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ERSTE  AJBTEILüNa 
FCIA  0LAS&ISCU£  PHILOLOGIE 

*  •  *  ' 

m.ii^i  III  tt.»nfcii«» 
1. 

D£B  HISTOBISOHE  URSPKUNG  DES  DOPPBLKÖNIG- 

TUMS  IN  SPABTA. 


Das  spjirlanische  doppelköniglum,  eine  der  verwunderlichsten  insti- 
tutionen,  die  in  keinem  antiken  gemeinwesen  eine  genugende  parallele 
und  die  in  ihrer  ursprungssage  nur  eine  syrnholisierung ,  aber  keine  er- 
klärung  findet,  kann  in  seiner  eigenart  nur  als  ein  compromiss  verslanden 
werden. 

Darüber  besteht  unter  allen  competenten  heute  nur  eine  meinung: 
und  diese  jetzt  allgemeine  annähme  faszt  der  jüngste  geschieh ischreiber 
der  Hellenen,  M.  Duncker  (gesch.  des  altertums  IIP  s.  345  f.)  vorlreiTlicli 
in  folgenden  Worten  zusammen : 

*Die  fabel  von  den  Zwillingen  des  Aristodemos  genügt  nicht,  den 
Witand  einer  so  oigentümlichen,  weder  in  einem  andern  griechischen 
Jcintone  noch  in  dem  gesamten  verlauf  der  geschichte  wieder  vorkom- 
meaden  erscheinung  zu  erklären:  das  bestehen  eines  zwiefachen  lehens- 
llngiiciien  und  erblichen  königluras  in  Sparta,  welches  zwei  dynaslien 
gleichzeitig  gehört  und  von  ihnen  gleichzeitig  nel)oneinander  bekleidet 
wird,  eine  Institution  dieser  art  trägt  am  wenigslcn  den  Charakter  der 
ursprünglichkeit,  sie  ist  wider  die  eigenste  natur  der  heerführerschaft, 
aus  welclier  das  königtum  bei  den  Griechen  liervorgieng;  wider  das  be- 
dürfnis  einer  geschlossenen,  festen  und  einigen  leitung,  welches  gerade 
die  Dorer  von  Sparta  um  so  entschiedener  empfinden  musten,  je  länger 
sich  der  kämpf  gegen  Amyklä  hinzog;  wider  das  innerste  wesen  der 
monarchischen  gewalt,  welche  den  bestimmenden  willen,  der  dieses  ihr 
wesen  ausmacht,  durch  eine  Zweiteilung  vernichtet,    es  bedarf  keiner 
Untersuchung  der  sage  selbst,  um  sie  als  eine  spätere  fiction,  welche 
einen  vorhandenen  zustand  erklären  soll,  zu  erkennen,  die  beiden  königs- 
geschlechter,  welche  wir  in  Sparta  herschend  finden,  werden  nicht  nach 
diesen  ihren  angeblichen  Zwillingsstammvätern,  dem  Eurysthenes  und 
Prokies  genannt,  sondern  nach  dem  Agis  und  Eurypon,  von  denen  jener 
der  söhn  des  Eurysthenes,  dieser  der  söhn  oder  enkel  des  Prokies  sein 
sollte,  das  geschlecht  des  Eurysthenes  führt  den  namen  der  Ägiden,  das 

Jahrbücher  für  das«.  phüoU  1868  hfl,  1.  1 
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geschlecht  des  Prokies  den  namen  der  Eurypontiden ,  wodurch  sehr  dcul- 
lieh  zu  tage  tritt,  dasz  die  zwillinge  den  Ägiden  und  £uryponÜden  nur 
als  Stammväter  vorangesetzt  sind.' 

Soweit  wäre  man  also  einig:  um  so  mehr  geht  man  auseinander  in 
der  beantwortung  der  weiteren  früge,  zwischen  welchen  einander  gegen- 
überstehenden elementen  denn  dieses  merkwürdige  compromiss  getroflen 
sei,  auf  grund  welcher  Stellung  oder  welches  rechtes  die  beiden  königs- 
häuser  gleichmäszig  den  thron  beanspruchten. 

Da  faszt  —  um  nur  die  am  schärfsten  ausgeprägten  Vorstellungen 
anzuführen  —  der  eine  die  beiden  herscherhäuser  nur  als  zwei  der  vor- 
nehmsten adlichen  Dorerfamilien ,  welche  nach  dem  aussterben  des  ge- 
schlechts  des  Aristodemos,  der  die  Spartaner  an  den  Eurotas  gefuhrt, 
miteinander  um  die  herschaft  in  Sparta  gerungen  und  je  nach  erfolg 
wechselnd  ihre  angehörigen  auf  den  thron  gesetzt  haben');  ein  anderer 
nimt  an,  die  beiden  königlichen  familien  hätten  an  der  spitze  der  beiden 
reindorischen  Stämme,  der  Hylleer  und  Dymanen,  gestanden  und  auf 
grund  dessen  das  scepter  beansprucht*);  und  ein  dritter  läszt  das  eine 
Ivönigshaus  mit  den  alten  achäischcn  völkcrhirlen  zusammenhängen,  das 
andere  mit  den  äolischen  furstengeschleclitern.*) 

Weshalb  ich  keiner  dieser  hypolhesen  beistimmen  kann,  ziehe  ich 
vor,  statt  durch  negative  einzelkritik,  lieber  gleich  durch  eine  kurze  aus- 
einandersetzung  der  einschlagenden  Verhältnisse  zu  zeigen,  wie  sie  sich 
mir  bei  unbefangener  erwägung  aller  in  sage,  topographie  und  geschichte 
bald  offen  ausgesprochener  bald  mehr  versteckter  andeutungen  darstellen. 

Dasz  der  gegensatz  der  beiden  küiiigshäuser  tiefer  begründet  liegt 
als  in  der  rivalität  zweier  herschsöchtiger  vornehmer  Dorerfamilien,  dar- 
auf führt  schon  die  ganze  wunderliche  und  eigenlh'ch  widersinnige  ein- 
richtung  selbst,  die  dualität  durch  erbfolgc  festgehalten  in  dem  monar- 
chischen amt,  und  namentlich  die  merkwürdige,  selbst  epigamie  aus- 
schlieszende''}  schrofibeit,  mit  der  die  beiden  geschlechter  einander 
gegenüberstehen.*) 

Verständlich  finde  ich  wenigstens  das  nur,  wenn  der  vertrag,  der 
zu  dieser  seltsamen  Institution  führte,  von  zwei  fürstengeschlechtern  ab- 
geschlossen wurde,  hinter  denen  zwei  verschiedene  gemeinden  standen. 

Nur  bestärken  kann  in  dieser  ansieht  ein  blick  auf  das  spartanische 
Stadtgebiet/} 

1)  so  Duncker  a.  o.  s.  846. 

2)  so  K.  H.  Lachmann  die  spartanische  staatsrerfMtiing  (1886)  s.  63  ff. 

3)  so  E.  Cartins  griech.  gesch.  I  s.  162. 

4)  dasz  zwischen  den  beiden  königlichen  geschlechtern  epigamie 
nicht  bestand,  lehrt  die  gesehichie:  irgf.  Kopstadt  de  remm  Leconiea- 
rnm  oonsütatioiiis  Lycnjrgeae  origine  et  indele  (Grypbiae  1849)  s.  69^ 
der  nur  meint,  ancb  dies  sei  wie  das  gaue  doppelköBigtlun  AUS  BcUeaer 

politischer  berechnung  eingeführt. 

5)  vgl.  Herodot  VI  62  toötouc  (COpucO^ea  kqI  TTpoxA^a) . .  .  Xdto^'»^} 
(AaKcbamövioi)  öia(pöpouc  elvoi  töv  irdvra  xpövov  Tf\c  Z6y\c  diXXf|Xoic»  w» 
^oöc  diro  toÖtwv  t^vom^vc  Uicat&Tiuc  fturrcXietv. 

6)  Tgl.  Cmttiu  Peloponnesos  U  S.  220  ff.  (nebst  tafel  X)  und  W. 
Tiseher  etinnemiigeii  und  eindrftiAe  ans  Grieebenland  s.  376  ff. 
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Zwd  liedeutAiidere  «rbdbmigen  seigt  hier  das  tenrain  (wenn  maii 
ftn  den  ifenliGh  flachen  hflgeIxDg  längs  dies  Eurotasdules  absieht) ,  den 
«tiken  al[ropoIishfigel  mit  seinen  breiten  rOekenlHlehen  vnd  die  h^tfien 
TonNenqparta«  auf  und  an  jenem  lagen  die  sitxe  der  Agiaden,  auf  nnd 
vor  diesen  die  der  Bnrypontideo. 

Es  gab  nemlich  in  Sparta  nach  dem  bestimmten  sengnis  des  Uesy- 
cUos*)  II.  d.  w«  'Afidton  einen  nach  den  Agiaden  benumten  district; 
nd  ane  Pausantas  III  14 ,  2  geht  hervor,  den  dieser  district  zwischen 
dem  akropottshügd  und  der  BabykabrOcfce  sich  ausdehnte.  ^  femer  siehen 
äeh  am  Ibss  des  alnopoUshügels  die  grabstitten  der  Agiaden  hin,  wie 
CS  loch  sonst  ▼örlKommt  dass  die  ÜSnigsgräber  am  barghügel  angelegt 
Warden.*) 

Der  sdiluss  hieraus  kt  einfach  und  sldier:  der  sogenannte  theater> 
l(gd  mit  dem  nordöstlich  gelegenen  strich  landes  wurde  ursprOnglidi 
m  ddm  teil  der  ^artanischen  bevOIlLeruhg  eingenommen,  an  dessen 
ipilie  die  Agiaden  standen. 

Finden  wir  dagegen  Me  Eurypontidengräl>er  an  den  hdlien  des  mo- 
dmcn  Sparta,  so  ergibt  die  analogie,  dasz  wir  liier  und  in  der  n5rdUch 
vor  ihnen  sidi  ansbreitMiden  niederung  das  gebiet  der  ursprünglichen 
mhasitie  derjenigen  bev51herungsgnippe  zu  sehen  haben,  £e  aidi  der* 
dait  um  dae  haus  der  Eurypontiden  msammensehldtf  • 

Nun  beginnt,  wie  ich  ktrzUch  anderswo'')  ausslnandersetzte,  die 
gesddchle  der  msisten  «nt&en  gemehiden  mit  i^Bcm  spWsmos:  so  war 
et  ii  Bern,  so  in  Athen  (wie  dort  gezeigt  istX  alldi  in  Sparta  ist  es 
nicht  anders;  hier  ist  sogar  der  urqirflngllehe  doalinnus  durch  das 
Äoppdkönigtum  gewissermassen  verewigt,  und  wie  vidleichl  in  Rom 
nd  «her  in  Athen,  so  bombt  audi  in  Sparta  der  gegensalz  dßt  zwei 
nrsprüng^jdi  in  sondersiedelungen  sich  abnchlieszenden  und  erst  später 
wrwhttoizMMn  nachbargmneinden  auf  stanunesverschiedenheit  derselben. 

So  sebiecbt  uns  auä  beitanntermasien.  die  Uberlieferung  gerade  über 
dfe  Vorgänge  bei  iiesetzung  des  Peloponnes  durch  die  eindringenden  Derer 
nateniehtet,  so  genügen  die  erhaltenen  indiden  doch  vollständig ,  diese 
tfcitsadien  zu  erhärten  und  sie  bestimmt  zu  prädsieren. 

Sehen  wir  suv9rderst,  was  sich  aus  einer  kritischen  prOfung  der 
sagen  gewinnen  läszt 

Ffir  ihre  methodische  ausnutzong  wird  als  gnmdsatz  gdten  müssen, 
dttz  geschichtlich  unbrauchbar  alle  mit  der  später  ersonnenen  fiction 
eiaes  swülingspaares  zusammenhängende  angaben  sind,  alles  was  dazu 
diint  beide  stammhäupter  als  gleichbereditigle  regenten  zu  legitimieren; 


7)  Tgl.  auch  Etym.  M.  u.  d.  w.  'ATiäöai  s.  10,  32. 

8)  die  richtigkeit  der  conjectur  von  Heringa  'AY»cibuJV  ist  unbe- 
sveifelt  und  unzweifelhaft;  man  darf  also  aua  Pausanias  angäbe  fol- 
fWB,  dsn  jener  district  *Airid6ot  hless. 

9)  wie  z.  b.  in  Athen  durch  die  jüngst  gefundene  inscihrift  die  lege 
des  Kodrosgrabes  im*  dKpoir6Xi)i  hese1^^  ist  (s.  rhein.  aniseun  XXSX 
s.  21  anm.  39). 

10)  im  rhein.  musenm  XXIII  s.  170  ff. 

1* 
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dm  d«§«gen  «iienso  wertkfoU  ist  jedw«der  liesC  «iner  mil  diMtr  —  so 
B«  sage»  «liaMieB  dtrstellung^  ia  Widerspruch  stebettden  verston, 
jegtidie  spfir  einer  «raprSnarlidm  tenohiodeibeit  der  Mdeii  Mder  ia 
fiirer  etelKuig,  ihren  aasprüche»  usw.  denn  hierin  beeitsea  wir  tmtweip 
fdhaft  fingerzeige  fOr  deo  wahren  thathwlamf^  dh  mH  ttonkhl  verleg 
«atriglicli  md. 

Da  tritt  deMi  wm  naOtclMt  hervor,  dasz  EiirTvthenas  nit  der  4effi* 
sehen  etowandernngssage  Teii  baiia  ans  in  kehiem  Bezüge  stand,  wih- 
rad  Ten  PfDkles  nnd  seinem  sehne  8o«i,  dem  valer  des  Eurypon,  die 
nage  mandMilcl  an  erzählen  weisz  ist  die  0gnr  des  EmTathenea 
achattenhafty  er  iät  nur  Proldes  hmder  nnd  tater  des  Agfa,  aonat  nidtUk 
daraua  folgt,  dasz  Proklea  eine  nrsprfinc^ich  In  dieaen  aagencompktt  gn- 
hdrlge  figur  lat,  Eurysthenes  erat  spUer  in  aie  eingelDgl  wnrde»  wie  er 
diesen  nachträglichen  einachnb  ledlf^ioh  dem  diotiv  mänht,  ala  alaawH 
▼ater  dea  Agia  d.  i.  der  Agiadett  neben  deaa  dnreh  gttattere  unditinn 
fiberlleferlen  Stammvater  der  Earypontiden,  PreUea^  da  ehenbflnig  «n^ 
gefiOhrt  an  werden^  zeigt  redit  dentUeh  der  auffiiäeBdA  noMAud,  dass 
nr  ohne  wahtwg  der  gletehmlaaigheit  euifach  dem  Agia  ala  tater  fwnn- 
gesetzt  isty  vi^rend  Proklea  doch  erat  als  groszvatnr  dea  Euryponger 
nennt  wird.^ 

Beleben  aufsehlnai  dber  da»  «nhn  whfltnu  daaser  Mden  fo- 
ncblechtsUbipter  an  einander  gewährt  sodann  die  wenig  beachtete  er* 
niUung  bei  Polyin  (1 10) :  TTpOKXf^c  Kai  JfjfktVQC  'HpOKXfi!5oi  80fni- 

Nach  dieser  elgenttalichen  veralon  der  etewandemngaaage,  die 
aicber  wie  ao  vielea  andere  M  Polyin  ana  efaier  vortrefllldhen  quelle 
stammt,  ziehen,  offenbar  nach  dem  abgang  dea  4inen  hac^itzwelges  dar 
^oriseben  aeharen  uiter  Kreafdioniea,  die  flfarigen  Dorer  unter  fflhrang 
des  Proldes  und  Temenos  weiter  und  zwar  znnicfaat  nach  Lakonien« 
durch  die  gettnflge  Torstellung,  daaz  erat  Meaaenien,  dasn  Lakonien, 
zuletzt  erst  Argos  erobert  wird,  ist  sowol  die  abwoenheii  dea  Eres- 
phentes  als  die  anwesenheit  des  Temenos  voHkoaMoen  motivieri;  den 
dritten  grossen  Doreifilhrer  Aristodemos,  der  bei  Naupaktos  vom  blitz 
erschlagen  war,  vertritt  aeln  aohn  ProUes.  bloss  ^rM»t  wo  atedLt 
denn  Euryathenes,  sein  zwillingsbmder?  er  fehlt:  er  fehlt  hei  der  ei^ 
obemng  seines  gebletea?  nnm^tlidi  also  kann  naeh  dieser  aagenwendung 
Eurysthenea  fftr  einen  fiterer  gegolten  haben. 

Erachtttat  er  denn  aber  wiaklich  gar  nicht  In  dieser  erslhlnng?  frei- 
lich Ist  er  da;  nur  dfirfen  wir  nkfat  bei  den  Dorem,  amdem  mOssen  hei 

11)  s.  K.  O.  Müller  Dorier       s.  98. 

12)  so  ist  die  constante  Überlieferung,  der  gegenüber  es  nicht 
ins  gewicht  fällt,  d&sz  in  dem  Stammbaum  des  Leotjcbidas  bei  Herodot 
Tin  181  der  m&m»  des  Soos  fehlt  d.  h.  wid  aesgeftdlen  ist  Mtders  nrtoili 
freilich  Dnncker  a.  o.  s.  345  anm.  2;  aber 'erst  später  zur  ausgleicbang 
beider  linien  eingeschoben'  kann  Soos  unmöglich  sein,  da  durch  ihn 
die  beiden  linien  ja  ungleich  werden,  Eurypon  durch  ihn  von  Prokies 
getrennt  wird,  also  nicht  unmittelbar  vom  söhne  des  Aristodemos  stamoll 
wie  Agis;  und  eben  wegen  dieser  ungleiehheit  iatSooe  sieher  nmprünglicfa. 
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ihren  gegnern  suchen,  die  Eurysthiden,  die  'Sparta  inne  haben',  wem  ge- 
hören sie  denn  an  als  Eurystheus?  und  Eurystheus  ist  ja  nichts  als  eine 
nebenform  für  Eurysthenes,  oder  correcter  zu  reden,  Eurystheus  ist  der 
bestbegiaubigte  name  des  bruders  des  Prokies,  nemlich  nicht  blosz  Apol* 
lodor  und  Kiearcfa  geben  ihm  dieses  namen*'],  sondern  hei  Afrikanos  und 
Eusebios  uiid  den  christlichen  Chronographen,  die  aus  ihnen  schöpften ^^), 
ist«r  der  «nsschlieszlich  hersohende:  was  um  so  bedeutungsvoller  ist,  als 
die  hier  erhaltenen  königslisten  bekanntlich  auf  ofßcielle  dvaYpCKpai  zu- 
rückgehen ,  die  älter  sind  als  die  anfange  der  geschichlschreibung.  denn 
es  kann  ja  jetzt  als  allgemein  bekannt  und  anerkannt  gelten,  was  uns 
die  forschuDgen  von  J.  Brandis  und  A.  v.  Gutschmid^^)  hinsichtlich  der 
von  den  spSiteren  Chronographen  erhaltenen  königslisten  griechischer 
Staaten  gelehrt  haben;  und  wenn  es  demnach  fest  steht,  dasz  die  mit  der 
Heraklidenwanderung  anfangenden  listen  wahrscheinlich  nicht  zu  lange 
nach  der  ein/ührung  gleichzeitiger  aufzeichnung  der  öflenllicheu  beamteu 
entstanden  sind,  welche  etwa  miile  des  achten  Jahrhunderts  erfolgte,  so 
beruhen  auch  jene  spartanischen  königslisten  auf  der  autorität  einer  öflent- 
Üchen,  etwa  ausging  des  achten  oder  anXang  des  siebentea  Jahrhunderts 
anigestellten  liste. 

Somit  tritt  in  dieser  erzählung  das  haus ,  dessen  stamm?a|er  Eurys- 
UMOs-EttrystheDes  ist,  als  herschendei  geschltcht  in  Sparta  zu  der  zeit 
wf,  wo  die  Dorer  erst  in  den  Peloponnes  und  specieli  in  Lakonien  ein* 
naideni;  sie  und  die  ihrigen  sind  die  damals  bereits  in  Sparta  ange« 
NSKnm,  weldM  die  dorischen  eindringUnge  abzuwehren  sndien. 

Kon  bedenke  man  zngldch,  wie  die  sage  durchweg  Eorysthenes  als 
iea  liieren  und  .geehrteren  der  beiden  feindlichen  brfider  darstellt;  und 
fs  vrtid  dnleuchlen,  dasz  nicht  bloss,  was  Duncker  a.  o.  hervorhebt,  die 
i^afa  als  ein  älteres  haus,  die  Eurypontiden  als  ein  jflngeres  gekenn« 
Miehiiel  shid,  sondern  dasz  der  *fltere  broder*  Eurystheus  die  altere,  die 
uvprfliiigf/cher  angesessene  d*  1.  die  iohSische  befdlkerung  Spartas 
Kprfsentien,  dasz  der  *  jüngere  bruder*  als  haupt  der  jflngeren,  der 
qiiler  eingewanderten  d.  !•  der  dorischen  boTfilkerung Spartas  dasteht. 

So  viel  lehrl  die  sage;  betrachten  wir  jetzt  noch  einmal  die  ur- 
sprfloglichen  ansiedelungsplätze  beider  stamme,  so  finden  wir 
anch  hier  bestätigt,  dasz  der  stamm  der  Agiaden  zuerst  auf  spartanischem 
bodeo  sasz:  denn  von  ihm  ist  der  beste  strich  occupiert,  welcher  den  am 


13)  ApoUodor  bei  Diodor  VII  6  (d.  b.  in  dem  armenischen  Ensebios 
buch  I  8.  319  Aucher,  s.  166  Zohrab),  Klearch  bei  Diogenian  I  83  (in 
des  parömiographeii  von  v.  Leatsch  bd.  II  s.  13).  die  Enrysthiden  kennt 
ibiiuens  wmA  Seldas  n.  d.  w.  €bfwjMc,  des  eind  die  eiasigen  stellen, 
die  nur  diese  namensform  angeführt  zu  werden  pllemi. 

14)  als  da  sind  Synkellos,  Malalas,  Kedrenos  oder  VOB  lateinischen 
Hieronjinns,  anch  die  excerpta  barbara  Scaligers. 

16)  Brandis  commentatio  de  temporum  Graecorum  antiquissimonim 
■■limiihiMi  (Bonn  1S59)  und  ▼«  Chiteenmid  in  der  reoeasion  dieser  «b* 
handlmig  in  diesen  jeliibfkheRi  1801  s.Mff.;  Tgi,  aneh  i^jmbele  pUloU 
Bona,  i,  loa  iE. 
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meisten  zur  burgtiöhe  geeigneten  hügel  und  die  Eurotasfurt  in  sich 
schlieszt,  und  dessen  bcsiLz  den  Zugang  von  Arkadien  her  beherscht. 

Aber  auch  auf  einem  andern  gebiete  ist  eine  stillschweigende  und 
doch  vernehmliche  bekräfligung  dieser  ergebnisse  vorhanden,  und  zwar 
auf  einem  gebiete  das  relativ  und  bei  richtiger  Verwendung  das  zuver- 
lässigste material  liefert,  welches  uns  über  die  ältesten  halbhislorischen 
Zeiten  der  Hellenen  zu  geböte  steht:  ich  meine  die  chronologischen 
angaben  im  kanon  des  Eusebios. 

Was  zeigt  sich  nun  hier? 

Als  erstes  jähr  der  regierung  des  Eurystheus  wird  das  916e  jähr 
Abrahams  aufgeführt")  und  zu  demselben  jähre  bemerkt:  Heraclidarum 
descensus  in  Peloponnesum  (so  bei  Hieronymus;  im  armenischen  Euse- 
bios fehlt  die  notiz,  sie  fmdet  sich  aber  bei  Synkellos  s.  335,  12  im 
TOUTou  x]  Toiv  "HpaKXeibuiv  xdOoboc  eic  TTeXoTTÖvvTicov  f^TOvev). 
dagegen  wird  erst  zum  921n  jähre  Abrahams ,  zum  6n  regierungsjahre 
des  Eurystheus  bemerkt:  Eurystheus  ei  Procles  Spartam  obiinuerunt 
(auch  dies  nur  bei  Uieron]i:mus ,  nicht  im  armenischen  Eusebios,  aber 
gleichfalls  bei  Synkellos  s.  336,  9  €upucd€uc  Kod  TTpOKXnc  Cirdprnc 
iKpdTTicav). 

Somit  herscht  Eurystheus  bereits  längere  zeit  in  Sparta,  als  Prokies 
erst  zur  herschaft  gelangt;  er  ist  schon  spartanischer  herscher  zu  der 
zeit,  wo  die  Herakliden  erst  in  den  Peloponnes  einwandern,  auch  diese 
Eusebianische  konigsliste  zeigt  mithin  Eurystheus  als  könig  des  in  Sparta 
alt  eingesessenen,  schon  vor  der  dorischen  Wanderung  dort  augesiedelten 
Stammes. 

Im  schönsten  einklang  mit  den  so  gewonnenen  resultaten  steht  end- 
lich das  einzige  ganz  unzweideutige  zcugnis  über  die  stammverschieden- 
heit  der  beiden  königsgeschlechter,  das  aus  historischen  zeiten  er- 
hallen ist,  der  ausspruch  den  der  könig  Kleomenes  beim  eintritt  in  den 
tempel  der  burggöttin  in  Athen ,  von  der  Athenapriesterin  als  Dorer  zu- 
rückgewiesen, Ihat:  ou  AujpieOc  eijil,  dXX'  'AxcxiÖc")  denn  Kleome- 
nes war  ja  eben  ein  Agi  ade. 

Man  hat  freilich  früher  diesen  ausspruch  des  Kleomenes  auf  seine 
abkunft  von  Herakles  bezogen ;  man  hat  dann  weiter  überhaupt  aus  dem 
heraklidischen  Ursprung  der  königshäuser  von  Sparta  und  von  den  ande- 
ren Dorerslaaten  im  Peloponnes  deren  achäischen  Ursprung  deducieren 
wollen.*®)  doch  ist  bereits  von  andern  richtig  bemerkt  worden,  dasz  der 
dorische  herscherstamm  der  Herakliden  sein  geschlecht  erst  nachträglich 
an  die  früheren  herscher  zu  Mykene  angeknüpft  habe  und  nur  zu  dem 

16)  natürlich  s^be  iob  diese  eitate  nacli  der  amgebe  von  8e]i5ne. 
die  znm  ersten  male  einen  kritiseli  aiehern  boden  geeehaffBii  bat,  Eosebü 
ebron.  b(l.  II  8.  58  und  69. 

17)  Herodot  V  72. 

18)  zuletzt  Curtius  gr.  gesch.  I  s.  143 ;  auch  der  recensent  in  Hajins 
prevfs.  jahrb.  bd.  I  (1858)  c.  362  if^  der  eentt  iperade  Tersehiedene  ge- 
wiebtige  bedenken  gegen  Curtius  darstellang  der  ältesten  spartaniscbea 
geschichte  geltend  macht,  hJUt  an  dem  Achäertnm  der  Herakliden- 
könige  fest. 
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2weck ,  den  dorischen  eroberungen  im  Pelopoiwes  auch  von  dieser  seile 
iier  eine  legitimatioo  zu  geben. 

Jedenfalls  lag  es  den  Griechen  selber  ganz  fern ,  aus  dieser  erdich> 
long  die  ethnographische  consequenz  zu  ziehen,  dasz  die  Heraklidea 
Achäer  seien  *°) :  von  einer  Stammesverschiedenheit  der  herschenden 
Herakliden  gegenüber  den  dorischen  scharen,  mit  denen  sie  ihre  pelo- 
poDoesischen  reiche  erobert,  findet  sich  nirgends  eine  spur,  vielmehr 
wie  die  eine  phyle,  noch  dazu  die  angesehenste  aller  dorischen  bevölke- 
rung,  die  der  Hylleer,  sich  gleichfalls  von  Herakles  herleitete  und  des- 
halb z.  b.  von  Pindar  (Pylh.  5,  68)  die  Dorer  als  abkömmlinge  des  Herakles 
und  Aegimios  (des  vaters  von  Dymas  und  Pamphylos)  bezeichnet  werden, 
so  werden  auch  die  gesamten  Spartaner  von  ihrem  ältesten  uns  bekannten 
<lichter  Tyrtäos  (fr.  11  Bergk)  als  'HpaKXfjoc  Y^voc  angeredet,  daraus 
folgt  docli  zum  mindesten,  dasz  zu  der  zeit  des  Tyrläos  die  Spartaner 
ihre  heraklidischen  herren  nicht  vom  volke  schieden,  als  Heraklide  konnte 
mithin  Kleomenes  sich  fuglich  nicht  Achäer  nennen,  wol  aber  als  Agiade : 
und  es  liegt  hier  die  letzte  spur  vor  von  der  noch  nicht  ganz  erloschenen 
^inoerung  an  den  wahren  Ursprung  der  Agiadenkönige. 

Ursprünglich  leitete  also  nur  das  haus  der  Eurypontiden  seine  her- 
kunfl  ab  von  einem  der  drei  groszen  Dorerführer,  von  Aristodemos,  und 
2war  durch  die  mittelglieder  von  Prokies  und  Soos.  erst  als  die  Agiadea 
als  herscher  der  gesamlgemeinde  neben  die  Eurypontiden  gelreien  waren, 
\vurde  der  stammherr  der  Agiaden  Euryslheus  oder  Enryslhenes  zum 
zwUiingsbrudcr  des  Prokies  gestempelt,  so  erklärt  es  sich  mithin  auch, 
dasz  die  beiden  königshäuser  nicht  Prokliden  und  Eurystheniden  hieszen, 
sondern  Eurypontiden  und  Agiaden  nach  den  beiden  herschem,  unter 
<le&eQ  die  Vereinigung  der  beiden  sondergemeinden  stattfand. 

So  nemlich  musz  man  sich  nun  doch  offenbar  die  historische  ent- 
wickelang denken,  neben  die  alte  achäische  niederlassung  auf  spartani- 
schem boden  trat  in  folge  der  dorischen  einwanderung  eine  jüngere  dori- 
sche in  unmittelbarer  nachbarschaft;  beide  bestanden  —  wahrscheinlich 
io  lebhaften  fehden  mit  einander  ringend  —  längere  zeit  gesondert  neben 
einander  (zwei  generationen  setzt  die  dorische  sage  an),  bis  sie  sich  end* 
Üch  auf  dem  wege  friedlichen  Vertrages  zu  einer  gemeinde  vereinigten. 

Aber  das  ist  das  charakteristische  und  von  allen  sonst  bekannten 
abweichende  dieses  synökismos ,  dasz  man  die  frühere  duplicität  in  der 
gedoppeltheit  der  herscher  aufrecht  erhielt,  beide  herscherhäuser  der 
sondergemeinden  wurden  nun  regenlen  der  vereinigten  gemeinde,  und 
die  prachtvolleren  ehren,  welche  die  achäischen  heroenkönige  im  ver- 
gleich mit  den  dorischen  herzögen  genossen^*),  sie  wurden  jetzt,  wo 

19)  8.  K.  O.  Mfiller  Dorier  I*  8.  49  iF.,  Preller  gr.  mjük.  U  8. 

Dnncker  a.  o.  s.  193  und  198. 

20)  Piatons  historische  träumerei  (gesetze  III  s.  682),  die  man  hier- 
für angeführt  hat,  stellt  die  Sache  gerade  umgekehrt  dar:  sie  nimt  an, 
^as  ganze  volk  der  Dorer  sei  achäisch  gewesen  (es  habe  nemlich  aus 
itm  Yon  Tioja  iMfmkehrenien  faelden  bestanden)  und  Dorar  nur  genamit 
worden  nach  dem  führer,  der  ein  AuipicOc  gewesen. 

21)  daraof  bezieht  sieh  offenbar  ^ob  der  befebl  der  Pytbia  ä^upö^ 
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beide  gleichgestellt  waren,  beiden  gemeinsam  erwiesen,  so  begreift  sich 
vollkommen  die  entschieden  ebenso  undorische  als  echt  achäische  würde 
der  königlichen  Stellung  in  Sparta,  die  Curlius'^*)  mit  folgenden  treffenden 
werten  hervorhebt:  Svic  heroische  geschlechter  standen  sie  mit  unan* 
tastbaren  und  dorischer  silte  durchaus  fremden  gerechtsamen  dem  Yolke 
gegenüber,  und  was  sie  an  macht  und  ehre  besaszen,  die  kriegsherliche 
und  prieslerliche  wfirdc,  der  ehrenanteil  an  den  opfermahlzeilen ,  das 
pomphafte  leichenhegüngnis ,  die  leidenschaftliche  totenklage,  dies  alles 
wurzelt  in  einer  zeit,  welche  weit  jenseits  der  dorischen  Wanderung  liegt.* 
so  wurden  z.  b.  aus  der  achäischen  familie  der  Tallhybiaden,  welche 
bisher  als  die  herohie  des  Achnerkönigs  fungiert  hatten,  fon  jetzt  ab  die 
herolde  der  gesamtgemeinde  genommen.^') 

Jetzt  erhalten  nun  auch  erst  ihr  volles  licht  die  nachrichten  des 
Ephoros,  der  auch  hier  wie  fast  überall  in  ältester  hellenischer  geschichte 
sich  als  der  tüchtigste  aller  antiken  forscher  erweist,  seine  nachrichten 
von  der  politischen  gleich berechtigung,  die  unter  dem  ersten  königspaar 
der  alten  achäischen  bevölkening  erteilt  sei.'^)  auch  der  gründlichste  alte 
kenner  derheUenischen  Staatsverfassungen,  Aristoteles,  kommt  damit  Ober- 
em, wenn  er  sagt  dasz  unter  den  ersten  königen  von  den  Spartialen  viel 
neue  bdrger  aufgenommen  wurden.*^) 

Freilich  können  sich  diese  bemerkongen  auch  noch  auf  einen  dritten 
beslandteil  beziehen,  welcher  gleichfalls  in  die  spartanische  gemehide  mit 
aufgieng,  ich  meine  die  bdotiscben  Minyer  oder  Aegiden.  denn  auch  diese 
wurden  von  den  Dorem  zur  isotimie  zugelassen,  das  lehrt  —  ausser  den 
dhrecteu  erzlhlnngen  der  sage  —  nidht  Uoss  das  in  Sparta  gestiftete 
grabmal  des  mythischen  stanunheros  der  HInyer,  des  Kadmos  (Paus*  Uf 
16,  6),  sondern  namentlich  auch  der  zug  der  sage,  dasz  eine  frau  au», 
kadmeisehem  geschlecht,  Argeia,  zur  gemablin  des  Aristodemos  gemacht 
wurde  und  ihr  bruder  Theres  als  Vormund  der  zwülingsbrOder  auftrat."} ' 

Es  begreift  sich,  dasz  trotz  der  Verträge,  die  diese  stammverscliie- 
denen  niederlassungen  zu  einer  gemeinde  verbanden,  dieselben  nicht  rasch 
und  nicht  leicht  wiriclieh  zu  einem  einheitlichen  gemeinwesen  verschmol« 
zen,  dasz  vielmehr  immer  wieder  zwischen  den  rivalisierenden  teilen  eine 
das  ganze  gefährdende  Zwietracht  ausbrach,   so  ist  uns  bestimmt  und 

TCpo  tA  irmhio  i^t^cacBai  ßaciXte,  TipiAv  pidXXov  töv  tepaiTcpov, 
und  der  sug  dasz  die  fran  des  Aristodemos  den  älteren  knaben  vor 
dem  jüngeren  ehrt  (Tt|yi«S»cav  TÖV  ITpÖTCpOV  KOt  ciTOICt  Kai  XoUTpOtct): 
S.  Herodot  VI  52. 

^^2)  S^-  gescb.  I  8.  152;  vgl.  auch  Müller  Dorier  II'  s.  44  ff.  und 
Jetst  die  inanirnraldisaertation  von  Auerbaeh  de  Lacedeemo^M«»  regi- 
huB  (Berim  1863). 

23)  8.  Schömaon  gricch.  altert.  I*  8.  216. 

24)  Ephoros  bei  Strabon  VIII  s.  364  äiravTOc  Toöc  ircpioiKOUc  Cirap- 
TiuTtjCiv  .  .  IcovöjLtouc  elvat  ficT^xovrac  xai  iroXiTciac  xai  dpxeiuiv*  vgl. 
«neb  s.  SM. 

Sft)  Aristoteles  poUtik  II  9  s.  1S70<  34  X^ifOUCi  &*  iPC  M  (aIv  rCt^ 

irpoT^puiv  ßaciX^ujv  jteTeMftocav  xf^c  iroXiTcioc. . 
M)  s.  Schömann  gr.  alt.  I*  s.  200  und  216. 
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glaubwürdig  berichtet"),  dasz  die  Minyer  (offenbar  unzufrieden  darüber^ 
dasz  zwar  die  beiden  anderen  stamme  ihr  königsgescblecht  in  die  gesnmt- 
gemeinde  hinübergenommen  hatten,  nur  ihnen  die  herschaft  stammfremder 
könige  zugemutet  wurde)  auch  ihrerseits  nach  beleiligung  an  der  königs- 
herschaft  verlangten  (Tfjc  ßaciXT]iric  fuexaiT^oviec  sagt  Herodol);  von 
diesem  streben  berichtet  die  sage  zwar  ein  völliges  scheitern,  jedoch 
scheint  es  auch  hier  nicht  ohne  gewisse  concessionen  abgegangen  zu 
sein,  und  die  merkwürdige  erscheinung,  dasz  noch  die  sage  des  ersten 
Diessenischen  krieges  neben  den  beiden  königen  als  dritten  führer  des 
heeres  einen  Aegiden  nennt'^),  dürfte  als  eine  sohwaehe  spur  diMer  coH' 
C08sionen  aus  späterer  zeit  aufzufassen  sein. 

In  diese  durch  einander  gährenden  demente,  die  sich  in  engem 
räume,  auf  der  fläche  juexaHu  BaßuKac  xai  KvaKiuJVOC^^),  hart  anein- 
ander stieszen,  endlich  eine  feste  und  definitive  Ordnung  gebracht  zu  ha- 
llen, das  ist  das  hohe  verdienst  des  Lykurgos,  der  so  mit  recht  für  den 
wahren  gründer  des  spartanischen  Staates  d.  h.  zunächst  der  einheillichen 
gemeinde  gelten  darf,  auch  hierin  ein  spartanischer  Theseus:  und  das  ist 
der  sinn  der  werte  des  Thukydides  I  18  f]  AaKCbaifiiüv  |U€Td  Tf|V  ktk 
civ  Turv  vOv  ^voiKouvTuuv  auTTiv  Auipt^ttiv  ini  nXcicTOV  div  k|4€V 
Xpovov  ctactacaca « «  €tuivo|Ar|6ii. 

27)  TgL  Hwrodot  IV 145  ff.,  Polylla  Till  71,  Yftletiiui  Haximnä  IV  <l 

ed.  3. 

28)  s.  Paus.  IV  7,  8  AaKcbai^ovioic  ri^eiTo  TToAt»6wpoc  |u^v  Kaxä 
TO  K^pac  TO  dpiCTcpov,  Oeöiiofiiroc  bi  tit\  &eSi(^,  t6  fx^cov  bi  elx^v 
€^Xiufv,  T&  )i£v  napövTa  Aonce&ai^iövioc,  xä  ^  dpxr^c  ol  dir6  Kd6iiw 
ihA  Ik  Oi^Ohr,  Ait^uic  ToO  OioXiftKOU  toO  Bi\pa  toO  Aörcciuivoc  dirofo- 
m  Tt^viirroc. 

"WR8  unter  Babyka  und  Knakion  zu  verßtehen  sei,  war  bereit» 
im  altertTua  strittig  und  ist  es  bei  den  neueren  erst  recht  geworden; 
t.  Gdttiing  ges.  abhandlungen  I  8.  340  ff.  und  die  hier  s.  844  angeführ- 
ten Leake  und  Hftllmann,  Urlichs  im  rheill.  miueiifii  VI  (1848)  0.  814 
ad  CortiBS  Peloponneeos  II  s.  237  f.    worauf  es  vor  allem  anlcommt, 
irt,  WM  die  worte  in  Plutarchs  Pelopidas  17  ^KcivT]  i]  \i&xr]  TipbÜTTi  Kai 
ToOc  dXXouc  iöiboHcv  "CXXrjvac,  Ufc  oöx  6  COpiürac  o<}b"  ö  ^eTaSu  Ba- 
ßöKttc  Kol  KvaKidvoc  Töiroc  dvbpac  ^Kop^pei  m^xh'^^  Kai  iroXcfit- 
Kouc  lehren,  daSB  nemtieh  mit  Babyka  und  Knakion  nicht  die  grenzen 
fOr  den  voIkirversaTnlun^raam,  sondern  die  grenzen  des  spartani- 
schen Stadtgebietes  gegeben  sind  (wie  schon  Urlichs  s.  216  richtig 
bemerkte),    und  zwar  giengen  bis  zur  Babykabrüoke  im  norden  die 
aÜB«  der  Agiaden,  bis  snm  Knakion  im  Süden  die  der  Eurypontiden* 
wetm  also  die  Lykurgieehe  rhetra  yorschreibt  dircXXdTetv  ^eta&O 
Koc  T€  KOl  KvOKiOjvoCj  80  beiszt  das  eben  die  gesamte  auf  dem  eparttt* 
niaeben  Stadtgebiet  angesessene  bevölkerung  (mögen  sie  hier  oder  dort 
sitzen,  d.  h.  Achäer,  Dorer  oder  Minyer  sein)  als  eine  gemeinde  ver* 
sammeln. 

MaBBUBO*  OuBT  WACHfiMUTH, 
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2. 

DIE  EOBMALE  BILDUNG  DUBOH  DIE  ^NTIKEN 
OLASSISOHEN  8PBA0HEN, 


Der  unterzeichnete  stellte  in  der  versamlung  der  schweizerischen 
gymnasiallehrer,  welche  am  13n  october  1867  in  ScliafThausen  stattfand, 
folgende  these  auf:  ^noch  heute  gilt  der  satz,  dasz  die  allen  sprachen  ein 
ganz  vorzugliches  mittel  für  formale  hildung  seien;  aber  das  formale 
Hiusz  tiefer  gefaszt  werden.'  er  begründete  diese  these  ungefähr  so: 

Der  satz ,  dasz  das  lehren  und  lernen  der  alten  sprachen ,  dasz  über- 
haupt das  einführen  ins  altertum  ein  hauptmittel  der  jugendbildung  sei, 
und  damit  die  Verwendung  dieses  hülfsmittels  in  gymnasien  wird  nicht 
erst  heute  —  freilich  gar  oft  von  solchen  welche  von  pädagogik  über- 
haupt wenig  verstehen  —  angegriffen;  ähnhche  stimmen  wurden  schon 
vor  Jahrhunderten  laut,  wol  mögen,  hört  man  etwa,  solche  Studien  im 
mittelalter  recht  wesentlich  gewesen  sein ,  um  mit  ihrem  lichte  das  dun- 
kel der  barbarei  zu  verscheuchen ;  aber  in  unserer  zeit  sind  die  Wissen- 
schaften zu  solcher  höhe  und  Selbständigkeit  entwickelt,  dasz  humanität 
nicht  mehr  dort  zu  suclien  ist;  und  ehrlichere  meinen  auch  wol,  die 
bildung  durchs  altertum  bringe  unserm  gewerbreichen  leben  gar  wenig 
nutzen,  dem  hat  man  entgegen  gehalten,  jene  Studien  gewähren  denn 
doch  formale  bildung:  für  solche  seien  die  antiken  sprachen  und  litte-  . 
raturen  der  eminentesten  vöIker  und  mathematik  die  geeignetsten  Stoffe, 
was  man  unter  solcher  formalen  bildung  verstehe,  ist,  meinen  wir, 
selten  genau  bestimmt,  sehr  oft  durch  lebendige  beispiele  halbwegs  be- 
wiesen worden,  und  eine  solche  vertheidigung  konnte  philologeu  wie 
Böckh  wenig  befriedigen,  er  gab  in  seinen  herlichen  Vorlesungen  über 
encyclopädic  und  methodologie  der  philologie,  welche  einem  weitern 
kreise  nicht  länger  vorenthalten  werden  sollten,  nur  so  viel  zu,  das 
Studium  der  alten  könne  auch  formal  bilden ,  wie  geschichte,  wieder 
Unterricht  in  der  muttersprache  usw.,  die  hauptsache  aber  sei,  dasz  das 
classische  altertum  die  eine  hälfte  der  entv^icklungsgeschichte  der  mensch- 
heit  sei,  dasz  in  ihm  die  fortdauernde  grundlage  unserer  gesamten  bildung 
gesucht  werden  müsse,  dasz  in  seiner  kunst  und  poesie  ewige  musler 
vorleuchten,  jedesfalls  meinte  Böckh,  dasz  den  knaben  und  Jünglingen 
die  thore  zum  ganzen  tempel  geöffnet  werden ,  nicht  aber  nur,  wie  einige 
neuere,  zur  politischen  seile  des  antiken  lebens,  was  allerdings,  faszt 
man  die  sache  im  sinne  von  Herbst,  sehr  bedeutsam  sein  kann;  jedesfalls 
meinte  Böckh,  es  könne  das  wesentlich  nur  durch  die  classischen  spra- 
chen hindurch  geschehen,  welche  er  das  zartesle  und  feinste  erzeugnis 
des  antiken  geistes  nannte;  Jedesfalls  meinte  er,  dasz  die  geister  in  ihrem 
schaffen  und  formen  erkannt  werden  sollen,  er  fügte  auch  wol  bei ,  dasz 
der  knabe  und  Jüngling  sich  am  natürlichsten  an  einer  so  natürlichen 
entwicklung,  wie  es  z.  b.  die  griechische  sei,  heranbilde,  wir  wollen 
aber  heute  nur  von  den  antiken  sprachen  reden  und  setzen  voraus, 
dasz  keiner  unter  uns  sei,  der  nicht  in  der  bildung  durch  das  altertum 
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überhaupt  wirklich  eine  bildung  zur  humanität  in  tieferm  sinne  des  wor* 
Us  sehe,  einen  weg  zur  aufklärung  über  des  menschen  ringen  und  seine 
bestimmung.  wir  helrachten  unser  formal  auch  so,  wir  wollen  nicht 
dasz  unsere  schüler  nur  darum  und  deswegen  nur  äuszerlich  die  allen 
sprachen  erlernen ,  um  die  texte  der  Schriftsteller  am  ende  nicht  anders 
als  Übersetzungen  zu  lesen. 

Schon  in  den  ersten  jähren  des  gymnasialunterrichts  ist,  namentlidi 
iu  der  Schweiz  wo  die  knaben  meist  erst  zwölfjährig  in  die  gymnasien  ein- 
treten, für  formale  bildung  d.  h.  f Or  die  erkenntnis  der  formung  durch 
den  menschlichen  geist  und  in  demselben  vieles  zu  thun.  mit  der  ersten 
vocahel,  mit  dem  ersten  einsilbigen  substanlivum,  der  ersten  einfachen 
Terbalform  lernen  unsere  jungen  eine  eigentümUche  und  bedeutsame  com* 
Position  kennen,  eine  composition  aus  einem  nennenden  und  deuten- 
den teile  (Curtius),  schon  eine  frucht  klarerer  geistiger  anschauung,  eine 
plastische  form,  wir  wollen  nun  nicht  etwa ,  dasz  man  ihnen  hier  gleich 
weilläufig  entwickle,  wie  der  benennende  teil  eigentlich  ein  inerkmal  und 
nur  ein  merkmal  eines  gegenständes,  einer  thätigkeit  aussage ,  wieder 
menschliche  geist  aber  notwendig  mit  dem  einzelnen  die  art  erfasse,  wie 
Überhaupt  nur  die  art  im  worte  bezeichnet  sei ;  aber  bald  genug  wird  es 
müghch  und  thunlich  sein  die  etymologie  in  diesem  sinne  zu  benutzen: 
fons  ist  *das  (der)  gieszende',  nicht  'die  quelle',  nicht  'der  hrunnen*, 
mors  ist  'die  zermalmung',  nicht  'der  tod,  die  verhauchung',  equus  ist 
'der  schnelle'  und  aqua  'die  schnelle',  avis  'die  schwebende',  wie  oiuj- 
VÖC  'der  schwebende',  dies  und  Zeuc  sind  'die  leuchtenden'  usw.  neben 
unmittelbaren  nominalbildungen  findet  der  schüler  mit  seinen  declina- 
tionsslämmen  auf  a  o  i  u  nicht  nur  Überleitungen  in  das  gebiet  dieser 
^ocale,  sondern  stamme  mit  deutendem  ausdruck.    er  tritt  an  das 
gescWechl,  eine  ästhetische  formung  (Sleinthal),  an  den  numerus,  welcher 
durchaus  nicht  durch  ein  nennendes  zeichen  vertreten,  sondern  rein 
geistige  formung  ist  (gegen  Max  Müller),  an  die  casus,  schon  der  nomi- 
MÜYüs  ist  eine  feine  schöpfung,  ein  casus  des  subjectes  und  im  adjec- 
tivum  in  strenger  gleichmäszigkeit  auf  das  substantivum  bezogen;  dem 
gegenüber  der  accusativus,  mit  dem  einfachen  zeichen  -m  das  object  im 
eigentlichen  sinne  einführend,  auf  den  gegenständ  weisend,  den  die  thä- 
tigkeit überschlägt  und  umfaszt,  und  mit  demselben  zeichen  ersclieint 
das  neutrum  schon  im  nominativus,  weil  Selbständigkeit  mangelt,  im 
lateinischen  ^blativus  tritt  dem  schüler  eine  neue  erscheinung  entgegen, 
und  wie  vieles  ist  darin  schon  appercipiert!  einmal  ein  ablativus  mit 
Verben  welche  eine  trennung  bezeichnen,  dann  ein  instrumentalisj  und 
schlieszlich  ein  ruhelocalivus.    am  äuszerlichsten  steht  der  eigentliche 
ruhelocatrvus  in  eigener  form  mit  i  da,  aber  nur  noch  in  wenn  auch  recht 
deutlichen  spuren,   wie  innerlich  und  innig  dagegen  der  dativus!  die 
thätigkeit  richtet  sich  nach  einem  selbständig  bleibenden  gegenstände  hin, 
der  gegenständ  wird  ins  Interesse  gezogen,  endlich  im  genetivus,  fe* 
viKTi,  ist  ein  reiches  feld  bezeichnet,  auf  dem  etwas  ruht  oder  sich  be- 
wegt ,  eigentlich  ein  adnominaler  casus ,  im  adjectivum  selbst  seiner  form 
Mcb  (Udler,  Kuhn,  Curtins).  im  ploraUi. werden  die  casusformen  un* 
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deutlicher,  die  Griechen  hatten  einst  alle  diese  casus  auch,  und  tritt  der 
schüier  an  die  griechische  grammatik ,  so  wird  er  zur  vergleichung  ge- 
drängt,  in  denjenigen  casus,  welche  jene  behalten  haben,  müssen  die 
verlorenen  appercipiert  sein,  im  genelivus  geht  der  eigentliche  lateinische 
ablativus  auf,  im  dativus  der  instrumentalis  usw.  die  pronomina,  vor  allem 
die  sogenannten  persönlichen,  künden  sich  durch  ihre  declination  als 
etwas  besonderes  an,  und  nie  haben  wir  es  vermocht  hier  etwas  von  be- 
nennung  zu  sehen,  grosze  abslraction  verrälh  sich  in  den  nuraeralien, 
welche  eben  darum  wie  die  pronomina  von  den  jungen  so  leicht  wieder 
vergessen  werden,  ist  es  nicht  ziffernartig,  wenn  von  fünf  der  erste 
teil  genommen  wird,  um  mit  dem  zeichen  für  zwei  zusammen  zehn  zu 
bezeichnen,  wenn  vom  worte  für  zehn  wieder  der  zweite  teil  gewählt 
wird,  um  in  neuer  Zusammensetzung  zwanzig,  dreiszig  usw.  auszu- 
drücken, wenn  endlich  hundert  nur  wieder  z ehnheit  aussagt?  und 
wie  altertümlich  die  declination!  in  viginii  scheint  ein  uralter  dual  za 
Stecken,  in  triginta  usw.  uralte  plurale  (Corssen,  gegen  BOcheler). 

Das  verbum  tritt  sofort  hervor,  weni)  an  die  wurzel  das  erste  pro- 
nomen  personale  tritt,  und  mit  dem  worl  ein  satz.  der  pluralis  scheint 
hier  nicht  derselben  art  zu  sein  wie  im  nomen,  wenn  die  erklärung  aus 
doppeltem  pronomen  gerechtfertigt  ist  (eine  andere  allerdings  sehr  scharf- 
sinnige, aber  viel  künstlichere  deutung  versucht  neuestens  Benfey).  dann 
treten  die  fast  allein  herschend  gewordenen  formen  mit  dem  sogenannten 
blndevocal  auf,  welche  Curtius  trefflich  und  wulir  als  thematische  for- 
men bezeichnet  und  welche  sciion  Steinthal  mit  den  thematischen  formen 
der  nomina  auf  -a  verglichen  hat;  und  gehen  wir  noch  weiter,  so  finden 
wir  neben  den  allereinfachsten  gestalten  diejenigen  auf -io,  -«o,  -nuo^ 
-io  (cttpio)^  vor  ilinen  noch  die  reduplication  in  bibo  u.  a.  auch  Curtius 
hat  jetzt  die  symbolische  deutung  aufgegeben  und  sieht  in  den  bildungen 
auf  -no  -nu  analoga  der  nominalen,  wie  natürlich  nun,  dasz  allmählich 
so  geschwellte  formen  zum  ausdrucke  der  dauernden  handlung  sich  be- 
festigen, neben  denen  wurzelformen  die  momentane  ausdrücken  I  freilich 
wird  das  erst  im  griechischen  unterrichte  klar  werden  können,  die  dau- 
ernde und  die  momentane  handlung  können  in  die  Vergangenheit  treten, 
indem  ein  betontes  ^invocalisches  und  einsilbiges  pronomen  demonstr. 
davor  tritt;  aber  der  ästhetische  formungssinn  verlangt  nun  Verkürzung 
der  eudung.  das  latein  hat  sein  augment  verloren,  und  hier  finden  wir 
dem  lateinischen  Charakter  sehr  angemessen  klare  Zusammensetzung  der 
thematischen  form  mit  einem  Vertreter  des  begriffes  ^sein'.  wiederum 
eine  neue  geistige  that  ist  die  gestaltung  des  ausdruckes  für  die  bestimmt 
vollendete  handlung  durch  die  eigen  geformte  reduplication.  aber  nun 
ist  die  innere  temporalschöpfung  vollendet  die  zusammengesetzten  for- 
men ,  so  interessant  sie  sind,  verfolgen  wir  hier,  wo  wir  überhaupt  nur 
bei  spiele  geben  wollen,  wie  der  Unterricht  in  den  antiken  sprachen  zur 
anschauung  des  geistigen  formens  fOhren  kdnne  und  solle,  nicht  weiter, 
der  ausdruck  der  Zukunft,  wo  er  genauer  ist,  ßllt  ins  gebiet  des  modus, 
neben  dem  imperativus  sind  von  demselben  in  recht  alter  zeit  schon  zwei 
arten  gestaltet,  die  eine  (Curtius)  angelehnt  an  die  thematische  «^Xorm, 
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die  andere  eine  förmliche  zusammeDsetzung  mit  eineoQ  verbalslamme. 
das  feine  griechisch,  das  vorwiegend  die  conjugation  ausgebildet  hat,  liat 
conjumctivus  und  optativus  behalten  und  geistig  erfüllt,  das  deutsche  und 
nach  unserer  Überzeugung  auch  das  lateinische  hat  sich  an  dem  einen 
genügen  lassen,    das  sogenannte  medium,  viel  sinniger  von  der  indi- 
schen grammattk  ätmanepadam  genannt,  ist  allgemein  indogermanisch 
gewesen;  warum  und  wie  es  sich  im  barytonen  lateinischen  zerschellte, 
ist  nicht  schwer  einzusehen,  seine  bildung  beruht  offenbar  auf  der  Zu- 
sammensetzung der  personalzeichen,  aber  das  passivum  ist  eine  gestal- 
tODg  der  gesonderten  sprachen,  diese  kategorie  ist  also  erst  relativ  spät 
kestimmt.    es  ist  der  beachtung  wertä,  dasz  sie  vom  medium  ausge- 
gangen ist,  und  der  medialbegriff  tritt  ja  auch  im  lateinischen  in  der 
Zusammensetzung  mit  dem  reflexiven  pronominalstamme  hervor  (oder 
vielmehr  ist  es  eine  rein  äuszerllcbe  Zusammenstellung  des  activums 
mit  dem  fraglichen  stamme),   nur  von  hier  aus  erklären  sich  die  lateini- 
tctm  deponentia.    ein  groszer  unterschied  besteht  zwischen  lateinisch 
wi  griechisch  im  umfange  der  nomiualformen  der  conjugation.  nicht 
mrist  das  lateinische  um  das  supinum  und  gerundium  reicher,  es  bildet 
auch  die  zweite  person  pluralis  im  passivum  mit  einem  nomen,  mit  einem 
participium;  denn  an  solchem  Charakter  von  -mino^  -m/ni  zweifelt  wol 
kein  einsichtiger  mehr,   die  bildung  des  inünilivus  ist  in  den  indoger- 
manischen sprachen  überall  der  declination  entnommen,  entweder  accu- 
ntifüs  oder  meist  dativus,  dieses  entschieden  im  lateinischen,  noch 
klarer  wAm  wir  beim  supinum,  dasz  -t{s)nm  accusativus,  -i{s}u  ablativus 
▼on  sobstantiven  auf  »tu  sind,  und  will  mau  immer  fort  noch  das  supi- 
Bum  als  grundform  ansetzen,  dann  soll  man  rechtzeitig  den  schüler  auf 
4ie  schein  Wahrheit  aufmerksam  machen;  vollends  aber  unrecht  ist  es 
auch  den  infinitivus  als  stammüorm  aufzuführen  und  damit  dem  jungen 
ent^veder  eine  ganz  falsche  ansieht  über  die  bildung  der  conjugations- 
(omen  /»eisubringen  oder  ilm  gedankenlos  zu  machen,  die  schule  soll 
flicht  wissentlich  gegen  den  geist  sündigen,  noch  nicht  über  alle  zweifei 
erhaiteo  ist  die  bildung  des  gerundiums  (Gurtius ,  Corssen) ,  aber ,  sei  es 
lun  das  neutrum  eines  adjectivums  auf  -do  oder  ursprünglich  -jo^  es  ist 
nicht  von  anfang  an  passiv,  sondern  bezeichnet  eigentlich  was  zur 
hafldlung  gehört  oder  was  die  haiidliing  ins  werk  setzt,  diejenige  on- 
regehnäszige  conjugation,  welche  darcil  susammenordniiKg  mehrerer  ver- 
balwurzeln entsteht,  ist  eme  recht  sinnige  Schöpfung,  indem  die  einen 
wurzeln  schon  als  solche  mehr  das  dauernde  oder  mehr  das  momentane 
ausdrücken  usw.  (Gurtius). 

Die  Wortbildung  läszt  uns  oft  den  vermittelnden  geist  sehen,  das 
sufBx  -ior  bezeichnet  den  persönlichen  Vollender  einer  handlung,  und 
aus  dem  gleiehen  ^rachstoffe  das  neutrale  -irum,  mit  lautlichen  ver- 
Inderungen  -&rtim,  -crtMi,  -buhm^  -ctUum  (Kuhn,  Ascoli),  das  mittel 
liw.  für  die  syntax  weisen  wir  nur  auf  die  verbaUtraft  und  deren  ein- 
flusz  auf  die  structur  hin  und  heben  fOr  den  abhängigen  satz  die  feinheit 
und  die  innere  fülle  der  partikeln  hervor,  in  der  etymologie  liegt  auszer 
gramnatik  ein  reiches  feld  Tor,  um  die  formungen  des  menschlichen 
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I^istes  im  allgemeinen,  des  volksgeistes  im  besondern  concret  nachzu- 
weisen, haben  wir  die  erste  anschauung  entdeckt,  so  sehen  wir,  was  da 
der  geist  appercipiert,  wo  gleich,  wo  ungleich,  wo  Shnlich,  wo  unähn- 
lich (vgl.  die  interessanten  Untersuchungen  von  Fulda,  z.  b.  fiber  xotipuj). 
wir  dürfen  uns  nicht  mit  der  oberflächlichen  Übersetzung  |^egnflgen,  son- 
dern haben  möglichst  in  die  Verdichtung  des  gedankens  einzudringen,  die 
metaphern,  wenn  ich  mich  so  ausdrücken  darf,  bei  den  verschiedenen 
Völkern  als  verschiedene  zu  begreifen,  man  vergleiche  die  fülle  der 
entwicklung  in  fides^  ursprünglich  'bindung',  in  religio^  ratio  usw.  (Nä- 
gelsbach), die  metaphern  in  flagrare^  ambusius  usw.  bei  dem  einen 
Volke  herscht  das  substantivische ,  bei  dem  andern  das  verbale  vor  usw. 
(Nägelsbach),  und  da  lassen  sich  treffliche  formübungen  anstellen,  satz 
und  periode  bieten  wiederum  reiche  gelegenheit  zur  fruchtbarsten  zucht, 
und  dann  vollends  die  ganze  composition,  welche  uns  stamme  und  zeiten, 
die  gattungen  und  die  individuen  abspiegelt,  lief  eingreifend  und  teil- 
nähme erweckend  müssen  beispielsweise  angebrachte  darlegungen  der 
innern  gesetze  der  rhetorik  und  poctik  von  den  einzelnen  hguren  bis  zu 
einem  ganzen  bau  sein ,  wozu  uns  die  feste  gestaitung  der  alten  kunst- 
werke  vorzugsweise  befähigt. 

Doch  wir  wollen  nicht  zu  weitläufig  werden  und  nur  noch  die  frage 
aufwerfen,  ob  all  dieser  gewinn  nicht  auch  durch  den  Unterricht  im  deut- 
schen und  etwa  andern  modernen  sprachen  geboten  werde,  einmal  ist 
uns  unsere  muttcrsprache  bekannt  und  fremd  zugleich,  und  das  fremde 
daran  interessiert  zunächst  nicht,  es  interessiert  uns  erst  dann,  wenn  wir 
vergleichen  können,  anderseits  ist  zwar  das  deutsche  original,  und  die 
grundlage  der  antiken  sprachen  ist  auch  die  seinige,  aber  selbst  in  dessen 
ältesten  formen  ist  diese  grundlage  nur  teilweise  noch  erkennbar,  erst 
auf  dem  gründe  des  vollkommenen  reichtums  gewinnt  das  deutsche  klar- 
heit,  schärfe  und  tiefe,  noch  weniger  gewinnen  wir  so  groszes  z.  b.  aus 
den  romanischen  sprachen,  die  alten  formen  sind  zerschellt,  die  entwick^ 
lung  der  anschauungen  ist  abgebrochen  und  oft  ganz  zerstört,  natürlich 
sind  diese  sprachen  im  höchsten  grade  auch  als  pädagogisches  mittel 
unserer  beachtung  werth  —  von  der  litteratur  und  dem  praktischen 
nutzen  sprechen  wir  nicht  — ,  aber  formend  im  tiefern  sinne  des  wertes 
wirken  sie  in  der  schule  nur,  wenn  der  Unterricht  in  ihnen  auf  die  anti- 
ken basiert  9  wenn  sie  mit  diesen  innerlich  verglichen  werden. 

ZÜBICH*  HbIHBIGH  äCBWXIZSB-  SiDLEIU 
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8. 

PINDAROS  ACHTE  N£M£ISCH£  ODE. 


Hr.  Friedrich  Mczger  hat  in  diesen  Jahrbüchern  1867  s.  385  ff. 
eine  erklSrung  und  darauf  beruhende  datierung  der  achten  nemeiscben 
ode  Pindars  gegeben,  die  derjenigen,  welclie  ich  mir  gebildet  habe,  auf  der 
einen  seite  so  nahe  kommt,  dasz  ich  fast  jedes  wort  derselben  unter- 
schreiben könnte,  anderseits  aber  die  ganze  fülle  der  in  dem  genannten 
gedichle  enthaltenen  beziehungen  mir  keineswegs  erschöpft  zu  haben 
scheint,  er  setzt  dasselbe  in  die  zeit  der  beginnenden  Perserkriege,  ge- 
nauer in  das  Jahr  492.  Aegina  hat  den  gesandten  des  groszkonigs  erde 
und  Wasser  gereicht  und  dadurch  den  Athenern  erwünschten  anlasz  gege- 
ben Spartas  hülfe  gegen  sie  als  verrälher  Griechenlands  aufzurufen. 
Kleomenes  ist  gekommen  um  die  angesehensten  bürger  als  geisein  fortzu- 
führen; aber  an  dem  entschlossenen  widerstände  derselben  ist  sein  vor- 
haben gescheitert,  hier  iliileriert  meine  ansieht  ein  wenig  von  der  Mez- 
gers: während  ich  das  gedieht  aus  später  anzuführenden  gründen  schon 
in  diesen  zeitpunct  versetze,  will  er  es  lieber  noch  etwas  hinabrücken  in 
die  zeit,  wo  dem  Kleomenes  ein  zweiter  versuch  besser  gelungen  und 
'zehn  der  vornehmsten  in  fesseln  weggeschleppt  worden  waren'  —  'was 
wegen  der  tiefe  der  das  gedieht  durchziehenden  klage  wahrscheinlicher 
ist',  ich  schliesze  dagegen  aus  unserer  ode  auf  eine  andere  historische 
thalsache,  die  uns  sonst  gänzhch  unbekannt  gehlieben  ist.   Athen  hat 
nicht  blosz  in  Sparta  die  Aegineten  verklagt,  es  hat  einen  gleichen  schritt 
b«!  den  preisrichtern  gethan,  welche  um  diese  zeit  den  nemeischen  spie- 
kn  Notständen ;  es  hat  darauf  angetragen  und  ist  damit  vermöge  Spartas 
unlCTsVüUung  durchgedrungen,  dasz  der  Aeginele,  welcher  in  den  eben 
staltfindenden  spielen  den  preis  im  lauf  davongetragen,  um  des  verrathes 
seiner  vafersladt  willen  dieses  preises  für  verlustig  erklärt  worden,  dieser 
Aegii2e(e  aber  war  Megas,  der  vater  des  Deiois,  welchem  das  vorliegende 
gedieht  gewidmet  ist. 

Eine  solche  hypothese  hat  an  sich  nichts  unwahrscheinliches;  zahl- 
reiche beispiele  können  wir  dafür  beibringen,  dasz  eine  einzelne  Stadt 
durch  die  kampfrichter  von  der  ehre  an  den  spielen  teil  zu  nehmen 
ausgeschlossen  wurde,  kein  triftigerer  grund  konnte  aber  dafür  erdacht 
werden  als  verrath  am  gemeinsamen  vaterlande,  waren  also  die  Vorsteher 
der  spiele  antipersisch  gesinnt,  mit  anderen  worten  standen  sie  in  bünd- 
nis  oder  abhängigkeit  von  Sparta  oder  Athen,  so  ist  eine  ausschlieszung 
der  Aegineten  nicht  nur  wahrscheinlich ,  ich  wage  zu  behaupten,  so  ist 
das  gegenteil,  so  ist  ihre  Zulassung  geradezu  undenkbar,  ja,  waren  sie 
zugelassen,  hatten  die  spiele  ihren  anfang  genommen,  ehe  die  anklage  ge- 
gen die  verräther  formuliert  worden  und  begründet  gefunden  war,  hatte 
etwa  einer  der  eicludierten  inzwischen  einen  sieg  erfochten,  so  konnte 
«  gar  nicht  ausbleiben,  dasz  letzterer  durch  feierliches  urteil  der  richter 
cassiert  wurde,  und  dies  ist  geschehen,  daher  kam  es  dasz  Didymos  in 
den  Bemeiftcben  aiegerlisien  weder  des  Megas  noch  des  Deinis  namen  (and; 
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eicht  des  Deinis,  denn  dieser  halte,  wie  wir  sdien  werden,  gar  nicht  in 
IVemea  gesiegt  —  nicht  des  Megas ,  denn  sein  name  war  gar  nicht  in  die 
Verzeichnisse  eingetragen,  war  durch  keine  hiFdseule,  durch  keine  inschrift 
zu  Nemea  verewigt  worden,  sehr  mit  unrecht  schiieszt  man  daher  aus 
'dem  felilen  dieser  namen  auf  die  mangelhaftigkek  der  nemeischen  sieger- 
iisten;  auch  keiner  der  anderen  gründe,  die  daför  beigeiu'acht  werden,  ist 
triftig,  was  will  denn  das  sagen ,  dasz  nach  Asklepiades  Alkimidas ,  des 
Theon  söhn,  in  ihnen  ein  Kreier  genannt  wurde,  wahrend  aus  Pindars 
^esang  (Nemea  VI]  unzweifelhaft  hervorgeht  dasz  er  Aeginele  war?  nichts 
folgt  daraus  als  dasz  der  Kreier  Alkimidas,  der  söhn  des  Theon,  eben 
ein  anderer  war  als  der  Aeginele  Alkimidas,  dessen  vater  wir  gar  nicht 
kennen,  oder  ist  es  unwahrscheinlich  dasz  zwei  leute  die  Alkimidas 
hieszen  zu  Nemea  siegten?  oder  ist  die  akribie  der  alten  grammali- 
ker,  insbesondere  des  Asklepiades,  so  über  allen  zweifei  erhaben,  dasz 
man  ihm  eine  solche  Verwechselung  gar  nicht  zutrauen  darf?  und  wenn 
/erner  in  der  dalierun^  \  un  Nemea  VII,  die  sicli  auf  die  siegerlisten  stützt, 
ein  fehler  vorlie^^'t,  ist  es  da  nicht  ebenso  klar,  dasz  wir  es  mit  der  ver- 
ballhornisierung  eines  voreiligen  correclors  zu  thun  haben ,  wie  dasz 
überhaupt  ein  fehler  vorhanden  ist?  *  zuerst  liat  Sogenes  von  den  Aegi- 
neten  als  knal  c  im  lüiilk.uiipr  iresiogl,  in  der  14n  nemeade;  es  wurde 
aber  der  fünfkampf  eingeführt  zuerst  in  der  13n  nemeade.'  die  14e  ne- 
meade ist  unsinn,  denn  sie  lallt  lange  vor  Pindars  geburt;  wir  verdanken  sie 
einfach  einem  flüchtigen  leser,  der  den  zusatz  AiyiVTiTiuv  im  ersten  satze 
fibersah  und  in  seiner  Weisheit  es  sehr  einleuchtend  fand  dasz,  wenn  der 
fünfkampf  in  der  13n  nemeade  eingeführt  sei,  der  ersle  sieg  in  demsel- 
ben nicht  in  der  54n,  wie  er  nach  Hermanns  daticiung  geschrieben  vor 
sich  sah,  sondern  in  der  14n  statt  gefunden  haben  müsse:  so  änderte  er 
getrost  vb'  in  ib'  um.  denn  warum  Leopold  Schmidt,  der  (Pindars  leben 
und  dichlung  s.  48-3)  dies  Verhältnis  ganz  überzeugend  auseinandersetzt, 
schlieszlich  doch  'ein  anderes  lieber  glaubt',  neraiich  dasz  unser  corrcctor 
die  zahl  14  ganz  eingescliwärzt  und  weder  54  noch  eine  andere  ur- 
sprünglich statt  ihrer  gelesen  habe,  vermag  ich  nicht  einzusehen,  da  ich 
eben  seine  ansieht  von  der  mangelhaftigkeit  der  nemeischen  Verzeichnisse 
nicht  teile,  am  wenigsten  macht  er  mir  dieselbe  dadurch  glaublich,  dasz 
er  sich  auf  ihre  seltene  (dreimalige)  benutzung  seitens  der  scholiasten 
beruft,  freilich  werden  die  olympischen  und  pythischen  öfter  citiert; 
aber  nicht  allein  ist  die  zahl  der  olympischen  und  pylhischen  oden  gröszer 
<ils  die  der  (wirklich)  nemeischen,  deren  ja  höchstens  acht  sind;  sondern 
und  vor  allem,  wie  ungleich  vollständiger  und  sorgfältiger  sind  uns  die 
scholieu  zu  jenen  als  zu  diesen  gesängen  überliefert!  also  an  der  rich- 
tigkeit  der  Didymeischen  notiz  dürfen  wir  mit  vollem  fug  festhalten,  ohne 
deshalb  die  nemeischen  siegerverzeichnisse  der  lückenhaftigkeit  zu  zeihen, 
mit  gutem  rechte  hat  dann  aber  auch  Vauvilliers,  dessen  worte  ich  leider 
nur  aus  Schmidts  buche  kenne,  darauf  das  Verständnis  der  ganzen  ode  zu 
bauen  gesucht,  freilich  ohne  wie  ich  glaube  den  nagel  auf  den  köpf  zu 
treffen,  ich  citiere  ihn,  wie  er  von  Schmidt  s.  432  anm.  2  citiert  wird: 
fMö^s  et  Diuias  out  remportö  la  victoire;  on  n'a  pas  ose  leur  refuser  la 
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jwtaag'ia  iwtom  de  taut  le  pedple,  mais  ime  InjueUoe  qai  b'a 
fm  fiiparöe  ^e  par  renTiie,  qui  n*«  pu  dtre  eoasonm^  que  par  un  ju» 


PppA  iu^9  lenr  a  «nlevi  par  ime  suppreaskm  seerMe  lei  ttomimeiits 
foT  i&niutA  fmmortaliaer  leun  booh.^  das  ist  denn  nun  freilich  keine 
jÄr  wahrscfaemliehe  oombination,  und  ich  hoffe,  die  meinige  wird  hean- 
ifrwhiD  ktaraa  -sewol  in  sfoh  begrOndeler  lu  «ein  als  «neh  in  den  seit- 
iiHQiiBii,  IM  denen  ich  sie  begleiten  lasse,  dnen  leidUeh  festen  beto 

Uaa  dies  su  zeigen  musa  Ich  faides  an  einiges  wieder  erimieni,  was 
lezger  bereits  Ur  unsere  gemeinsame  dallerung  vorgebracht  hat,  und 
«does  hinaufül^.  aeben  Aeglna  und  den  anderen  inseb  war  et  he- 
fasmllidi  mnehmliGh  Thdben,  weldies  den  persischen  planen  willig  ent- 
gegenkam, eme  bandlungswclse  die  sich  aus  dem  gemeinsamen  hasse 
beider  staMen  gegen  Athen  aar  genüge  erklärt*  wie  faitim  Ihr  Tcrhaltnls 
n  eiaaader  schon  seit  efailger  atfit  gewesen,  Usst  sieh  recht  anschaulich 
«BS  der  enihiuBg  hei  Berodot  V  79  if.  eskennen.  auf  der  andern  seite 
hidl  Kerinth  wehrend  dieser  ganten  zeit,  insbesondere  wo  es  galt  Aeglna 
an  sehaden,  aufs  engste  zu  Athen,  zwischen  ihm»  Argos  und  Kleoni 
schwankte  aber,  wie  whr  aus  denPlndarisohen  schollen  und  sonather  wissen, 
die  vorsteherschaft  in  den  nemeischen  spielen:  irpo^crncav  ToO 
voc  Kfld  'Apreto  Kod  Kopiv^  xoV  KXcuivalot . .  irpo^crncov  bk  toO 
4tdhfOC  irpä^rot  jkbß  o\  KXewvotoi,  elTa  KopCvOtoi.  welche  der  drei 
sUdle  um  diese  zeit  jenes  ehrenrecht  besessen,  ist  uns  unbekannt;  dCMe 
aas  dem  irpdlrroi  des  sehobasten  und  aus  der  ginzlichen  unbedeutsamkelt, 
dsrai  akli  Kleoaä  damals  erfreute,  ein  scUusz  gezogen  werden,  so  wOr* 
4m  wir  unsere  ^ahl  zwischen  Korinth  und  Argos  zu  treffen  haben.  Ko- 
nah      konnte  nicht  inniger  durch  seia  politisches  mteresse  an  Atheu 
fefMsekl  idn,  als  Argos  es  danuds  durch  sefaie  Ohnmacht  hi  folge  des 
«BtaslrikheB  sehlages,  den  IhmSleomenes  zugefügt  hatte,  an  Sparta  warr 
dtesz  fimi,  wean  ea  den  vorsita  wirklich  noch  führte,  jedenfalls  abhän- 
gig war  von  dem  willen  dieser  vier  eng  verbundenen  Staaten,  kann  niemand 
hwipMia  wollen,  und  so  dfirfea  wir  positiv  behaupten,  dass  eine  anklage, 
4b  Athen  damals  gegen  Aegina  wegen  landesverrath  Torbrachte,  unmög- 
Keh  aeiieilem  konnte,  mochten  Korinther,  Argeier  oder  KleonAer  darOber 
an  entsoheldtn  habeiu  einige  geneigtheit  den  Argeiern  diestti  vorrang 
anaschieftea  achllpfe  ich  aas  maachen'  steUen,  z.  b.  aus  den  scfalusz- 
warCea  aaaerar  ode  fjv  T£  M^v  dirtKui^toc  figvoc  Mk  näXca*  wA  irplv 
yevtcBm  tdv  'Abpdcniu  Tdv  n  Kabfie(ufv  Iptv,  in  welchen  Ich  an- 
spielniigBii  Aida,  diie  idi  weiter  aatea  erklirea  werde. 

Mmr  wanigas  wird  jetzt  noch  su  bemerkoi  sein,  um  das  volle  vor* 
atjadaiff  des  gedicites  zu  gewiaami.  Megas  war  gleich  nach  seinem  fkueht- 
laeeo  aiege  gestorben ;  vielleicht  Inrachtd  man  seinen  tod  In  zusammenhaay 
aiil  der  aufreguag  Aber  die  erlitteae  sehaiach.  jedeafaHs  amchte  dlo^ 
wfcpo  des  geschiedenen  in  Ihm  eiaea  mirlyrer  der  vaterlindischett  sach» 
aeben  und  nur  ungern  auf  eine  feier  des  sieges  verzIcbteB.  einen  kiaaS' 
hatte  der  tote  nicht  bekommen,  dieser  konnte  daher  nicht  feierlich  ia 
den  tempel  gebracht  werden,  aber  sein  sobn*Deiais  hatte  gleichseitig  mit 
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oder  kurz  vor  dem  vaier  bei  den  AidKCia,  eiDem  heunischen  kampfspide 
•der  Aegineten,  den  preis  davongetragen,  sein  sieg  wurde  jeUt  gefdert, 
und  der  sinni^d  dichter  knQpft  daran  in  ernstfeierlicher  weise,  wie  es  dift 
gefahrens^bWangere  zeit  anganessen  erscheinen  liesz,  des  Megas  gedieht- 
nisfeier. 

•  Betrachten  wir  nun  von  diesem  standpunct  ans  unser  gedieht  im 
einzehlen.  gleich  der  anfang  leitet  uns  auf  einen  gegensatz,  er  stimmt 
den  doppelten  ton  an ,  der  das  ganze  lied  durchklingt.  *  heilige  jngend^ 
liotin  von  Apluroditas  göttlichen  freuden,  die  auf  der  jangfraun  und  Ima* 
Ben  wimpem  weilend  den  einen  du  auf  sanften  armen  des  zwangs,  auf 
andern  den  andern  trägst;  erwünscht  aber  ist  es  fQr  jegliches  werte,  die 
gflnstige  stunde  nicht  verfehlend  glücklicher  liebe  genieszen  zu  fcSn- 
nen.'  alles  dient  dazu  den  in  jugendreiz  Idahenden  siegerzu  feiern;  aber 
gerade  die  farbenreiche  ausschmfickung  muste  in  den  an  sich  schon  ernst 
gestimmten  zuhörem  die  idee  des  gegenteiles  wach  rufen,  die  sieh  natflr^ 
lieh  unverzüglich  an  die  person  des  Hegas  knüpfte,  sehr  vritkungsvoH 
konunt  der  dichter  dieser  Stimmung  entgegen  durch  die  zwei  allgemein 
gehaltenen  zusfttze  Ircpov  b*  iriimc  und  KOipoO  |tf|  icXovaOA^a. 
wer  der  Srepoc,  wer  der  Km(>oO  icXotvoBdc  war,  das  fühlte  jeder  in- 
stinetmlszig»  ohne  dasz  der  dichter  eines  einzigen  bestimmten  Striches 
bedurft  hAtte  ihn  zu  charakterisieren,  der  volle  ton  des  glücks  gehört 
dem  jugendlichen  sieger,  aber  leise  zwar,  doch  vernehmlich  genug  klingt 
hinein  die  klage  um  den  beleidigten  toten. 

'  Und  wie  in  der  striche,  eben  so  ist  es  in  der  antistrophe  unseres 
gedichtes:  der  vdle  klang,  des  jubels  erschallt  zum  prebe  Aeginas,  der 
dnst  hoch  gefeierten  insd ,  zu  deren  beherscher  von  fem  und  ndi  die 
forsten  und  Iielden  huldigend  kamen;  aber  unter  diesen  freudenaccorden 
verbirgt  sich  nur  mangeKbaft  der  schmerz  darüber,  dasz  jetzt  du  Spar- 
terkdnig  in  so  ganz  verschiedener  weise,  zu  so  ganz  anderen  zwecken 
des  Aeakos  insd  hatte  betreten  dürfen,  'also  umflatterten  einst  des 
Zeus  und  der  Aegina  lager  die  spender  von  Kyprias  gaben;  und  es  ent- 
sprosz  ehn  söhn,  Oenonas  künig,  an  ratfa  und  kraft  ein  hdd;  ihn  sehnten 
sich  oft  vide  zu  schaun:  denn  ungerufen  nadi  eignem  Iiegehr  verlangte 
der  hdden,  der  ringsumwohnenden,  Müte  seinem  herscherworte  zu  ge- 
horchen, so  die  in  dem  steinigen  Athen  des  Volkes  wdteten,  wie  die  in 
Sparta,  des  Pdops  gescliledit.'  schon  die  hervoihebnng  der  hdden 
inidkligsten  feinde  Aeginas  unter  denen,  die  dnst  seinem  Kirsten  frd- 
willig  gdiuldigf,  legte  die  vergldchung  des  sonst  mit  dem  jetzt  so  nahe, 
dasz  der  stumpfste  zuhürer  de  anstellen  nniste;  wiederum  al>er  gibt 
der  dichter  derselben  durch  ein  kleines  wort  eine  bestinnnte  riehtung: 
ungerufen  kamen  die  dten  beiden  dem  Aeakos  zu  dienen;  Kleomenee 
kam  nicht  ungerufen,  nicht  nach  dgnem  begehr:  Atlien,  die 
schlhnmste  fdndin  der  bedrängten  insd,  hatte  ihn  aufgehetzt  so  warei» 
die  gedenken  der  zuhörer  auf  echt  dichterisdie  wdse  in  atrophe  und 
antistrophe  vorberdtet  auf  das  was  kommen  sollte;  sie  fühlten,  ihr  eig* 
nes  bedürihis  des  Hegas  an  diesem  festtage  sdnes  solmes  zu  gedenke» 
Werde  von  dem  diditer  mitempfunden  und  solle  befriedigt  werden. 


♦ 


Digitized  by  Google 


C.  BuUe :  Pindaros  achte  uemeische  ode 


19 


Gleich  die  epode  setzt  denn  auch  voll  und  kräftig  ein.  ^schutzflehend 
berühre  jetzt  ich  des  Aeakos  heih'ge  knie  um  dieser  theuren  Stadt,  um 
dieser  Lürger  willen ,  darreichend  die  künstlich  aus  tönen  gewobene  ly- 
dische  binde  doppelten  läufersiegs,  des  Deinis  und  Megas,  nemei- 
schen  siegsschmuck!*  von  wort  zu  wort  steigert  sich  hier  die  empfin- 
tluDg  des  dichters;  bei  jeder  silbe  der  letzten  zeile  musz  das  herz  der 
Zuhörer  machtiger  geschlagen  haben,   anfangs  noch  der  gleichmäszig 
bewegte,  innige  ton  des  gebets;  diese  theure  Stadt,  diese  bürger  bedurf- 
ten wol  der  hülfe  ihres  heros;  dann  gar  eine  pause,  ausgefüllt  mit  den 
beruhigenden,  langaushallenden  Worten  Aubiav  )LiiTpav  Kavaxtlbd  ire- 
TTOlKiX^^VOtV *  aber  es  ist  wie  die  ruhe  vor  dem  stürm;  nun  geht  es 
schlag  auf  schlag:  des  doppelten  läufersiegs!  doppelten  läufersiegs? 
wieder  blitz  durchzuckt  es  jeden:  nur  Megas  kann  als  zweiter  sieger 
gemeint  sein,    und  schnell  wie  der  gedanke  kommt  das  wort  hinter- 
drein geflogen,  der  dichter  sagt  es  selbst:  des  Deinis  und  Megas;  und 
eh  noch  der  hörer  zeit  hat  sich  zu  sammeln,  schlägt  es  als  höchster 
trumpf  wie  ein  donnerschlag  dazwischen :  NcfxeaTov  ÖTaX|Lia.  ja,  nemei- 
scher  siegsschmuck!    mögen  ungerechte  parteiische  richter  ihn  dem 
Megas  verkümmern,  wir  feiern  ihn  als  rechlmäszigcn  sieger!  kräftig  und 
langnach tönend  wird  bei  diesen  Worten  die  musikbegleitung  eingetreten 
sein;  dann  senkt  sie  sich  wieder,  und  in  ruhig-feierlicher  weise  fährt  der 
dichter  fort:  *denn  von  gott  gepflanztes  glück  weilt  länger  bei  den  sterb- 
lichen, wie  es  den  Kinyras  einst  in  der  meerumströmten  Kypros  mit  reich- 
lum  gesegnet. '  auf  dem  richtigen  Verständnis  der  ersten  epode  beruht 
nach  meiner  Überzeugung  die  ganze  raöglichkeit  unter  benutzung  der 
Bidymeischen  notiz  und  der  von  Mezger  zuerst  herangezogenen  zeilver- 
häUnlsse  unser  gedieht  überhaupt  zu  verstehen,  dasz  L.  Schmidt  a.  o. 
8. 444  recht  hat,  wenn  er  sowol  Aeivioc  wie  Trarpöc  M^T^^  von  bic- 
CU/v  CTüUuJV  abhängig  macht,  ist  mir  so  unzweifelhaft,  dasz  ich  mir  die 
verse  gar  nicht  in  anderer  conslruction  laut  vorlesen  kann  und  sie  in  der 
ihät  vom  ersten  lesen  an  so  verstanden  habe,  aber  zu  ihrer  vollen  gel- 
tung,  rein  poetisch  betrachtet,  gelangt  die  ganze  stelle  doch  erst  dann, 
wenn  nun  wiederum  ciabiiuv  von  fiiipav  abhängig  gemacht  wird;  dann 
steht  NejLieaTov  ÖTaX|Lia  als  apposilion  zu  dem  vorigen  für  sich  und  in 
ihm  gipfelt  die  ganze  periode.   aber  man  wird  vielleicht  gegen  meine 
erklärung  einwerfen,  dasz  die  besprochenen  werte,  als  apposition  zu  jui- 
Tpav  biccujv  CTttbiuJV  betrachtet,  ja  auch  des  Deinis  sieg  als  einen  ne- 
melschen  bezeichnen  würden;  sei  er  aber  dies,  so  werde  dadurch  meiner 
liypothese  jeder  grund  entzogen,  letztere  bemerkung  würde,  die  vorher- 
genannte folgerong  als  richtig  zugegeben,  durchaus  treffend  sein;  wäre 
auch  Deinis,  zugleich  mit  seinem  vater,  von  den  agonotheten  in  Nemea 
des  errungenen  sieges  verlustig  erklärt,  dann  würde  man  ihm  kaum  in 
Aogina  eine  feier  zu  veranstalten  sich  unterfangen  haben,  jedenfalls  aber 
würde  das  fcstlied  das  ganze  Verhältnis  eingehender  haben  besprechen 
müssen,  man  könnte  freilich  noch  einen  andern  ausweg  ersinnen:  man 
könnte  sagen,  nicht  alle  Aegineten  seien  von  den  kampfrichtern  aus- 
Keschioasen  worden,  sondern  nur  die  welche  Kleomenes  als  die  amuiToi- 
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TOUC  (Herodot  yi  50)  an  dem  wcath  habe  gefaBgea  fortfahren  wellen, 
und  einer  von  dieien  sei  Megas  gewesen;  aber  dagegen  lieeze  aich  mit 
recht  einwenden»  dass  derselbe  dann  aehwerUdi  unbefadl^  nach  Aegina 
sorückgekefarl  sein  würde;  und  woUle  man  die  hypothese  deshalb  noch 
weiter  ansspinnen  und  sagen,  dasz  letsteres  auch  dnrchane  nieht  gesche- 
hen in  sein  braiehe,  dass  vielmdir  des  Megas  tod  ein  gewaltsamer  ge- 
wesen sei,  der  mU  der  alhealechen  «ddage  in  tnaammenhang  gestanden 
hidbe,  so  milste  man  siaichat  noch  das  unerkliriiche  erfcliren»  wie  PIndar 
aber  eine  solche  Ihatsache  mll  so  leiser  andeulung  wie  sie  etwa  in  27 
Xpuc6iiv  ö'  Aloe  crepnOek  fiicXuiv  <pövif»  icdiuxiccv  gefunden  werden 
möchte,  habe  hinweggehen  können,  «bo  auf  diesen  ausweg  versiebten 
wir,  und  swar  um  so  lieber  als  In  der  tbat  die  oben  aufgestellte  folge- 
rung  gana  unhdtbar  ist  der  gedanke  dea  dichtere  gebt  didiin:  in  diesem 
siegeskranae  dea  Mnl»  sehen  whr  zu^eieh  den  nemeisehen  s^ea  ?a|ers, 
diese  (UM  Unde  reprlsentiflrt  sie  alle  beide ;  fon  da  ist  es  nur  än  sdiritt, 
und  wahrlich  Mn  gewaltsamer,  au  der  prägnanten  heaeicfanung  eben 
Aeser  bbide  als  einer  nemeiachen.  wer  einen  aolchen  godankenflug  für 
unpindarlaeh  hllt,  atellt  aidi  die  mtUts  niMm  IrocAM  des  dirkli-  - 
neben  schwanes  doch  wol  etwaa  m  hyperboreisdi-winterUch  vor.  was 
Uhr  ebm  «leg  nun  aber  Mnia  erfoditen  bdben  soll!  natOrlidi  etaien  In 
den  Aeakeia,  die  von  den  siMiasten  an  (H.  7, 156  und  Id,  155  erwähnt 
werden,  an  die  Delpfainien  od«r  bfdsopheirien  oder  einen  miten  Sglne- 
ttschen,  wo  nicht  gar  fineaadatidtisehen  weltkampf  an  denken  iat  adbst- 
verständlich  nidit  ttlaubt,  da  dmelbo  dann  hatte  genannt  aein  mgssen; 
diese  bedinguDg  whrd  für  die  Aeakeia  aur  genüge  durch  den  Inhalt  der 
eraten  antiatro^  und  epode  erÜUll,  die  in  d^  tbat  erst  unter  unserer 
.voreuseetaung  tu  eine  innige  beziehung  an  dem  ganzen  gediebte  treten: 
die  siegesüBler  vrurde  nicht  ein&ch.  deswegen  Im  tempel  dea  Aeakos  gehal- 
ten, weil  dieser  der  stammheros  der  insel  war,  sondern  wefl  sie  dnem 
Sieger  In  dessen  heiligen  spielen  galt. 

Wir  kehren  zu  dem  schlusz  der  epode  und  dem  beginn  des  zweiten 
ayslnmes  zurück,  wenn  der  dichter  sagt:  Mänger  wihrt  das  gluck,  das 
die  gStter  pflanzen,  den  menseben,  wie  Kinyras  dies  gezeigt'  —  so  liegt 
darin  schon  der  gegensätzliche  gedanke  vorbereitet:  auch  das  ungiflck,  das 
menschen  uns  ungerechter  weise  bereiten ,  ist  vergänglicher  als  gottge- 
sandtes, aber  dieser  gedanke  kommt  gar  nicht  zu  diesem  nackten  aus- 
dnick:  nachdem  der  dichter  vielmehr  in  werten,  auf  die  wir  gleich  zurück- 
kommen, ausgesprochen  hat,  wie  auch  ihn  die  misgunst  verfolgen  werde, 
zeigt  er  dem  geselilechte  des  siegers  und  dem  ganzen  äginetischen  volk 
an  dem  vorbild  ihres  stamroeshelden  Aias  in  der  zweiten  antistroplie  und 
epode,  wie  auch  früher  heimtückische  misgunst  den  verdienstvollen  seüies 
lohnes  zu  berauben  verslanden  habe;  fährt  aber  dann  nicht  fort,  wie  man 
erwarten  könnte,  zu  schildern,  wie  sclilieszlich  doch  all  dies  bemühen 
vereitelt  worden  und  das  glück  dem  guten  wiedergekehrt  sei;  sondern 
schafft  sich  im  anfang  des  dritten  systemes  durch  den  wünsch,  lieber  arm 
und  niedrig  aber  unbefleckten  rufes  denn  als  schuft  in  allem  irdischen 
überflusz  zu  sterben,  den  Übergang  zu  dem  gedanken,  dasz  der  nacürubm 
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für  das  durch  menschentücke  erlittene  unrecht  entschädige,  so  wie  dasz 
dieser  durch  keine  hinterlist  gefälscht  werden  könne. 

'Auf  leichten  fuszen  bleib  ich  stehen,  aufathmend  eh  ich  weiter 
rede:  gar  vieles  ja  wird  TielfShig  erzählt;  doch  neu  erdichtetes  frisch  auf 
den  Prüfstein  zur  probe  zu  geben  ist  lautre  gefahr ;  wfe  zuckerbrod  süsz 
ist  dem  neidischen  geschwätz :  stets  tastet  ja  misgunst  aus  nach  dem  ed- 
kB,  mil  dem  schlechten  bemengt  sie  sich  nie.* 

Weshalb  bleibt  der  dichter  mit  halbgehobenem  fusze  stehen?  wo 
liegt  in  dem,  was  er  im  begriff  ist  zu  «rzählen,  das  neue,  ungehörte? 
Mezger  hat  die  frage  schon  richtig  beantwortet,  wenn  er  sagt:  ^nirgends 
anders  als  darin,  dasz  er  den  grund  des  sieges  des  Odysseus  in  seiner 
kuDst  die  Worte  zu  verdrehen  findet.'  nun  ist  diese  aufifassung  des  wafTen- 
streites  dem  dichter  später  ganz  geläufig;  er  gibt  ihr  sonst  ohne  solche 
priambeln  wie  an  dieser  stelle  ausdruck.  daraus  folgt  doch  wol,  dasz  er 
sie  hier  zum  ersten  male  ausgesprochen,  und  daraus  wieder,  dasz  unser 
gedieht  älter  ist  als  Neiiiea  VII  und  Islhmia  III  (IV),  wodurch  denn,  wenn 
man  Islhmia  III  mit  Schmidt  für  ein  ^producl  der  jugendepoche'  des  dich- 
lers  hält  oder  es  mit  Lutterbeck  (die  freunde  Pindars  s.  15)  ins  jähr  492 
seilt,  noch  ein  äuszerer  beweis  für  die  richtigkeit  der  Mezgerschen  datie- 
ning  unserer  ode  beigebracht  wäre,  jedenfalls  aber  die  Dissensche  fixie- 
rung  auf  ol.  80,  3  oder  4  unmöglich  wird,  auf  die  versuche  von  dieser 
epode  ausgehend  unser  gedieht  so  zu  erklären,  dasz  man  den  dichter  sich 
gegen  misgünstige  nebenbuhler  verlheidigen  läszt,  will  ich  nicht  mehr 
eingehen,  da  ich  sie  durch  das'anderweit  dagegen  vorgebrachte  für  besei- 
tigt erachte,  die  beste  Widerlegung  überdies  aber  in  einer  richtigeren 
dtulimg  der  ganzen  ode  bestehen  wird,  dagegen  musz  ich  noch  darauf 
hinweisen,  wie  fein  der  dichter  hier  sein  eigenes  ergehen  als  unter  das- 
selbe geseiz  fallend  darzustellen  weisz,  das  wie  einst  des  Aias,  so  jetzt 
des  Megas  geschicke  bestimmte.  *die  schlechtsten  fruchte  sind  es  nicht, 
wofjn  (i/e  Wespen  nagen \  wie  unser  Rückert  singt:  q)0övoc  xaXd 
paiv€i.  gerade  dadurch  hat  diese  ode  nicht  zum  wenigsten  die  warme 
i^rbuDg  erhalten,  die  sie  auszeichnet,  dasz  der  dichter  aus  tiefstem  herzen 
für  Aegina  partei  ergreift  und  dieser  seiner  persönlichen  teilnähme  in 
ofigemein  feinsinniger  weise  ausdruck  zu  geben  gewust  hat.  seine  Vater- 
stadt identificiert  er  mit  der  heimischen  insel  des  Siegers,  dessen  ge- 
sciiicke  mit  seinen  eignen,  und  für  beide  findet  er  nun  das  vorbild  in 
dem  mythos  von  Aias  tod :  * 

'Misgunst  marterte  auch  des  Telamon  söhn,  hat  ihn  ins  schwert  ge- 
stürzt !  ach ,  manchen  unberedten  mann ,  wie  gewaltiges  muts  er  auch 
sei,  man  beachtet  ihn  nicht  im  traurigen  wortgezänk,  und  der  höchste 
preis,  er  harrt  schönschwatzender  lüge,  haben  doch  also  die  Danaer  auch 
dem  Odysseus  in  heimlichem  urteil  geschmeichelt,  indes  der  goldnen 
wehr  beraubt  Aias  mit  eignem  morde  rang,  ob  diese  beiden  wol  gleiche 
wunden  dem  feind  am  lebenswarmen  leib  geschlagen,  da  sie  mit  der 
schirmenden  lanze  stritten  um  Achilleus,  den  frischgemordelen,  oder  an 
andrer  kämpfe  blutreichen  tagen!?  so  herschte  denn  böse  berückung 
auch  vor  alters  schon ,  der  schmeichelrede  genossin^  die  trugerfinderin, 
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die  Unheil  stifkeiide  scliaiidbnit,  die  das  edle  flberwflitigt  und  das  eitle  auf 
sa  morschem  rahme  hebtl' 

Wenn  ieh  nach  dem  eindraek  urteilen  darf,  dm  diese  verse  auf 
mich  machen,  so  konnte  der  dichter  nichts  ergreUenderes  finden,  wenn  er 
eine  mythische  parallele  zu  dem  Torgang  in  Nemea  suchte;  so  konnten  sie 
^aber  audi  nicht  ergrdfender  auf  die  zubörer  wirken,  als  wenn  die  hypo- 
these  die  ich  aufstellt  habe  der  Wirklichkeit  entspricht  wie  kalt  hitten 
sie  im  vergleich  damit  die  A^ineten  lassen  müssen,  wenn  es  sich  um 
literarische  Streitigkeiten  des  dichters  gehandelt  hätte  1  sdbst  unter  der 
Hesgerschen  Voraussetzung  wird  man  kefaien  so  einheitlichen,  woltfauen* 
den  gesamteindrack  gewinnen  können,  trefflich  dagegen  liszt  sich  in 
dem  gericht  vor  Trcja  ein  abbild  der  feierlichen  berathnng  finden,  in  wel- 
cher zu  Nemea  dem  Megas  der  preis  abgesprochen  wurde,  auch  hier 
urteilten  in  der  person  der  fldlanodiken  die  gesamten  Danaer;  auch  hier 
siegte  die  tttekische  berfickung.  nur  im  vorbeigehen  mag  bemerkt  wer- 
den, dass  die  auch  sonst  dundians  angemessene  erwihnung  der  Danaer 
noch  wirksamer  empfunden  werden  muste,  wenn  die  Argeier  damals  die  • 
vorstehersehaft  in  Nemea  führten. 

Die  bezetehnung  des  ruhmes,  zu  welchem  das  nichtige  erhoben  wvd, 
als  eines  moradien  leitet  fiber  zu  der  bereits  oben  erwähnten  fortsetzung 
des  begonnenen  gedankens,  dasz  leid,  auf  tficklsche  weise  herbeigeßihrt, 
durch  uuverfUsditen  nacfaruhm  aufgewogen  werde,  dass  der  dichter 
hierin  genfigenden  trost  findet  und  nicht  auch  die  Wiederkehr  irdisches 
glfickes  gleichsam  zur  herstellung  der  göttlichen  gerechtigkeit  verlangt, 
^  Ist  an  sich  ein  zug  der  sein  auf  das  ideale  gerichtetes  gemflt  trefflich  kenn- 
zeichnet, sollte  er  aber  nk^t  auch  die  Stimmung  widerspiegeln,  die 
damals  in  Aegina  herschte?  der  einzelne  mag  so  denken  wie  der  dichter 
es  that:  ein  ganzes  volk  wird  und  kann  es  unter  gewdhnlidien  umständen 
nicht  thun.  was  bei  dem  Individuum  fromme  ergebung,  wQrde  bei  einem 
ganzen  Volke  entnervender  pessImismus  sefai.  dasz  der  dichter  also  auf 
diese  art  zu  trösten  versuchen  durfte,  lehrt  uns  seheint  mir  zur  genflge, 
dasz  die  thatenfrohe  Stimmung,  die  nie  rastende  energie  der  röhrigen 
Inselbewohner  damals  schwer  beeintröchtigt  war  durch  den  hlUk  in  die 
trOi»e  Zukunft,  die  bevorstehende  rfickkehr  des  Kleomenes,  die  nicht  aus* 
bleiben  konnte,  war  wie  ein  drohendes  gewitter,  das  am  horizont  aufzog 
und  dessen  Wirkungen  niemand  vorausberechnen  konnte,  sollte  nun  aber 
nicht  eben  deshalb  Mezger  im  gegensatz  zu  meiner  oben  geäusserten  an- 
sieht recht  haben,  wenn  er  das  gedieht  nach  der  zweiten  anwesenheit  des 
Kleomenes  entstehen  läszt?  ich  meine  nteht.  zunächst  wäre  dagegen 
anzuführen,  dasz,  nachdem  der  blitz  eingeschlagen,  die  schwüle,  welche 
nach  meiner  empfindung  zur  zeit  der  festfeier  über  der  insd  hgerte,  be- 
reits gelinder  geworden  sein  muste,  wie  whr  denn  auch  in  der  that  die 
Aegineten  bald  unverdrossen  bemüht  finden  die  scharte  auszuwetzen  und 
besonders  den  Athenern  alles  möglidie  üble  zuzufügen,  ausserdem  läszt 
aber  meine  hypolhese  Hezgers  annähme  nicht  wol  zu.  zwischen  der 
ersten  und  zwäten  anwesenheit  des  spartanlsclien  königs  auf  Aegina  ver- 
strich geraume  zeit;  noch  vor  die  erste  fällt  die  athenische  anklage  in 
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8k»arU;  mm  hatte  ako  seit  genug  geUibt  ura  den  exdoeioiisaDtrag  in 
Memea  so  zeitig  clasubringeD,  dasz  die  Aegineten  gar  sieht  ent  sugelas- 
seB  wurden,  es  also  nicht  nötig  war  schon  errungene  siege  nachträglich 
m  cassieran.  setsen  wir  dagegen  die  festfeier  gleichsei  lig  mit  der  ersten 
attischen  gesandtschaft  nach  Sparta,  denken  wir  nns  die  anlciage  ui  Nemea 
aogenblidcUch  eingereicJit,  sobald  man  der  snstinunung  Spartas  sidier 
«nr,  so  schwindet  alles  befiremdliche.  ohne  Spartas  emwUligung  bitte 
Athen  jenen  antrag  nur  etwa  dann  wagen  ddrfen,  wenn  Korinther  in 
Mernes  richteten  —  wieder  ein  nener  grmid  lieber  an  die  Aiigeier  ab 
damalige  hegemonen  der  spide  su  denken* 

Wir  kommen  cum  dritten  system:  *moge  nimmer,  o  vater  Zeus, 
folehen  sinn  ich  hegen,  sondern  wandeln  einAltige  pfadedeslehens,  dass 
aieht:  mit  übelberufenem  namen  ich  sterbend  mebie  kinder  schinde,  nach 
golde  giert  der  eine,  der  andere  nach  unermeszlidiem  Itaderbesitz;  ich 
wQasehe,  selbst  wenn  die  erde  noch  deckt,  bei  meinen  mitbOrgem  in 
adituog  zu  stehen,  weil  ich  wu  löblich  gelobt  nnd  den  schurken  mit 
sdiand'  Übergössen,  bis  hoch  zum  feuchten  Ither  aber  steigt,  dem  bäume 
gleich,  den  goldner  thau  benetzt,  der  tugend  rahm,  dlie  kunstgettbter  und 
fvakrheltstretter  minner  Ued  erhebt.  vteUftItigen  dienst  gewihrt  dir  ein 
freund,  sameist  In  der  not;  doch  die  fireude  auch  bedarf  des  treuen 
genessen,  dasz  weitliln  sie  glänze,  ins  leben  zuritek  dich,  o  Hegas,  zn 
rafen,  das  Termag  ich  nicht  (und  dtel  ists  ja  nichtigen  hoffnungen  nach* 
mitoefaen),  wol  aber  dehiem  gescfalecht  und  den  Ghariaden  ein  stolz* 
gewaltiges  Musendenkmal  «ufzuliaun  fftr  den  sieg  im  lauf,  den  gedop* 
pdten.  denn  es  freut  mieh  also  der  that  gebOhrendes  lob  zu  gesellen  t 
kd  liedes  zusprach  akor  bat  gar  mancher  schon  des  kümmere  schwere 
m  tkh  abgewUst.  denn  der  lobgesang,  er  ist  lltern  Ursprungs  als 
AteU»  fehidschaft  und  der  Kadmeionenl ' 

Abo  jenen,  die  euch  so  schmihlich  beleidigt,  wird  dies  verfahren 
ketm  segen  bringen:  es  harrt  ihrer  böser  nachruf,  den  ich  nicht  um 
aOes  gold,  nicht  um  unermeszlichen  landes' besitz  erkaufen  mödite.  ihr 
djtgegen  werdet  je  länger  je  mehr  euch  hohes  ruhmes  erfreuen:  denn  ge* 
Kchte  nnd  kunstgeflbte  minner  sind  es  die  euch  preisen,  als  solcher 
stehe  ich  euch  bei  In  der  not  und  helfe  die  schmach  von  euch  wenden, 
ine  es  Tor  idlem  dem  freunde  geziemt  aber  auch  was  euch  freudiges 
wklerfikren  kfindet  mein  lied.  und  kann  es  dem  beleidigten  selbst  nicht 
mehr  die  genug thuung  verschaffen  sein  verdienst  laut  anerkannt  zu  sehen, 
so  wird  es  dodieucfa,  die  ihr  seines  geschlechtes  seM,  erfreuen  und  trös- 
ten, wie  dies  von  alters  her  die  kraft  des  lobgesanges  war.  von  alters 
her:  denn  firOher  war  das  preisgedidit  als  Adrastos  und  der  Kadmeier 
feindschaft  diese  Inigmatlsche  nchlusssentenz,  mit  welcher  der  zuhörer 
entlassen  wurde,  konnte  die  manigfachsten  gedankoi  in  Ihm  hervorrufen: 
alle  wehmätig-tröstender  art.  Adrastos  und  der  Thebaner  zwist  bezeich- 
nete die  zeit,  in  wddier  die  nemeischen  spiele  gestiftet  sein  sollten, 
also  auch  vor  den  nemeischen  spielen  gab  es  lobgesinge  —  was  heiszt 
das  anders  als:  auch  ohne  den  nemeischen  siegeskranz  kann  man  hohen 
rühm  erwerben;  so  tröstet  euch  denn  Aber  jenen  vertust  aber  mehr  als 
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d«8;  warea  4ie  Aifeicr  dtmals  forsleher  in  Kemea,  so  miiste  die  erwah- 
miMg  det  Adrastos  unmittelbar  an  sie  erinnern:  Argos  zwist  mit  Thebeo 
war  also  der  inhait  des  aebluszveraea.  hatte  sich  aber  der  ihebanisdi« 
didiier  bereits  in  den  ganzen  liede  90  nah  mit  seinen  äginetischen  gast- 
freunden  identificiert,  wir  seine  Vaterstadt  daaiala  mit  des  Aeakos  iosel 
in  ganz  gleicher  läge,  eng  verbunden  durch  gemeinsame  interesactt  und 
den  gestinsamen  haai  der  übrigen  Hellenen,  den  sie  erfuhren,  so  war  e» 
beinahe  von  selbst  gegeben  bei  der  erwäbnimg  Thebens  in  solcher  ver» 
bindung  au  Aegioa  mitzudenken,  zumal  ja  auch  enge  mythische  wwandt- 
sehafl  zwischen  beiden  bestand^  Aigos  swist  mit  Thahen  und  Ärgo» 
zwist  Bit  Aegina  fielen  für  die  gegenwart  voUstAiidig  zusammen,  und  in 
diesem  wehmätig-humoristischen  sinne  verstanden  ergab  der  scUnsa  dan» 
diesen  gfedanken :  nicht  allein  kann  man  auch  ohne  Nemea  rühm  gewinnen 
ihr  habt  ihn  in  der  Ihat  lingst  erworben ,  eh  Argos  Feindschaft  ihn 
euch  streitig  zu  machen  suchte:  ihr  sdd  so  reich  an  heriichen  ehren> 
dasz  ihr  die,  weklie  eure  feinde  euch  vorenthalten,  ohne  einbtisse  ent« 
hehren  könnL  unbeschädigt  durch  solche  krinkungen  whrd  Aeginas  nam» 
durch  alle  zeiten  blühen. 

Zum  scbiusB  erfihrigt  mir  nichts  mehr  als  noch  «inmalaachdrackliek 
die  beiden  puncto  hervorzuheben,  die  einzig  bewiesen  werden  mflssen 
nnd  die  ich  bewiesen  zu  haben  wünsche:  erstens  dasz  meine  hypolhese 
an  sich  mit  dem  griechischen  leben,  und  mit  den  speciell  herangezogenea 
zeitverhftltnissen  stimme;  zwdtens  dasi  im  vorliegenden  gedieht  nicht 
allein  nichts  enthalten  sei,  was  ihr  widerspreche,  sondern  dasz  sie  viel* 
mehr  dasselbe  im  einzelnen  wie  in  seiner  ganzen  anläge  erst  voUkomme» 
erkläre,  letzteres  anschaulich  zu  zeigen  füge  ich  noch  die  dispositio» 
hei,  welche  ich  nur  von  der  ode  entworfen  habe: 

I.  dauerndes  glück  kommt  nur  von  den  gfittem  —  desgleichen  dan> 
unglack. 

IL  wol  stOrtt  dbe  tficke  der  nenschen  den  guten  oft  ins  verdcrhea 

—  und  erhebt  sich  selber. 
HL  aber  den  naohruhm  kann  sie  ihm  nicht  rauhen    sich  selber  nicht 

erwerben. 

jeder  dieser  drei  hauptteile  entspricht  einem  system;  in  jedem  ist  die  ein» 
Seite  dtes  gedankens  weit  ansgefOlirt,  die  andere  nur  ngedentet.  jeder 
tefl  gliedert  sich  wieder  in  foigender  weise  und  schliesst  ibhei  mit  dem 
haiqptgedanken: 

L  et)  den  Defaiis  wiegt  die  gdUJiche  fiora  in  scbtoheit  und  gMck. 
wol  dem,  der  solches  aegens  teilhaftig  wird, 
nicht  jedem  ist  es  beschiedte. 

b)  wol  aber  genossen  des  Zeus  und  Aegina, 
und  Aeakos,  dieses  cHandes  kMg. 

das  waren  f^deküche  selten  1 

c)  zum  gOtlUdben  beros  fleh'  M  um  ihre  Wiederkehr« 
uns  waren  heriiobe  siege  hesdiieden : 
misgdnstige  trflhten  sie. 

doch  dauerndes  giflek  kommt  nur  von  den  gOttern  uns  menschen* 
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il.  ä)  abwägen  musz  ich  meine  worte, 

denn  es  lauert  der  neid 

und  begeifert  das  edle. 
if)  ihm  erlag  auch  Aias,  TelafflOiis  söhn. 

es  siegle  die  tucke 

und  stürzte  den  edlen  ins  unheil. 
e)  wie  ungleich  war  der  tapfre  seinem  gegner! 

doch  tückischer  sinn  war  auch  schon  damals  mächtig: 

jetzt  ist  es  nicht  anders, 
das  gute  stürzt  er  ins  verderben,  erhebt  das  schlechte. 
10.  a}  ich  tausche  nicht  schände  für  irdisches  glück. 

mir  gilt  am  höchsten  ein  guter  name. 

was  löblich  ist  lob'  ich,  tadle  das  schlechte» 
b)  so  schaff  ich  der  tugend  verdienten  ruhm, 

sie  tröstend  im  leid , 

sie  feiernd  im  glücke. 
€)  SO  kann  ich  auch  jetzt  zwar  das  Unheil  nicht  wenden  ^ 

doch  ew'gen  nachruhm  euren  thalen  stiften, 

den  kummer  euch  lindern, 
und  dieses  nacliruhtns  kann  kein  neider  euch  berauben! 

fiBBXEH.  COHSTAKTSN  BULLZL 


IN  AESCHYLI  SUPPLICUM  Y.  162—167. 

^ersnum  disposilio  in  libro  Mediceo  haec  esse  vidctur: 
dlTiviouciui  fAfJvic 
>tdcT€ip*  Ik  eeujv 
KOWiMbdrov  T<XM^T 

OUpaVÖV€lKOV 

XaXeiToO  fctp     irveujuiaToc  eici  xciftiuv. 
schoüa  Med.  p.  162,  30-- 153,  2  (u  Zeö,  f|  irapd  Tiuv  Qeujv  |uflviC 
roTCi  'loOc  d)bf\c  (Dindorfius  wbxc)  icii  Kai  jbiacTiYUJTiKn.  —  x^jv  ifiC 
*Hpttc  Tflc  iv  dvbpeia  viKtOcric  irdviac  touc      oupavA  Ocovic. 
KOI  ^(p '  fjjüiöc  oijv  ^(pöacev  f]  \xr\yf\c  Tf]c  "Hpac.  unde  dp€Tdv  dudum 
a  me  restitutum  esse  memini  pro  drav,  quod  nuUo  modo  per  dv&p€(<2( 
eiplicari  poterat.   praeterea  sub  {hbr]C  jn^vic  lalere  videlur  iL  bvjCjLir|ViC 
^el  potius  ibc  buCfiT]Vic,  post  quod,  cum  scholia  corruplum  illud  \hbr\C 
com  sequentibus  particula  copulativa  Kai  conectant,  inserendum  manifesto 
est  KCl.    ex  judCTCtp'*  (investigatrix)  vel  ^vdcteip'  (quod  Weilius  pro- 
posuii)  recte  alii  duce  eodem  scholio  elicuerunl  juaCTiKTeip*,  nunc  eliam 
metro  flagitante.   imperfectum  dimetrum  Kai  jLiaCTiKT€ip'  €k  Geuuv  com- 
B»de  exf^everis  substantivo  öra,  duobus  adieclivis  buc^rjvic  et  jütacri- 
KTCip'  ornato,  sive  id  exitus  versus  hausit,  quod  ob  alias  rationes  maxi- 
mam  probabilitatem  habet,  sive  in  sequentem  versum  migravit,  scriba 
litUtarun  sUnüitudiae  decepto.   iam  yero,  cum  duo  priores  ephymnii 
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versos  dimeüros  anapaesUeos  acaulectos  esse  videamus,  reli^of  etfam 
versicolos  eidem  metro  adstrictot  fuisse  «dmodum  probabile  est.  quaof 
quam  paenulUmus  haud  dubia  ooe  dimeler  ftiit  sad  moooiieter,  Tocabido 
oöpavövtKOV  absolutua. .  acoadamus  igitur  ad  Yarattn  lartiiiiii  acholiaate- 
rum  vaaiigia  praaaa  aequantea.  cartum  aat  commaBlari  aoa  hanc  acrip» 
luram:  . 

xoyvuj  b*  äperf  totMcrfic 
odpovovticou 

XCtXeiroO  x&P  &  irveiSiyuiTOC  cTa  xtiiiibv^ 
aad  male  inlarprauri,  cum  ganatirus  Tajiierfic  oöpovovfacou  na  tum  qui- 
dem  poaait  suspenaua  eaae  a  toc  jinvic,  al  baec  germana  aaaet  scrfptura. 
nibilo  minus  id  Incri  inde  reportamus,  ut  noatronim  libronim  acripturam 
oöpavövtKOV  in  niendo  cobare  intallegamus,  neque  ampliua  eoacü  almua 
monometruffl  illum  cnm  praecedentibua  verbia  copulara.  inomo  vena 
tertio  irerbia  rfic  cdc  expleto,  quod  praecepit  Hannannoa,  perfectam 
nanciacimur  aentenüam:  KOWCD  b*  äperdv  TOC  cfic  TCtM^ToU:,  senUo 
9irfuiem  uxoris  iuae  Iunoni$;  tenüo  pdd  ponU  Inno,  itaque  poteatate 
nobia  data  oöpovovkou  iungendi  cnm  nveöfifltroc,  quo  fatebara  multo 
fortiorem  flari  aermonem,  restat  ut  remotis  ex  yerau  qninto  gloaaematia 
dimetrnm  cataleeticam  redintegremiis.  prodit  vero  interpolatrieam  manum 
XaXeiroO  et  prodere  videtur  tiL  aptom  erit  hoc:  x^^M^^v  t&p  irveöjüia« 
TOC  elct,  h.  arieiur  enim  eae^poilenHi  ftarbinia  iempestas.  habeto 
aam  hoc  ephymnium  gravioribua  macolia  Überatum: 

i  Zrjv,  loOc  d)C  b\JC|Lirivic 

Kfld  |iociiicT£ip*  £k  6€iS^  (ära)* 

Kowd^  5*  &p6Tdv  TCtM^Toic  (tSc  cfic). 

oöpavovficou 

XeiMibv  7rv€Ufiotroc  elci. 
eed  levlorea  reatare  etiam  nunc  docet  acfaoliaatae  obaenratio:  t&  b*  SKka 
^lä  idcov  dVttircqMOvfiTOt.  licet  enim  vetna  interpres  parentheaeoa 
menauram  ultra  hs  eitenderit  (&  Zf|v  . .  odpovovhcou) ,  recte  tamen 
animadvertit  nonnulla  5ia  ideov  ftvttireqmivfiGto.  nobia  non  doblnm 
ease  potest,  quin  veraoa  tertius  a  n^quia  ait  aaparandiia,  ut  mba  utrim* 
que  vicfaia  aittore  aententiarom  Tincido  nexa  coeant  quo  facto  atatim 
exaudiemua  ftitura  mala  aperantinm  Tirginum  verba:  a  luppiter^  a,  oria- 
lur  In  limis  prolem  gravi,  demm  ira  flagellifera  adactum  mahm 
(not»  enim  uxori9  iuae  mores)  caeUpoUrnÜs  ^nveeilae  tempestae.  graeca 
fuerunt: 

i  Zriv,  loOc  i  Ödcjunvic 
Kai  jLiacTCKTCtp'  tK  Sedh^  ftra 
(KOVViB  b '  dperdv  tfic  cfic  fcnixexäc) 
ovpavovfacou 

X€ijLitiiV  iK  iTveOjüiaTOc  €Ta. 
«  quibns  Ik  patet  germanum,  fap  interpolatorla  eaae.  codicum  acriptu« 
sam  ih  peperit  gloaaema  ad  S  adacriptum,  achoUonun  «b5f)c  e  acriptnrae 
diacrepantta  i  et  di  ortum. 

Ibmab.  Mausioius  Sohiodt. 
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ZU  PLATONS  THEAETETOS. 


1)  156^  dXX'  äOpei,  ^dv  ttujc  dTroieXece^.  ßouXeiai  rdp  öf| 
Ufiw  ujc  Tauta  irdvia  |n^v,  djCTtep  X^TO^ev,  Kiveiiai,  xdxoc  bk 
txa  ßpaburfic  Ivi  rf\  Kivricci  auTüüv.  öcov  /iilv  oöv  ßpabiü ,  tiö 
auTiD  Ktti  TTpöc  rd  TiXt^cidiovra  Tf|v  kiviiciv  icx€i  xai  oötuj  m\ 
Tcwqt,  rd  bl  Tewai^eva  outuj  bf|  [ßpabuiepd  kxiv  öcov  bfe  aö 
Toxu,  TTpoc  Td  TTÖppiüGev  Tf|v  kCvticiv  icx€i  Ktti  ouTiu  T^vvql,  rd 
Tcwuüji^va  ouTU)  bf)]  Gdrrui  ^ctI  q>^Tai  Tdp  Kai  dv  <pop^  a(iTiJüv 
^  idviictc  7r^q)UK€V.  die  in  klammern  eingeschlossenen  worte  haben  sich 
k  keiner  hs.  finden  lassen,  der  Bodleianus  kennt  sie  nicht.  LBekkerhat 
anszer  den  dreizehn  hss.,  die  er  vollständig  für  den  Theätetos  vergUcben 
ku,  fflr  diese  stelle  besonders  noch  elf  eingesehen  und  keine  spur  von 
jenen  worten  in  denselben  entdecken  können,  ebenso  wenig  haben  sie 
Bast  nnd  Furia  in  den  von  ihne^  collationferten  Codices  vorgefunden,  auch 
der  scholiast  kannte,  wie  schon  Heindorf  richtig  bemerkt  hat,  diese  stelle 
■nr  in  der  kürzeren  fassung.  Ficinus  hat  die  eingeklammerten  werte 
licht  mit  übersetzt,  in  den  alier&ltesten  ausgaben,  der  Aldioa  und  den 
kdden  Baslern ,  finden  sie  sich  auch  noch  nicht,  zuerst  treffen  wir  sie 
lidmehr  in  den  eclogae  von  Janus  Gomarius ;  aus  diesen  sind  sie  in  die 
nsgabe  des  Stephanus  übergegangen  und  haben  seitdem  der  vulgata 
Ug^ört. 

Alle  deatsttfaen  erklärer  des  Theätetos  und  ebenso  die  Übersetzer 
•faae  aosnahme  waren  von  der  unentbehrlichkeit  dieser  worte  überzeugt, 
und  männer  wie  Brandis  (gesch.  der  entw.  der  gr.  phiL  I  s.  209)  lüd 
Zeller  (phil.  d«  Gr.  i*  s.  759  anm.)  nahmen  so  wenig  anstosz  an  den- 
selben, dasi  sie  ihnen  sogar  auf  ihre  darsteliang  der  philosophie  des 
Prolagoras  einflusz  verstatteten,  nur  stritt  man  sich  früher,  ob  die  be* 
treffenden  worte  als  reine  conjectur  des  Cornarius  zu  betrachten  seieii 
oder  nichL   Heindorf  wollte  diesem  gelehrten  nicht  so  viel  Scharfsinn 
zutrauen;  mit  recht  wiesen  aber  Schleiermacher  und  Buttmann  darauf 
hin,  dass  sie  denselben  Charakter  an  sich  tragen  wie  die  allermeisten 
veAessernngSTOrschllge  des  Gomarius:  sie  sind  nemlich  aus  dem  streben 
henorgegangen  einen  genauen  parallelismus  herzustellen,  ein  ähnliches 
bedärfnis  den  Plalon  zu  vervollständigen  fühlte  Cornarius  an  einer  un- 
mittelbar vorausgehenden  stelle  156^,  wo  er  nach  6cq>pViceic  emschie- 
ben  wollte  koI  t€t9ceiC  Kai  Gi^eic,  was  Schleiermacher  durch  den  hln- 
weis  auf  die  ganz  entsprechende  stelle  186*^  erledigt  hat.  auch  198  <^ 
conjlcierte  Cornarius,  um  einen  stricten  gegensatz  zu  dXXo  ti  tujv  ^ui 
XB  erlingen,  ^vtöc  für  aurd  *  auch  diese  conjectur  nahm  Stephanus  in 
den  text  auf  und  noch  Heindorf  vertheidigte  sie«  sonacli  hat  es  alle  wahr- 
schelnUchkeit  far  sicli ,  dasz  die  eingeschlossenen  worte  dem  Cornariui 
gehören,  handschriftliche  gewähr  aber  Urnen  nicht  zur  seile  steht. 

Der  erste  der  die  berechtigung  dieses  einschiebsels  entschieden  und 
mit  irifUgen  gründen  leugnete,  war  S.  Vögelin  in  einem  brief  an  Baiter, 
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■welcher  der  zweiten  Zürcher  separalaiisgabe  des  Theätetos  vorgedruckl 
ist.  K.  F.  Hennann  hat  sich  über  diese  stelle  nicht  ausgesprochen,  da- 
gegen schlosz  sich  der  Engländer  Lewis  Campbell  in  seiner  zu  Oxford 
1861  erschienenen  ausgäbe  des  Theätetos  entschieden  an  Vögelin  an  und 
entfernte  das  einschiehsel  ganz  aus  dem  texte,  das  hat  erst  neuerdings 
noch  M.  Schanz  in  seinen  'beitragen  zur  vorsokralischen  philosophie  aus 
Piaton  (Göttingen  1867)  s.  73  ganz  ubersehen,  indem  er  schreibt,  alle  aus- 
leger  seien  darüber  einig  dasz  diese  ergänzung  nicht  erspart  bleiben  könne. 

Um  zu  einem  sichern  urteil  über  die  innere  nolwendigkeit  dieser 
auffallig  umfangreichen  erweiterung  des  Platonischen  texles  zu  gelangen, 
wird  es  gut  sein  auf  den  nnfang  der  eingehenderen  darstellung  und  tiefe- 
ren begröndung  der  Prolagorischen  lehre  zurückzugehen,  diese  beginnt 
156*  mit  den,  wie  es  scheint,  noch  nicht  ganz  richtig  verstandenen  Wor- 
ten TÖ  TTCtv  Kwrjcic  fjv  KQi  öXXo  TTapöt  TOÜTO  oub^v.  J.  Frei  halle 
dieselben  in  seinen  'quaesliones  Prolagoreac'  (Bonn  1845)  s.  79  ohne  wei- 
teres an  die  spitze  der  Prolagorischen  Ichrsälze  gestellt.  0.  Weber  aber 
hatte  in  seiner  gleichnamigen  dissertalion  ^Marburg  1850)  s.  23  f.  nicht 
ohne  grund  anslosz  daran  genommen,  dasz  Protagoras  hiernach  die  anfäng- 
liche existenz  der  malerio  ganz  zu  leugnen  schiene;  Zeller  (phil.  der  Gr.  I* 
s.  757  anm.  1)  hätte  gerade  deshalb  Weber  nicht  tadeln  sollen,  bei  der 
erklärung  der  angeführten  stelle  scheint  alles  auf  die  auffassung  des 
imperfectum  fjv  anzukommen.    Stallbaura,  dem  sich  neuerdings  noch 
Schanz  a.  o.  s.  70  angeschlossen  hat,  raeinte,  es  stehe  mit  rücksicht  auf 
vorhergcsaglcs,  und  findet  diesen  gedanken  schon  152 ausgesprochen, 
allein  dort  heiszt  es,  dasz  alles  durch  gegenseitige  bewegung  und  mi- 
schung  entstehe,    hiernach  müste  man  also  t6  ttöIv  definieren  als  das 
durch  gegenseitige  bewegung  und  mischung  entstandene,  eine  behaup- 
tung  die  doch  gewis  damit  nicht  identisch  ist,  dasz  alles  bewegung  ist, 
sonach  bleibt  nichts  übrig  als  das  imperfectum  aufzufassen  wie  Vitringa 
Me  Prot,  vita  et  phil.'  (Groningen  1852)  s.  83,  so  dasz  es  in  diesem  salze 
ganz  entsprechend  stände  wie  in  dem  worte  des  Anaxagoras  öjLioO  Trdvra 
XpTilüictTa  f\yf  oder  dem  des  Demokrilos  fjv  6|lio0  TrdvTa  buvdtMei,  dv€p- 
f€\q.  b'  oij,  in  dieser  fassung  scheint  aber  der  salz  t6  Trdiv  kwticic  fjv 
dem  zu  widersprechen,  was  als  Protagoras  lehre  sonst  überliefert  wird, 
wonach  er  vielmehr  den  salz  aufsielhe  irdvTtt  KiV€iTai.  dieser  Wider- 
spruch hebt  sich  nun  sogleich,  wenn  man  sich  der  worte  erinnert,  mit 
denen  diese  erörterung  eingeleitet  wird.  Sokrates  hatte  die  anwesenden 
aufgefordert  sich  erst  umzusehen ,  ob  nicht  auch  uneingeweihte  zugegen 
seien;  denn  er  wolle  hier  mysterien  aussprechen,  hiernach  scheint  klar 
zu  sein,  dasz  Protagoras  nur  seinen  specielleren  anhangern  gegenüber 
sich  zu  dem  salze  bekannte  t6  ttocv  kivticic  f^v,  der  ihm  allerdings  leicht, 
wenn  er  Öffentlich  ausgesprochen  worden  wäre,  eine  Tp(xq>f|  dC6ß€iac 
hätte  zuziehen  können,  dem  gröszeren  publicum  aber  gegenüber  lehrte 
er  nur  irdvia  Kiveitai.  über  diesen  doppelten  zuhörerkreis  des  Prola- 
moras  s.  Stallbaum  zu  Theät.  152%  Sauppe  zu  Prot.  315  ^ 

Von  dieser  anfänglichen  bewegung  also ,  welche  die  Voraussetzung 
der  Protagorischea  philosophie  bildet,  giht  es  Ewd  arten,  eine  actiTo 
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ufld  eine  passive ,  buvajuiv  TO  |Liev  TTOieiv  ^xov ,  TÖ  bk  irdcxciv ,  auch 
schlechthin  t6  TTOioOv  und  t6  rrdcxov  genannt,  aus  der  gegenseitigen 
Tereinigung  und  reibung  derselben  entsteht  sowol  das  was  gegenständ 
der  sinnlichen  Wahrnehmung  ist  (tÖ  aicöriTÖv),  als  auch  die  sinnliche 
wahrnelunung  selbst  (f)  aicGriClc)  und  zwar  beides  gleichzeitig,  wir 
haben  sonacli  zwei  zeugende  principien  (x€VVUiVTa),  TÖ  TTOlOÖV  und 
TO  Ttdcxov,  und  zweierlei  was  durch  dieselben  hervorgebracht  wird 
(T€WiüfA€va) ,  xd  aicöriTÖV  und  fj  aicöncic.  Vögelin  hat  dieses  Ver- 
hältnis insofern  verkannt,  als  er  tö  ttoioOv  für  identisch  hielt  mit  TO 
T6wuiv  und  TO  Trdcxov  mit  t6  T€VVi6|Lievov,  was  schon  Campbell  mit 
recht  getadelt  hat.  Piaton  führt  nun  zur  näheren  erläuterung  des  walii- 
oehmungsprocesses  die  beiden  begriffe  langsam  und  schnell  ein,  die  dem 
Comarius  veranlassung  boten  eine  lücke  anzunehmen  und  deren  ausfui- 
lüDg  zu  versuchen,  wenn  wir  zunächst  diese  ergänzung  ignorieren  und 
nur  den  handschriftlich  beglaubigten  text  im  äuge  behalten,  so  ergibt  sich 
(lasz  die  langsame  bewegung  den  YCVVtüVra,  die  schnelle  den  fCVVU)- 
zugeschrieben  wird,    die  YCVVtüVTa  zeugen  eben,  indem  sie  an 
derselben  stelle  bleiben  und  eine  bewegung  nur  gegen  das  haben,  was 
sich  ihnen  nähert,  was  aber  auf  diese  weise  gezeugt  wird ,  ist  schneller ; 
es  wird  ihm  das  q)^p€C6ai  zugeschrieben  und  die  ihm  eigene  bewegung 
(popd  genamit.   überhaupt  fmden  sich  diese  ausdrücke  stehend  von  den 
tcvvuJMCva,  wie  gleich  156  q>€pojievuJV  t^c  )a€v  ön^eujc  .  .  rr]c 
XeuKOTTiTOC,  ferner  159"*  Y^tJKUTr|Td  tc  Kai  akÖnciv,  äjua  qpepö)iieva 
dnq)6Tepa.    genauer  werden  diese  langsame  und  schnelle  bewegung 
181'- bestinamt,  wo  die  KlvrjClC  zerlegt  wird  in  dXXoiuJCic,  worunter 
beispielsweise  die  Veränderung  des  weiszen  in  schwarzes,  des  weichen  in 
WrVes  verstanden  wird,  und  in  7T€piq)0pd,  welche  stattfindet,  wenn  sich 
€twas  von  einer  stelle  an  eine  andere  bewegt  oder  an  einer  und  derselben 
«teile  dreht. 

PhtoB  erläutert  diesen  Vorgang  hier  zunächst  am  sehprocess,  weiter 
untefl  159'^  am  schmecken,  beim  sehprocess  sind  die  YCVVOüVTa  a)  tÖ 
ößna  als  ndcxov ,  b)  äWo  ti  tAv  TOUTtp  Hu)li|li^tpu)v  als  ttoioöv,  da- 
gegen die  Yevvuj|Li€va  a)  f\  övpic  als  die  entsprecliende  akOticiC,  b)  f\ 
AeuKÖTTic  als  das  entsprechende  aicGriTOV.   hierbei  bleiben  sowol  das 
auge  als  auch  der  gegenständ  der  durch  das  auge  wahrgenommen  wird 
jedes  an  seiner  stelle,  aber  nicht  ohne  eine  Veränderung  zu  erfaliren: 
denn  das  auge  wird  sehend,  der  betreffende  gegenständ  aber  erscheint 
als  ein  irgendwie  beschaffener,  dagegen  entstellt  nun  eine  schnelle  be- 
wegung ((popd)  in  dem  räume  zwischem  dem  auge  und  dem  gegenstände 
der  gesehen  wird,  und  dadurch  wird  einerseits  die  Sehkraft  im  aug«, 
uderseits  was  an  dem  betreifenden  gegenstände  sichtbar  ist,  gewedct. 

An  dieser  stelle  sei  noch  eine  neue ,  von  den  Interpreten  des  Theä- 
tetos  bis  jetzt  nicht  beachtete  auffassung  erwähnt,  welche  Nägelsbach  in 
Minen  'explicationes  et  emendationes  Platonicae'  (Nürnberg  1836)  s.  14 
vorgebracht  hat.  derselbe  will  die  sache  nicht  so  angesehen  haben,  als 
ob  die  Sehkraft  im  auge,  die  färbe  im  sichtbaren  gegenstände  latent  wäre 
«ad  nur  doich  den  ooiat«ic4|  der  jiwiscbeii  dem  9Uge  und  dem  sieiitiMrcsi 
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gegenstände  eintritt,  geweckt  wfirde,  sondern  als  ob  beides,  färbe  und 
Sehkraft,  durch  beides,  den  sichtbaren  gegenständ  nnd  das  enge,  hervor- 
gebracht wOrde.  auf  diese  weise  wOrde  beim  sebprocess  die  Sehkraft  an 
das  auge,  die  färbe  an  den  sichtbaren  gegenständ  erst  herangebracht» 
hiernach  wäre  also  irpoc  TiX>v  6q)8aX^d^v  und  rrpöc  toC  cuvairoTiK- 
TOVTOC  t6  XP^M^  q)€pO|i^viüV  zu  verbinden  und  irpöc  mit  dem 
genetiv  stände  auf  die  frage  wohin?  in  der  bedeutung  von  ad,  versus. 
grammatisch  ist  dagegen  wol  nichts  einzuwenden,  wie  sich  auch  aus 
6.  Hermanns  note  zu  Viger  s.  861  ergibt,  allein  wenn  man  mit  Heindorf 
die  ganz  entsprechende  stelle  159'  zur  vergleichung  heranzieht,  wo  aus- 
drflcklich  steht  fj  jii^v  aicGiicic  irpoc  tou  ttqcxovtoc  oöca,  so  wird 
man  nicht  umhin  können  mit  diesem  gelehrten  auch  TTp6c  Tiüv  6(p8aX- 
>iujv  mit  Tflc  Öx^evjc  und  Tipöc  toO  cuvaTTomTOVTOC  tö  XP^^^ 
mit  Tf)C  XeuKÖTTiTOC  zu  verbinden  und  sich  seiner  auffassung  anzu- 
schlieszen,  die  so  lautet:  'diptc,  quae  in  hoc  motu  existit  quaque  imple- 
tur  oculus,  causam  suam  et  principium  in  oculis,  albedo  autem,  qua  res 
oblecta  oculis  impletur,  in  hac  ipsa  re  habet.' 

So  haben  wir  die  ganze  stelle  erklärt  ohne  des  Gornarius  ergänzung. 
schon  Schleiermacber  war  sehr  geneigt  dies  zu  thun;  doch  schien  es  ihm 
deshalb  unausführbar  zu  sein ,  weil  ohne  die  eingeschobenen  worte  von 
4inem  und  demselben  gegenstände  gesagt  würde  tuj  aiJT(p  Tf]V  Kivrt- 
civ  kx€i  und  dann  wieder  (pipeiai  fäp  mi  ev  q)op4  aOriXiv  fi  Kivncic 
nicpvKtV.  er  nahm  also  für  beide  prädicate  als  subject  an  öcov  ju^v 
O^V  ßpabu  und  übersah  ganz ,  dasz  diese  worte  nur  subject  sind  zu  iv 
Tifi  auTUj  xfiv  KWTiciv  ic\e.i ,  zu  q>ip€.Ta\  aber  xd  fevvibpLeva  outuj  brj. 

Schon  hiernach  wird  uns  niemand  das  recht  absprechen  des  Corna- 
rius  Zusatz  als  einen  unnützen  und  nicht  legitimierten  eindringling  auszu- 
weisen, aber  es  läszt  sich  sogar  noch  darthun ,  dasz  durch  die  beibehal- 
tung  desselben  der  ursprungliche  text  nur  verschlechtert  wird,  schon 
Vögelin  hat  mit  vollem  rechte  darauf  hingewiesen,  dasz  durch  diesen  Zu- 
satz zwei  ganz  neue  begriffe  entständen,  nemlich  zu  den  langsamen  f€V~ 
VÜuvxa  auch  langsame  Y€VViü]Li€Va  und  zu  den  schnellen  Y€VVÜJVTa  auch 
schnelle  Y^VViujLieva.  allein  nirgends  ist  im  Theätetos  von  langsamen 
fCVVUuiLieva  oder  schnellen  fcwujvxa  die  rede;  vielmehr  sind  die  Yev- 
VlüVTa  stets  langsam,  die  YevvüJ/ieva  stets  schnell,  was  aber  den  Gor- 
narius zu  dieser  fehlerhaften  ansieht  verleitet  hat,  ist  nicht  schwer  zu 
errathen;  sie  findet  sich  nemlich  schon  im  scholion  zu  unserer  stelle, 
welches  so  lautet:  6cov  \ikv  ouv  ßpabO]  oiov  ujc  tö  dTTiöv  Kai  tö 
fcucTov.  TcapiXme  bk  öqiiv  xal  dKofiv  Taxeujc  Yivo^eva'  toutuuv 
f  dp  cxeööv  dxpövujc  aic9avö|ue6a.  bid  bk  tö  ivapyx)  amä  eivai 
TiapiKmev.  ^Hfjc  hk  öjav  ^ifr}'  lä  öe  TevvuüjLieva  oOiiu  br),  eic  tö 
hf\  uTTOCTiKT^ov.  ouTU)  fdp  brj  X^T^^  TOuiecTi  Td  ßpaöfctt,  äiiep 
cid  fcucTd  Ka\  diTTd. 

2)  159*  ouKoOv  exu)  T€  ovbkv  dXXo  ttot^  f^vricoiLiai  outwc 
«!ceavö)Li€Voc  •  Toö  fdp  dXXou  dXXri  aicOrjcic,  Kai  dXXoiov  Kai  dXXo 
TTOiei  TÖv  aic0avö|i€vov  *  out  '  ^kcTvo  tö  ttoioOv  i^xk  ix^txot  '  dXXuj 
cuveXeöv  TttuTÖv  Tevvfjcav  toioötov  TtvriTai*  dirö  T^p  dXXou  dXXo 
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T€vvf)cav  dXXoiov  T€ViiC€Tai.  so  hütet  diese  stelle  bei  Heindorf  uod 
den  Zörchern,  und  Heindorf  gibt  dazu  folgende  erkl9ning:  'OUTIUC 
akOavöjLievoc,  quamdiu  ita,  non  aliter  sentio.  ToC  T^P  ^XXou  — 
ibiis  enim  rei  alius  sensus  efficit,  ut,  qui  senlit,  dXXoTov  et  dXXo  fiat 
k  e.  nam ,  ut  aliud  aliquid  fiam ,  opus  est  alia  re  sensibus  obiecta ,  cuius 
rei  quoDiam  alius  est  sensus  (dXXri  aicOricic),  is  eum  qui  sentit  faciat 
aliter  sentientem  (dXXoTov)  atque  ita  aliud  (SXXo  Ti).'  dieser  auslegung 
fleiodorfs  haben  sich  alle  deutschen  interpreten  bis  auf  den  letzten  fiber- 
KCier,  J.  Deuschle,  angeschlossen,  und  doch  kann  sie  nicht  richtig  sein, 
ten  das  mit  dem  artikel  versehene  und  zu  anfang  gesetzte  toO  dXXotl 
Busz  sich  doch  notwendigerweise  auf  oijhky  öXko  zuruckbeziehen.  das 
ist  aber  nach  Heindorfs  auffassung  nicht  mdglieh,  der  denn  auch  die 
stftUe  10  erkl&rt  hat,  als  ob  vor  dXXou  der  artikel  nicht  stände,  anders 
imd,  wie  es  scheint,  vollkommen  richtig  hat  Campbell  diese  worte  ver* 
standen,  er  nimt  o^biv  dXXo  als  object  zu  Y€Vi1C0jiiat  ouTwc  a!c6a- 
v6|ieV0C  die  periphrastlsche  form  a!c6av6)ii€VOV  t^TvecOai  (s.  Stall- 
banni  zu  den  gesetzen  II  610^)  wiederholt  sich  im  folgenden  und  kann 
schon  deshalb  ebenso  wenig  anstosz  erregen,  als  der  accusativ  bei  aicOd- 
Y€C6ai  hier  einer  erklärung  bedürfen .  wird,  die  stelle  heiszt  nun :  *ich 
werde  also  nichts  anderes  jemals  auf  diese  bestimmte  weise  wahrnehmen, 
■emUeh  als  das  was  ich  wahrnehme.'  und  nun  schlieszt  sich  gans  richtig 
in:  Menn  von  dem  andern  ist  die  Wahrnehmung  eine  andere.' 

Aber  die  foigenden  worte  sind  nicht  ohne  anstosz  zu  lesen,  schon 
die  hil.  Aberlieferung  erregt  bedenken,  denn  in       steht  dXXov  TTOiel 
t6,  anszerdem  haben  auch  ZYF  dXXov,  während  die  vulgata  nebst  den 
ihrigen  bächern  dXXo  bietet,  und  t6  findet  sich  nach  Bekker  auch  in  BE 
von  erster  band,  il  aber  hat  nach  Bast  dXXo  iTOi€i  TO.  liieraus  machte 
non  Bekker  xai  dXXoiov  Kai  dXXov  TTOieT  tov  alc6ov6fi€vov,  Heindorf 
wA  dXXotov  Kai  dXXo  Troiei  töv  aic6avö)ii€Vov.  K.  F.  Hermann  da- 
gegen scbrieb,  eine  alte  dittographie  vermutend,  kqi  dXXoTov  [Kai  dXXov] 
1I0IC1  rd  oic9av6fi€vov.  man  sieht,  es  mnsz  hier  schon  frühzeitig  eine 
cormption  sUttgefunden  haben ,  deren  wahrscheinlicher  gmnd  einerseits 
io  dem  eben  erörterten  misrerstftndnis  der  vorhergehenden  worte,  ander- 
seits in  einer  falschen  construction  sn  suchen  sein  dürfte,  man  hat  bis 
jetzt  dXXri  aTcOncic  als  subject  zu  irot€t  angesehen  und  übersetzt:  *vob 
efnen  andern  dinge  ist  die  Wahrnehmung  eine  andere  und  diese  andere 
wshmehmung  macht  den  wahrnehmenden  zu  einem  veränderten  und 
andern.'    hierbei  ist  freilich  nach  der  früheren  erklär ungsweise  dieser 
stelle  dXXotov  befremdlich:  denn  die  stricte  beweisffihrung ,  die  hier 
durchaus  hersdit,  erfordert  mit  rücksicht  auf  das  vorausgegangene  oOb^V 
dUo  irori  Tcv^ofiat  hier  bloss  dXXo  irot€i  töv  ai€6av6|yi€vov. 
ferner  konnte  man  nach  der  alten  erUlnmgsweise  dXXo  nur  als  prftdi- 
catsaccosativ  zu  ttoicI  töv  aic0av6|yi€VOV  fassen ,  um  die  beziehnng  zu 
dcQi  zu  beweisenden  satze  herzustellen,  diese  nötigung  filU  mit  der  von 
Campbell  gegebenen  erklflmng  der  vorhergehenden  worte  weg,  und  da- 
durch ist  zugleich  ein  neuer  weg  zur  auffassung  auch  dieser  stelle  ange- 
hahnl.  einen  fingeneig  dam  enthilt  das  entsprechende  sebluszglied  des 
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Colgeaden  ganz  'paraUel«ii  satzes:  ^das  auf  mbh  einwirkende  fHrd,  vom 

eiaem  anderen  anderes  erzeugend,  verändert  werden.'  der  hauptnach- 
druck  in  diesen  beiden  parallelen  beweisen  liegt  in  der  idenlHftt  der  prft- 
dieaie.  wie  das  wahrgenommene,  wenn  e«  vou  einem  andern  wahrge- 
nommen wird,  ein  verändertes  wird,  so  wird:  aneh  der  wahrnehmende, 
wenn  anderes  auf  ihn  einwirkt,  ein  veränderter,  hiernach  ist  klar,  dasz 
oXXoiov  in  beiden  Sätzen  prädicat  sein  musz.  es  ergibt  sich  aber  daraus, 
dasz  das  dXXo  vor  7T0t€i,  das  man  frfiher  allerdings  als  prädicat  fassen 
iBuste,  eine  andere  bestimmung  zu  erhalten  hat.  was  liegt  nun  näher 
als  es  zum  subject  von  TTOiei  zu  machen?  natfirlich  ist  in  diesem  falle 
auch  das  Kai  vor  dXXo,  das  mit  jener  fehlerhaften  auffassung  der  stelle 
sich  einfinden  muste,  wieder  zu  entfernen,  die  stelle  heiszt  nun:  Kai 
dXXoiov  dXXo  TTOiei  tov  aicBavöfievov,  und  jedermann  wird  nun 
höHentlich  sowol  die  worte  als  den  sinn  angemessen  und  richtig  finden : 
*sa  wie  ich  das  wahrnehme,  was  ich  eben  wahrnehme,  werde  ich  niemals 
etwas  anderes  wahrnehmen:  denn  von  dem  andern  ist  die  Wahrnehmung 
eine  andere  und  ein  anderes  maclit  den  wahrneiimenden  zu  einem  ver- 
änderten.' 

3j  190*^  ouKoOv  ei  t6  \ifeiv  npöc  iaxnöv  boHouÜeiv  dcxiv, 
oi^belc  öfiqpoTepd  fe  Kai  boHo^uiv  Kai  dqnxTTTOiüievoc  djacpoiv 

ipuxfi  eiTTOi  äv  Kai  boHdceiev  iIjc  tö  ^lepov  ^lepöv  dciiv.  datdov 
be  Kai  coi  TO  pfijia  jiepX  toö  liepou.  Xe'TUJ  t^P  auTÖ  x^be ,  fAT^beva 
bolaZeiy  ibc  tö  aicxpöv  KaXöv  f|  dXXo  ti  tujv  toioutwv.  so  lautet 
die  vulgata,  >vie  sie  sich  bis  in  die  Zürcher  und  die  von  R.  B.  Hirschig 
besorgte  Didolsche  ausgäbe  des  Piaton  fortgepflanzt  hat.  erst  durch  Gais- 
fords,  Bekkers,  Basts  und  Furias  collalionen  erfuhr  man,  dasz  in  den  • 
besten  hss.  51  ^JII^  zwischen  tö  pn|Lia  und  irepi  ToO  iT^pou  steht:  im 
Tuiv  iy  iLi^pei,  dTreibt)  tö  pfliiia  ^Tepov  tuj  ^Teptu  KaTct  pfjiaa  TauTÖv 
^CTIV  und  dasz  dieser  zusalz  sich  auch  am  rande  von  Yen.  a  Flor,  a 
findet.  Buttmann  äuszerte  diesen  worten  gegenüber  in  der  zweiten  llein- 
dorfschen  ausgäbe  sein  hefremden  und  seine  raLlilosigkeit.  auch  Stall- 
baum bekannte  in  seiner  1839  zu  Gotha  erschienenen  ausgäbe,  dasz  sie 
ihm  nicht  völlig  klar  geworden  seien ,  suchte  sie  aber  doch  zu  erklären 
und  hielt  es  für  möglich  dasz  sie  zum  Plalouischen  texte  selbst  gehörten, 
er  übersetzte  die  stelle  so:  ^mittenda  vero  etiara  tibi  sententia  est  de  iis 
quae  alternis  succedunt,  quandoquidem  iudicium  aliud  alii  KttTd  pn|bia 
convenit,  quod  aliud  attinet.'  diese  Übersetzung  ist,  von  anderem  ganz 
abgesehen ,  schon  deshalb  unrichtig ,  weil  xö  pfijaa  exepov  xiu  ^xepiu 
TaÖTÖV  ^Cxiv  nicht  heiszen  kann:  Judicium  aliud  alii  convenit.'  Stall- 
baum scheint  gleichwol  nicht  ohne  einflusz  auf  K.  F.  Hermann  gewesen 
zu  sein,  welcher,  nachdem  noch  Badham  1855  im  philologus  X  s.  729 
die  aufnähme  dieses  Zusatzes  einfach  anempfohlen  hatte,  denselben  mit 
ausschlusz  der  worte  TT€pi  xou  ^xepou,  die  ihm  dunkel  zu  sein  schienen,  . 
zuerst  in  den  text  selbst  aufnahm,  die  stelle  lautet  bei  ihm  so :  ^ax^ov 
hl  Kai  col  TÖ  pfjiua  in\  xiliv  Iv  jn^pei,  ^ireibi^  xö  pfiiaa  exepov  xip 
^T^puj  Kaxd  {>f]\ia  xauiöv  dcxiv.  der  neueste  herausgeber  des  Theate- 
ios  aber,  Campbell,  ist  wieder  zur  vulgata  zurückgekehrt. 
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Es  ist  augenfällig  und  von  keinem  erklärei  bezweifelt,  dasz  sich  die 
in  fragte  stehenden  worle  auf  eine  vorhergehende  stelle  189  *^  zuruckbe- 
liehen,  die  so  lautet:  CQ.  öiav  ouv  ToO0*  f]  bidvoid  Tou  bpql,  ou  Kai 
iivdTKri  auTfjV  titoi  djaqpötepa  f\  tö  ^lepov  biavoeicOai ;  06.  dvdTKn 
fi€v  ouv.  CQ.  fjTOi        ye  f|      |i€pei;  0G.  KdWicia.  diese  worte 
hat  D.  H.  Hoenebeek  Hissink  in  seinen  *animadversiones  criticae  in  Pla- 
toois  aliquot  locos'  (Deventer  1845)  s.  71  so  interpretiert,  dasz  sich  ihm 
eine  dreifache  möglichkeit  zu  ergeben  schien  das  eine  für  das  andere  zu 
setzen  und  so  die  Vorstellungen  zu  verwechseln  (dXXoöoHeiv).  man 
könne  beide  Vorstellungen  zugleich  haben  oder  abwechselnd  die  eine  nach 
der  andern  oder  auch  eine  allein,  das  letztere  ist  durchaus  zu  bestreiten. 
Sokrates  hatte  unmittelbar  vor  der  angeführten  stelle  in  Übereinstimmung 
mit  Theätetos  die  Verwechslung  der  Vorstellungen  so  definiert:  ^CTIV 
dpa  (sc.  TO  dXXoboHeiv)  Kaxd  xfjv  d\v  böHav  ^repöv  ti  djc  ^lepov 
XQR       ibc  ^KcTvo  Tfl  biavoia  xOecSai.  sie  tritt  demnacli  ein ,  wenn 
jemand  etwas  für  etwas  anderes  hält,  als  es  isL  bei  diesem  vorgange 
werden  mit  notwendigkeit  zwei  dinge  vorausgesetzt,  und  deshalb  sind 
hei  der  vorstellungsverwechslung  nur  zwei  föUe  möglich:  entweder  man 
stellt  sich  beides  zusammen  (das  heiszt  ja  djucpörepa  oder  djLicpuj ,  das 
man  190*  liest)  oder  das  eine  von  beidem  vor  (tÖ  liepOV  ist  hier  wie 
190^  TO  pfjfia  7T€pi  ToO  ^T^pou  Und  190**  out'  dp'  djuqpÖTepa  ovxe 
TO  eiepov  boHd^ovTi  indefinites  pronomen).  stellt  man  sich  beides  zu- 
sammen vor,  so  kann  das  nur  äjua,  gleichzeitig,  geschehen;  stellt  man 
sich  das  eine  von  beidem  vor,  so  kann  es  nur  iv  )Lt€p£l,  abwechselnd,  ge- 
schehen, dies  kann  allein  der  sinn  der  eben  angeführten  stelle  sein,  die 
Hoenebeek  Hissink  insofern  misverstanden  hat,  als  er  annahm,  der  zusatz 
i\TO\  a^a  fe  f]  dv  juiepei  beziehe  sich  nur  auf  djUcpÖTCpa,  und  als  er  die 
iodft&niie  bedeutung  von  tö  €Tepov  verkannte. 

Gänzlich  im  unklaren  aber  war  Campbell  über  diese  worte,  der  un- 
i>egreii]iciienveise  zu  der  annähme  gelangte,  sie  möchten  die  folgende 
vorerörterung  über  den  denkprocess  einleiten,    er  bemerkt:  ^perhaps 
theyare  meant  to  introduce  the  analysis  of  thinking,  in  which  things  are 
preseot  to  the  mind  at  first  successively ,  afterwards  in  one  view.'  allein 
Piaton  thut  der  successiven  entstehung  der  begriffe  im  geiste  und  der 
darauf  erfolgenden  Zusammenfassung  derselben  an  unserer  stelle  mit  kei- 
nem worte  erwähnung.  es  bleibt  also  nur  übrig  die  worte  fjTOl  äjna  fe 
f\       ^^p€l  als  eine  in  der  form  einer  rhetorischen  frage  gegebene,  er- 
läuternde zusätzliche  bemerkung  zum  vorhergehenden  aufzufassen,  die 
dem  Theätetos  sehr  wol  in  dem  masze  einleuchten  kann,  dasz  sie  iiim 
den  ausruf  abnötigt:  KdXXiCTa.  auch  hieran  wird  also  nichts  zu  ändern 
sein  und  Ph.  W.  van  Heusdes  ansprechende  coigectur  Kai  jLidXiCTa  musz 
als  unnötig  erscheinen. 

Aber  noch  eins  macht  Hoenebeek  Hissink  für  seine  annähme  einer 
•dritten  mögliclikeit  der  vorstellungsverwechslung  geltend,  das  berück- 
sichügung  verdient,  er  findet  nemlich,  dasz  190**  in  der  that  jene  an- 
aihme  widerlegt  werde ,  dasz  eine  Vorstellung  allein  eine  verwechsiuiig 
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snlasse.  es  helBzt  da:  CQ.  äXXÄ  ^f^v  t6  Ercpöv  lifvov  boEAZuiv» 
TÖ  hk  ST€pov  Mn^a/iiQ,  ot^jirOTC  bo£d£€t  TÖ  fr^mv  Irepov  elvau 
66.  äXtiOf)  Xifeic  ävofKiSlovTo  focp  6v  iq>dfrr€cOat  Kcd  od  jiifi  bo-* 
SdCct  alldii  schon  die  einleitenden  partilceln  dXXd  jnfjv,  a<  t^ro,.  weisen 
darauf  bin,  dasz  PJaton  mit  diesem  setze  etwas  neues  an  das  Torlier^ 
gehende  gegensätslieh  anknüpfen  wollte,  offenbar  terwahrt  er  sich  diireli 
denselben  nur  noch  dagegen,  dasz  nicht  jemand  die  meinung  vorbringe, 
als  könne  man  ein  ding  allein  verwechseln,  eine  mefaiang  die  allerdingsr, 
wenn  sie  begrOndet  wire,  der  Vollständigkeit  seiner  beweisfflbrung  ab- 
bruch  thun  wflrde* 

Durch  die  erkUning  der  stdle  189^*  haben  wir  uns  den  weg  zum 
richtigen  verstlndnis  der  werte  gebahnt,  auf  die  es  uns  hier  hauptsich- 
lieh  ankommt,  nachdem  Piaton  den  begriff  der  vorstellungsverwechslung 
definiert. und  die  beiden  mdglichen  ftlle  derselben  hingestellt  hat,  gibc 
er  in  strenger  folge  der  gedenken  die  Widerlegung,  er  geht  von  dem 
begriffe  des  lK)£d2[£iv  aus  und  zeigt,  dasz  nur  in  ddm  laUe  von  einer  Vor- 
stellung die  rede  sein  könne,  wenn  der  geist  Uber  den  gegenständ  der- 
selben mit  sich  einig  geworden  sei  und  nun  in  sdnen  aussagen  Über  llui 
sich  gleich  bleibe,  nach  dieser  definition  musz  es  allerdings  als  unmög- 
lich erschehien  eins  fflr  das  andere  zu  halten,  nun  kommt  Piaton  auf  die 
bdden  mdglichen  ftlle  der  vorstellungsverwechslung  zurOck  und  erklärt 
zunächst  ausdrOcklich,  dasz  kein  mensch  zwei  vorstdinngen  zugleii^ 
haben  und  von  ihnen  sagen  kann,  die  eine  sei  die  andere,  mit  dem  be- 
griffe der  zweiheit  ist  ja  der  begriff  der  Verschiedenheit  gegeben ,  und 
was  man  als  verschieden  «rkennt,  kann  man  nicht  verwechseln. 

Nun  sollte  man  erwarten,  dasz  Plalon  auf  den  zwdten  mÖgUcheB 
fall  der  vorstellungsverwechslung  komme,  wonach  man  auf  einander  fol* 
gende  Vorstellungen  mit  einander  verwediselt.  hierflber  sich  ausfObrllch 
zu  äuszem  weist  er  offenbar  ab,  indem  er  von  Theätetos  erwartet,  dasz 
er  nach  dem  bisher  erörterten  wol  davon  abstehen  werde  diesen  fidl  noch 
besonders  behandelt  zu  sehen,  sehen  wir  uns  nun  diese  stelle  in  der 
ausffihrlichkeit  an,  wie  sie  auf  grund  der  besten  hss.  In  der  Heimannschea 
ausgäbe  voifliegu  Oeuschle  fibersetzt  sie  so :  *dtt  muszt  aber  von  dem  aus- 
druck  In  der  relhenfolge  nach  einander  absehen  (wobei  xal  ganz  unbe^ 
rfidtsichtigt  geUieben  ist) ,  da  die  ausdrficke  eins  und  das  andere  fär  ein- 
ander gebraucht  und  so  identisch  werden'  (xatJTÖv  dcTiV?).  zu  dieser 
Ubersetzung  gibt  Deuschle  noch  die  erklftrung:  'd.  h.  was  ich  eben  eins 
nannte,  heiszt  in  einer  anderen  beziehung  aufgefaszt  anderes  und  umge- 
kehrt' das  würde  wol  beiszen ,  um  es  nochmals  und  zwar  an  einem  von 
Piaton  selbst  gehrauchten  beispiele  zu  erläutern,  dasz  es  in  rficksicht  auf 
Vorstellungsverwechslungen  ganz  indifferent  ist ,  oh  ich  ein  pferd  ffir  ein 
rind  halte  oder  ein  rind  für  ein  pferd.  eine  bestätigung  dieser  auffassung 
könnte  man,  worauf  Campbell  aufmerksam  gemacht  hat,  darin  finden, 
dasz  Piaton  unmittelbar  nach  jener  stelle  so  fortfährt :  XifiX)  yäp  amö 
TQbe,  junb^va  boHdJeiv  ibc  t6  aicxpöv  KaX6v  fj  dtXXo  ti  tujv  toioutuüv, 
während  es  kurz  vorher  190**  umgekehrt  hiesz:  ÖTi  TtavTÖc  |uäXXov 
TO  TOI  KaXov  aicxpöV  ^CTIV.  allein  es  ist  noch  sehr  die  frage,  ob  diese 
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nncfaiedenheit  im  beispiel  eine  beabsichtigte  oder  zulallige  ist:  denn  ge- 
rade im  gebrattcb  von  beispielen  lid>t  PJaton  die  gröste  manigfaltigkeit, 
wahrt  er  sich  die  gröste  freiheit. 

Wenn  aber  hier  zunächst  zugegeben  werden  mag,  dasz  Deuschle  die 
Worte  im  allgemeinen  richtig  übersetzt  und  erklärt  hat,  so  ist  damit  frei- 
Üdi  noch  nicht  die  frage  erledigt,  ob  PlatoQ  wirklich  in  diesem  zusam- 
menhaDge  so  etwas  sagen  konnte  und  ob  es  in  seine  ganae  argumenta tion 
passt.  wie?  braucht  der  fall,  dasz  zwei  vorsteUongen ,  die  auf  einander 
folgen,  verwechselt  werden  könnten,  deshalb  gar  nicht  besonders  behan- 
delt zu  werden,  weil  die  ausdrücke  das  eine  (Ircpov)  und  das  andere 
(ircpov)  identisch  sind,  weil  es  kdifferent  ist,  ob  ich  unter  dem  einen 
tiEpov  dieses,  unter  dem  andern  ^TCpOV  jenes  oder  umgekehrt  ver^ 
stehe?  sicherlich  nicht,  vielmehr  scheint  der  beweis  dafür,  dasz  zwei 
auf  einander  folgende  Vorstellungen  nicht  verwechselt  werden  können, 
schon  im  vorhergehenden  zu  liegen,  wenn  gezeigt  ist,  dasz  schon  der 
begriff  der  Vorstellung  die  möglicbkeit  der  Verwechslung  derselben  aus- 
lehlieszt,  wenn  gezeigt  ist,  dasz  man  gleichzeitige  Vorstellungen  nicht 
verwechseln  kann,  so  ergibt  sich  daraus  mit  leichtigkeit,  dasz  dies  auch 
bei  zwei  auf  einander  folgenden  nicht  der  fall  sein  kann,  mithin  kann 
Piaton  diesen  punct  ganz  fallen  lassen,  dies  drückt  er  denn  auch  in  dem 
folgenden  satze  aus:  \ifw  fäp  axnÖT^j  M^b^va  bolaleiv  ibcTd 
oiqcpov  KoXov  fj  ÖXXÖ  n  rCHv  TOIOUTUjv,  womit  dodi  offenbar  nur 
gesagt  sein  soll ,  dasz  man  zwei  verschiedene  dinge  überhaupt  nicht  ver- 
wechsdn  oder  identificieren  kann. 

Ist  auf  diese  weise  dargethan,  dasz  der  sinn  der  worte  ^ir€i5f| .  • 
TQUTÖv  IcTiv  ein  an  dieser  stelle  durchaus  unzulässiger  ist ,  so  ergeben 
sich  ^weitere  bedenken  aus  der  betrachtung  des  einzelnen,   es  heiszt  nach 
BomaBa;  iariov     xal  coi  t6  ^fj^a  im  tiuv  iv  jn^pei.  was  hat  man 
noter  Td    jui^pet  zn  verstehen?  mit  rücksicht  auf  die  stelle  189®  und 
auf  das  was  hier-  unmittelbar  vorhergeht  kann  man  nur  annehmen,  dasz 
diese  Worte  den  gegensatz  zu  dfupÖTCpa  bilden,  allein  dem  d|iqi6T€pa 
war  oben  t6  ^t^OV  entgegengesetzt,  Iv  )l^p€i  aber  diente  nur  zur  er- 
kJinmg  des  ^Tepov  boüleiv.  wäre  es  nun  nicht  seltsam,  wenn  Piaton 
den  zweiten  fall  der.  vorstellungsverwechslung  nach  diesem  accidens  hier 
bezeichnen  wollte  und  nocli  dazu  ohne  dasz  das  entsprechende  äjna  sich 
in  der  nihe  vorfände?  Hoenebeek  Hisslnk  hat  dies  richtig  gefühlt  und 
deshalb  vorgeschlagen  ä^a  vor  ä|yupÖT€pa  einzuschalten,  femer  heiszt 
es:  TO  ^fi^ta  eni  tüjv      M^p€i,.llr€i2)r|  tö  pr\\ia  Irepov  tuj  ^T^pqi 
xaia  ^f)|ia  TauTÖV  ^crtv.  man  wird  zugeben  müssen ,  dasz  sich  hier 
eile  gewisse  unbeholfene  und  zwecklose  fülle  des  ausdrucks  vorfindet. 
Iis  wort  (>i\\xa  steht  zweimal  im  nebmatze  und  gleich  vorher  im  hanpt- 
satie;  aof  jeden  fall  würde  der  satz  sehr  gewinnen,  wenn  das  ^f\^OL  vor 
iicpov  fehlte,   endlich  kann  Hermann  die  auf  jenen  zusatz  folgenden 
Worte  TTCpl  ToO  ^^pou  natürlich  nicht  brauchen,  indem  er  sie  aus- 
sidszt,  handelt  er  consequenter  als  Stallhaum,  der  sie  beibehalten  möchte; 
denn  offenbar  kann  mit  ihnen  nichts  anderes  bezeichnet  sein,  als  was  in 
dem  msdruck  M  tiS^  iv  fi^pei  liegt. 
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Da  sich  nun  herausgestellt  hat,  dasz  der  in  den  besten  hss.  enthal- 
tene mati  dem  Wortlaute  nach  nidit  unbedenklich  und  kaum  Platonisch, 
dem  sinne  nach  unpassend  ist,  so  wird  sich  unsere  aufmerksanokeit  dem 
▼on  Hermann  pm  aus  dem  texte  verstosz^nen  iTEpl  TO^  k€4pov  wieder 
zuwenden  Mssen.  dieses  bildat  xunlchst  den  einzig  correcten  und  schon 
189 '  angewendeten  gegensala  eu  dfiq)6T(Epa)  der  Ider  vollständig  am 
platze  ist  ubd  ^dg  erwartet  werden  kann,  dasz  er  in  der  that  eine 
neue  bew^isfäirung  tAdttl  mehr  tiötig  macht,  ist  schon  gezeigt,  stdien 
aber  die  sidute  so,  dann  kann  der  in  den  besten  haa.  befindliche  susatz 
nichts  weiter  sei^ ,  als  was  er  in  de^  übrigen  ^  sonst  wesl^er  gnln  bss. 
in  der  tbat  ist,  nemlich  eine  randbemerkung ,  und  swar»  Wie  wir  gezeigt 
haben,  eine  nicht  eben  glflcUiche^  die  sich  mit  der  zeit  in  unsern  Itesten 
bihshem  in  den  text  einschlich,  als  ein  Suszeres^  wie  nrir  achehit,  nicht 
imzweifeihaftes  ihdiciniii  hierlSr  Itihrt  Oampbell  noch  an*,  daas  in  %  was 
Gtisford  übersehen  battls ,  icri V  vor  iPEpü  ToO  ^i^pöu  steht. 

Die  art  und  weise,  wie  fibenebedL  Hiasinit  den  M  den  besten  hss, 
l»efindlidi^  Zusatz  tdSt  dem  taxle  Veriiinden  und  eriliren  will,  darf  ich 
wol  ganz  Ubeigehen:  denn  idbgeaehen  von  den  handgrettÜclMn  Willkür- 
lidikeiten,  an  diäien  sein  versuch  leidet^  ist  er  dem  resaitate  nach  beraitB 
zugleich  mit  diem  HenttantohUn  gerichtet« 

D&BBraar«  XlUBTiii  Wobleab. 
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EMENDATIO  CALLIMACHEA. 


Vteus  hymni  in  Dianam  76  hic  est: 

Mein^kius  diatr.  p.  162  inalit  (eO  ^cydXou  c^dlato  LeonMa  bi  anth.  Pal. 
VII  506  €0  |i^ct  KflToe,  ouih  bfidlacOat  non  MtkmU  sei  ayafrdben- 
denäi  ntftiottem  eiprimat.  non  uiigueam  vix  aliud  dxCttiplum  foipmuke  €6 
^i^Y^  inventudi  iri  —  aiam  finnuv  €d  lüer^utv  pro  oö  SchaefiBrus  ad 
Apblloliil  llhodii  acbifl.  p.  167  ^*  e  eonieotura  intuilt  Pbtlostvati  beroicis 
p.  70  Boiss.  aed  Mllima  ao  certiaaima  emendatio  baec  est:  crijOeoc 
iKtrdTXou  .  cf.  flesfchius:  SKtratXii*  daupucrd  lytet^iXa 
&o%fiL  f^p/ntiu  oeterum  v.  Xttdf)c . .  X^tTfc  in  aisdcän  tetaus  regio- 
nibua  coUocavit  Apollonlns  Bh.  tV  1605  ctAX)  dpaSd^VOC  Xa€il|C 
^flir€(6^a  x<>^(tifc.  duplici  genatito  iunctum^  ^ördm  alter  ex  altero 
M  suspbdsua,  verbum  4bpd£iGlT0  rqieritur  etiam  amid  Theocritum  XXV 
145  (inc  IX 145  Ahr.)  tt>0  ftiv  fivc£  irpoctdVTOC  IbjpdIixTO  x^tpl  ittt* 
X€(9  CKäloO  änpap  ic^oc 

Ibnab.'  Maubiotos  Söhmidt. 
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T. 

DiOBOBI  BIBLIOTHEO4  BI8T0RICA  EX  ItBCENSIOlOB  BT  CDM  ANNO- 

TATiONiBus  LuDOVioi  DiNDORpii.  VOL.  I  ET  II.  Lipsiae 
in  aedibns  B.  G.  Teubneri.  MDCCCLXVI.  MDOOOL&YU. 
CX2;Vm  v.  462,  LXfi  u.  532  s.  8. 

Diese  neue  ausgäbe  des  Diodoros  von  L.  Dindorf  (die  vierte  welche 
wir  demselben  verdaalien)  enthält,  so  weit  sie  bis  jetzt  ersciiienen  ist*), 
die  fünf  ersten  bücher,  die  excerpte  der  fünf  folgenden  und  buch  11  bis 
13  eiöschlieszlich ,  ferner  die  commentalionen  Heynes  über  die  quellen 
Diodurs  und  die  inhaltsangaben  der  bis  jetzt  erschienenen  bücher.  auszer- 
dem  hat  der  hg.  jedem  bände  eine  praefatio  vorausgeschickt,  in  welclicr 
er  sich  über  verschiedene  allgemeine  die  kriüj^  Diodors  betreifeiide  puncte 
ausspricht. 

Wie  von  den  drei  früheren  ausgaben  Dindorfs  eine  jede  einen  sehr 
erheblichen  fortschritt  in  der  krilik  bezeichnet,  so  auch,  wie  sich  von 
vorn  herein  erwarten  liesz,  die  vorliegende  vierte,  der  hg.  behauptet 
sicher  nicht  zu  viel,  wenn  er  in  der  vorrede  zum  ersten  bände  s.  IV  sagt: 
'superstites  libros  quindecim  partim  codicum  ope  opliniorum  partim  accu- 
ratiore  singulorum  inslituto  examine  millenis  amplius  locis  emendaliores 
potui  reddere.'  die  meisten  dieser  Verbesserungen  beziehen  sich  freilich 
nur  auf  orthographisches  und  etymologisches,  sind  aber  immerhin  im 
ganzen  nach  des  ref.  urteil  als  solche  zu  betrachten. 

In  der  vorrede  zum  ersten  bände  beschäftigt  sich  der  hg.  haupt- 
sächlich mit  aufstellung  bestimmter  gesetze  über  die  spraclie  Diodors,  so 
weit  dieselbe  im  gebrauch  gewisser  formen  sich  zeigt,  wie  der  krasis, 
der  contraction,  der  elision,  in  der  declination  und  conjugation  und  in 
einzelaea  Wörtern,  von  den  letzteren  finden  wir  hier  ein  Verzeichnis,  in 
welchem  der  hg.  nachzuweisen  sucht,  welclie  formen  Diodor  gebraucht 
bsdie  und  welche  als  fehler  der  abschreiber  ihm  abzusprechen  seien, 
eiflen  teil  dieser  letzteren  hat  er,  wo  sie  die  hss.  darbieten,  consequent 
in  seinem  texte  mit  den  von  ihm  allein  gebilligten  vertauscht,  so  schreibt 
er  2.  b.  immer  äju^oc  für  öjujuoc,  dvimepac  für  dvTiTT^pav,  öxpi  »nd 
fi^'xpi  aucli  vor  vocalen  für  äxpic  und  ^exP^c,  AiocKOpoi  für  Aiöckou- 
poi,  biiupuxoc  für  biuupuTOC,  dTri^^Xpfiai  für  dTrifieXoö^ai ,  kollü  und 
xAdiü  für  Kaiiw  und  KXmuj,  |iÖYic  statt  fnöXic,  vnec  statt  vaOc,  irXeov 
statt  TtXeTov,  ttXtiGiü  für  irXriGuuj  und  leXeujc  für  TeXeiiüC.  dieses  ver- 
fahren wird  zwar,  wie  wir  nicht  zweifeln,  mancherlei  Widerspruch  erfah- 
ren; ref.  aber  bekennt  dasz  er,  obgleich  auch  ihm  einiges  noch  bedenklich 
ist,  im  ganzen  doch  hierin  einen  fortschritt  in  der  kritik  Diodors  aner- 
kennt und  das  meiste  von  dem,  was  D.  hinauscorrigiert  hat,  wie  vaCc  st. 
vfiec,  buOKaibeKO  st.  btubexa,  beKaTrevre,  beKaerrTd  und  ähnliche  for- 
men, dem  Diodor  nicht  zutrauen  kann,  anderes  dagegen  hat  der  hg.  nicht 
gewagt  gegen  die  lue.  zu  verändern,  obgleich  er  dasselbe  gleichfalls  für 


*)  [seit  obiges  gMduieben  vovdeni  ist  »aeb  der  dritte  «ad  vierte 
bftnd  erecbienen.] 
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falsch  halt,  wie  *A7röX\uüva  st.  'AttöXXuü,  TTOjLia  st.  Tnju)ia  und  tocoö- 
TOV  vor  coQSOiianten  st.TOCOÖTO.  der  gleichförmigkeit  wegen  schreibt  er 
aber  immer  YWOjuai  und  yivujckuj,  immer  tttix^uv,  selbst  wo  hss.  (frei- 
lich nur  selten)  TiTVOjLiai  und  yiTVOüCKUJ  und  7TiiX€UJV  oder  mit  falschem 
accenl  rrrix^uJV  bieten,  obgleich  er  es  für  wahrsclieiulich  hält  dasz  Dio- 
dor  nur  die  letzteren  formen  gebraucht»habe.  schwankend  ist  das  urteil, 
ob  öuoiv  oder  öueiv  das  richtige  sei.  *ego'  heiszt  es  s.  XXII  ^utrumque 
eum  (nemlich  Diodorura)  dixisse  non  credens  praeluli  öuoiV.  etsi  fieri 
polest  ut  una  ei  potius  forma  bueiv  sil  restituenda.'  buew  ist  nur  an 
der  einen  stelle  3,  48,  4  geblieben,  manches  andere  ahnlicher  art  ist 
jedoch  nicht  in  dieses  Verzeichnis  aufgenommen  worden,  sondern,  wie  es 
scheint,  auf  die  annotaliones  verspart,  wie  die  überall  hergestellte  form 
dvaq)uvai  für  dvaq)ufivai  (1,7,4  und  3,  62,  10)  und  "Aciewc  für 
"Acieoc  (1,  28,  4). 

Als  ein  bedeutender  forlschritt  in  der  kritik  ist  es  femer  zu  be- 
trachten, dasz  I).  sicii  weit  genauer,  als  es  bisher  geschehen  war,  an  die 
besten  hss.  angeschlossen  hat,  besonders  in  den  fünf  ersten  büchern  an 
den  Vindobonensis.  er  ist  nemlich  dieser  relativ  besten  hs. ,  nachdem 
bereits  in  der  bei  Didot  erschienenen  und  in  der  Bekkerschen  ausgäbe  viele 
bis  dahin  vernachlässigte  lesarten  derselben  in  den  lext  gesetzt  worden 
waren,  jetzt  zum  ersten  male  an  mehr  als  200  stellen  gefolgt,  und  in 
fast  allen  diesen  wird  man  nicht  umhin  können  demselben  beizustimmen, 
'wir  begnügen  uns  die  stellen  des  ersten  buches  aufzuzählen,  in  welchen 
vorliegende  ausgäbe  nach  unserer  Überzeugung  mit  recht  dem  Vindobo- 
nensis teils  allein  teils  mit  andern  hss.  gefolgt  ist,  und  zwar  zuerst  solche 
in  denen  falsche  oder  unnötige  Zusätze  anderer  hss.  beseitigt  sind,  nem- 
lich 4,  1  oux  Ol  Tuxöviec  TUJV  cuTTpa<P^uJV,  dXXd  Tivec  Kai  toiv  ttI 
böHr]  TTCTTpuJTeuKÖTUJV,  wo  andere  hss.  noch  jHÖVOV  nach  TUXÖvxec 
haben,  4,  4  'ATupCou  st.  ih  'Ay.  t6  t^voc,  18,  2  inc  TeujpTiac 
djLiTreipiav  ^xoviac  st.  touc  ttic  t-  ^.  Ixovxac,  18,  5  dTroöexojievou 
st.  dTTobexojue'vou  auröv,  wodurch  der  anstöszige  hiatus^)  entfernt  ist, 
22,  2  ö  CTiKOc  für  auiflc  ö  chköc,  25,  5  Mexpi  *'lcTpou  TTOTajLioO 

TTTITÄV  st.  Me'xpi  TUJV  TOU  "1.  TT.  TTrifWJV ,  60,  10  KaXdjLlTlV  Tdp  K€l- 
p0VT€C,  wo  andere  hss.  falsch  ^^v  nach  KaXd)iT]V  einschieben,  70,  3 

TO  cuvTeiaYfievov  st.  t6  cuvt.  Ik  tüv  vöjiujv,  85,  4  fj  ipux^l  st.  f| 


1)  manchen  hiatas  mag  der  schriftsteiler  selbst  sich  erlaubt  haben, 
aber  g-ewis  nicht  alle  die  sich  jetzt  in  allen  oder  den  meisten  hss.  finden, 
wo  solche  durch  hss.  entfernt  werden  können,  musz  dies  die  kritik  thun. 
es  ist  deshalb  gewis  zu  billigen,  dasz  D.  4,  72,  2  gegen  die  beste  hf. 
(die  €k  8t.  irpöc  Hett)  dTrr)v^6ti  irpöc  toOtov  töv  rdirov  greschrieben  hat. 
eine  andere  frage  ist  es,  ob  Diodor  nicht  irp6c  4,  72,  3  nach  äiniv^x^n 
und  72,  4  nach  ^Ko^fcGri  geschrieben  hat,  und  ob  nicht  elc  an  dessen 
stelle  erst  durch  die  willkür  der  abscbreiber  gekommen  ist.  manche 
biatus  sind  aber  auch  durch  blosze  conjectur  zu  entfernen,  am  sicher- 
sten da,  wo  nooh  andere  grSnde  Torhanden  sind  die  lesart  der  haa«  m 
verwerfen,  z.  b.  13,  73,  1  irepl  toO  rpoirdou  4EaTUJv(cac6at,  wo  auch 
ohne  rücksicht  auf  den  hiatus  5taYU)v{cac$ai  hersnÄtellen  war,  wie  ich 
vermutete  und  wie  D.  geschrieben  hat. 
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H/uxri  auTOÖ,  so  dasz  wiederum  der  hiatus  beseitigt  wird,  95,  1  rd 
Trepi  Touc  vo)Liapxac  st.  id  t€  irepi  t.  v.,  wo  tc  wenigstens  nicht  not- 
wendig ist.   hierher  gehört  auch  18,  6  TTpaEo^^VOUC  für  eicnpaho^i- 
vouc  und  92,  5  dTtoce^vuvei  für  cuvaTTOcefnvuvei.  zusätze  sind  da- 
gegen aus  derselben  quelle  aufgenommen  29,  6  TOCauO'  fi|LiTv  eiprjcOuj, 
aoxaZO)i^voic  xfic  cujU|Li€Tpiac ,  während  andere  hss.  haben  Tocaux' 
CiTieiv  eixojuev ,  43 ,  1  ist  zu  yAuküthti  der  artikel  hinzugekommen, 
ebenso  17,  3  in       xfic  Aitutttou,  45,  7  in  Kaid  xfjV  Aißuriv,  98,  3 
io  KttTCi  Tt]V  dcxpoXoTioiv  und  66 ,  10  nach  TidcrjC  in  den  worten  Kpa- 
njceiv  auxov  irdcric  Tfjc  Aitutttou.  so  heiszt  es  ferner  jetzt  67,  5 
In  bi  Ktti  St.  ^xi  be,  94,  1  irapeiXiiqpevai  st.  eiXTiq)^vai  und  97,  1 
biaiTipoun^vric  st.  xripou^^vric.  auszerdem  ist  nach  derselben  hs.  8,  3 
TTtpi  diravTiuv  für  Tiepi  TTdvxojv  geschrieben,  17,  3  ^€9*  auxoö  st. 
fieO'  dauToO,  21,  9  KaSiepiüGevTa  für  dtpiepiuG^vra ,  24,  2  TeTevfj- 
c9ai  St.  Y€vec9ai,  27,  5  Tf\c  'Ocipiboc  st.  xoO  'Ocipiöoc  (wie  ref.  iu 
seinen  beilragen  zur  krilik  des  Diod.  II  2  s.  31  f.  verlangt  hatte),  30,  3 
Ipw^XobuxiKHC ,  wie  diese  landschaft  bei  Diodor  sonst  immer  genannt 
wird,  St.  TpoiT^obuTiboc ,  45,  3  TCTxapdKOVTa  st.  xeTpaKOCiuJv, 
40 ,  5  ^KTTpeTifi  St.  euTTpeirfi ,  55 ,  1  touc  TTpöc  Trj  necrmßpia  KaTOi- 
KOuvTttc  St.  TOUC  TTpöc  Triv  |Li€crmßpiav  K.,  57,  3  eußaTOc  für  e'jußa- 
Toc,  64,  7  TTpiv  f\  TO  TTttv  ^pTOV  Xoßeiv  st.  fjTTep  TO  epTOv  eXaße, 
64, 10  TrXeOpiala  st.  biTiXeGpoc,  65,  7  ist  die  frühere  vulg.  ou  xdp 
öv  auTüJ  TOiauTa  irpocTdTTeiv  wiederhergestellt  statt  der  lesart  auTÖv 
zweier  hss. ,   die  in  die  neueren  ausgaben  aufgenommen  worden  war, 
6G,  2  ist  ^auTÜJV  für  ^auTOic  oder  dirdvTUiV  geschrieben  in  den  Wor- 
ten eneßdXovxo  KaTacKeudcai  koivöv  dauTuuv  Tdqpov,  67,  9  eunp- 
T^tti  st  euepTGTei,  wie  denn  auch  3,9,2  eunpTtTfjcGai  mit  einigen 
liss.  und  überall  auch  gegen  alle  hss.  in  diesem  worte  das  r\  st.  e  in  dea 
augmenlierien  formen  hergestellt  ist,  77,  8  KttTaKdecBai  st.  xaTaKttie- 
<Bai,  83,  2  TTaibuüv  st.  Traibituv  und  84,  5  cpupOuviec  st.  cpupovTCC. 
sehr  iiäufig  ist  eine  andere  Wortstellung  als  die  gewöhnliche  eingeführt, 
im  ersten  buche  39,  11  cx€böv  Trdcav  tt]V  Aitutttov  st.  Trdcav  cx€- 
ööv  THV  AiT-,  59,  3  fiTic  iT^pou  TTeipav  dvbpoc  o\jk  eiXTiq)e  st.  titic 
Treipav  dvbpöc  ouk  €iXr|<p€V  ^T^pou,  67,  10  dßaTOV  cttoiouv  toTc 
£€'voic  Tf)v  AiTUTTTOv  st.  Ct.  Toic  He'voic  dTTOlouv  T.  AiV- ,  80,  6  dvu- 
Trobrjxuüv  bk  Kai  tu|livujv  tujv  irXeiCTUuv  Tpecpcjueviuv  st.  dv.  be  tujv 
7rXdcTU)v  Kai  TUfxvujv  Tpeqp.,  83,  2  x^pa  cpepouca  TTpöcobov  dp- 
Koücav  sL  X-  TTpöcobov  cpepouca  dpK.,  88,  6  q)€pouci  b*  AItutttioi 
Kai  dXXriv  ahiav  st.  cp.  be  Kai  dXXnv  aiTiav  Aitutttioi  ,  90 ,  2  KdX- 
XicTa  9ncaupic9Tico)Li^vac  Tdc  xdpiTac  st,  ÖrjcaupiCoiaevac  Tdc  xd- 
piTac  KdXXicxa  und  94,  5  vo,uo9e'Triv  qpaci  TCvdcGai  st.  qpaci  T€V^- 
cBai  V0)i0GdTr)V.    alle  diese  Umstellungen  hallen  wir  für  vollkommen 
berechtigt,  weil  die  hs.,  auf  der  sie  beruhen,  ihre  gröszere  Zuverlässigkeit 
auch  in  dieser  beziehung  den  übrigen  hss.  gegenüber  dadurch  ganz  ent- 
fchieden  beweist,  dasz  sie  entweder  allein  oder  mit  einigen  andern  Ijss. 
4lurch  ihre  Wortstellung  oft  einen  anstöszigen  hiatus  beseitigt,   ich  über- 
sehe solche  stellen,  in  welchen  schon  längst  durch  die  aufnähme  der 
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Wortfolge  des  Vind.  der  hiatus  eDtfernt  worden  ist,  und  verweise  auf  die* 
beispiele,  welche  ich  in  meinen  beilragen  II  1  s.  32  augeführt  habe, 
diesen  füge  ich  jetzt  noch  hinzu  3,  40,  1  ttoXXcc  juev  !xOuoqM5rrtüV 
IGvTi  St.  TToXXd  |Li^v  lOvTi  ixOuoqpctTUJV,  3,  73,  6  tüj  b '  auTUj  ipÖTTui 
(paciv  ^TieXedv  st.  tuj  auTu»  xpoTriü  ^neXGeiv  q)aci,  4,  13,  S 
eaujadcai  nc  öv  st.  eaujudcm  dv  Tic,  4 ,  81 ,  1  Kupiiviic  KÖtXXct  tia- 
q)£poucnc  ^pacöfjvai  st.  K.  biaqpepoucric  KdXXei  ^pacBf^vm. 

Ref.  ist  der  ansieht,  man  müsse  der  verhältnismSszig  besten  hs. 
sogar  noch  an  einer  ziemlich  groszen  zahl  von  stellen  folgen,  wo  die- 
selbe auch  von  D.  unl)eachtet  geblieben  ist.  ohne  bedenken  billige  ich 
1,  17,  3  piujLi^  ciüjuüToc  St.  cuj^aroc  ßtw^t),  1,  20,  1  Txaviaxou 
KaTaXmeiv  st.  KajaXiTreiv  TravTaxoö,  1,  35,  9  rflc  x^jpac  si. 
€Tri  x^poc,  1,  37,  1  diTobibövai  mit  Bekker  st.  dTToboüvai  (vgl. 

1,  38,  1),  1,  41,  12  eic  buo  jae'pri  biripriKOiüiev  gleichfalls  mit  Bekker 
St.  eic  h\)0  biripr|Ka)ui€V  M^Pn>  1,  GO,  5  xfjc  eprjjaou  wieder  mit  Bekker 
St.  Tf]C  ^pniLAOu  xuupac  (vgl.  z.  b.  2,  54,  (3.  3,  18,  1  u.  3^,  1),  1,  67,  2 

^VCmCT€U€  St.  £VeTTlCT€UC6,  2,  48,  9  Tr€p\  TOUC  TÖ7T0UC  St.  Tiepl  TOVJC 

TÖ7T0UC  TOVJTOUC,  was  in  der  vorrede  s.  VII  auch  D.  für  verdächtig  hält 
(vgl.  2,  16,  7.  49,  3.  3, 19,  4.  22,  4.  23,  3.  34,  2.  5,  39,  6.  13,  54,  3), 

2,  56,  4  irepiTpacpaTc  tou  cuumcitoc  st.  toö  cnujuaioc  irepiTpctcpaic, 

3 ,  27 ,  1  Br]peiJOVT€c  .  .  .  TrepiTWOViai  st.  Gripeuouci .  .  .  TrepiTWÖ- 
pcvoi,  3,  07,  2  'HpaxX^a,  Ga^Aupav,  'Opqpea  st.  *HpaKXea,  0a^ü- 
pav  Kai  'Op9ea^),  4,4,1  0€pceq)övTic  st.  TTepceqpövric,  wie  nach- 
träglich nich  D.  s.  XXXII  urleilt,  4,  28,  3  de  b'     ific  'Attiktic  iii- 

■ßaXov  St.  de  ir]C  'Att.  dH.,  denn  Diodor  wiederholt  regelmäszig  vor 
dem  genetiv  Ik  nach  ^KßdXXeiv  und  ^KTriTiTeiv.  in  den  hss.  ist  öfter  Ik 
ausgefallen,  z.  b.  15, 15,  2,  wo  Wesseling,  und  15,  65,  5  und  16,  20,  3, 
wo  D.  es  hinzugefügt,  und  3,  41,  4,  wo  er  jetzt  nach  Wesselings  Ver- 
mutung xaid  Tf|V  Tfjc  GaXdiiric  dpciv  geschrieben  liat.  ich  halte 
daher  auch  daran  fest,  dasz  3,5,2  qpeuYeiv  iK  Tf\c  ibiac  x^^P^C 
und  3,  21,  4  brjcac  if[C  oupdc  oder  ^Kb)icac  t.  oup.  zu  schreiben 
•  ist,  und  kann  es  nicht  billigen  dasz  4,  44,  3  Tfjc  q)uXaKfic  TTpOtt^aYeiv 
obschon  mit  der  besten  hs.  für  £k  Tfjc  qp.  irp.  von  D.  gelesen  wird.  — 
Ferner  ziehe  ich  vor  4,  34,  7  KaiaKaöcai  t6v  boXov  st.  tov  baXöv 


2)  es  ist  regel  drei  nomina  ohne  verbindung^artikel  auf  einander 

folgen  zu  lassen  (wie  3,  55,  6  Kujuriv,  TTiTdvav,  Tfpir)VTiv  und  14,  14,  1 
NdSoc,  KaTdvrj,  AccvTivoi)  oder  das  zweite  und  das  dritte  durch  Kai  mit 
dem  ersten  zu  verbinden  (wie  4,  16,  4  KeXaivui  Kai  €Opuß(a  Kai  <I>oißr]y 
5,  9,  3  röpfov  Kttl  G^CTopa  koI  "Emeepdbiiv  woä  12,  84,  8  'AÄicißidbiiv 
Kol  NiKfav  kqI  AdjLiaxov,  wo  D.  jetzt  das  erste  Kai  ansgelanen  iMit). 
ausnahmen  finden  sich  freilich  bei  Diodor,  wie  4,  64,  3  Mttouv,  Tpl» 
irouv  Kai  T€Tpd7rouv,  20,  90,  4  Ciüpav,  "Apmvav  Kai  Cepevviav  und 
öfter  wenn  das  Zahlwort  xpetc  vorhergeht,  wie  13,  2,  »2  *AXKißidÖTiv, 
NtKiov  Koi  Adjuiaxov,  18,  4,  1  '6pM0KpdTr)v ,  Otcavov  xal  'HpaKXcfbviv 
(doch  nicht  so  regelmäszig,  dasz  die  anslasBnng  von  xai  in  der  oben 
erwähnten  stelle  12,  84,  3  ^egen  die  hss.  gerechtfertigt  würde)  und  bei 
der  so  häufig  vorkommenden  aofzähloug  der  drei  die  stelle  der  consuln 
vertretenden  kriegstribnnen. 
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KQTOKaOcat,  4,  37,  1  fierä  Mr)Xt^u)V  mit  Bekker  st.  )Lt€T&  Tdirv 
4,  42,  6  xfiv  €uepT€dav  Tf^c  cuTfevciac  st.  iflc  cvrn".  Tfjv  €dcpT*» 
4,  44,  5  KaeöXou  l>i  st.  xaQöXou  ^dp,  4,  50,  6  buvd)Li€ic  9apfA6KUiv 

CÖpTm^VOC  VKÖ  T€  Tfjc  ^TlTpÖC  'CxdirjC  för  ö.  (p.  I^TIÖ  T6  T^C  ^HTpÄC 

€t>piiM^vac,  4,  60,  2  Kp/|TT)  sl.  ttJ  Kp.,  4,  66, 1  ^triTOVOf 
5' övofüiac9^VT€C  (wie  es  3,  44,  8  ^jucpepccxaTÖc  icxi  t4»  xatd  xi}^ 
Ka^(f|t6va  Xiim^vi,  TrpocaYopeuoji^ifj  KüjBudvi  heiszt)  st.  imfö- 
vm  ^/ojuac6^VT€C,  4,  68,  1  GaX^iüveOc  Ydp  i'jv  u\6c  AlöXou  mit 
Btkfcer  «t.  CoXjLiwveiJC  fjv  xAöc  AiöXou ,  denn  Diodor  setzt  in  solcher 
Terbindung  sehr  hflufig  xdp,  2.  h.  4,  81,  1.  84,  1.  5, 16,  1;  ferner 
4,  §0,  4  dpT^poic  xcd  XP^otc  fdr  XP^<>^^  dprvpoic,  4,  81 ,  4 
ixfiOl^wUuv  et.  dKpiUTr)piu)V  (wie  auch  5 ,  49 ,  4  seihst  in  den  hestttt 
htt.  dicpumipia  falsch  für  ducpoOiVta  sieht) ,  5, 1,  2  Ivioi  bi  st.  <vtoi 
Tdp,  5,  27,  1  ou  Tiveim  tö  gjvoXov  st.  tö  cuvoXov  oö  tWctoi, 
6, 61,  1  €ic  Xeppöviicov  mit  Bekker  st.  efc  Tf)V  X.,  5,  64,  1  T€V^c60i 
mp'  ai^oic  st.  icop^  a^ok  T€V^c6gU;  5 ,  64,  4  töttouc  xfic  oIkou* 

|I^VI|C  8t.  tflc  oiKOUjül^C  TÖTTOUC.  zweifelhafter,  aber  doch  vielleicht 
n  lünchten  sind  die  lesarten  des  Viml.  1,2,4  dvTaXXd£ac6at  für  dv- 
monaXXd^acGai,  1,  64,  2  cmytqMAivdTOi  bk  irapd  Trdvrujv  st.  c.^ 
«opä  naav,  2,40, 6  öpv^iüv  tc  koi  Oripiuuv  st.  öpyiiuv  Kod  Oi)p(u)v^ 
wi&n  nidit  etwa  T6  durch  das  nachfolgende  Ot]piu)V  T€  Kai  öpv^iuv 
vcnalassi  werdea  ist.  3, 16,  6  ist  vielleicht  tu  iMen:  inäv  bk  Ulk 
Ti^v  cw^X€t«v  TÄv  Trv€V|üidTiüv  IttI  TtXeCova  xpövov  TTXt'iBeiv  cuju- 
{kiWi)  lAv  12K€avöv,  xal  if|v  eluuOmav  6fipav  TiSjv  ixO^uiv  liocXeic^ 
td  1^  wcfNCT&cctuc  dbOvarov ,  f)         tuiv  Kdrxuiv  Tpoq>f|  crra* 
^,«Bria96<iT0UCiv     tov  tuDv  dKavOuiv  ciupöv. 

An  nur  sehr  wenigen  stellen  scheint  uns  aber  der  hg.  auf  den  Vaail.f 
der  Ml  mkr  viele  fehler  hat,  die  sich  in  andern  hss.  nicht  finden,  zu 
§ntm  gOTfidit  gdegt  und  lesarten  aus  demselben  aufgenommen  la 
Wen^  gfgok  welche  sieh  erhebliche  eüiwendungen  machen  lassen.  s<» 
lehmen  nrir  auatosz  an  der  wortsteUnng,  weiche  D.  2,  6,  6  aus  jener  Iis. 
allein  anfgenrainien  hat ,  Tocaurn  x<^ptc  Tic  inf{y  ain^  diicO^  ^€pov 
Mnöovc  .  .  cpopeiv  Tf|V  Ce^ipd^iboc  croXl^V.  die  andern  hss.  setze» 
Xdpic  nach  aurrj,  wodurch  der  hiatus  vermieden  wird  und  tIc  sein» 
gewöhnliche')  Stellung  behält,  in  4,  5,  4  ist  mit  Vind.  gesciurielien  xa- 
Mioli  hk  TOUTOV  OufuKXncii^v  drt^rvujv  9aciv  eupei^kv  T^v^c9ai^ 
Während  die  mlg.  statt  toOtov  den  artikel  Td^v  hat,  der  wol  niciit  zu 
eatbehren  ist.  auch  5,  29,  4  scheint  es  wegen  des  dadurch  entstehenden 
hiatns  Menklich  nach  dem  Vind.,  welcher  dkircp  ol  hat,  sU  (jjcifcp  iv 
xuvrniaic  zu  schreiben  ilicitepel  Iv  KuvriYiotic,  wie  D.  gethan  hat.  aus 
demselben  gründe  ist  gegen  Beiüier  und  D.  5, 16,  2  die  vulg.  Touc  )a^v 
Xaouc       dauTOO  npocifröpeuccv  loXaeCouc  statt  der  worifolge  des 
Vind.  T.  ft.  X.  irpoorröpevcev  ä<p*  ^auToO  loXaeiouc  und  5,  66,  X 
die  gewdlinliche  lesart  dXcoc  (k  iroXaiiAiv  xpövuiv  dveijLi^vov  sL  de» 


t)  fBig«iw$Mieh  kt  semlieh  «ine  solche  ildlnng  von  Tic  wie  Hp 
M,  8  Toimii  qiopd  Tic. 
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sing.  iraXaioO  xpovou  der  besseren  hss.  beizubehalten,  für  nicht 
ganz  sicher  halte  ich  auch  die  den  besten  hss.  entnommene  lesart  cpißei 
St.  dxe  1 ,  72,  1:  Kttl  xd  juexd  iriv  xeXeuTriv  bk  yivö^eva  xJjv  ßaci- 
Xeuüv  TTapd  loTc  Aituttxioic  ou  jumpdv  dTiöbeiSiv  eixe  xfic  xoö  TiXri- 
öouc  euvoiac  eic  xouc  fiyoufievouc,  weil  Diodor  zwar  öfter  dTTobeiHiv, 
T€K)iripiov,  CTijLieiov,  aixiav,  7TpÖ9aciv  q)€p€iv  sagt,  aber  immer  nur 
mit  einem  persönlichen,  nie  mit  einem  sachlichen  subject,  wie  es  auch 
nach  der  bedeutung  von  cp^peiv  'vorbringen'  ganz  naturlich  ist.  der 
hg.  ist  sonst  in  der  aufnähme  der  lesarten  des  Vind.  sehr  vorsichtig  und 
läszt  sich  aucii  durch  Belvkers  Vorgang  niclit  leicht  irre  machen,  er  be- 
hält z.  b.  1,  12,  1  Ibiav  iKdcxuj  Beivai  gegen  ^Kdcxijj  Geivai  ibiav, 
4,  1,  7  öjioiujc  bk  Touc  Ivbouc  gegen  öfioCujc  bk  xoOxoic  'Ivbouc 
und  4,  25,  2  TCi  b^vbpa  gegen  xd  ö^vbpq,  welche  form  Diodor  nie  ge- 
braucht, bei. 

Weit  seltener  als  der  Vind.  und  die  hie  und  da  mit  demselben  über- 
•einstimnicnden  hss.  in  den  fünf  ersten  büchern^]  boten  in  den  übrigen 
bis  jetzt  erschienenen  büchern  die  hss.  dem  hg.  gute  noch  nicht  gehörig 
gewürdigte  lesarten  dar,  wie  öfter  Aeujvibac,  Aeuuxuxibac,  KaXXiKpa- 
Tibac  statt  der  formen  auf  -rjc  und  Aa^dpaxoc  st.  ATijLidpaxoc ,  wor- 
über die  vorrede  s.  XXXVI  f.  sich  erklärt,  nach  mehreren  hss.  ist  11, 
55,  4  dv  xrj  CTrdpxT]  in  den  werten  öirep  eiüjGei  cuvebpeueiv  dv  xrj 
Cirdpxri  gestrichen;  nach  einer  hs.  die  in  den  fünf  ersten  büchern  oft 
mit  dem  Vind.  übereinstimmt  ist  12,  47,  4  cxpaxiiOxac  TOuc  kavouc 
für  cxpaxiiüxac  kavouc  geschrieben  (Diodor  setzt  bei  iKavöc  sehr 
häufig  den  artikcl,  auch  in  gleicher  Wortfolge  wie  hier,  z.  b.  20,  46,  4 
v\r]V  xf|V  iKavrjv),  13,  2,  7  nach  derselben  hs.  auxöv  dSeX^xHac  Kuxe- 
ipeucjLi^vov  (für  Kax€i}J€uc)itvoc)  Ti7Ticxri0Ti,  13,  13,  1  oucac  lßbo)un- 
KOVxa  Ktti  xdxxapac  ist  mit  ebenderselben  und  zwei  andern  xöv  dpiGjaöv 
nach  oucac  gestrichen,  ebenso  13,  14,  4  das  unnütze  iixi  xf^c  tflc  vor 
^xaHav  Trapd  xöv  aiTiaXöv,  13,  67,  7  ist  mit  derselben  hs.  geschrieben 
%vorden  öjuoXoTiac  ^Oevxo  .  .  xd  ctüjuaxa  eic  'A9r|vac  KOjaicavxec 
cmxp^ipai  xuj  brjjauj  irepi  auxujv,  wo  bisher  KO|Liicavxac  stand,  13, 
86,  4  ist  nach  derselben  quelle  der  artikel  vor  'l^€pa^0lc  wiederholt  in 
den  Worten  q)oßoujLievoi  }xr\  xfjc  auxfic  xoic  CeXivouvxioic  Kai  xoic 
*l^€paiolC  xuxiüCiv  Ol  TTOXlOpKOUfievoi  xuxnc,  olTenbar  sehr  passend, 
da  die  Selinuntier  und  die  Himeräer  ihr  Unglück  nicht  zusammen,  son- 
dern beide  gesondert  betraf;  13,  105,  2  ist  der  hg.  zu  der  lesart  fast 
aller  hss.  zurückgekehrt  biriTTÖpouv  ö,xi  XP^covxai  xoic  TTpdTMaciv, 
wo  man  nach  einer  hs.  einer  nicht  ganz  stichhaltigen  regel  zu  liebe  vor- 
lier  xp^ictüvxai  las;  s.  meine  beiträge  zu  Diod.  II  1  s.  11  f. 

Sehr  gewonnen  hat  ferner  der  text  unseres  Schriftstellers  durch 
aufnähme  einer  ziemlich  groszcn  zahl  von  emendationen ,  die  von  den 
syntaktischen  regeln  oder  dem  sinne  gefordert  werden,  teils  solcher 


4)  in  diesen  ist  «nt  eiii«r  aiideni  hs.  ohn»  den  Vind.  kaum  et\^ar 
erhebliches  neu  anfgenommen  worcljHI  avsior  WM  dem  Matineiisis  d,  39, 1 
^vaxeviZövTWv  statt  dxeviZövTwv. 
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welche  längst  bekannt,  aber  nicht  aufgenommen  waren,  teils  solcher  die 
kürzlich  erst  von  andern  veröffentlicht  oder  jetzt  zum  ersten  male  von 
dem  hg.  hier  mitgeteilt  worden  sind.  Dindorfist  hierbei,  wie  dies  frei- 
lieh  Ton  einem  so  ausgezeichneten  kritiker  nicht  anders  zu  erwarten  war, 
mit  solcher  umsieht  und  besonnenheit  verfahren,  dasz  man  fast  überall 
cül  demselben  wird  übereinstimmen  müssen,  ref.  wenigstens  findet  nur 
in  wenigen  stellen  sich  veranlaszt  gegen  eine  aufgenommene  emendation 
bedenken  zu  erheben,  öfter  dagegen,  glauben  wir,  hätte  eine  verbesse- 
m^aa&iahme  verdient,  wo  ihr  dieselbe  von  dem  hg.  versagt  worden  ist. 

Von  früheren  emendation en  D.s  haben  jetzt  z.  b.  die  verdiente  auf- 
nähme gefunden  1 ,  43 ,  5  öieHaxaTÖvrac  für  öieHdroviac ,  1 ,  83 ,  4 
WC  TT€pi  (st.  ujcirep  €ic)  tdc  lutetiCTac  tujv  0€ujv  Tivöjiievoi  Ti|ictc, 
3,40,  5  cujTTipiac  für  Tpoqpfjc,  4,  14,  4  ujcte  toO  T€vväv  st.  eic  hk 
TÖtewdv,  4,  51,  3  cuvevOea^oucTic  st.  cuvSeaCoucric,  5,  27,  l 
KordTop  (st.  YoOv)  Tfjv  TaXaTiav,  13,  90,  2  dcpeXeicGai  st.  dqpeX^- 
cSai.  mit  recht  ist  jetzt  5,  28,  2  Kai  vor  cuvexu'C  und  11,  33,  2 
AaK€bal^ov^OlC  nach  dTToGavoöci  gestrichen,  aber  einige  zeilen  weiter 
imlen  toTc  AaK€bai|Ll0Vl0lC  für  auroTc  geschrieben  worden,  ferner 
Wügcn  wir  es,  dasz  5,  45,  6  nach  Wessehng  UTTOb^ceci  bk  KolXaiC 
^sLKOivaic)  XpuJVxai  hergestellt  ist,  was  durch  Strabons  u7TÖbr||Lia  KOi- 
Xöv  (XV  734  Gas.)  empfohlen  wird,  2,  59,  7  nach  demselben  äv  xe  laic 
iopiotk  Kai  Tttic  euwxtoiic  (st.  euxctic),  13,  48,  2  dv  oube)uia  ydp 
Tioie  (si.  t6t€)  TToXei  toioOtoi  ttoXitujv  qpövoi  cuv€T€Xec0ncav  und 
13,  91,  3  ou  ^f)V  dXXd  st.  ou  jarjv  aufgenommen  ist.  nach  Koraes  ist 
11, 25, 4  dTTOCTO^evuJV  TroTaiLiiiüv  (st.  TroTajuujv)  xai  KpTivaiu)v  ubd- 
Tvuv  geschrieben,  nach  Pauimier  11,  83,  2  eic  Tqv  irapaXfav  für  e\c 
TT|v  <^apcdXlav,  nach  Reiske  12,  61,  1  TÖ  x^piov  xeixicai  xaxd  xf^c 
?7€XoKovvf\cou  (st.  Kttxd  xfiv  TTeXoTTÖvvTicov),  13,  59,  3  cu)uß€ßou- 
XeuKiDc  für  c^t7T6q)UJViiKtj&c  und  13,  110,  2  töv  rrapd  xfjv  SdXaxxav 
TÖnov  öiavücavxec  st.  itapd  xfjv  GdXaxiav  xö  Tidv  biavucavrec, 
endlich  nach  Wurm  13,  1,  1  cxebov  dv  (st.  fjv)     xuj  7Tpooi|Liit|i  irepi 
Tivuiv  öiaXexB^vxec  (st.  biaXexO^vxac)  dqp'  öcov  fjv  euKaipov,  oö- 
mc  iid  T&c  cuvQCCtc  npdgeic  ^eTeßißdfoficv  (st.  >ieTaßißd£eiv)  t6v 

Von  neoMi  Verbesserungen  des  bg. ,  deren  wir  uns  über  vierzig  be- 
aerit  haben,  wobei  wir  blosz  orthographisches  und  etymologisches  nicht 
reehaen,  nenoen  wir  beispielshalber  folgende:  1,  26,  4  vGv  bu)b€Ka)Lifi- 
vuiv  (sL  ^uoKatt>€Ka  firjvujv)  6vxujv  xuiv  dviauxiuv  (denn  biuKaibe* 
xa^rjvuiv,  wie  im  text  steht,  ist  ein  druckfehler) ,  1,  58,  4  AapeCou  .  . 
CTToubdcavxoc  4v  M^^cpei  xf|V  ib(av  eköva  cxflcai  Ttpö  xfjc  (statt 
Tipdc  x^)  CccoiÄcioc,  3,125, 1  xfjv  bk  ilf\c  xu»pctv  AieiÖTtiuv  (st.  xujv 
Aieiöiriuv)  inixovm  o\  KaXoujucvoi  KuvriToi,  3,  26,  3  cuvctkXivo- 
für  cuv€KkXivo|li^vujv ,  4,  40,  2  öpüjvxi  bk  xuüv  (st.  xöv)  irpd 
auToO  TTcpc^a  Kai  xivac  dXXouc  .  .  böHric  deijLtVTjcxou  xexeuxöxac, 
5, 38, 1  TToXuxpöviov  (st.  TToXuv  xpövov)  ^xouci  xf|v  xaXaiTTUjplav 
^wie  auch  Wesseling  15,  21,  3  verbessert  hat),  5,  60,  1  xfjc  Kax*  dvxi- 
nigooL  X€ppovir|COu  für  xf^c  Kax&  Tf|v  dvxin^av  Xepp.,  11,  52,  5 
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o\  ^Iv  ouv  Touc  TapavTwouc  biiuHavTCc  öXiyou  biacTr|)LiaTOC  evTÖc 
(st.  ÖVTOC)  TToXXouc  TUlV  dvavTiiüV  dveiXov ,  was  einfacher  uud  ger 
linder  ist  als  meine  Vermutung  OUK  öXiYOU  TOÖ  biacTrjfiaTOC  övToe, 

12,  39,  1  dKciOicav  dm  täv  tAv  GeAv  ßujjüiujv  st.  Ik.  im  töv  tOüv 
OecDv  ßujjLiöv*),  12,  45,  2  eic  vöcouc  ^v^ttitttov  st.  eic  vöcouc  ^tti- 
TTTOV,  13,37,  1  toioOtuüv  b*  dXaxTUjjLidTiüv  TOic  'ASrivaioic  eic 
?va  Kttipöv  cuvbpa^iövTiüv  (st.  TrpocbpaiuövTUüv) ,  wie  es  16,  9,  3 
TTcivTa  Totp  TttUTa  irpöc  ^va  xaipöv  cvjvbpajiövTa  heiszt,  13,  48,  5 
Gciupouvrec  touc  ^uvaTiurdrouc  tJ>v  ttoXitujv  öviac  Tipöc  tuj  (st. 
TÖ)  Tf|V  TTÖXiv  dTXeipi2€iv  TOIC  AaKebaifLiovioic ,  13,  57,  3  xeipac 
dOpöac  TT€pieTT€ipov  (st.  7r€pidq)€pov)  toic  cuüjiaci,  13,  68,  1  tou  b* 
^TOUC  TOÜTOU  bieXQdVTOC,  wie  es  sonst  immer  in  dieser  formel  heiszt 
(toutou,  was  in  den  hss.  ausgelassen  ist,  fehlt  nie),  13,97,7  und  98,  1 
kpCuv  st.  lepeiiwv,  13, 104,  4  Tf|v  dTiiCTaciav  st.  Tf|V  diTicTaav  und 

13,  III,  1  TTCpi  Td)v  öXiüv  btaicplv€c8ai  npöc  Toiic  icoXeiAi^uc st. 
Kpiv6c6ai  bid  toOc  1^oX€^iouc. 

Von  neuen  Verbesserungsvorschlägen  anderer  hatD.  mehr  als  fünfzig 
derjenigen  aufgenommen,  die  ich  in  meinen  beitragen  zu  Diod.  verölTentliclit 
habe,  auszerdem,  wenn  mir  nichts  entgangen  ist,  nur  noch  zwei  von 
Cobei:  12,  6,  2  rivaTKdcGricav  dqpewai  idc  tröXeic  dirdcac  Totc 
KaTd  T^iv  BoituTiav,  i'va  (st.  elvai,  ddv)  touc  aixinaXiuTOUC  dTToXd- 
ßiuciv  und  13,  64, 6  KttTecxTicev  (st.  ^6t^ctt]C6v)  eic  xpiciv,  wie  schon 
Bekker  13,  75,  8  KaSicidviec  eic  Kpiciv  fOr  ^ediCTdviec  geschrißbea 
katte. 

Es  mögen  nun  noch  solche  stellen  folgen,  in  deren  behandlung  ich 
dem  lig.  nicht  beistimmen  kann,  und  zwar  zuerst  solche  wo  er  nach  con- 
jeclur  die  hsl.  lesart  geändert  hat,  wie  3,  28,  2  tov  be  auxeva  ^aKpoV 
exov  (tö  Iwov)  Ktti  7Tepiq)epeic  Tdc  TrXeupdc  koX  TTTepuJTdc  uttö 
Tfjc  (püceuuc  bebimioupTilTai ,  wo  D.  Kai  vor  irepicpepeic  ohne  grund 
gestrichen  hat,  da  ja  TT6piq)epeic  Tdc  TtXeupdc  xai  TCTepiUTdc  ebenso- 
wol  von  Ixov  abhängen  kann  als  töv  aux^va  ^laxpov,  bei  welcher  Ver- 
bindung xai  notwendig  ist.  ebenfalls  kein  hinreichender  grund  zu  andern 
scheint  5,  73,  5  vorzuliegen,  wo  iraibioJV  in  t^iv  tujv  viittiijjv  iraibiujv 
eepOTreiav  getilgt,  und  13,  39,  2  iHtaiav  tov  ctöXov  .  .  övTa 
veuJV  buoTv  dXdmu  tujv  ^v€vr|K0VTa,  wo  ^Xarrov,  sowie  13, 103,  3 
Xpdvov  dTUüV  TrXeiuJ  xoiv  ÖKTaxociujv,  wo  ttX^ov  geschrieben  wordea 
ist.  13,  69,  3  lesen  wir  jetzt  eiXovTO  hl  xai  CTpaTiiTOUC  iT^pouc, 
oöc  Ixeivoc  fJGeXev.  die  hss.  haben  cKXeio  und  ^xeivoc  oöc  fjGeXev. 
die  Umstellung  der  letzten  wdrte  hätten  wir  nicht  von  D.  erwartet,  nach- 
dem er  4,  23,  2  mit  dem  Vind.  TauTac  dv  dTroßdXir|  statt  dv  TaÜTac 
diTOßdXi]  geschrieben  bat.  noch  weniger  können  wir  es  billigen,  dasz 
13,  71,  3  statt  jiiiav  jiA^v  Tf|v  TTpoirX^oucav  tu^v  b^xa  . .  xaT^buce 
ge9ehriel>en  worden  ist  irpocirXfoucav«  wenn  dies  sieht  etwa  ein  iilosxer 


6)  hier  imd  ^  snd^ni  stellen  dief  er  neuen  aasgalM  hat  itendich  D. 
^e  in  der  ansgahe  von  1828  sn  2»  j52  angestellte  behänptnnj  fallen 
lassem 
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drockfehler  ist.  auch  11,  65,  4  scheint  die  gewöhnliche  lesart  XeiTtd- 
^evoi  TUJ  TToXejLiui  nicht  mit  recht  in  XeiTi6|ievoi  T(|i  7TÖV4|j  geändert 
m  sein:  vgl.  fxdxq  X€iq)9dc  15,  80,  6. 

Dasz,  wie  ich  schon  bemerkt  habe,  die  lesart  der  bss.  noch  häufiger, 
als  es  in  dieser  ausgäbe  geschehen  ist,  nach  conjeetur  hätte  verändert 
werden  dürfen ,  werden  wie  ich  hoffe  folgende  beispiele  beweisen ,  wobei 
ich  von  meinen  eigenen  Vorschlägen  nur  solche  berücksichtige,  deren  auf- 
nähme nach  dem  eigenen  kritischen  verfahren  des  hg.  an  anderen  stellen 
«rwarlet  werden  durfte,  zugleich  erlaube  ich  mir  einige  neue  Vermutun- 
gen mitzuteilen,  um  auch  hier  vielleicht  etwas  zur  Verbesserung  des  texles 
beizutragen.  2,  16,  8  ^TtevoricaTÖ  Ti  KaiacKeuctJeiv  tbiuüjLia  toutuüv 
Twv  iiuuüv  ist  ibiiüjia  gewis  falsch,  aber  auch  Bekkers  ivbaXjLia  ist  ein 
zu  entlegenes  wort  für  Diodor.  am  einfachsten  scheint  es  Ti  zu  streichen 
und  eiöuüXa  zu  schreiben,  welches  wort  Diodor  auch  2,  17,  2  und  2, 
18,  8  von  dieser  sache  gebraucht.  3,7,2  tujv  aXXiuv  ojuoiiüc  dTCi- 
6aiv  d7rdvTU)v  T€  kqI  KaKÄv  KOivwveiv  ist  sicherlich  umzustellen  in 
«trrdvTUJV  dtctOuiv  t€  Kai  KttKUiv.  3,  34,  7  hatte  ich,  wie  schon 
Valckenaer,  statt  Ktttd  TÖv  NciXov  ttX^ovtcc  vorgeschlagen  dvd  TÖv 
NeiXov  ttX^OVT€C  zu  schreiben,  da  bei  Agatharchides  (Photios  bibl. 
a.  456  *  2)  dvd  tÖv  Troiajaöv  steht,  der  hg.  aber  auch  an  andern  stellen 
(s.  die  vorrede  s.  IV  und  V)  auch  gegen  alle  hss.  lesarten  dieses  aufge- 
nommen hat,  so  hätte  er  dies  auch  hier  thun  sollen,  die  steile  in  Lucians 
Toiaris  c.  27,  womit  Wesseling  die  gewöhnliche  lesart  vertheidigt,  ist 
ielzt  geändert,  gelegentlich  bemerke  ich ,  dasz  Agatharchides  (s.  453  ^ 
38)  zwar  3,  31,  1  wie  die  hss.  Diodors  TTiiüTUivac  q)^pouciv,  aber 
(455*  32)  3,  35,  2  (popei  K^pac  und  (455*»  22)  3,  35,  6  inv  janipav 
<popeiv.  wie  ich  verlangte,  liest,  bemerkenswerth  ist  ferner,  dasz  Aga- 
tharchides (456'  8)  3,  35,  10  nicht  ttöv  ydp  öctOüv  ^ifeQoc  cuvipi- 
ßa,  sondern  t^voc  und  (458''  37)  3,  47,  3  juecÖTTiTi  statt  irocÖTTlTi 
liest  den  vorzug  verdient  endlich  die  lesart  des  Agatharchides  3,  48,  1, 
bei  welchem  (459''  20)  Kaid  Xötov  steht  statt  toO  kut'  öXitov.  — 
Auch  4,9,3  TTEicai  oubctjLiOüC  ^Xmieiv  hatte  ich  erwartet,  der  hg. 
werde  ireiceiv,  wie  ich  vermutete,  schreiben,  da  er  an  mehr  als  einem 
dutzend  stellen  gleicher  art  das  von  mir  verlangte  futurum  an  die  stelle 
des  aoristus  oder  des  präsens  zu  setzen  sich  nicht  bedacht  hat.  aus  dem- 
selben gründe  ist  es  mir  auffallend  dasz  11,  29,  1  e(iHac9at  Kai 
6€ok,  ^dv  vnofjcuüciv,  ÖTeiv  .  .  ^euG^pia  nicht  dHeiv  geschrieben 
worden  ist  und  12,  61,  1  fjXTTiCov  .  .  t6v  7t6X€)üiov  TT€piaTaT6iv  €ic 
Tf|v  ITeXoTTÖvvTicov  Kai  br|CDc€iv  dvd  fi^poc  ttiv  x^^pav  tiüv  rroXe- 
filuiv,  12,  78,  6  ^TtaTTCiXa^^vou  5'  auToO  .  .  biopOüjcacöai  Tf|v 
d^af)T(av  und  12,  83,  6  ^ttKciv  .  .  bopCKttiTOv  TTOincacOai  ttJv 
Kpa-rfcrnv  TUJV  vriciuv  die  infinitive  des  aorists  beibehalten  worden  sind. 
—  4,  15,  1  behält  D.  die  hsl.  lesart  tuüv  Tiepi  TTaXXtiVTiv  TtTdvTUUV 
4Xon^vu>v  TÖV  TTp6c  Touc  dOavdTOuc  rroXejuov  schwerlich  mit  recht 
bei  für  dveXofl^Vurv,  wie  er  selbst  früher  vermutet  hatte,  solche  stellen 
wie  13,  29,  5  und  53,  1.  18,  10,  1  und  Isokr.  8,  12,  wo  TröXcjUOV 
alpekdai  'fdr  den  krieg  slimmen'  bedeutet»  können  für  4Xo^viuv  an 
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HBStirer  stelle  nichts  beweisen,  zweifelhaft  ist  14,  112,  2,  aber  exc.  31, 
52  Did.  (oder  31,  54  Bk.)  scheint  eiXeio  richtig.  —  Warum  4,  76,  2 
^uGoXoTncai  irept  auToO  biöii  m  KaTacKeuaCöjueva  tüjv  (XTaXjLid- 
TUIV  öjuoiÖTaTa  xoic  djuv^uxoic  uirdpxeiv  gegen  die  beste  hs.  und  noch 
eine  andere,  in  denen  UTTCtpxei  steht,  der  infmitiv  beibehalten  worden  ist, 
verstehe  ich  nicht,  da  der  hg.  andere  stellen,  in  welchen  nach  den  hss. 
auf  ÖTi  der  inßnitiv  folgt,  corrigiert,  wie  4,  26,  3  und  12,  39,  1,  an 
welchen  stellen  er  ÖTi  gestrichen,  und  13,  91,  4,  wo  er  dKxicei  für  ^k- 
liceiv  geschrieben  hat.  —  4,  76,  4  steht  biet  TÖ  2^ujov  II  ou  tou  Trpio- 
voc  dveGujLirjOri  Tf)v  KaTacKeurjv,  biet  toutou  Kai  tou  qpövou  Tfjv 
^TiiTVUJCiV  cuv^ßri  T^vecGai.  Eiclislädt  besserte  bid  tou  Zwod^  ver- 
mutlich teils  der  Übereinstimmung  mit  biet  toutou  wegen,  teils  weil  der 
accusaliv  hier  nach  biet  unpassend  ist.  aber  durch  seine  Verbesserung 
kommt  ein  hiatus  in  die  stelle,  wodurch  dieselbe  jedenfalls  sehr  unwahr- 
scheinlich wird,  eine  hs.  läszt  biet  vor  TO  CujOV  aus.  es  möchte  also 
entweder  bid  tü  Jujov  zu  streichen  oder  bi'  ou  tou  Ttpiovoc  dveGu- 
jurjOr)  TfjV  KaTacKeu^v  mit  auslassung  der  worte  tö  iujov  iE  zu  schrei- 
ben sein.  —  5,  1,  3  heiszt  es  von  Timäos:  biet  TCtC  ÖKttipouc  Ka\  jua- 
Kpctc  ^TTiTijüiriceic  euXÖTtüc  biaßctXXexai.  passender  als  jLiaKpctc  wäre 
wol  TTiKpdc.  vgl.  13,  90,  6  Ti'jLiaioc  6  tüjv  TTpö  lauTOu  cuxxpacp^uüv 
TTiKpOTUTa  KttTTiTopricac  und  Polybios  12,  14,  1.  23,  2. —  5,  4,  5 
TttuTTiv  Tfiv  Öuciav  Kai  TTavrjYupiv  M^Tct  TOcauTTic  ayveiac  Kai  cttou- 

bflc  ItTITGXouCIV  ÖCTIV  eiKÖC  ^CTl  TOUC  Tfj  KpaTlCTT]  blüp€Ol  TTpOKpi- 

e^VTac  Tüuv  ctXXujv  dvGpunrujv  dirobibovai  Tdc  xdpiTac.   so  die 
hss.,  aber  nach  Wesseling  liest  man  jetzt  allgemein  ocr]  für  ÖCT^V,  wo- 
durch ein  hiatus  entsteht,  ich  glaube  daher  dasz  nicht  öcr|,  sondern  6cilC 
zu  corrigieren  ist.  vor  dem  relativum  hat  Diodor  auch  1,  24,  2  (Kaxot 
Tfiv  fjXiKiav  Tiv  o!  "GXXrjvec  qpaciv  'HpaKXea  f  eTevficBai)  die  präpo- 
sition  nicht  wiederholt.  —  11,  21,  3  halte  ich  dvuJKoböjLXTicav  für  einen 
fehler  statt  dTriUKob6|Lir|cav,  wie  Koraes  verbessert  hat.  —  11,  45,  6 
dTTOpoujLi^viüV      Tujv  AaKeboijioviiuv  ei  TijutüpricovTai  töv  ik£tt]V  ' 
halte  ich  TijuujprjctüVTai  für  wahrscheinlich,  obgleich  Madvig  (bemerk,  j 
s.  25)  es  willkürlich  nennt  in  solchen  füllen  den  conjuncliv  an  die  stelle 
des  futurs  zu  setzen.  —  11,  63,  4  eiXtuTec  Kai  M€ccr|vioi  .  .  tö  )li^v  ' 
iTpOüTOV  fjCUXiav  eixov  halte  ich  Bekkers  Verbesserung  tö  juev  TTpö  ' 
TOU  für  richtig.  D.  hat  die  lesart  der  hss.  beibehalten.  —  Dies  ist  auch  i 
11,  77,  6  geschehen:  ou  jiifiv  dOpooic     bidq)UYe.  Cobet  und  II.  Sauppe  j 
(die  quellen  des  Plutarch  für  das  leben  des  Perikles,  Götlingen  1867, 
s.  47)  haben  dBipöc      gebessert,  auch  20,  21,  1  lesen  die  hss.  fehler-  | 
haft  dGpöouc,  wofür  Kaltwasser  dGibouc  hergestellt  hat.  —  12,  29,  1 
'HXeioi  b'  fiTCiTov  öXujaTTidba  Tre/irrTTiv  rrpöc  TaTc  öf  borjKOVTa ,  dv 
h  dvka  Kpkujv  ist  der  hiatus  anstöszig.  da  es  sonst  immer  koG'  flv 
^vixa  heiszt  mit  ausnähme  zweier  stellen  (14,  54,  1  und  14,  94,  1),  in 
welchen  r]V  dviKtt  steht,  so  hat  Diodor  wol  auch  hier  entweder  KaO'  f^V 
oder  r^v  ^viKa  geschrieben.  —  12,  65,  4  ouTOi  juev  ^iiopeuovTO  TfjV 
Xiwpav  Trop0ouvT€C.   vielleicht  ist  ^TTCTTOpeuoVTO  zu  schreiben,  da  in 
solcher  und  ähnlicher  Verbindung  £ni7Top€uec6ai,  dneXOeiv  und  ini^yai 
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üblich  sind.  —  13,  7,4  TrapaTevofi^viüV  toTc  *AOT)vmoic  *€t^- 

CTT]C  TpittKOdoJV  fl^V  ITTTT^UJV,  TTapCt  bk  tJjV  ClKCXuJV  ITTTT^lUV  blO- 

KOCiuJV  TTevTrjKOVTa  ist  unstreitig  )ue'v  hinler  'ETeciric  mit  demselben 
rechte  zu  stellen,  mit  welchem  D.  13,  65,  2  MeYapeujv  juev  ^ttccov 
TToXXoi  statt  Mefctp^wv  ^irecov  \iky  ttoXXoi  geschrieben  hat.  —  13, 
31 ,  1  noö  TCtp  öHiov  TOtkoic  KaiatpuTtw ;  wundere  ich  mich  dasz  D. 
nicht  seine  frühere  Vermutung  ttoT  aufgenommen  hat.  —  Auch  13,  75,  4 
boKUJV  amoc  elvai  toö  TrepieopaKevai  touc  TereXeuTTiKÖTac  ctid- 
qK)UC  halte  ich  Reiskes  emendation  TrepiEUüpäcGai  für  sicher.  —  Endlich 
weisz  ich  nicht,  warum  D.  13,  89,  4  eic  AeovTivouc  KaiuJKricav  un- 
berührt gelassen  hat,  da  er  doch  4,  58,  7  nach  meiner  Vermutung  eic 
Töbov  pexoiKrjcai  für  Karoixficai  schreibt. 

In  den  cxcerpten  und  fragmenten  der  bücher  VI — X,  um  auch  hier- 
über kurz  zu  berichten,  enthält  die  neue  ausgäbe  gleichfalls  viele  Ver- 
besserungen ,  hauptsächlich  mit  hülfe  einer  genaueren  vergleichung  einer 
Münchener  excerptenhs. ,  die  der  hg.  selbst  vorgenommen  hat,  und  des 
Vaticanischen  palimpsestes  durch  van  Herwerden,  bereicherungen  haben 
diese  bruchstücke  hauptsächlich  erhalten  durch  aufnähme  der  excerpte  in 
einer  hs.  des  Escurial ,  welche  Feder  und  Müller  bekannt  gemacht  haben, 
vermiszt  habe  ich  die  bruchstücke  6,13  und  7,8  der  Bekkerschen  ausgäbe. 
—  Die  äuszere  ausstattung  des  buches  ist  sehr  gut.  zu  bedauern  aber 
ist  es  dasz  sich  in  demselben  einzelne  sinnstörende  druckfehlcr  fmden. 

Webtheih.       •  Friedrich  Ka&l  Hertleif. 


8.. 

ZU  OVIDIUS  METAMOKPHOSEN  in  642. 


In  der  lügenmäre,  die  der  vermeintliche  bacchant  unter  dem  namen 
Acötes  dem  Pentheus  auftischt,  schildert  jener  ein  complot  der  schifFs- 
mannscbailt.  der  anstifter  desselben  ist  Opiielles.  die  schüTsmannschaft 
will  den  Bacchus  trotz  ihres  eidlichen  Versprechens  nicht  nach  Naxos,  das 
rechter  band  lag,  sondern  nach  einer  links  gelegenen  insel  fahren  und 
dort  den  schönen  sklaven  verkaufen,  als  Acötes  nun  miene  macht  ihnen 
das  spiel  zu  verderben  und  auf  Naxos  lossteuert,  da  heiszt  es  nach  der 
?on  Haupt  aufgenommenen  überlieferten  lesart  v.  641  ff. 

*guid  facis,  o  demens?  quis  te  furorV  inquit  Ophelles, 
pro  se  quisque  timet,  ^laevam  peie'  maxima  nutu 
pars  mihi  significai^  pars  quid  velii  aure  susurrai. 
die  Worte  pro  se  quisque  timet  erklart  Haupt:  'jeder  für  seinen  teil  ist  in 
furcht  (dasz  ihnen  der  raub  entgehe,  wenn  sie  nacli  Naxos  kommen).'  er 
bemerkt  dazu :  'es  ist  aber  zweifelhaft  ob  diese  stelle  richtig  überliefert  ist.* 
allerdings  ist  grund  zu  solchem  zweifei  vorhanden,  ängstliche  besorgnis 
(timor)  kann  in  diesem  momente  die  Stimmung  der  bootsleute  nicht  sein. 
Opheltes  der  rädelsführer  verräth  sie  niciit  im  mindesten,  da  er  dem 
Acötes  zuruft:  quid  facis^  o  demens?  quis  te  furor?  der  timor  gewinnt 
erst  räum  hei  dem  hereinbrechenden  Strafgerichte  v.  670.  vielmehr  ist 
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ivm  attf  den  elgmiiuiigtti  sidrttnfried  Ae5t68  die  herschende  stunnmog. 
• . —  Merkel  hat  ai  dieser  stelle  eine  alte  eenjectur  aafgenommeB  (tenet 
lOr  Umei  und  Aeoeie  iQr  Oj^^s),  die  iisaiDg  ergibt  skli  aus  der 
iBterpunetloD: 

'quid  faeiSj  0  demetn?  ^di  ie  fitror*  kugmi  ^Jcoete^* 
pro  te  qui3quej  *i$nett  laemm  peU*  maxüna  nuiu 
pars  miftt  «j^iN^al,  pm  qjM  vetü  «uns  suiurraL 
^Satk  gev^  gilt  diese  eeigectur  mit  unrechl  da  eine  ^iamprldem  preiMita\ 
•erst  der  laute  sunif  k  drei  sltaen«  ta  den  die  ganze  iohlffsniannaQhaft 
im  ehor  aasbricht,  ds  bitte  sie  sich  darauf  einstudiert,  dann  winke  und 
tflschdn,  um  den  sumf  verstibidllch  su  machen  1  dies,  bild  Ist  mindeatena 
farblos  und  ohne  wahriieit:  in  aolehen  kritisehen  momenlsn  sebeidet  sieh 
die  geldtete  messe  und  das  leitende  haupt«  dann  ist  doch  auch  die  die- 
tion  ohne  die  für  den  dichter  charakteristische  geOUige  glitte  und  leleh- 
ligkeit  der  stelle  Ist  vielleicht  durch  die  leichte  Änderung  von  Umei  in 
iumei  geholüMi«  eine  Änderung  die  bei  der  häufigen  abscbwiehung  von 
if  in  t  (o&sftijNit  neben  obsiipui  u.  dgL)  kaum  noch  als  solche  erscheiiiL 
bei  Opheltes  kommt  dki  wut  in  den  werten  quid  facis^  o  dement?  qufs 
ie  furcr  {agit)?  sum  ausbrach,  die  übrigen  bootsleute,  jeder  fär  seinen 
teil,  glOhen  auch  vor  zorn  (pro  se  quieque  Hmei)^  sie  verhalten  eher 
ihre  wut  imd  thun  ihren  willen  (laevmn  peU)  nur  durch  winke  oder 
durch  zischeln  kund,  die  metaphorisdie  bedeutuug  von  iumere  *ge- 
schwollen  aein,  glflhen  vor  som'  ist  so  allgemein  gebriluchlt«^,  dasz  sie 
unbedenklich  an  dieser  stelle  angenommen  werden  kann»  zumal  sie  bei 
iniumescere  (V  a05.  YIII  582)  und  tumidu9  (ym  396.  437.  495)  sich  in 
Jen  metamorphosen  selbst  findet« 


XXIII  34 ,  2  in  has  f ernte  leges  inter  Poenum  ducem  legatosque 
Macedonum  ictum  foedus ,  missique  cum  iis  ad  regis  ipsius  firmandam 
fidem  legati,  Gisgo  ei  Boslar  et  Mago^  eodem  ad  lunonis  Laciniae^ 
tibi  navis  occulta  in  staiione  erat^  perveniuni,  das  bündnis  soll  durch 
die  Zustimmung  des  königs  zum  formellen  abschlusz  gebracht  werden, 
deshalb  musz  es  heiszen:  firmandam  fide  rem:  vgl.  XXIV  2d,  9 pacem 
fieri  placuit  mitiique  cum  eis  legatos  ad  rem  confirmandam. 

XXIV  8 ,  5  eandem  causam  haud  muUis  annis  post  fuisse  non 
negavMm^  cur  M,  Valeria  non  diffideretur  adver sus  simiKter  provo- 
cantewi  arma  capienti  GaÜuM  ad  certamen.  es  ist  unwahrscheinlich, 
dasz  hier  an  dritter  stelle  provocaniem  durch  ad  certamen  näher  be- 
Stimmt  werden  sollte,  wShrend  dies  oben  bei  provocanti  und  provocan- 
tefn  nicht  der  fall  war.  ich  glaube  daher ,  dasz  die  werte  ad  certamen^ 
die  sich  auch  durch  ihre  Stellung  als  glossem  verrathen,  zu  streichen  sind. 


Neustittin. 


FuEDfilOH  DbOSIHS. 


9. 

zu  LIVIÜS. 


MoftSSälintCr. 


Paul  Biohabd  Mi^LLSB. 
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10. 

ÜBER  EIN  GESETZ  DES  SOLON. 


Die  feslrede,  welche  Ernst  Curtius  bei  gelegenheil  der  akaHemi- 
schen  Preisverteilung  am  4n  juni  1867  in  Göltingen  gehalten,  hat  wegen 
ihres  allgemein  patriotischen  Inhaltes  sowo.l  als  wegen  der  besonderen, 
ebenso  feinen  wie  trelTenden  winke  für  noch  zu  bessernde  particularisten 
auch  auszerhalb  der  Georgia  Augusla  dankbare  leser  und  freudigen  Wider- 
hall gefunden,  wenn  wir  uns  gleichwol  im  folgenden  veranlaszt  finden 
an  jene  rede  einige  einwendungen  zu  knöpfen,  so  betreffen  diese,  wenn 
tuch  die  einleitende  thesis,  doch  keineswegs  die  weiteren  ausführungen 
des  redners  über  die  gegensälze  des  allgriechischen  und  des  heutigen 
parteilebens,  und  noch  weniger  soll  die  ethische  lendenz  des  Vortrags 
durch  unsere  beiläufige  adnolaiio  aogegriüen  oder  audi  nur  abgeschwäclit 
werden. 

Die  eingangsworte  lauten:  ^unter  den  vielen  aussprächen,  welche 
uns  von  Staatsmännern  des  altcrtums  überliefert  sind,  hat  kaum  einer 
in  gleichem  grade  die  aufmerksamkeit  erregt,  wie  die  be^timmung  Solons, 
dasz  derjenige  bürger,  welcher  in  zeiten  der  bevvegung  parteilos  bleibe, 
sein  bürgerrecht  verwirke  oder  ehrlos  sein  solle.'  wir  iiaben  zunächst 
gegen  eine  wendung  des  Übersetzers  einspräche  zu  erheben,  oder  viel- 
mehr auf  eine  sehr  wesentliche  betonung  liinzuweisen,  durch  welche 
jener  satz  des  Solon  erst  in  richtigem  lichte  erscheint,  ein  blick  in  die 

quellen  wird  den  leser  darüber  aufklären,  ob  die  uns  erforderlich  düu- 

kende  modi6cation  begründet  sei. 

Ueber  das  betreffende  gesetz  heiszt  es  nemlich  bei  Plutarch  Solon  20: 

tOüv  b'  aXXuuv  auToO  vö^tüv  löioc  |li^v  ludXicia  Kai  TrapdboHoc  ö 

KeXeuwv  äTijixov  eivai  töv  cidcei  furiberepac  juepiboc  Y€V()^€- 
VOV. *)  Curtius  gibt,  wie  wir  gesehen  haben,  die  worle  ev  cxdcei  mit 
*in  Zeilen  der  bewegung'  wieder,  uns  scheint  darin  eine  Verwischung 
des  Wortlautes  zu  liegen ,  zu  welcher  den  Übersetzer  lediglich  die  rück- 
sicht  auf  conformilät  mit  seinem  viel  allgemeiner  gefaszten  hauptthema 
(vom  unterschiede  des  antiken  und  modernen  parteitreibens  mit  entspre- 
chender paränese)  veranlaszt  haben  kann,  es  wäre  thorheit  bei  einer 
autoriläi  in  fragen  hellenischer  altertumskunde  ein  miskennen  des  be- 
griffes  cxdcic  voraussetzen  zu  wollen  (zumal  da  einige  zeilen  weiter  von 
auffordening  zum  ^  bürgerkampfe '  die  rede  ist),  aber  eben  deswegen 
müssen  wir  erklären  dasz  uns  der  vorangestellte  Solonische  salz  nicht 
die  geeignetste  einleitung  zu  sein  scheint,  wenn  erst  eine  bewuste  deh- 
nung  und  Verallgemeinerung  den  logischen  zusammeohaag  mit  dem  haupt- 
iahalt  vermitteln  musle. 

Beinahe  überflüssig  erscheint  es  ein  paar  bemerkungen  über  das 
wort  crdcic  und  was  dem  anhängt  hier  anzureihen,  nur  allzu  häufig 
und  jedem  facbmana  bekannt  ist  das  vorkommen  und  der  begriff  des 

*^  mit  fast  denselben  werten  Plutarch  de  sera  num.  yiud.  4;  de 
aaiaii  tranq.  8;  praec.  reip.  ger.  32. 

Jahrbücher  für  dus.  phüol.  186S  hfu  1.  4 
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Wortes  bei  llerodotos  und  Thukydides,  bei  drarnatikern  und  rednern,  im 
sinne  nicht  von  ^parteiung,  parleibewegung,  parteikaiiipf  schlechtweg, 
sondern  desjenigen  politischen  zustandes,  wo  von  einer  oder  beiden  par- 
leien  an  die  entschcidung  der  walTen  appelliert  wird,  also:  ^aufstand, 
aufruhr,  gewaltsamer  Umschwung,  revolution.'  so  z.  b.  Herod.  1,  60 
7T€pi€\auvöji€voc  Tfj  CTOtci  ö  MeTaKX€r|c — ,  1, 150  dvöpac  CTCtct 
kcuüGevTac  xai  ^KTrecovioc— ,  6,  109  fXTTO^m  riva  ctocciv  iie^ot- 
Xr]v  djLiTT€COÖcav  biaceiceiv  la  'AGnvaiuuv  cppovrijuara — ;  Thuk.  1,  2" 
biet  Tttp  apeiriv  ^f]c  ai  xe  buvd|aeic  tici  jueiCouc  ^TT^TVÖ^evai  crd- 
c  e  i  c  dverroiouv ,  uüv  ^qpGeipovro  xai  ä}xa  utto  ctXXoqpuXujv  ^ctX- 
Xov  eiveßouXeuovTO  —  mit  bezug  auf  die  ältesten  Wanderungen  und 
die  damit  verbundene  gewaltsame  Verdrängung  der  Urbevölkerung,  in 
eben  diesem  sinne  heiszt  gleich  darauf  das  autochthon  gebliebene  Attika 
dcTttciacTOC.  ferner  Thuk.  3,  2  MuTiXrivmuJv  ibia  dvbp€c  Karde 
cidciv  jUTivuiai  Yixvoviai  —  und  6,  5  qpurdbec  cidcei  viktiGcv- 
xec  vor  allem  aber  jenes  volleudete  prototyp  einer  cidcic  mit  allem  Zu- 
behör, der  grausige  burgerkrieg  aufKerkyra  3,  82  ouTiuc  difafi  crdcic 
TTpoOxujpricev  usw.,  wozu  verallgemeinernd  hinzukommt  der  anfang  von 
c.  83  oÜTUJ  TToica  ibea  KaidcTTi  KaKOTporriac  bid  xdc  crdceic  tu> 
*6XXr|ViKiu.  fast  noch  hüufiger  ist  in  diesem  sinne  bei  dem  geschicht- 
schreiber  des  bflrgerkriegs  par  excellence  das  verbum  cxacid^eiv,  von 
bewaffneter  fehde  zwischen  angehörigeu  desselben  gemeinwesens.  llero- 
dotos hat  neben  dem  verbum  noch  das  appellativum  cxaciüjxai  ^factions- 
genossen,  verschworene,  empörer',  stets  mit  gehässigem  anstrich. 

Mit  dieser  so  zu  sagen  technischen  bedeutung  bei  den  gcschicht- 
schreibern  stimmen  die  theoretiker  überein.  so  hat  uns  Piaton  folgende 
definitionen  überliefert:  slaat  470**  im  ju^v  ouv  xrj  xoö  oiKeiou  ^X^pot 
cxdcic  K€KXr|xai,  ^tti  be  xfj  xoO  dXXoxpiou  TröXeiuoc  —  und  ge- 
seize  628''  ixpöc  TTÖXejuov  xöv  ev  auxrj  (xrj  TTÖXei)  YiTvd)uevov,  ^ 
bfj  KttXeixai  cxdcic  —  faszt  also  das  wort  geradezu  als  identisch  mit 
'burgerkrieg'.  ebenso  Arisloleles  in  seiner  polilik,  deren  fünftes  (nach 
Bekker  achtes)  buch  im  eingang  ausführlich  handelt  von  den  verschiede- 
nen arten  und  anlassen  der  revolutionen,  unter  welchen  besonders  zwei 
gattungen,  ^exaßoXai  und  cxdceic  (oder  verbal  ausgedrückt  juexaßdX- 
Xeiv  und  cxacid^eiv)  hervorgehoben  werden:  friedliche  und  gewaltsame 
Umwälzungen,  als  synonyma  der  letzteren  gebraucht  Aristoteles  im  laufe 
der  abhandlung  auch  TToXixiKtti  xapaxai  und  KivrjCeic  (c.  2).  stets  liegt 
auch  bei  ihm  in  cxdcic  und  cxacidCciv  der  begriff  der  sei  es  beabsich- 
tigten oder  zur  Ihat  gewordenen  rechtswidrigen  selbsthülfe. 

Es  bedarf  keiner  ferneren  citate  um  zu  erhärten,  dasz  im  obigen 
gesetze  des  Solon  die  werte  cxdcei  nicht  mit  *  in  zeiten  der  bewe- 
gung',  sondern  'in  zeiten  des  aufruhrs,  biirgerkrieges,  der  revolution' 
zu  Überselzen  seien,  so  verfährt  auch  Cicero  ad  Att.  10,  1  Solon  capile 
(d.  i.  dxi)iia)  sanxii^  si  qui  in  seditione  non  alterius  utrius  partis 
fttisset.  dem  sinne  des  ganzen  widerfährt  dadurch  offenbar  eine  wesent- 
liche begrenzung.  allein  selbst  in  dieser  engeren  fassung  ist  schon  den 
alten,  die  doch  au  weit  lebhaftere  und  auf  beschränkterem  räume  sich 
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bewegende  parteiagitationen  gewöhnt  waren  als  wir  besser  disciplinierlen 
bewohner  europäischer  groszstaaten,  jene  Soionische  bestiraraung  nicht 
minder  auffällig  gewesen  als  uns.  Phitarch,  wie  wir  bereits  gesehen 
haben,  fand  dieselbe  ^eigentümlich  und  wider  erwarten'  und  sucht  sie 
sich  im  weiteren  verlauf  des  c.  20  so  zu  erklären:  ßouXeiai  b',  Uic 
foiK€,  juf]  dtTTaSOuc  }ir]h'  dvaic9r|TUJC  ^xew  Tipoc  t6  koivöv  ev  dcqpa- 
Xei  9£|aevov  xd  oiKCia  Kai  tuj  ^f]  cuvaXTeTv  pir\be  cuvvoceiv  Trj  Tia- 
Tpibi  KaXXuJ7^lC6^€VOV,  dXX'  auTÖÖev  xoTc  xd  ßeXxiuj  xai  biKaiöxepa 

TTpdxXOUCl  7TpOC0€|Ll€VOV  CUTKlVbuVeÜClV  Kttl  ßonOclV  ^dXXoV  f\  TT€pl- 

^ev€lV  dKivbuvuJC  xd  xmv  Kpaxouvxujv.   wir  selien,  schon  diese  deu- 
lung  ist  nicht  ganz  präcis;  auch  Piutarch  übersieht  das  emphatische  iv 
Cidcei.  es  scheinen  ihm  dabei  bereits  aus  seiner  römischen  oder  grie- 
chischen mitweit  jene  widerwärtigen  erscheinungen  egoistischer  gleich- 
gflltigkeit  gegen  Staat  und  vaterland  im  sinne  zu  liegen,  w^ie  sie  dem 
römischen  Cäsarentum  genehm  waren :  jener  ebenso  stumpfsinnigen  wie 
ehrlosen  genuszmenschen,  wie  wir  sie  leider  an  manchen  orten  unseres 
landes  in  neuester  zeit  haben  zu  tage  treten,  ja  schamlos  sich  breit  ma- 
chen sehen ,  deren  species  als  früchte  übermütigen  wolstandes  besonders 
in  handelsrepubliken  (Karthago,  Niederlande,  Ilansastädte)  den  geeigneten 
boden  zu  finden  pflegen,  allein  es  fragt  sich  denn  doch,  ob  sclion  in  den 
einfachen  lagen  Solons  eine  raffinierte  ncigung  zum  indifferenlisnius  zu 
Athen  in  so  gefahrdrohender  weise  ihr  haupt  erhoben  habe ,  dasz  eine 
ausdrückliche  bestimmung  gegen  dieselbe  in  die  öffentliche  gesetzgebung 
aufgenommen  zu  werden  brauchte,   ich  glaube  vielmehr  dasz  Solons 
saliung  gegen  die  damals  kaum  beschwichtigten  inneren  Unruhen  ge> 
richtet  gewesen  ist ,  zum  zwecke  denselben  schneller  und  mit  leichterer 
mülie  ein  ende  zu  machen  oder  selbst  einem  erneuerten  ausbruch  der- 
selben vorzubeugen,  und  zwar  wird  solcher  sinn  des  gesetzes  ausdrück- 
lich bestätigt  durch  den  uns  von  anderer  band  überlieferten,  freilich  ins 
ialeiflische  übertragenen  Wortlaut  desselben. 

^ulus  Gellius  im  zweiten  buche  seiner  nocles  Alticae  (c.  12)  be- 
richtet nemlich  über  das  in  frage  stehende  gesetz  wie  folgt:  in  legibus 
Solonis  Ulis  antiquissimis ,  quae  Alhenis  axibus  ligneis  incisae  sunt 
gvasque  latas  ab  eo  Mhenienses ,  ut  sempiternae  manerent,  poenis  et 
religionibus  sanxeruni ^  legem  esse  Aristoteles  —  (ohne  zweifei  in 
den  verlorenen  rroXixeiai  und  zwar  im  abschnitt  irepi  dHövaiv  oder  rrepi 
VÖ^UJV)  —  refert  scriptam  ad  hanc  sententiam :  ^si  ob  discordiam  dis- 
sensionemque  seditio  atque  discessio  populi  in  duas  partes  fiei  et  ob 
€am  causam  irritatis  animis  uirimque  arma  capieniur 
pugnabiturque^  tum  qui  in  eo  tempore  in  eoque  casu  civilis  discor- 
diae  non  alterutra  parte  sese  adiunxerit^  sed  solitarius  separatusque  a 
communi  malo  civitatis  secesserit,  is  domo  patria  fortunisque  Omni- 
bus carelo,  exul  extorrisque  esto.^  an  diesen  in  der  Übersetzung  augen- 
scheinlich umschriebenen  und  auf  entsprechende  lateinische  formein  ge- 
iraclilen  tenor  des  gesetzes  knüpft  nun  der  schätzbare  Frontonianer 
einige  erwägungen  folgenden  Inhalts :  cum  hanc  legem  Solonis  singulari 
fapientia  praediti  legissemus^  ienuii  nos  gravis  quaedam  in  principio 
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admiralio^  requirens  quam  ob  causam  digiios  esse  poena  exisUmaverit^ 
qui  se  procul  a  sediiione  et  cimli  pugna  removissent.  ium  qui  penitus 
atque  alle  iisum  ac  senteniiam  legis  introspexerant  —  (vermutlich  ein 
referat  über  des  Aristoteles  eigne  ansieht)  —  non  ad  augendam^ 
sed  ad  desinendam  sediiionem  legem  ha?ic  esse  dicebant.  et 
res  prorsum  se  sie  habent.  nam  si  boni  omnes  ^  qui  in  principio  coer^ 
cendae  sedilioni  impares  fuerinl^  populum  percitum  et  amentem  non 
deseruerint^  ad  allerutram  partem  dividi  (?)  sese  adiunxerinty  tum 
eveniet  ut  cum  socii  parlis  seorsum  utriusque  fuerint  eaeque  partes  ab 
?iis^  ut  maioris  aucforitatis  viris ^  temperari  ac  regt  coeperint^  Concor- 
dia  per  eos  potissimum  restitui  conciliarique  possit^  dum  et  suos  apud 
quos  sunt  regunt  atque  mitificant  et  adversarios  sanatos  magis  cupiunt 
quam  perditos. 

Wir  können  uns  mit  dieser  interpretation ,  so  wenig  authentisch 
d.  h.  Solonisch  sie  isl,  aus  inneren  gründen  nur  einverstanden  erklaren, 
erinnern  wir  uns  jener  unruhigen  zeiten  eines  Drakon,  eines  Kylon  ,  der 
veri)annung  der  Alkmäoniden,  des  ewigen  haders  zwischen  Pedieern  (tte- 
bieic),  Paraliern  und  Diakriern,  und  wir  werden  nicht  staunen,  wenn  der 
redliche  Solon  in  voraussieht  wiederkehrender  stürme  darauf  bedacht 
gewesen  ist.  so  weit  es  durch  positive  Vorschriften  möglich  war,  die 
friedliche  eniwicklung  seines  veiTassungswerkes  sicher  zu  stellen,  er 
gieng  in  seiner  naiven  legaliUU  so  weit,  noch  für  einen  ziistand  ein  ge- 
setz zu  geben,  wo  der  ganze  Staat  bereits  hors  de  la  loi  war.  im  hin- 
biick  auf  die  tief  erregten,  kaum  beruhigten  parteileidenschafien  seiner 
landsleute  hat  er  jene  hestimmung  erlassen  zu  dem  doppelten  zwecke: 
durch  androhung  härtester  eliren-  und  vermögensstrafe  für  feige,  gleich- 
gültige oder  eigennützige  neulralität  in  schwerer  zeit  des  bürgerkrieges 
einmal  diesem  selbst  durch  beteiligung  aller  den  Charakter  elenden  fac- 
tionskampfes  zu  rauben  und  ein  rasches  ende  zu  bereiten;  anderseits  aber 
auch  indirect  im  inleresse  gesunden  demokratischen  forlschritts  die  teil- 
nähme der  bürger  am  heimisciien  Staatswesen  in  freud  und  leid  als  hei- 
ligste pfllcht  hinzustellen. 

Wir  geben  also  die  letztere  absieht  bei  Solon  zu,  nur  freilich  erst 
in  zweiter,  weit  zurücktretender  linie,  der  ton  bleibt  darum  doch  auf 
CTÖtcei  =  in  seditione  ruhen,  das  isl  es  was  wir  als  ersten  puncl  zu 
erweisen  versuclit  haben. 

Ein  zweites  aber,  was  wir  zu  bedenken  geben,  bevor  wir  jenem  ge- 
setz eine  generalisierende  anwendung  auf  moderne  zustände  verstatlen, 
ist  dasz  dasselbe  für  stad  t  und  Staat  A l hen ,  d.  h.  für  eine  eng  be- 
grenzte localität  gej^eben  wurde  und  schon  deshalb  nicht  unbesehen  in 
die  weit  verwickeiteren  Verhältnisse  der  neuzeit  passen  würde. 

Curtius  meint  (s.  3)  *das  gesetz  Solons  sei  nur  im  zusammenhange 
mit  dem  hellenischen  Volksleben  verständlich.'  wir  finden  hierin  wieder 
eine  zu  dehnbare  fassung  und  möchten  statt  dessen  vorschlagen:  es  sei 
nur  im  zusammenhange  mit  natur  und  geschichte  des  athenischen  Staates 
zu  begreifen,  allerdings  stellte  die  hellenische  staalsidee  überhaupt  weit 
rigorosere  anforderungeo  an  den  einzelnen  bürger  als  wir;  aber  dasz 
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iDüii  bis  zur  singttlarlUI  jenes  geselzes  irgendwo  sonst  vorgeschritten 
sei,  ist  schon  danim  unglaublich,  weil  spfltere  Griechen  und  Börner  selbst 
sich  mit  uns  darAber  verwundern  und  dasselbe  als  problem  behandeln, 
das  attische  parteitrelben  hat  zu  allen  zeiten  einen  besonders  lebhaften 
Charakter  gelragen,  zugleich  aber  verrftth  es  fast  durchweg  den  gesunden 
zug  nach  mSszigung  und  selbstzfigelung,  wie  er  auch  in  der  Solonischen 
bestinunimg  benrortritt.  derartige  crdceic,  wie  sie  z«  b.  in  Argos  und 
Megara,  auf  Kerliyra  und  Samos,'in  Syrakus  und  an  unzlbligen  andern 
orten  in  bester  historischer  zeit  vorgekommen  sind^  haben  in  Athen 
später  nie  mehr  stattgefunden,  und  nun  male  man  sich  eine  solche 
erdete  aus,  wie  sie  dem  weisen  Selon  aus  eignem  erlehnis  vor  der  seele 
stand  1  wie  die  bfirger  sogar  inmitten  IHedücher  festesfeier  Itrmend  und 
Ihichend  zu  den  waffen  greifen,  auf  die  agora  eilen,  zur  bürg  hinauf- 
dringen, um  die  gegner,  anhSnger  eines  ehrgeizigen,  nach  alleinherschafi 
Jästemen  Parteiführers,  in  fdroslicher  hetzjagd  zu  verfolgeu,  ja  selbst  an 
den  altSren  der  götter  schonunglos  niederznmetzehi  1  und  das  auf  dem 
kleinen  räum  euier  einzigen  Stadt,  die  mit  dem  umliegenden  canton  da- 
mals den  ganzen  Staat  ausmachte!  wahrlich,  nichts  kann  ferner  liegen 
als  so  locaie  verhiltnisse  auf  unsere  heutigen  groszstaaten  und  deren  viel 
zerstreuteres  difontliches  leben  zu  fibertragen,  höchstens  die  Stadt  Paris 
in  den  wilden  tagen  der  revolution  mit  ihren  straszenkimpfen  bietet  ana- 
loge erscheinungen  dar,  oder  auch,  in  Undliche  Umgebung  versetzt,  die 
Sdiweiz,  die  ja  auch  in  nicht  gar  fersen  tagen  ihre  crdeeie  durcbge- 
macbt  hat,  wenngleich  In  milderer  weise. 

Das  geselz  des  Solon  war  demnach  für  zeiten  des  bfirgerkrieges 
und  zwar  im  klein  Staat  Attika  berechnet;  es  kommt  als  drittes  moment 
hinzu,  dasz  wir  fiber  seine  geschichtliche  anwendung.  Ober  das  ob,  wann 
und  wie?  völlig  im  dunkeln  bleiben,  wir  wissen  nur  so  viel ,  dasz  bald 
nach  SoloDs  gesetzgebung,  trotz  seines  prohlbitionsversuchs ,  die  alten 
parCeiunrahen  wieder  ausgebrochen ,  dasz  darauf  im  Zeitalter  des  Peisls* 
tratos  zwar  mehrlMbe  crdcete  mit  dem  erforderlichen  gewaltthftügen 
und  blutigen  Charakter  vorgekommen  sind;  dasz  dann  aber  seit  den  tagen 
des  Kleisthenes  fiber  ein  volles  Jahrhundert  lang,  trotz  vielfacher  *zeiten 
der  bewegung%  man  kann  wol  sagen ,  permanenten  parteikampfes ,  doch 
der  attische  boden  bis  zum  j.  403  keinen  eigentlichen  bflrgerkrieg  ge- 
sehen haL  denn  es  fragt  sich  noch ,  ob  die  vorfibergehende  reaction  der 
vierhundert  im  sommer  411  als«  erdete  auftufassen  sei.  politische  morde 
und  hinrichtungen  fielen  allerdings  auch  damals  vor;  aber  die  zeitweilige 
ficxaßoXr)  war  mehr  eine  folge  der  einschfichterung  des  demos  als  eines 
bewaifneten  aufstandes,  einer  erdete  der  oligarchen.  man  erinnere  sich 
kniet  j  wie  verhSltnismftszig  selten  (vielleicht  ein  dutzend  mal  im  lauf 
eines  jahrhonderts)  zu  Athen  von  einer  analogen  prftvenlivmaszregel,  dem 
ostrakismos,  gebrauch  gemacht  worden  ist,  und  man  wird  uns  ver- 
mutlich in  der  annähme  beistimmen ,  jene  von  Solon  fOr  flagranten  Sepa- 
ratismus angedrohte  höchste  atimie  sei  kein  einziges  mal  in  vollzog 
gesetzt  worden,  ohnehin  können  wir  uns  kaum  denken,  wie  und  von  wem 
sie  bitte  vollzogen  werden  sollen:  mter  arma  süeni  leg€$.  nach  wieder* 
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hergestellter  äusserer  rahe  aber ,  wire  es  da  dem  sieger  wol  vorteilhaft 
gewesen^  ausser  der  unt^Iegenen  partei  auch  nodi  denen  mit  Unehre  und 
bann  xu  leibe  zu  gehen,  die  aus  immerhin  dgennfltziger  neutralitit  sich 
vom  kämpfe  surfickgebalten  hatten?  wire  es,  in  ermangeinng  einer  vor- 
liegenden conduitenliste  der  einzelnen  bflrger,  auch  nur  thunlich  gewesen 
ohne  eine  förmliche  Inquisition  nach  verborgenen  moUven?  oder  konnte 
es  in  Solons  humanen  absiebten  liegen,  einem  rohen  confiscationsgelOste 
gesetiliche  stötzen  zu  leihen? 

Es  ist  hier  der  ort  eine  rede  des  Lyslas  in  betracht  zu  ziehen, 
weldie  weniger  einzelner  stellen  halber  als  vielmehr  ihrer  ganzen  tendenz 
nach  zur  Illustration  des  Solonischen  gesetzes  und  seiner  concreten  gel- 
tung  zu  dienen  geeignet  Ist.  In  dessen  elnunddrelszigster  rede  wird  nem- 
lich  der  Achamer  Phllon  vor  versammeltem  rathe  von  einem  buleuten 
angeklagt,  weil  er  sich  in  der  zeit  der  krisls,  des  kampfes  zwischen  den 
anh&ngern  der  -dreiszlg  und  der  volkspartei,  obscbon  von  ersteren  ver- 
trieben, dennoch  neutral  verhalten  habe  und  in  engherziger  Selbstsucht 
seine  Schleichwege  gewandelt  sei  (S  13  de  od  Tt  toöc  Mpouc  dX\* 
dMq>OT^pouc  (paveptfc  im  irpoöoüc,  dücrc  n^re  toIc  iv  dcrei 

KaToXoßoOav).  der  ankUiger  stellt  den  antrag  dem  Phllon  auf  grund 
solches  Verhaltens  mindestens  den  eintritt  in  den  rath  zu  verweigern 
(ßmohoiaiii&letv),  im  lauf  seiner  ausfOhrung  begegnet  der  redner  ehiem 
(gleichviel  ob  erhobenen  oder  fingierten)  einwurf  des  angeklagten,  es 
gebe  für  ein  solches  vergehen  wie  dasjenige  dessen  er  beschuldigt  wc^e, 
kein  ausdrackliches  gesetz  (g  27  dKoOul  b*  oÖt6v  X^tV  «ilC,  €l  Tl  flv 
&Mici)iiia  TÖ  Mn  iTOpoTCV^cOat  Iv  tK€tviu  T(p  Kaipd»,  vdnoc  Av  ficeiTO 
vrepl  aÖToO  biapp^hriv,  i&CTrep  koI  Tr€p\  vSUv  aXXujv  dbiicn|yidTU)V 
usw.).  sollten  wir  da  nicht  gerade  erwarten,  dasz  Lysias  ihm  unsere 
Solonische  bestimmung  entgegen  halten  müste?  aber  nein,  er  erwähnt 
derselben  auch  nicht  mit  der  leisesten  andeutung.  mr  können  aus  sol- 
chem schwelgen  nur  den  schlusz  ziehen,  dasz  entweder  dem  Lysias  das 
einschlagende  Solonische  gesetz  unbekannt  gewesen  (eine  seltsame  un- 
kunde),  oder  dasz  er  es  fOr  politlsdi  richtiger  gehalten  habe  seinen 
tendenzprocess  auf  allgemein  patriotische  motive  zu  gründen  als.  auf  ein 
absolutes,  stillschweigend  derogiertes,  jedenfalls  nie  fai  das  Öffentliche 
rechtsbewustseln  der  Athener  übergegaogenes  gesetz  ihres  sonst  so 
hochgefderten  staatsordners. 

Nach  diesem  allem  glauben  wir  In  unserem  endurteU  kaum  fehl  zu 
gehen,  wenn  wir  jener  Satzung  des  Solon  eine  rein  abstracto  und 
theoretische  bedeutung  beimessen,  die  niemals  zu  thatsächlicher 
anwendung  geführt  hat  wir  sehen  darin,  wie  gesagt,  einen  wolge-  . 
meinten  versuch  des  gesetzgebers ,  dem  extrem  bflrgerlichen  hadera  zu 
wehren  oder  auch  nur  vorzubeugen ,  der  aber  weder  seinen  zweck  erfOllt 
hat  noch,  menschlichen  dingen  nach,  jemals  erfflllen  konnte,  wir  kön- 
nen daher  in  Ihm,  sdbst  vom  eignen  attischen  gesichtspuncte  aus,  keine 
besondere  politisdie  Weisheit  erblicken,  so  finden  wir  denn  auch,  neben 
der  Verwunderung  eines  Plutarchos  und  Gellius,  bei  Cicero  in  obigem 
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briefe  an  freund  Atticus  {ego  vero  Solonis  legem  neglegam^  nisi  st  tu 
cliter  censes  ^  et  hinc  abero  et  illim)  das  unumwundene  gestäudnis,  dasz 
er  sich  die  freiheit  nehme,  bei  gelegenheit  der  weltgeschichtlichen  cidcic 
zwischen  Pompejus  und  Cäsar  gegen  die  Solonische  Vorschrift  zu  sündi- 
gen, ebenso  hat  es  sein  ganzes  leben  lang  Atticus  selbst  gemachl,  der  in 
allen  bürgerlichen  lagen  und  zeitläufen  die  stricteste  neutralität  bewahrte, 
so  haben  es  schon  lange  vor  dem  römischen  wellreich  in  Griechenland 
und  selbst  in  Athen  in  Zeiten  öffentlicher  Unruhen  gar  manche  edle  und 
gebildete  männer  gehalten,  namentlich  allgefeierte  dichter,  künstler  und 
Philosophen,    innerlich  freilich  wird  jeder  gebildete  mann  auch  in  fragen 
der  politik  seinen  parteistandpunct  einnehmen  und  behaupten ;  aber  zu 
leiten  der  crdcic  selbstthätig  einzugreifen,  bewaffnet  auf  die  slrasze  unter 
die  kämpfenden  häufen  zu  eilen  —  das  liesz  sich  schon  im  alten  Athep  nicht 
erzwingen  und  wird  noch  weniger  heule  vom  einzelnen  bürger  verlangt 
werden  können ,  in  unsern  tagen  wo  selbst  die  folgenschweren  cidceic 
(in  der  Schweiz  1847,  in  Nordamerika  1861—65,  in  Deutschland  1866) 
nicht  von  tumultuarischen  bürgerwehren,  sondern  von  organisierten  slrtil- 
kräften  ausgefocbten  werden,    als  an  uns  Deutsche  im  jähre  1866  — 
hoffentlich  zum  letzten  male  —  die  eiserne  notwendigkeit  herangetreten 
war  bürgerbiut  zu  vergieszen,  da  bat  ohne  frnge  jeder  denkende  und 
fühlende  mann,  je  nach  urteil  oder  Sympathie,  parlei  ergriffen  für  Oesler- 
reich oder  für  Preuszen;  selbst  aufs  Schlachtfeld  zu  eilen  und  persönlich 
für  seine  Überzeugung  mitzukämpfen  ist  keinem  nicht  wehrpflichtigen 
eingefallen  oder  gar  als  bürgerpflicht  von  ihm  gefordert  worden. 

Hamburg.  Eerdina^id  Luders. 


u. 

Bn  «BOMETBIB  DX8  PSDIASIlfUS.  PBOOBAMH  DBE  8TUDIBNAN8TALT 
AhSBACH  buk  8  AUGUST  1866  TON  DR.  G.FbIEDLBIN,  K.PRO- 

EBSSOB.  druck  Ton  0.  BrQgel  und  söhn  in  Ansbach.  40  a.  mit 
2  figorentafeln.  gr.  4. 

Welches  anerkennenswerthe  verdienst  hr.  Frieilleiri  durch  die  heraus- 
gäbe der  bisher  ungedruckten  geomelrie  des  Pediasimos  sich  erworben 
hat,  wird  am  besten  deutlich  werden,  wenn  wir  in  wenigen  zügen  eine 
Heine  geschichte  zusammenstellen,  die  den  titel  ^das  suchen  nach  Pedia- 
simos' führen  mag.  im  j.  1816  hatte  Letronne  für  seine  Vecherches  sur 
les  fragments  d'Höron'  den  preis  der  Pariser  akademie  erhallen,  da  die- 
ses balmbrechende  werk  aber  erst  im  j.  1851  nach  dem  lüde  des  Verfas- 
sers zur  Veröffentlichung  gelangte,  so  wurde  auch  seitdem  erst  bekannt, 
dasz  das  masz  einer  gewissen  orgyie,  deren  geschichte  im  zweiten  jahr- 
lausend vor  Ch.  in  Aegypten  beginnt,  noch  bei  Pediasimos,  einem  byzanti- 
nischen Schriftsteller  des  14n  Jahrhunderts  erscheine,  leider  war  das  citat 
welches  Letronne  mitteilte  nur  ein  sehr  kurzes,  und  die  interpretation 
die  er  hinzufügte  (wiederholt  metrol.  scr.  I  s.  58)  in  einem  hauptpuncte 
frrig.  deshalb  sprach  unterz.  gelegentlich  in  der  pädagogischen  abieilung 
dieser  Zeitschrift  (bd.  90  s.  308)  den  wünsch  nach  Veröffentlichung  des 
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ganzen  werkes  aus ,  naclidem  er  kurz  vorher  in  WoIfenböUcI  aus  dem 
codex  Giidianus  gr.  8  fol.  saec.  XV,  soweit  es  damals  die  zeit  erlaubte, 
den  iiauplinhail  der  sclurifl  ezcerpiert  und  einige  slelien  abschriftlich  eol- 
Dommen  hatte,  aus  diesen  excerpten  konnte  melrol.  scr.  II  s.  147  f.  die 
stelle  ül>er  die  orgyie  vollständig  mitgeteilt  und  danach  ebd.  s.  205  Le- 
tronne  berichtigt  werden,  fast  gleichzeitig  halte  hr.  Friedlein  im  92n  bd* 
dieser  Zeitschrift  s.  366  —  383  eine  ausffilirliche  Übersicht  über  den  In- 
halt des  Werkes  nebst  umfinglichen  excerpten  aus  demselben  gegeben» 
doch  gerade  diese  publication  musle  das  verlangen  nach  dem  vollständigen 
abdruck  eher  steigern  als  stillen,  hiernach  wird  es  auch  denen,  die  der 
Sache  ferner  stehen,  erklärlich  werden,  wie  dankenswerth  die  arbeit  ist, 
welcher  sich  hr.  Friediein  in  vorliegendem  programra  unterzogen  haL 
möge  auch  den  noch  übrigen  inedita  auf  dem  gebiete  der  griechischen 
mathetaiatik  ein  gleich  günstiges  Schicksal  recht  bald  zu  teil  werden. 

Der  herausgeber  benutzte  vier  Münchener  handschrif ten ,  oder,  da 
zwei  derselben  eine  fast  völlige  Übereinstimmung  zeigen,  drei  quellen  der 
Überlieferung,  welche,  entsprechend  dem  kurzen  zwischen  original  und 
copie  liegenden  Zeitraum,  einen  im  wesentlichen  identischen  text  zeigen» 
auch  die  Wolfenbüttler  handschrift,  soweit  sie  im  folgenden  zur  verglei- 
ehung  kommen  wird,  zeigt  nirgends  erhebliche  ab  weichungen. 

So  machte  die  herstellung  des  textes  verhältnismäszig  geringe  schwie 
rigkeit,  wobei  jedoch  immerhin  zu  beachten  ist,  dasz  eine  editio  princep» 
mit  anderem  maszslabe  zu  messen  ist  als  ein  schon  so  und  so  vielmal  ver- 
öfTentlichter  und  kritiftch  behandelter  text.  noch  einen  besondern  vorzog 
hat  aber  hr.  F.  seiner  ausgäbe  dadurch  gesichert,  dasz  er  in  den  noten  eine 
art  forllaufender  erklärung  beigefügt  hat,  welche  der  natur  des  gegen- 
ständes nach  hauptsachlich  in  Verweisungen  auf  die  Heronischen  geome- 
trischen werke  besteht,  damit  haben  wir  die  erwünschte  unterläge  für 
spätere  forschungen  darüber,  welche  Schriften  von  Heron  und  in  welcher 
gestalt  dem  Pediasimos  vorgelegen  haben,  sehr  beachtenswerth  ist  der 
wink  welchen  der  hg.  s.  5  gibt,  dasz,  obgleich  die  geometrie  des  Herun 
häufiger  zur  vergleichuug  hat  herangezogen  werden  können  als  desselben 
geodäsie ,  doch  die  arbeit  des  Pediasimos  viel  mehr  ähnlichkeit  mit  der 
letztern  habe,  woraus  sieh  welter  ergeben  würde,  dasz  die  geodäsie  dem 
Pediasimos  vollständiger  vorlag,  als  sie  jetzt  uns  erhalten  ist. 

.  Doch- die  Heronische  frage  ist  und  bleibt  insofern  ein  nol!  me  tan- 
gere,  als  man  immer  und  immer  wieder  mehrjährige  arbeit  und  einfli  Vor- 
stellung von  dickleibigen  noch  zu  schreibenden  bänden  im  geiste  vor  sich 
hat,  so  oft  man  sich  derselben  nähert,  deshalb  unterdrückt  unterz«  diese 
und  jene  bemerkung  über  das  Verhältnis  zwischen  Heron  und  Pediaslnips, 
die  bei  durchlesung  der  vorliegenden  schrift  sich  darzubieten  schien,  und 
zieht  es  vor  den  räum  den  er  etwa  noch  beanspruchen  darf  zu  einer  ver^ 
gleichung  einiger  stellen  mit  der  oben  erwähnten  Wolfenbüttler  hs.  zu 
benutzen,  es  sind  dies  seile  7, 1—8,17.  11, 13—13,5.  13,16 — 26, 
21,  9-22,4.  27, 18—29,  6  der  ausgäbe  von  Friedlein. 

S.  7  z.  2  Kupiou]  k"   irebiactijLiou]  irebiaciiüiou    ö  xfjv  fehlt 
ü  Ti]  in     13  &  fehlt  in  meiner  abschrifl     17  TÖv]  ToO     S,  2  b* 
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de  3  Tjurijuaia  biavei/iri]  cxwcna  biave'juri  (cxriMafa,  was  auch 
die  Friedleinschen  liss.  bcd  haben,  scheint  den  vorzug  zu  verdienen,  weil 
CS  sich  um  die  definilion  von  öjUOiocxHMUJ  v  handelt,  vielleichl  ist  auch 
bereits  2.  2  cx^piOLia  für  T|ir|)LiaTa  zu  schreiben)  7  ciaupoeib^c] 
gpoeibk  12  ^)UTTricöjH€VOV  auch  die  Wolfenbrailer  hs.  wenn  Fried- 
lein  s.  40  nachträglich  angibt  *Iies  ^|LiTrriccö|aevov',  so  meint  er  damit 
vol  dasz  es  seine  emendalion,  nicht  aber  dasz  es  die  lesart  der  hss.  sei. 

11,13  cxnM^^vMU  13,9|yi^ocaiieh4IeWolfnib.]is.  aoUte 
clin|i^€0oc  lern  sein?  lÖ  |liMpimv  .acd,  jüiupfui  h  und  die  W. 
k,  ktstma  ist  «hgesehen  ynn,  deni  Mlendea  1  subscriptiim  (welches  in 
in  W.  hs.  auch  vielfach  anderwärts  weggelassen  ist)  unzweifelhaft  rich- 
tig 14  hinter  iyb6Tpo0jyi€V9.wekbe8  die  seile  seUiesct,  fehlen  die  worte 

KoXeiTai  odii)  tiiIi  v  t&iro^Xuiv  ft  ifffinA.  X^iMMoxa  M  €ia 
perpioc,  worauf  die  nSehste  adle  ohne  zeichen  der  lOcke  anfingt  mit 

13, 16  TO  a  ß  T  ^]  t6  a  ß  T     es  ist  zu  lesen  t6  aßyö.  ygl*  die 

bemerkung  zu  13,  22  17  fj^ouv  f^T€  ä  ß  Ypamu^.  Ktti  f)  Y  Ktti 
kaupa  Tuuv  öt  ir  ß  ^-  für  fjf  ouv  steht  sowol  hier  als  gleich  darauf 
1. 20  bei  Friedlein  fjuuc.  die  Münchener  Iiss.  haben  wahrscheinlich  jenes 
eigentümliche  compendium,  welches  r^youv  bedeutet,  aber  mit  fjioi  und 
Tjujc  leicht  verwechselt  werden  kann,  doch  selbst  wenn  das  nicht  der 
fall  sein  sollte,  ist  q^ouv  aus  der  W.  hs.  unbedenklich  aufzunehmen,  da 
es  mit  dem  gebrauche  des  Ileron ,  der  hinwiederum  fjuuc  nicht  kennt, 
ühereinstimmt.  die  geometrischen  bezeichnungen  sind  so  zu  lesen:  f{  T€ 

Oß  ~  fi  fb  —  TUJV  OY  ßb.  der  hg.  läszt  nach  einem  priDcip ,  welches 
nnterz.  hier  durchaus  nicht  anfechten  will,  die  striche  über  den  geome- 
triscbea  buchstaben  weg;  die  MOnchener  hss.  haben  dieselben  sicher, 
ImMi  wihncfaeinlich  eben  so  verwirrt,  wie  dben  aus  der  W.  hs.  enge- 

fcften  werdn  ist.    13,  20  flu)c]_^ow     22  td  a  ß  r  6]  rd  oß  tb 

^  W.  hs.  das  richtige  ist  tö  aßxb,  oder  wenn  man  mit  dem  hg.  den 
Urich  verschmäht ,  t6  aßyb,  also  die  buchstaben  zusammen,  nicht  ge- 
(reoDt  geschrieben,  getrennt  geschriebene  buchstaben  bezeichnen  punc* 

t*,  z.  b.  Td  ä  ß  T«  zwei  zusammengeschriebene  buchstaben  bezeichnen 
di«  zwischen  diesen  puncten  sich  erstreckende  linie,  welche,  je  nach 
der  hinzugesetzten  bezeichnung,  eine  gerade  oder  gekrümrate  sein  kann., 
findet  sich  kein  zusalz,  so  wird  als  selbstverständlich  die  gerade,  €U- 
Ö€ia,  gemeint,  eine  gebrochene  linie,  d.  h.  die  beiden  schenkel  eines 
winkeis,  wird  durch  drei  buchstaben  so  ausgedrückt,  dasz  die  bezeich- 

ouog  des  scheitelpunctes  in  der  mitte  steht,  z.  b.  a\  aßy  soviel  als  eine 
gerade  aß  und  eine  andere  ßt,  welche  vom  puucte  ß  aus  divergieren^ 
ttU  der  Winkel  als  solcher  heieichnet  werden,  so  heiszt  es  f|  apT  YU*v(a 
9kt  kurzweg  f)  aßt.  wird  femer  aus  dem  winke!  aßy  ein  dreledt.  In- 
ten die  gerade  crf  gezogen  wird ,  so  heiszt  dieses  TÖ  aßf  TpiTWVOV 
<Mier  kurzweg  TO  aßif)  <l*  h.  die  fläche  welche  durch  die  geraden  aß,  ßT» 
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•fOL  umgrenzt  wird,  ebenso  erklärt  sich  die  bezeichouog  TO  TeTpdTU)VOV 

t6  oßtb  als  des  Viereckes  welches  umgrenzt  ist  durch  die  geraden  aß 

PT  Sä.  13,  25  €lKOcdiac  Todc  cTkoci*  Tivovrai  TCTpoocdcta, 
so  mit  Wechsel  des  geschlechtes  auch  die  W.  hs.  die  sahlen  in  der  rech- 
nung  werden  entweder  als  neutra  behandelt,  oder  sie  stehen  als  mascu- 
llna  mit  ku  ergftnsendem  dpiO|i6c.  das  schwanken  so  unmittelbar  hinter- 
einander ist  auffällig,  und  könnte  sehr  leicht  durch  die  Änderung  TCTpa- 
xdciot  beseitigt  werden;  doch  ist  es  nicht  unwahrscheinlich,  dasz  Pedia- 
simos  diese  kleine  stilistische  Inoonsequenz  nicht  beachtet  bat. 

21,  9  &f\c  \ifO}i€v  iT€p\  vSsY  TptTtdvttfV*  I  Kai  Tpttidvttiv  Tixrv 
icorrKetipuiv.  |  so  die  W.  hs.  flhereinstimmemi  mit  den  flbrigeu.  aus  der 
ersteren  shid  die  zeichen  des  Sellenschlusses  angegeben,  um  die  annähme 
einer  kleinen  ificke,  die  hier  versteckt  liegt,  um  so  leichter  zu  erklären, 
die  Zeilen  sind  nemlich  hier  zu  anfang  einer  neuen  aufgäbe  kflrser  als 
sonst,  weil  die  dazu  gehörige  figur  daneben  gezeichnet  ist.  ungefähr  | 
dieselbe  Verkürzung  der  seilen  hat  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  schon  die  ; 
originalhs.  des  Pediasimos  gehabt,  nehmen  wir  also  an,  dasz  folgendes 
iirspranglich  dagestanden  hat  I 
äf)c  X^TOfiev  ircpl  tu&v  TptTiftvuiv  i 

irpi&rov  iikv  6iciXdßujfi€V  irepl  Tidv 

TpiTt^fVuiv  TÜDv  icoirXeOpwv  usw., 
wobei  zu  der  erginzten  zweiten  zelle  zu  vergleichen  Ist  s.  26, 16,  so  ist 
der  Schriftsteller  von  dem  verdacht  einer  argen  gedankenlosigkeit  befreit, 
welche  in  der  handschriftlichen  lesart  doch  offenbar  liegt.    21, 11  t6 

ö  ß  Y  die  W.  hs.  statt  des  richtigen  t6  oßT-  vgl.  das  oben  zu  13,  22 
bemerkte.    17  juexpi  ist  wol  druckfehler;  fuiexpi  hat  richtig  die  W.  hs. 

TOÖ  X^"  dpiGjLioO.  Pediasimos  meinte  also,  wenn  die  Jesart  richtig 

ist,  ipiaKOCTOU,  nicht  TpidKOVia.     18  uHe  und  so  auch  im  folgenden 
die  zahlen  überstrichen ,  mit  einziger  ausnähme  von  z.  25  tQ  ,  was  als  , 
zufäUigiieit  zu  betrachten  ist.    20  auTr)V  druckfehler,  auTf]V  die  W.  hs. 

24  Tou]  Kai    22,  1  kqk  Friedlein  und  nach  dem  stillschweigen  die 
Müuchener  hss.,  kqk  richtig  die  W.  ' 

27,  19  IT.   in  den  Zahlzeichen  haben  sich  die  älteren  buchstaben-  ' 
formen  auch  da  noch  erhalten,  wo  sonst  überall  cursive  zeichen  ange- 
wendet wurden.    20  OUTUJC  richtig,  nicht  outuj.   ebenso  s.  28,  6.  9 
27  TÖV  xpiTUJVOV  falsch     28,  1 — 2:  die  neun  worle  rrpöbri^öc  bis 
clpriiievou  fehlen.      11  über  die  hruchzeichen  hier  und  in  der  nächsten 
aufgäbe  bittet  unterz.  die  besprecliung  von  Hoches  Nikomachos,  welche  \ 
nächstens  folgen  wird,  zu  vergleichen.     17  cri|Li€iou  richtig  die  W.  hs.  ' 
übereinstimmend  mit  acd     27  ji']  id  jü;  aber  in  der  nächsten  zeile  i 
ohne  artikel  rpic  |i,  wie  die  übrigen  hss.     28  TpiC  xpic  auch  die  W.  | 
Jis. ;  es  ist  aber  olTenbar  ipic  Tp€ic  zu  lesen.     29,  2  ovbe  jLiiav  über- 
einstimmend mit  b  c  d    4  TrdvTTi,  nicht  irdvir).  gleich  darauf  bucTVUU- 
CTOC,  nicht  biCYViuCTOC,  was  doch  wol  druckfehler  ist.    5  dirapeiLiTTÖ-  j 
biCTÖc  richtig,  während  bei  Fr.  nur  auf  der  letzten  silbe  der  acut  steht. 

DftEfiDBN.  FkIBDRICH  HüLTSCU.  i 


Digitized  by  Google 


E.  Schübe:  ans.  t.  F.  Matz  de  Philostralorum  in  dcscr.  imagliiilHis  flde.  59 

12. 

De  Philostratokum  in  describendis  imaginibus  fide  scripsit 
Fridericus  Matz.  Bonnae  apud  AdolpUum  Marcum. 
MDCCCIiXVII.  UI  u.  139  s.  gr.  8. 

Nachdem  K.  Friedeiichs  in  seinem  1860  mchieneiieii  buche  Aber 
üa  Philoslratfscben  bilder  sich  im  gegenalz  zu  Welckers  ansieht  dahin 
Msgesprochen  hatte,  dasz  die  Philostrate  bei  gftnzlichem  mangel  an  linnst- 
nntindnis  auch  nicht  einmal  die  absieht  gehabt  hatten  wirkliche  kunst- 
werke  genau  zu  beschreiben,  entspann  sich  zwischen  ihm  und  fl.  Brunn 
lUr  diese  frage  ein  streit,  welcher  in  dieüen  jahrbflchem  (suppl.  IV 
t.179 — 306.  V  8.  133 — 181)  geführt  worden  ist.  die  ansichten  heider 
(ddirteii  stehen  sich  unYermittelt  gegenAber,  obgleich  es  an  leisen  an- 
diatangen  eioer  anntherung  auf  beiden  selten  nicht  fehlt»  es  ist  daher 
cm  wolberechllgtes  unternehmen,  welchmn  sich  der  vf.  obiger  dissertation 
«Blenogen  hat ,  noch  einmal  die  Untersuchung  anzunehmen  und  gewis- 
leibaft  die  gründe  für  und  wider  die  glaubwGidigkeit  der  Philostrate  zu 
prüfen.  Mats  verzichtet  von  vom  herein  darauf  neue  monumente  zur 
vergleichung  herbeizuziehen ;  vielmehr  gibt  er  zuerst  die  mittel  an  die  band, 
im  über  das  wesen  der  sophistischen  litteratur,  speciell  Aber  die  zwecke 
widle  blldung  des.  Philostratos  zu  urteilen;  dann  wird  das  Verhältnis 
der  poetischen  ausschmAckungeo,  welche  sich  selbst  nach  Brunns  zuge- 

ilMnls  In  den  blldem  finden,  zu  dem  kerne  der  beschreibung  genau 

nitcmcht. 

Von  8.  5  an  wird  nachgewiesen,  dasz  von  der  zeit  der  diadochen  an 
das  beilreben  immer  mehr  herfortrItt  In  prosaische  erdrterungen  beschrei- 
hangen  ton  gemllden  einzumischen,  z.  b.  bei  Kleanthes  (Gic.  de  fin.  II 
Hl),  Kebes,  IKon  Ghrysostomos,  Lukianos.  diese  beschreibungen  sind  aber 
Yior  eiogeJegt,  um  speculativen  gedenken  sinnliche  deutlichkelt  zu  geben, 
erst  mit  dem  neuen  anfblAhen  der  kunst  und  der  sophistik  Im  zweiten  jh. 
■ach  Gh.  begegnen  wir  wirklichen  beschreibungen,  wie  sie  Lukianos  (ei- 
«dvec  c  3,  ir.  ti&v  £irl  |liic6({)  cuvövtuiv  c  42)  mit  bescheidener  zu- 
rOdihaltung,  Aellanos  (irotK.  Icr.  III  1)  mit  der  behauptung  gibt,  dasz  er 
durch  Worte  vdlh'g  dasselbe  erreichen  köime,  was  ein  maier  mit  dem 
pinsel  erreiche,  bei  Achilleus  Tatios  (s.  12)  beweist  nicht  nur  die  sym- 
metrische anordnnng,  sondern  auch  die  vergleichung  mit  erhaltenen 
knnstwerken  (Andromeda  und  Prometheus  III  6—8  ss  Zahn  II  30),  dasz 
er  wirkliehe  beschrefbungen  liefert;  dasselbe  gilt  von  Ghoriklos.  Nikolaos 
gibt  hn  lAnften  jh.  anweisungen,  in  welcher  reihenfolge  die  teile  einer 
statoe  beschrieben  werden  mAssen,  und  es  werden  bei  den  Byzantinern 
solche  beschreibungen  unter  die  Schulaufgaben  aufgenommen,  aber  wäh- 
lend wfar  In  den  meisten  flBlIen  die  glaubwArdigkeit  dieser  Sophisten  nicht 
in  Zweifel  ziehen  kAnnen ,  dArfen  wir  nicht  ebenso  gAnsttg  von  den  Phir 
lestraten  urteilen,  denn  jene  nennen  hlufig  die  kAnsller,  r Ahmen  den 
welcher  das  werk  geschenkt  hat,  oder  die  sUdt  wo  es  steht;  diese  machen 
kerne  angaben  dieser  art.  der  jAngere  nennt  gar  keinen  ort  seiner  ge- 
BiMesamlung,  der  altere  verlegt  sie  nach  Neapel,  wahrend  er  vermutlich 
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in  Athen  schrieb  (vgl.  Kaysers  prooeniiuni  s.  V)  und  so  eine  conlrole  fast 
unmöglich  machte,  über  grösze,  form  und  anorduung  der  gemaide  wird 
nie  etwas  ganz  bestimmtes  gesagt,  weil  sich  Philostratos  einen  beschauer 
der  bilder  denkt,  an  den  er  seine  worte  richtet,  aus  dieser  fiction  darf 
man  aber  nicht  den  schlusz  ziehen,  wie  Welcker  Ihut,  dasz  er  wirklich 
beschreibe  (s.  24).  beide  wollen  nur  unterhalten  und  beiehren  und  den- 
ken nicht  daran  die  zwecke  der  archäologen  zu  fördern,  im  leben  des 
Apolloniüs  hatte  der  ältere  Philostratos  es  sich  zur  hauptaufgabc  gemacht 
(c.  3  s.  3 ,  2  Kayser)  die  stilistisch  mangelhafte  darstellung  des  Damis  in 
eine  geschmackvollere  und  reinere  spräche  umzusetzen  (s.  25).  so  war 
es  auch  ausgesprochenermaszen  in  den  eiKÖvec  sein  zweck,  vorbihler  zu 
schaffen,  an  denen  knaben  ihren  slil  bilden  könnten  (379,  18  TOÖ  bOKi- 
jiOU  ^TTijjieXriCOVTai),  und  der  jüngere  Philostratos,  der  von  seinem  oheim 
ganz  abhängig  ist,  rühmt  an  ihm  besonders  die  reinheit  des  sliles  (s.  5,  5 
Xiav  dTTlKÜuc  Tfjc  Y^WTTTlC  ^XO^col).  hieraus  ist  natürlich  für  die  Sorg- 
falt in  der  beschreibung  der  bilder  kein  günstiger  schlusz  zu  ziehen, 
als  eine  zweite  Vorfrage  wird  nun  erörtert,  ob  Philostratos  überhaupt 
eine  genügende  kenntnis  der  kunst  gehabt  habe,  der  vf.  weist  s.  2G — 32 
durch  viele  belege  besonders  aus  dem  leben  des  ApoUonios,  dem  heroi- 
kos  und  den  briefeu  nach,  dasz  der  rhetor  über  den  entwicklungsgang 
der  kunst  hinreichend  unterrichtet,  mit  vielen  meisterwerken  bekannt 
und  sogar  bemüht  gewesen  ist  sich  durch  eigenes  nachdenken  von  dem 
Wesen  des  künstlerischen  bildens  rechenschaft  zu  geben  (vgl.  Ed.  Müller 
gesch.  d.  theorie  der  kunst  II  s.  317  ff.),  w^eniger  günstig  für  Philostra- 
tos ist  das  ergebnis,  dasz  er  trotz  seines  kunstverständnisses  bei  seinen 
beschreibuDgen  nicht  immer  genau  sein  wollte,  von  zahlreichen  bewei- 
sen seiner  unzuverlässigkeit  (s.  34- — 45)  sei  hier  nur  erwähnt,  dasz  er 
iu  seiner  Schilderung  Indiens  dreifüsze  nennt,  welche  sich  von  selbst  be- 
wegen, sowie  diese  aus  Homer  (II.  C  373)  entnommen  sind ,  so  lassen 
sich  die  meisten  übrigen  abweichungen  von  der  Wahrheit  aus  der  nach* 
ahmung  von  dichterstellen  erklären. 

Nachdem  die  kunstkenntnis  des  Philostratos  und  zugleich  seine  nei- 
gung  zu  poetischer  ausschmuckung  anderweitig  festgestellt  ist,  wendet 
sich  der  vf.  zu  den  bildern  selbst  (s.  46)  mit  der  annähme,  dasz  jedenfalls 
den  einzelnen  wenigstens  reminiscenzen  an  kunstwerke  zu  gründe  liegen, 
da  aber  viele  der  hcschreibungen  eine  reihe  fortschreitender  scenen  ent- 
halten, so  musz  untersucht  werden,  ob  sich  die  poetischen  zusätze  aus- 
scheiden und  so  der  vom  künstler  dargestellte  moment  herausschälen, 
oder  ob  wenigstens  im  allgemeinen  das  argument  des  bildes  sich  erken- 
nen läszt.  Friederichs  wirft  nach  erkenntnis  der  ausschmückenden  zusätze 
zu  rasch  das  ganze  weg;  Brunn  wünscht  bilder  zu  finden  und  übersieht 
die  genaue  interpretation.  er  behauptet  dasz  der  rhetor  zuerst  ganz  im 
allgemeinen  über  das  local,  die  scenerie  oder  den  gesamtcharakter  der 
figuren  spreche,  dann  den  mythus  erzähle,  hierauf  häufig  die  personen  in 
ruhe  beschreibe  und  erst  dann  die  handlung  selbst  schildere,  zum  sciiiusz 
gebe  er  einige  hindeutungen  auf  die  Zukunft,  mit  dieser  vorgefaszten 
meinung»  so  hemerkt  der  vX.  mit  recht,  darf  man  nicht  an  die  hüder 


Digitized  by  Google 


4 


fi,  Schulze:  anz.  v.  F.  Hätz  de  Philostratorum  in  descr.  Imagiiiibus  ikle.  61 

herantreten,  sondern  man  niusz  sich  durch  unbefangene  Interpretation 
jedes  einzelne  klar  zu  machen  suchen,  zuerst  werden  die  bilder :  I  28  die 
ji^er.  II  19  Phorbas,  II  21  Antäos,  II  22  Herakles  unter  den  Pygmäen  und 
ij.  1  Achilleus  besprochen,  alle  zerfallen  in  mehrere  scenen,  z.  b.  bei 
dem  letzten  musz  man  den  Achilleus  zuerst  (s.  6,  15)  als  blumen  pfluk- 
ieod,  darauf  (s.  6 ,  22)  als  die  waflfen  ergreifend  denken,  von  Philostra- 
tos  selbst  wird  hier  eine  räumliche  trennung  der  scenen  durchaus  nicht 
angedeutet ;  dagegen  ist  eine  solche  in  den  Worten  des  rhetors  angegeben 
W  den  ßakchen  I  18  (s.  394,  28  TauTt  ]U€v  xd  dv  tu»  öpei,  Tct 
TvCTaura)  und  bei  der  erziehung  des  Achilleus  II  2  (s.  408,  11  raurl 
p^irepi  öupac  toO  övTpou,  ö  b'  Tif>  Trebiiu  irak  usw.)  —  die 
gebort  des  Hermes,  welche  zu  unklar  und  schwierig  ist,  wäre  hier  besser 
bei  seile  gelassen  worden.  Matz  folgert  nicht  sogleich ,  wie  Friederichs 
s.  102if. ,  aus  dieser  teilung  die  nichtWirklichkeit  der  bilder,  sondern 
idit  es  för  möglich  dasz  zwei  ganz  verschiedene  scenen  auch  in  der  alten 
malerei  verbunden  werden  konnten,  fär  die  übrigen  bilder  aber,  wo  eine 
virkliche  teilung  nicht  einmal  gedacht  werden  kann ,  da  sie  eine  fortlau- 
fcsdeii&d  schon  darum  für  die  maierei  nicht  darstellbare  handlung  ent- 
halten, gewinnen  wir  daraus  keine  stütze.  Matz  führt  die  auch  von  Frie- 
dericbs  schon  zu  gleichem  zwecke  benutzte  Hesione  des  Jüngern  Philo- 
Stratos  SD,  in  welcher  Herakles  nur  Einmal  beschrieben  wird,  während 
das  ungeheuer  ihm  gegenüber  in  zwei  verschiedenen  Situationen  zu  denken 
lrtIt^S.  16,  24  dTp€|LloOvn  7rpOC€TtJXO|Ll€V  toi  Kr)T€l,  Kivo0n€vov  b^ 
vuvl  cipobpoTCXTr)  ^u)Lir|  usw.).  es  ergibt  sich  also  dasz  die  Philostrate, 
ühnlidi  wie  die  dichter,  bei  ihren  beschreibungen  nicht  selten  in  erzäh- 
Jung  übergehen«  offenbar  irrt  Brunn,  wenn  er  behauptet,  die  beschrei- 
bungen seien  ganz  klar  nach  beseitigung  weniger  leicht  erkennbarer 
zuthaten.  als  hauptaufgabe  erscheint  es  vielmehr  sn  nntersncben,  ob  es 
überhaupt  ein  sidieres  kriterluni  gibt,  nach  welchem  gemaltes  und  nicht- 
gemaltes  zu  trennen  sind,  mit  recht  gesteht  der  vf.  zu,  dasz  häufig  nur 
siüyeelives  urteil  entscheiden  kann,  welche  scene  wol  für  den  künstlet 
IB  iMssendslen  wir,  in  anderen  fSlIen  kaum  suhjective  gewisheit  zu  er- 
reichen ist.  denn  nur  in  unbedeutenden  nebendingen  läszt  der  rhetor 
seine  zusitze  als  solche  erkennen,  am  wenigsten  schadet  es,  wenn  dem 
l»eschaaer  zugemutet  wird  t6ne  oder  gerflehe  wahrzunehmen,  doch  ver* 
laogen  die  beschreibungen  selbst  vom  auge  unmögliches,  so  soll  man  II 
34  die  drei  Hören  im  kreise  tanzen  nnd  doch  von  keiner  den  rücken  sehen. 
Von  s.  68  an  wird  im  anschhisz  an  die  beispiele  von  Friederichs  bewie- 
sen, dasz  die  Philostrate  in  Zahlenangaben,  in  sohildflrung  des  kolossalen, 
des  schrecklichen  und  des  wunderbaren  die  grenzen  der  maierei  über- 
tcfareiten;  häufig  sind  sie  durch  nachahmung  von  diehlern  dazu  verleitet, 
cbono  kommen  (I  4  Teiresias,  II  17  Proteus)  figufen  vor,  die  in  der  be- 
iKftnden  zosammenstellung  unverständlich  und  darum  malerisch  unmög* 
lieh  sind,  in  einzelnen  fallen  freilich  bleibt  die  entscheidung  über  die 
^tfzteUbarkeit  sweifelbaft.  wenn  man  nach  den  zn  gründe  liegenden  bil- 
dem  forscht,  mnsz  man  sich  besonders  da  vorseheu  (s.  84),  wo  die  Phi- 
leHrate  Ihre  gelehrsamkeit  zeigen,  indem  sie  dichterische  aitribute  in  die 
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bilder  hineintragen,  welche  entweder  absolut  oder  in  [der  bestimmten 
composition  unpassend  sind.  I  30  (s.  405, 18)  läszt  Pliilostralos,  obgleich 
sein  Pelops  ein  den  ganzen  körper  verhüllendes  gewand  trägt,  dennoch 
die  elfenbeinerne  schulter  in  wunderbarem  glänze  durchschimmern  (vgl. 
Find.  Olymp.  1,  41).  Friederichs  hat  nun  nicht  alle  bilder  in  ihrem  Ver- 
hältnis zu  den  werlien  der  dichter  untersucht.  Matz  erörtert  diese  frage 
vollständig  und  vermeidet  dabei  geschickt  den  fehler,  in  welchen  Friede- 
richs verfallen  ist,  der  nur  eine  bestimmte,  typische  aulTassung  einer 
scene  gelten  läszt  und  abweichungen  davon  zu  rasch  als  unmöglichkeilen 
bezeichnet;  vielmehr  musz  man  als  dargestellt  anerkennen,  was  nicht  an 
und  für  sich  den  regeln  der  bildenden  kunst  widerstreitet,  bei  den  nach- 
weisungen  von  nachgeahmten  dichtungen  ist  besonders  ansprechend  was 
der  vf.  s.  119  über  die  quelle  von  I  26  sagt,  hier  wird  von  Hermes  er- 
zählt, dasz  er  aus  den  windeln  schlüpft,  den  Olymp  hinabsteigt,  die  herde 
des  Apollon  in  eine  felsenspalte  treibt,  dann  wieder  zurückkelirt  und  dem 
Apoilon,  als  sich  dieser  über  den  diebstahl  beklagt,  auch  noch  den  bogen 
vom  rücken  nimt.  diese  erzählung,  welche  mit  dem  Homerischen  hymnos 
nicht  übereinstimmt,  wol  aber  mit  Horatius  carm,  1  10,  schöpfte  Philo- 
stratos  höchst  wahrscheinlich  aus  Alkäos:  denii  diesen  ahmte  Horatius 
gemäsz  der  angäbe  des  Porphyrio  zu  v,  1  —  hymnus  est  in  Mercurium 
ah  Älcaeo  lyrico  poeta  —  nach. 

Philostratos  der  ältere,  welcher  eine  ausgedehnte  kenntnis  der 
kunstwerke  besasz,  hat  an  einigen  stellen  das  gesehene  falsch  erklärt 
(s.  130),  an  anderen  weicht  er  von  dichtem  absichtlich  und  zwar  in  Über- 
einstimmung mit  kunstwerken  ab  (s.  131).  dies  schützt  ihn  gegen  Friede- 
richs, welcher  ihm  allzu  hart  den  Vorwurf  gänzlicher  Unkenntnis  und 
geschmacklosigkeit  macht,  dennoch  bleiben  im  einzelnen  die  grösten 
zweifei  über  seine  genauigkeit,  nur  allgemeine  grundsätze  der  damaligen 
kunst  wird  er  wol  kaum  verletzt  haben  und  würde  z.  b.  von  lichteffecten 
nicht  sprechen,  wenn  er  sie  nie  in  biidern  beobachtet  hätte,  s.  132  f. 
wird  eine  Zusammenstellung  der  von  den  Philostraten  benutzten  dichter- 
stellen gegeben,  aus  welcher  hervorgeht  dasz  der  ältere  besonders  Pin- 
daros  und  Euripides,  der  jüngere  Sophokles  vor  äugen  gehabt  hat. 

Das  dem  ref.  durchaus  richtig  scheinende  endresullat  des  buches  ist 
eine  modificierung  des  von  Friederichs  über  die  Pbilostrate  ausgesproche- 
nen verdaramungsurleils.  der  ältere  Philostratos  besonders  ist  nicht  un- 
bekannt mit  der  kunst  seiner  zeit,  reminiscenzen  an  kunstwerke  finden 
sich  allenthalben,  doch  beschreibt  er  nicht  genau,  weil  ihm  das  in  seinem 
auf  das  stilistische  gerichteten  hauptzwecke  störend  sein  würde,  seine 
Vorliebe  für  die  dichter  bestimmt  ihn  sehr  oft  dichterstellen  einzufügen, 
und  diese  sind  durchaus  nicht  überall  leicht  abzusondern,  für  archäolo- 
gische zwecke,  welche  beiden  Philoslrateu  ganz  fern  lagen,  sind  daher 
ihre  bilder  von  sehr  geringem  werthe,  und  man  musz  sich  hüten  auf 
ihre  autorität  hin  Scheinbeweise  zu  führep. 

Gotha.  Esnst  Sohui<zb. 
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18. 

Zü  JÜVENALIS  8ECHSTEB  SATEEtE. 


V.  148  (295  Ribbeck)  ist  statt  des  üiatten  el  vor  propera  (exi 
ociw  et  propera)  offenbar  en  zu  schreiben,  wie  es  zu  raschem  thun 
antreibend  mit  und  ohne  age  auch  sonst  häufig  gebraucht  wird,  in  ganz 
deicher  weise  nameDtlicli  bei  YergiÜus  georg,  Iii  42  en  age,  segnes 
nmpe  moras. 

V.  489  (339  Kibbeck) 

iamque  exspectatur  in  horiis 
aut  apud  Isiacae  potius  sacraria  lenae 
■öcble  statt  des  unpassenden  potius  —  denn  warum  sollte  das  unge- 
duldig erwartete  Stelldichein  gerade  blosz  bei  der  Isiscapellc  stattfinden 
köonen?  —  wol  potae  zu  schreiben  sein,  ein  für  eine  derartige  spiri-. 
luelie.  mit  der  niaske  der  frömmigkeit  ihre  nichtsnutzigkeit  deckende, 
jener  schon  durch  ihren  namen  ihre  lieblingsneigung  kundgebenden 
uuherkundigen  Dipsas  bei  Ovid  {amor.  I  8,  2)  nicht  unähnliche  kupplerin 
gewis  ganz  wol  geeignetes  epitheton. 

V.  6ÖÖ  und  6Ö6  (609  und  610  Ribbeck) 

occurrent  multae  tibi  Belides  atque  Eriphylae 
mane  Clytaemestram  nuUus  non  vicus  habebit 
Usil  sich  mit  dem  an  der  spitze  des  zweiten  verses  stehenden  mane 
«durchaus  nichts  anfangen,    denn  inlcrpungiert  man  mit  Ribbeck  und 
anderen  so,  dasz  man  ein  komma  hinler  mane  setzt  und  demnach  das 
wori  noch  zu  dem  vorigen  zieht,  so  läszt  es  sich  hei  den  hier  nach  ihrem 
groszvaler  benannten  Danaoslöchtern  wol  allenfalls  begreifen,  weshalb 
man  in  Rom  gerade  des  morgens  zu  erwarten  haben  solle  viele  derartige 
frauenzimmer  sich  in  den  weg  laufen  zu  sehen,  da  in  der  nacht,  bekannt- 
lich der  zur  hraulnaclit  bestimmten,  der  sage  gemäsz  die  verhaszten 
briutigame  von  ihnen  ermordet  wurden;  warum  man  aber  auch  auf  die 
£riphylen,  weiber  die  wie  jene  unselige  gatlin  des  Ampliiaraos  so  tief 
gesunken  sind,  dasz  schon  iiirer  eitelkeit  und  puizsucht  schmeichelnde 
iieschenke  sie  den  ehegemal  dem  tode  preiszugeben  verführen  können, 
Tomehralich  früh  morgens  zu  sloszen  gewärtig  sein  müsse,  bleibt  durch- 
aas unerklärbar,  ebenso  wenig  gefällt  aber  das  mane  auf  Kiytämnestra 
im  zweiten  verse  bezogen ,  so  dasz  das  komma  hinter  Eriphylae  seinen 
pialz  einnimt:  denn  den  von  Klyläinnestra  an  dem  gatten  verübten  mord 
laben  wir  uns  ja  keineswegs  als  eine  nächtliche  oder  am  frühen  morgen 
'oUbrichte  that  zu  denken,  da  die  morgenfruhe  nach  Trojas  eroberung 
Agamemnon  mit  seinen  schiffen  ja  noch  mitten  auf  dem  meere  mit  stür- 
liiCü  und  ungewiltern  kämpfend  findet  (s.  Aesch.  Agam.  658  ff.) ,  und  als 
auch  von  einem  herold  vorher  verkündigt  der  völkerfürst  auf  heimat- 
lichem boden,  iu  Mykenäs  kÖBigshause  angelangt  ist,  doch,  wie  auch 
schon  die  dazwischen  hegenden  Zwiegespräche,  chorgesänge  und  eksta- 
tischen weherufe  der  in  prophetischem  geiste  das  unheil  vorherseilenden 
buodra  genugsam  andeuleu,  nicht  sofort  das  verhängnisvolle  had  ihn 
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aufnehmen  und  das  heil  der  verruchten  wannesmörderin  ihr  schlachtopfer 
fällen  kann. 

Aber,  wird  vielleicht  mancher  ungeduhlig  micli  hier  unterbrechen, 
mit  jener  Tyndaroslochter  selbst  und  der  zeit,  wo  sie  den  veriiaszten  ge- 
mal  in  ihr  lötliches  netz  eingefangen,  haben  wir  es  hier  ja  überhaupt 
gar  nicht  zu  tiiun,  mannesmördcrinnen  wie  jene  Klytamneslra  aber  waren 
zu  Rom  'schon  am  frühen  morgen'  in  jedem  Stadtviertel  anzutreffen,  das 
sagt  der  dichter,  und  wenn  man  nun  schon  früh  morgens  überall  scheusz- 
liche  verbrechen  der  art  vollbracht  sah,  wie  viele  musle  man  da  erst  im 
verlaufe  des  ganzen  lages  zu  erwarten  haben !  schön,  erwidere  ich  auf 
diese  namentlich  von  E.  W.  Weber  in  seiner  ausgäbe  der  saliren  Juvenals 
(Weimar  1825)  s.  258  vertretene  auskunft,  wenn  nur  das  einfache  mane 
dies  auch  wirklich  sagte,  sagen  könnte  und  nicht  wenigstens  e'm  primo 
mano,  vel  primo  mane  oder  etwas  dem  ftbnlicbes  dann  dafür  zu  setzeu 
gewesen  wäre. 

Tilgen  wir  nun  aber  dieses,  wie  wir  es  auch  drehen  und  wenden 
mögen,  doch  immer  keine  befriedigende  auffassung  zulassende  mane^  wie 
ist  dann  die  dadurch  entstandene  lücke  auszufüllen?  das  ist  die  frage,  der 
wir  jetzt  genüge  zu  leisten  haben,  'eine  Klyl5mnestra  wird  jedes  Stadt- 
viertel Roms  in  sich  schlieszen.'  nun,  über  die  vielen  Danaostöciiter  und 
Eriphylen  daselbst  brauchen  wir  uns,  einmal  mit  der  damaligen  Sitten- 
verderbnis in  Rom  bekannt,  nicht  eben  zu  wundern:  denn  weder  bei  der 
einen  noch  bei  den  andern  denken  wir  gerade  an  besonders  ausgezeich- 
nete Persönlichkeiten,  mächlige,  imponierende  geslallen,  was  \m  den  50 
oder  49,  nach  anderen  nur  47,  ihre  in  tiefen  schlaf  begrabenen  freier 
mordenden  Danaiden  ja  schon  die  grosze  schar,  die  hier  zerstreuend  die 
einbildungskraft  beschäfligt,  verhindert,  aber  auch  eine  Klylämneslra 
soll  in  jedem  Stadtviertel  zu  finden  sein,  eine  Römerin  jener  Tyndaros- 
lochter gleichend,  die  Horatius  dreist  als  die  thatenkülmsle  unter  allen 
sprösziingen  des  Tyndaros  (fortissima  Tyndaridarum  ^  sat.  I  1,  100)  zu 
bezeiclincn  nicht  ansteht  und  an  deren  namen  von  vorn  herein  unmittel- 
bar und  notwendig ,  wie  kaum  bei  einer  andern  heroine  der  griechischen 
sage,  die  Vorstellung  eines  auch  in  seiner  äuszern  erscheinung  schon  als 
zum  hergehen  und  zu  gewaltiger  that  geboren  sich  kennzeichnenden 
xnannweibes  sieb  anknüpft? 

Ja,  eine  Klytämnestra  immerhin,  doch  eine  Kl\ li5mnestra  en  minia- 
ture,  wie  denn  eine  Klytämnestra  das  schwache  und  winzige  geschlecht, 
das  damals  die  erde  erzeugte,  dessen  weiber,  um  grosz  zu  erscheinen, 
erst  durch  turmarlige  liaaraufsalze  sich  ein  ansehen  zu  geben  bemüht 
sein  musten  (s.  Juvenalis  15,  70.  6,  502  [^351]  ff.},  überhaupt  kaum  zu 
liefern  im  stände  war,  eine  zwergklytämneslra ,  eine  Nanociyiaemesira 
also,  wo  dann  in  dem  nano,  das  bei  dem  so  oft  gräcisierenden  Juvenal 
auch  in  dieser  Zusammensetzung  auf  keine  weise  befremden  kann,  ein 
auch  für  den  vers  ausreichender  ersatz  für  jenes  durchaus  unfaszbarc 
viane  geboten  wäre,  eine  Nanoclytaemestra ^  die  als  solche  natürlich 
auch,  wie  die  folgenden  verse  aussagen,  gerade  nicht  so  leicht,  um  des 
läsUgen  galten  sich  zu  entledigen,  wie  ihr  vorbild  aus  der  heroenweit,  das 
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bei!  ergreifen,  sondern  lieber  zu  dem  stillwirkenden  mitte!  der  Vergiftung 
des  verhaszten  ihre  Zuflucht  nehmen,  notgedrungen  indes,  wenn  gegen 
gifte  der  böse  mann  sich  sicher  zu  stellen  gelernt,  doch  auch  das  eisen 
reditzeilig  zu  ihrem  zwecke  zu  handhaben  verstehen  wird. 

Also  Nanoclytaemesiram  nuUus  non  vicus  habehit  würde  jetzt 
flach  der  von  mir  vorgeschlagenen  Verbesserung  der  vers  lauten,  der  in 
«etner  überlieferten  gestalt  uns  so  wenig  gefallen  wollte. 

Laemvs.  £duabd  Müi<lbb. 


14. 

GHAUCJBR  UND  SEINE  VO&BILDEE  HC  ALTEBTUAL 


W.  Hevtsberg  erwllmt  in  der  Torrede  sn  seiner  übenietBung  yoa 

Oeoffrej  Chaucer*B  'Canterbury  tales'  (HÜdburghaasen  1866)  auch 
die  classisclien  Schriftsteller  die  von  Chancer  benutzt  oder  doch  citiert 
werden,  nicht  erwähnt  ist  der  tragiker  Öeneca.  mit  der  Schilderung 
des  für  Arcitaa  enriehteten  Scheiterhaufens  y.  2921  ff.  (s.  149)  vgl.  Her- 
eilss  II  1688  ff.  besonden  1684;  Ider  liegen  seinen  ausfUhrangen  frei* 
lidi  aneh  noch  andere  quellen  zu  gründe,    aber  y.  1085  ff.  (a.  US) 

o  du  Cupido,  aller  huld  entkleidet, 

o  königtum,  das  nicht  genossen  leidet! 

wahr  ist  das  wort:  herschaft  und  freierschaft 

▼  ertragen  nimmermehr  genossenschaft 
iiiWi»iiit  dem  yerse  des  Agamemnon  260 

nec  regna  socium  ferre  nec  iaedae  9dkait. 
eWitfio  treu  ist  in  den  versen  1165  ff.: 

kennst  da  denn  nicht  die  werte  jenes  alten; 

«wer  kann  ▼erliebte  durch  gesetse  halten? 

ein  stärkeres  gesets  bei  mänem  leben 

ist  lieb\  als  je  von  menschen  ward  gegeben* 
Boetius  de  com,  phü.  III  12,  47  f.  wiedergegeben: 

piis  legem  det  amaTäibus? 

mal&r  Um  amor  eti  M, 
UM«  den  apokiyphen  quellen  wird  (s.  48  anm.  67)  aueh  ein  L  ol- 
lin s  genannt,  von  den  bei  den  scriptores  bist.  Aug.  vorkommenden 
nämiem  dieses  namens  wird  wol  keiner  gemeint  sein,  es  scheint  mir 
die  Vermutung  nahe  zu  liegen,  dasz  Lollius  durch  einen  irtum,  sei  es 
der  abeehreiber  des  Chaneersehen  gediehtes,  sei  es  seiner  quelle,  aus 
C.  Soll  ins  ApoUinaria  Sidonius  entstanden  ist  —  oder  sollte  Chaueer 
absichtlich  den  namen  gefälscht  haben?  Sidonius  erzählt  allerdings 
V  91  von  Troilus  nur  soviel:  nec  turbine  ianto  stridula  PeUdae  per  Troi» 
Ion  exiit  omue. 

In  der  anmerkung  su  ▼.  8064  'dann  sah  ich  Danen  dort  zum  bäum 
verkehrt;  ich  meine  nieht  die  göttin  jetzt  Diana'  sagt  der  ftbersetserr 

'nur  aus  der  italischen  quelle  kennt  der  dichter  den  namen;  an  ande- 
ren stellen ,  wo  er  aus  lateinischen  Schriftstellern  schöpft,  schreibt  er 
richtig  Daphne.'  wenn  nicht  andere  spuren  auf  eine  italiäuische  quelle 
hiawdsen,  so  sehliesat  der  Übersetzer  aus  der  form  2>ime  zu  ▼iel;  denn 
das  ist  in  itaUSnisehen  hss.  des  späteren  mittelalters  wol  die  gewölm- 
liehe  form,  aus  welcher  dann  die  Verwechselung  mit  Danae  herror- 
gieng,  wie  sie  sieh  z.  b.  in  den  liss.  der  Ootavia  v.  786  zeigt. 

Bbsslau.  Kudolf  Peiper. 


JahrtOcher  für  ebM.  philoL  1868  hfU  1.  5 
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15. 

IflTTELALTEBLICHE  KATALOGE  ZW£I££  KLOSTER- 

BIBUOlmKEN. 

In  der  siebzigsten  foliohandschrift  der  Vossiana  finden  sich  auf  blatt 
82.  83  zwei  von  verschiedenen  Schreibern,  aber  etwa  um  dieselbe  zeit^ 
ums  jähr  1200,  angefertigte  k.italoge  von  kloslerbibliolheken,  die  leider 
durch  schlechte  schrift,  ebensolche  dinte  und  pergaraent,  besonders  aber 
durch  ein  paar  riesenflecke  sehr  unleserlich  geworden  sind,  ich  gebe 
hier  was  ich  enlzilTern  konnte,  so  weil  es  nemlich  den  philologen  irgend- 
wie interessieren  dürfte,  denn  zum  groszen  teil  waren  die  bezüglichen 
Codices  specifisch  christlichen  inhalts,  weshalb  ich  aus  dieser  gattung 
nur  die  vita  Gregorii  papae  urbis  Romae  in  nr.  II  hervorhebe,  um  bei 
dieser  gelegenheit  zu  bemerken,  dasz  ich  weder  hier  noch  sonst  irgendwo- 

in  hss.  die  nota  für  den  erwähnten  pabstnamen  gefunden  habe,  nicht 
einmal  in  seiner  grabschrift  (M.  L.  V.  Q.  69  und  F.  82),  wol  andere  ab- 
kflrznngen,  aber  nicht  diese,  das  möge  sich  der  anonymus,  der  im  rhein«. 
museum  XXI  300  so  höchlich  über  jenes  nichtantreiTen  erstaunt  ist 
und  dessen  sehr  geistreiche  vennutuDg,  als  ob  ich  nie  von  päbsten  mit 
dem  namen  Gregor  gehört  hätte,  höchstens  Mudaeus  AjkeUa'  glauben 
wird ,  hinter  die  ehren  schreiben. 

Ohne  gerade  viel  besonderes  zu  bieten ,  sind  die  in  rede  stehenden' 
kataloge  wahre  rouster  rechtschaffener  klosterbibliotheken  im  dreizehnten 
jh.,  und  darum  möge  ihnen  der  geringe  räum,  den  ihr  abdruck  erfordert, 
gegönnt  werden. 

Der  übrigens  von  jüngerer  band  aufgefrischte  titel  bei  nr.  I  lautet 
folgendermaszen:  hi  sunt  libri  SancH  Petri  Besbacensis  monasteriu 
über  dies  ^monasterium  Resbacense'  bietet  Hoffmans  lexicon  universale 
(Lugd.  Bat.  1698)  unter  Resbacis  folgendes:  *Resbacis  torrens  vel  rivulus 
Oalliae  in  saltu  Briegio,  ex  aquis,  pluviis  in  unum  confluentibus  oritur  et 
aestate  aret.  ad  hunc  Audoenus,  ^i  et  Dado,  Autharii  Franci  viri  nobi- 
lissimi  ac  ditissimi  filius,  DagoberÜ  regia  referendarius ,  ex  B.  Golumbani. 
regula  monasterium  ezstruxit;  qnod  ipse  Hierosalem,  oeteri  a  fluvio  coe* 
nobium  Resbacense  cognominarunt ,  cui  Agisum,  unum  ex  Golumbani  dis- 
eipulis,  abbatem  praefecit;  vulgo  Rehes  vel  Rebais  hodieque  nobilissimum;, 
vid.  Hadr.  Valesii  nqtitia  Galliae.' 

Buo  iexta  Seoiiea,*)  —  duo  WniFrosperi^  prosakue  et  meiricus* 
—  unus  sancH  Sisidori  de  cmnihus  ereaiuris.  —  unue  Smaraedus  de 
VII  pUiffis.  —  duo  SeduJä,  unus  JBoeÜus  de  triniiaie^  aUer  de  canso- 

itnus 

Jatinne  philosophiae.  —  unus  diadema.  —  duo  glosarii  per  a  h  c. 
unus  salius  (soll  woi  heiszen  oittfS?),  verändert  in  duo  salii,  duo  nota- 
rn.  —  unus  prognostieus.  —  unus  Adhelmi  de  virginiUäe.  —  unue 


*)  wo  die  aufgezählten  Codices  nicht  unmittelbar  folgen,  habe  ich 
dies  durch  einen  gedankenstricb  ausgedrückt. 
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epühomatum  {um  nicht  ganz  deutlich)  Jusiini  super  Trogum  Pont' 

tre* 

pehm,  —  duo  Prisckmi  de  mawri  arte,  —  duo  IM  Danati.  expc 
skio  BendgU  super  Ihnatum  nUnorem  {mtgU  su  nur  tdlweise  tu  erken- 

Mo).  unus  VirgüiL  OaUmis  unus  PorphirU*  unus  PrudeaUi, 

mms  TereniUm  unus  JristoteHs,  —  unus  Pershts*  unus  eaiegoriarum, 
ttmtf  rethorieae,  unus  üf.  T,  Ciceronis,  Caianis  de  seneduie  vel  de 
ndeiaa,  unus  Prosper  de  epigramaUbus.  unus  Ysideri  iunions  Jspa- 
kHsk  de  äisciplina  et  arte  grammatica.  unus  glosarius.  fabula- 
TUM  unus» 

Der  naine  des  klosters,  dessen  bibliotliek  der  zweite  katalog  um- 
faszt,  ist  durch  auskratzen  sehr  beschädigt,  doch  würde  man  diesniül  dem 
Vossius  wol  unrecht  thun,  wenn  man  il)m  jene  Vertuschung  des  wahren 
eigentümers  zuschriebe,    sonst  frciücli  sind  ahnliche  ersciieinungen  in 
der  samlung  jenes  herrn  meist  auf  ihn,  und  nur  auf  ihn,  zurückzuführen, 
da  in  bezug  auf  iiianuscripte  sein  gewissen  eben  so  weit  war  als  seine 
finger  lang,   in  unserm  fall  aber  scheint  allerdings  die  entfremdung  schon 
früher  stattgefunden  zu  haben:  denn  auf  der  pagina  aversa  steht  von 
ganz  junger  band:  iste  Uber  est  monasterii  Fossaiensis^  wobei  aber  sis 
nur  durch  einen  sclinörkei  ausgedruckt  ist.   auch  durfte  dies  blalt  ganz 
zufällig  zu  dem  vorhergehenden,  und  überhaupt  zu  dem  aus  verschiede- 
nen bestandteilen  zusammengefügten  codex  sich  gesellt  haben,   denn  es 
ist  nur  angeleimt  an  seinen  Vorgänger,  stimmt  auch  zu  diesem  und  zu 
denfrähern  stücken  nicht  ganz  im  formal,  zumal  unten  ein  teil  abge- 
rissen ist.    von  der  Überschrift  erkannte  ich  nur  sehr  wenig  und  lasse 
dieselbe,  besonders  da,  wie  schon  angegeben,  das  blalt  mit  dem  vorher- 
gehenden nicht  weiter  zusammenhängt,  bei  seile. 

l'ebrigens  notiere  ich:  Uber  Szmaragdi  qui  dicilur  diadema  mona- 
chorum.  —  gesta  (nur  a  lesbar)  Francorum  (auch  im  vorigen  kalalog 
auf  der  zweiten  linie  vom  ende,  fast  verwischt  durch  nässe,  findet  sich 
unus  gesta  Francorum  ^  ebenso  werden  in  unserm  nachher  noch  einmal 
erwähnt  quaiern  . .  .  . ,  d.  i.  quaterniones^  de  gesta  Francorum).  Uber 
de  eingmatihus  ex  Ubris  veteris  iestamenii  ac  novi  {veieris  ist  nicht  zu 
b  sen,.  —  Isidorus  ethimologiarum,  —  Uber  Ysidori  qui  dicitur  sinO' 
vima.  —  de  formuUs  spirituaUbus  et  de  glosis.  —  duo  Prisciani  maio- 
res.  duo  libri  JBoetii  de  musica  et  ariimetica,  Sedulius  et  Arator  et 
Prosper  simul.  Donatus  minor  et  Cato  simul.  item  Donatus  minor  in 
duobus  locis.  Boecius  de  irinitate  ei  de  consolatione  simul.  item  Boe- 
tius  de  consolatione,  Sedulius  cum  isagogis  Porphirii.  Donatus  maior, 
£xpositio  RemigH  super  Donatum.  Sedtäius  cum  Juvenco.  luvenalis. 
—  Terencius,  item  Arator  absque  ....  {principiol)  et  fine.  Publius 

JV 

'Jvidius  Naso.  Priscianellus.  Sinonima  Ciceronis  et  Fulgencius  epis- 
copus  simtd  ad  Calcidium.  item  Priscianus  minor  cum  duodecim  ver^ 
1^  Virgilii  et  Beda  et  Catone.  —  item  libeUus  ex  Ubris  Valerii 
Maximi.  Virgilius  valde  bonus.  Prudencius  de  hitnnis  et  passionibus 
ianctorum,  exposiiio  Terencii  in  magno  roiulo,  —  Uber  coUaiionum 

5* 
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04oni$  abbatis  et  de  conflictu  viUorunu  — -  Uber  Sedulii.  declinaiianes 
verhorum.  historia  tripertiUu  flores  psalmorum  alque  Orosium.  — 
Uber  mathesis  luUi  Firmici,  —  Uber  de  viri$  üluslribus,  —  antipluma' 
rius  Guidonis  perobtimus  musicae  notatus. 

I.  Bemerkenswerth  sind  die  duo  iexta  Scoiica^  deren  existenz  man 
freilich  nach  jener  oben  gegebenen  noliz  über  das  monasteriam  Resba- 
ccnse  leicht  begreift,  auch  die  Leidener  bibliothek  besitzt  einen  selir 
alten,  angelsächsisch  geschriebenen  Uber  peregrinus  qui  in  catalogo 
FoBSiano  dicitur  Hibernicus  (M.  L.  V.  Q.  7),  der  bisher,  soviel  mir  be- 
kannt ,  noch  nicht  die  aufmerksamkeit  der  betreffenden  gelehrten  auf  sich 
gezogen  hat.  unus  diadema  e=s  Uber  Szmaragdi  gm  dicitur  diadema 
monachorum  in  nr.  II.  unus  glosarii  per  abc.  die  sclireibart  glosa  usw. 
ist  viel  liäufiger  in  mittelaiterlicben  hss.  als  glossa.  so  hat  in-Marbods  vor- 
rede des  gedichtes  de  ornameniis  verborum  15  der  codex  Vulcanli  48 
nomina  cum  glosis^  quibus  haec  dinoicere  possis^  wo  doch  schon  der 
reim  m(  glossis  hinweist,  unus  prognosticus ^  doch  wo!  der  des  Germa- 
nicus.  sein  besitz  wSre  wfinscbenswerth.  expositio  Memigii^  des  be- 
kannten scholasticus  von  Auxerre  ums  jähr  900,  der  auch  einen  commen- 
tar  zu  Martianus  Gapella  geschrieben  hat.  imtfs  Porpkirii  kann  aller- 
dings auT  die  im  zweiten  katalog  genannten  isagogae  Porphirii  gehen, 
doch  erscheint  es  ebenso  möglich,  dasz  der  panegyricns  des  Optatianus 
gemeint  ist ,  der  im  mittelalter  grosze  popularität  genossen  hat  und  ganz 
oder  in  bruchstQcken  öfters  in  hss.  gefunden  wird,  fabularum  unus^ 
schwerlich  Phaedrus,  sondern  eher  Ävianus  oder  Romuius. 

IL  gesla  Francorum^  bekanntlich  sehr  hüufig  in  milielaltcrlichen 
hss.  Uber  de  enigmatibus  etc.  bei  dieser  gelegenheit  bemerke  ich,  dasz 
der  Baseler  codex  der  Aratea  des  Claudius  Caesar,  wie  er  dort  genannt 
wird,  auf  seinem  rücken  von  alter,  ja  vielleicht  gleichfalls  dem  neunten 
jb.  angehöriger  haud  den  titel  hat:  enigmata  Avieni  et  Arati  Phaeno' 
mena.  vgl.  auch  Eyssenhardts  praef.  zu  Martianus  Gapella  s.  LXII.  die 
enigmata  Avieni^  von  denen  sonst  nichts  bekannt  ist,  erscheinen  um  so 
merkwürdiger,  als  vor  den  Aratea  entschieden  einige  fascikel  ausgerissen 
sind,  de  formulis  spiriluaUbus^  von  Eucherius,  bischof  zu  Lyon  im  sechs- 
ten jh.  PriscianeUus ^  d.  i.  Priscianus  minor,  nemlich  buch  XVll  und 
XVIIl.  was  das  i\ruber  PriscianeUus  bedeuten  soll,  ist  mir  nicht  klar: 
vielleicht  7\on  .,  um  den  besitz  des  buches  zu  leugnen,  da  allerdings  gleich 
nachher  der  Pn^cmnttf  wÄlor  erwähnt  wird?  Sinonima  Ciceronis,  die 
zuletzt  von  Mahne  herausgegebene,  oft  in  hss.  wiederkehrende  samlung. 
Ftdgencius  episcopus,  eine  mehrfach  vorgekommene  Verwechselung  die- 
ses Schwindlers  mit  seinem  africanischen  namensvetter.  cum  duodecim 
veriünts  VirgüU  d.  h.  mit  Prlscians  tractat  Aber  diese,  et  Beda^  nemlich 
seinen  grammatischen  schriften.  in  magno  rotulo^  vgl.  Du  Gange  unter 
roiuhis.  ob  der  Uber  SeduUi  am  ende  und  der  cum  isagogis  Porphirii 
den  dichter  oder  den  scolisclien  grammatiker  in  sich  schlosz ,  läszt  sich 
nicht  entscheiden,  auch  de  viris  iUusiribus  gestallet  mehrfache  deutun- 
gen ,  vermutlich  ist  jedoch  das  bekannte  buch  des  Hieronymus  gemeint. 

Bonn.  Luoiaii  Müller. 
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Von  dem  briefvvechsel  zwischen  Joseph  Justus  Scaliger  und  Gott- 
fried Jungermann,  dem  gelehrten  corrector  einer  Hanauer  druckeref, 
waren  bisher  nur  bruchstücke  aus  zwei  briefen  bekannt,  längere  cilate, 
Yon  denen  das  eine  in  Jungermanns  vorrede  zu  seiner  ausga])e  iles  Caesar, 
das  andere  in  einem  seiner  briefe  an  Scipio  Gentiiis  (rgl.  Gudii  epist.  s.362, 
Crenii  animadv.  philol.  V  s.  14,  Bernays  Scaliger  s.  307)  sich  findet,  voll- 
ständige briefe,  und  zwar  drei,  besitzt  die  stadtbibliolhek  zu  ßremen  (vgl. 
Verzeichnis  der  manuscripte  s.  5  nr.  8):  es  sind  originale,  und  noch  sind 
die  Siegel,  welche  Scaligers  wappen  zeigen ,  daran  erhallen,    ira  schilde 
desselben  erblickt  man  ein  zwiefaches  emblem:  über  einer  nach  oben  sich 
Terjüngenden  leiter  schwebt  ein  doppelköpfiger  adler  mit  ausgebreiteten 
flögein;  auf  dem  schilde  ruht  ein  gekrönter  heim,  von  welchem  arabesken 
ausgehen,  nach  oben  und  unten  sich  verzweigend  und  den  übrigen  räum 
des  ovalen  Siegels  in  geschmackvoller  weise  ausfüllend ;  schliesziich  ist 
als  helmzier  ein  crocodil  angebracht,  jedoch  auf  allen  drei  siegeln  so  un- 
deutlich ausgeprägt,  dasz  es  ohne  die  abbildung  des  Scaligerschen  Wap- 
pens auf  der  marmornen  gedenktafel ,  welche  die  universitäts-  und  stadt- 
behörden  von  Leiden  nach  dem  tode  des  princeps  philologorum  öffentlich 
miclUen  lieszen  (vgl.  D.  Heinsii  in  obitum  I.  Scaligeri  oraliones  duae, 
lugd.  Bat.  1609,  s.  33),  nicht  zu  erkennen  ist.    die  drei  in  der  mitte 
durchgebrochenen  scepter,  welche  unter  dem  wappen  der  gedenktafel  zu 
sehen  sind,  fehlen  dem  wappen  des  Siegels;  sie  bedeuten  den  verlust  der 
fürstlichen  herschaft,  welche  Scaligers  vorfahren  in  Verona  besaszen. 
(he  bedeulung  des  crocodils  zu  ermitteln  musz  ich  heraldikern  überlassen; 
die  ieiter  bezeichnet  den  Inhaber  des  wappens  als  den  abköraling  der 
delia  Scaia,  der  adler  ist  nach  Scaligers  eigener  angäbe  (epist.  s.  11  f. 
27  f,  ed.  Francof.)  der  des  deutschen  reichs  und  wurde  seinen  vorfahren 
von  Heinrich  VII  und  Ludwig  dem  Baier  und  aufs  neue  seinem  vater  Ju- 
lius Caesar  Scaliger  von  Maximilian  I  verliehen,    auch  die  färben  des  ge- 
schlechts  (vgl.  epist.  s.  12)  waren  die  deutschen:  der  adler  war  schwarz, 
die  leiter  rolh,  und  der  grund  des  Schildes  golden,  hat  etwa  die  bezeich- 
nong  Scaligers  als  aquila  in  nubibus,  aiexöc  iv  V€(peXr)Cl,  welche  Murch 
bäuflgen  gebrauch  fast  zu  einem  stehenden  titeP  desselben  bei  seinen 
zeilgenossen  geworden  war  (Bernays  a.     s.  19  f.),  in  dem  embleme  des 
adlers  ihren  Ursprung? 

Scaligers  handschrift  ist  auszerordenllich  deutlich,  fest  und  be- 
stimmt, und  doch  kann  man  sie  zierlich  und  schön  nennen,  so  ge- 
fällig ist  der  eindruck  den  sie  macht,  mancher  möchte  versucht  sein 
die  grosze  geistige  klarheit  des  mannes ,  die  ruhe  und  harmonie  seines 
gemüts  in  den  zügen  seiner  band  wiederzufinden,  doch  nun  die  briefe 
selbst:  die  treue  der  abscbriften  braucht  wol  kaum  besonders  versicliert 
zu  werden. 


Digitized  by  Google 


70 


F.  Lüdecke:  zu  Scaligers  briefeo* 


I 

InSC,  ORNATISBIHO  lüUENI  GOTHOFBBDO  lüHaXBlfAiniO  LIF8IAM« 

loseph.  ScaK  Golb^fredo  langermanno  f oo  S.  Lando  omnes  conatus, 
qui  ad  rem  literariam  promoaeodam  conferantar:  et  qaiim  eiusmodi  ait 
tvus  in  Longo  interpretaado,  noli  dubitare,  an  tdis  opera  miM  probari 
debeat  Sed  amicas  quidam  noster,  ut  audio  (oam  ille  niUl  taia  ad  nos 
acripsil)  adornat  editionem  tujv  ^uitikujv,  praeserttm  Achillia  Tatii, 
quem  integrum  dabit  Sda  enim  ei  mulla  deeaac^  Si  Longum  I«atine  lo» 
quentem  dabis  non  dubito ,  quin  a  atndioaii  magnam  gratiam  initarus 
Um:  qnod  antem  de  Ulis  praetexlatis  uerbis,  uel  liliertate,  qua  aliquando 
ludit,  quaeris,  ego  nibÜ  proDuncio,  quam  aeiam  dhiersa  bommum  ludicia 
eaae :  quibua  pro  te  iiibil  aHud  polea  reapondere ,  quam  quae  Graece  uul- 
gus  legit  ai  intelligit,  ea  ae  Latine  et  alia  Uagaa  legere,  nullam  esse  in- 
uidlam.  Itaque  in  lioc  noa  ^eaum,  aed  tuam  iadidum  melius  est  te 
aequi.  Corte  auetor  oat  amoeaiaaimua,  et  characler  eo  melior,  quo  sim- 
plicior,  Kai  dv€TTiTi)b€UTÖT€pO€.  Tu  uidebia!  Vale.  Lugduni  Batauorum. 

Kai.  Sextiiis  luliani,  CK)  ID  CUl. 

n 

JntC.  OBNATI88IMO  BT  BBOBITISSIMO  lUUEKZ  OOTaOFEEDO  lUHGBB- 
MANNO  HBYDBLBBBOAM. 

losephus  Scaliger  Gothofredo  lungermanno  suo  S.  Duplici  gaudio 
me  affecerunl  liUerae  luae,  quod  ex  illis  intellexi  et  me  a  te  araari,  et  te 
TÜJV  dpuüTiKUJV  editionem  adornarc.  et  mea  igitur  et  publica  caussa 
gaudeo:  utque  te  in  amicitia  constantem  fore  spero,  ita  in  proposito  edi* 
tionis  perseueraturum  mihi  persuasi.  Perge  igitur,  et  Iiarum  suauissima» 
rum  musarum  fructum  nobis  communica.  Tatianum  et  LoDgum  iam  olim 
legimus,  et  quae  ex  illis  utilitas  in  sludiosos  manare  possit,  si  meliores 
et  inlegriores  edantur,  non  solum  nobis,  qui  illis  aucloribus  operam  non 
perfunctorie  dediraus,  sed  et  cuivis,  qui  aliquo  iudicio  praeditus  sit,  con- 
stare  potest.  Eustathium  tantum  in  bibliothecis  lalcre  olim  audiebamus, 
et  in  paucoruui  polestate  esse  magis  dolere,  quam  eius  editionem  sperare 
poteramus.  Sed  ea  ipsius  exemplaria  ad  te  peruenlsse  eo  nomine  gaudeo, 
quod  cum  illo  auctore  melius  agi  non  poterat,  quam  in  eius  manus  inci- 
dere,  qui  et  in  similis  argumenti  aucloribus  iam  plurimum  studii  coUo- 
cauit,  et  ab  Ulis  eum  usum  adeptus  est,  ut  proprium  eius  hoc  opus  esse 
uideri  possit,  et  aliis  omnem  facultatem  de  eo  beue  merendi  abstulerit. 
Quia  igitur  iam  procedit  opus,  quantum  ex  litteris  tuis  intelligere  pos- 
sum,  auclor  tibi  sum,  si  fieri  polest,  ut  et  Cyri  Prodromi  lambos  una 
caeteris  adiungas.  Neque  est,  quod  perplexilale  characteris  deterrearis. 
In  omni  re  prius  assuescere  opus  est:  ubi  aliquandiu  opus  illud  repetiue- 
ris,  et  scriplionem  tibi  familiärem  efficies,  et  omnes  difficultates  elucta- 


1)  Longi  Pastorali a,  graece  cum  UtiuB  TOisione  et  aotis  ed.  lon- 
g  ermann,  Hanoviae  1605. 
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teris.*)  Noli  uero  dubitare,  quin  TTpujTOVoßeXicijJioc  sit  nomen  officii. 
lo  senectute  imperÜ  Constantinopolitani  multa  eiusmodi  ut  moruni ,  ita 
^mbitionis,  et  officiorum  Palatinorum  nata  sunt  portenta,  quae  ut  quoti- 
die  cum  tiitiis  Aulae  Byzantinae  crescebant,  ita  et  noua  functionum,  ho-  , 
Durum  ^  officiorum  tarn  Ecciesiasticorum ,  quam  Aulicorum  nomina  sub- 
oriebanlur.  ut  mirum  non  sit,  si  quaedam  apud  uetustiores  auctores 
-eorum  meutio  aut  uestigium  non  exstet.  Nam  potest  fieri,  ut  ille  Eusta- 
tbius  primus  hoc  ut  officio,  ita  nomine  affectus  fuerit.  NoßlXr|ci^ouc  ^ 
lanlum  iuniores  et  pueros  Caesares  uocatos  esse  neque  te  lalere  potest, 
neque  ideo  memini,  ut  le  docerem.  TrpuJTOVOßiXlCl)Llouc  auiem  apud 
flullum  ueterem  legi,  ne  apud  abortiuos  quidem  morientis  imperii  scrip- 
tores.  Si  legi,  non  memini.  et  certe  si  apud  ullum  auetorem  exiat,  non 
miror  me  iliud  perdidisse:  quia  non  nunc  primum  menioriam  meam,  et 
eius  morbum  accusare  incipio.  Quod  irepi  TTpuJTOVOßeXicijmou  dixi, 
idem  iudicium  esto  xal  7T€pi  TiapeiußoXiTOu.  Nam  eum  CTpaTOTreödpxilv 
fuisse,  quauuis  cognalio  significationis  blanditur,  tarnen  id  liaud  temere 
affirmarim.  Ttepi  AaKaivr|C,  aut  potius  AttKiaiVTiC,  qui  proculdubio 
moQs  est  Chii  insulae,  non  magis  succurrit,  qui  meminerit,  quam  coustal 
mihi,  an  ullus  alius  meminerit.^) 

Sed  moror  te.  Vale.  Lugduüi  Batauorum.  üoüis  Martü  luliani 

m 

OSH^TISBIMO  BT  l!BTn>ITXS8IM0  UJUESl  OOTHOFBSDO  lUNGBB- 
MABTNO  FRANOOFÜRTDM. 

losephus  Scaliger  Golhofredo  lungermanno  S.  Pollucem  tuum  ac- 
cepi,milungermanne,  de  quo  tibi  ingentes  gratias  ago.  Nondum  compin- 
gendum  iradidi ,  quod  expectem  tuas  Notas,  ut  una  simul  componantur. 
Ouominus,  quae  potuissem,  obseruare  non  licuit.    Non  enim  soiutos 
libros  legere  possum.  Interea  uideo  ex  Ulis ,  quae  a  te  prodierunt ,  quan- 
tum  lihi  debeat  res  publica  literaria,  et  quantum  in  posterum  ex  te  ex- 
pectare  debeamus,  qui  tale  speciem  {sie)  eruditionis  et  diligentiae  tuae 
nobis  dederis.    Quae  potui  ex  Notis  Woifgangi  Seueri  carplim  legere, 
magnam  eius  diligentiae  et  laboris  inexhausti  admirationem  mihi  excita- 
runt.  Video  enim  eum  omnes  Graecos  scriptores  excussisse,  et  certe  mul- 
tum  ei  debet  Pollux,  et  Pollucis  studiosi.  Sed  de  istis  postquam  tuas 
notas  accepero,  amplius  tecum  disseremus.   Locos  corruptos  Hyperidis 
jaeque  ego,  neque  qui  meliore  ingenio  fuerit,  emendare  possum.  Periisse 


8)  TgL  den  brief  von  Jungermaim  aH  Bslmasiiis  kaL  Mali  1607  bei 
Borman  sjll.  epist.  II  8.  ^9  f.:  ^Yalde  yero  gaudeo  de  Prodromi  Ro- 
danthe,  gaudebit  et  heros  noster  Scaliger,  qui  hoc  ursit  iam  ante 
bienniam.  Vidi  enim  ipse  MS.  illam  Palatinum,  et  contortiplicatis  vo- 
eabolis,  Graecalique  manu  difficili  et  6ucavaYVi6cT(p  deterritns  resilii: 
^ttamvU  UluftriiiiiniiB  Boftliger  anlmiiTn  adderet,  seribens  diligentiae 
et  assiduitatt  onme  tandem  id  fore  facile.'  3)  gemeint  ist  die  stelle 
aus  Achilleus  Tatios  a.  69,  6  oder  aus  Enstathios  s.  164,  4  (Hercher). 
vgl.  Jongermann  zn  PoUux  ed.  Lederliniu  et  Hemsterhois  s.  572  note  37. 
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cnhu  scis  maiorem  partem  orationum  illamm.  Itaqae  conieetorid  laStB 
huc  faciunt,  nisi  ut  ludiliriiiBi  mereiiniir,  al  sine  snbsidio  oetemm  eodi» 
cum  aliquid  tentaimis.  irfcoc,  dvtl  ToO  mcrdc  jandadam  noa  rep<K 
suisse,  testis  erit  codex  noatfflr.  et  irepi  KiOKpdvu)v,  dvTi  TöO  xpio« 
Kpdvujv  non  operoaa  eal  coniectiir«*  Qvaiiti  faciam  cpiae  a  te  eorameB* 
dantur,  expertus  folaaet  adoleacena  flle'},  si  per  ehia  repmUmiiii  diaeea-^ 
aum  non  interruptum  flilaaet  ofBeiwn  noatrum.  Sed  uix  pedem  in  hac 
urbe  poauerat,  (piuaa  de  dfaeeaaii  eogitauit.  Fknatra  iiortaliia  aum  ma» 
nere.  Delnit  nobia  per  emn  atetiaae,  quonaiiiiaa  eonuatiidttio  loa  eum 
euentum  haberet,  quem  M  Ina  «irtva  meretor,  et  amor  mem  In  te  of^ta» 
bat.  Sed  abduxit  emn  hine  aeacto  qoae  buiua  Academiae  bucq)ii|Liia,  quae 
tarnen  apud  exteros,  quam  hie,  notier  eal.  Quid  post  Gaaaubonum,  et 
Heynaimn  In  Theocritnm^)  meditarl  poaaint  nealrates,  quod  quidem  ali* 
quam  laudem  mereatur,  comminiaci  non  possum.  ll<m  difBdo  eruditioni 
uiri^),  sed  dubito,  en  possit  tneri  locum,  quem  auaoeplt  Utinam  nob» 
Harpocrationem  meliorem  dea.  Nihil  est ,  quod  impensius  optare  poaainu 

Yale.  Lugduni  ßatauorum.  prid.  Id.  lulii  luliani.  GIJ  .lÜ.CVJlF. 

Auaier  dieaen  drei  Originalbriefen  beaitat  die  Bremische  bibliothek 
4ie  copien  ?oa  vier  schon  bekanuten  briefen  an  den  Augsburger  Marcus 
Weiser,  vgl.  veneichnla  der  mannacrlpte  a.  5  nr.  11,  Scaligeri  epist.  nr. 
CL^CUU  a.  841*^345  ed.  Francof.  dieae  copien  sind,  wie  aus  einer 
marginalnote  hervorgeht,  nach  den  originalen  gemacht:  zu  zwei  kleinen 
Ificiten  in  cp.  CLllI  poi ....  (poUteris)  nnd  . . . .  (reääamus)  hat  nem- 
lieh  der  abachreiber  am  rande  bemerkt:,  desuni  haee  i»  oHgin.  einige 
male  hat  or  aiefa  arg  veraehen:  ep.  GL  a.  341  achielbt  er  wm  Mmle 
excerpii  vUeniur  iQr  vno  dktante  eaeefili  viäemUur^  ep.  GL!  a.  343 
praeeusa  fflr  preehsa^  ep.  GLD  a.  344  vel  teruiamH  iBr  Wdtma  tenli, 
und  ep.  GLUI  a«  344  f.  hat  er  acht  werte,  tdam  bis  potei^  anagelaaaen. 
trotsdon  ermfigUcben  dieae  copien  ein  urtefl  Ober  die  verinderungen, 
welche  IHaiiel  Helnaiua,  der  mutmaadttehe  heniiageber  der  SeaUgeffacban 
briefe  —  Colomealaa  opp.  ed.  FUirleiiia  1709  a.  115  beaeiehnet  Ihn  §•> 
radezu  ala  aoldien  —  mit  denaelbea  som  behof  Ihrer  ▼erQAintiiohmig 
vorgenommen  hat  biaber  wnate  man  nur  Im  allgemdnen,  daai  maachea- 
*citra  urgentem  cauaam'  von  ihm  geändert  sei,  vgl.  Acta  Utteraria  VItemb* 
1714  a.  22,  Bernaya  a.  o.  a.  306;  diea  beatitigt  die  folgende  coIlalloD, 
In  welcher  daa  waa  hinter  der  Uaramer  ateht  die  leaart  der  copien  oder, 
was  dasselbe  besagt,  der  originale  iat. 

Ep.  GL  neque  typographi  moratur  operas]  et  operas  Typographicas 
non  moratur       parum  abfuit]  ianlum  a.       edendi  proposiUim]  p.  e. 
exemplariorum  formae]  f.  sunt  e,       magnus  iliis  inier  se  conseu- 


4)  nach  andeatangea  in  den  epist.  ad  Goldastom  (Francof.  1688} 
yefmQÜioh  Thomas  Segfaetna  «na  oeholllaad,  ein  bekannter  Jtoger- 

manns.  5)  gemeint  ist  die  anagabe  der  bnkoliker  von  Daniel  Hein- 
eins  nebst  noten  von  Casanbonns  und  Scaliger,  1604.  6)  Jo.  Weitz, 
prorector  der  schule  zu  Gotha,  ygl.  Jungermanns  brief  an  Salmasiua 
bei  Burman  syll.  epist.  II  s.  611. 
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sus]  Ulis  inter  se  magnus  c,  deprehendi  steht  hinter  po^tea ,  im 
druck  weit  davon  getrennt       profileaniur  steht  hinter  descripserunt 

manifeslae  perturbationis  testibus]  m.  p.  et  commiserunt  eam] 
(am  et  c.  quare  iratus  ut  dixi  et  labori  meo  et  vigiliis]  Itaqite  ut 
dixi  iratus  Iah,  et  vig.  meis  qui  quid  sequendum  quid  fugiendum 
esset]  et  quid  mihi  seq.  esset  quid  fug.       hoc  enlmj  nam  sane  hoc 

est  steht  hinter  nostri       et]  etiam 

Ep.  CLl  haud  diu  est  quum  accepi  nicht  am  ende  des  satzes,  son- 
dern gleich  hinter  posteriores  de  lento  Eusebii  negolio  expostulas] 
(xpostuJatur  de  I.  n.  E.  satis  feliciter  restitueram]  r.  s,  f.  verum 
plura  in  Excerptis  sunt]  sed  pl  sunt  in  Exc.  efßcere  non  potui 
steht  vor  destitutus  auctoris  illius]  i.  a.  Excerplis  illis]  i.  E. 
inscitia  librariorum  ac  temeritas  iicere  voluitj  licuisse  vol.  insc.  et  ' 
Um.  lib. 

Ep.  GLII  Spes  Georgii  Monachi  facta  nobis  erat]  Spes  erat  mihi  f, 
G.  m.  nium  mihi  iScriptorem  cum]  Quum  ilJum  scriptorem  mihi 
ultimo  hello  civili  furibus]  a  /.  u,  b.  c,  in  Bibliotheca  vestra  Au- 
guUBa  scriptorem  eum  extare  animadverti]  animadverti  scriptorem 
extare  in  B.  9.  A.  dtäto  steht  gleich  hinter  fideiussoreSy  nicht  am 
c&de  des  satzes  usum]  usurum  iuopiae  huic  noatrae  mederi  potes] 
^  «.  A.  I.  II.       fücit  nicht  am  ende  des  satzes,  sondern  hinter  hoc 

Bp.  GLIU  nostri  om.  wahcscheinlich  aus  Tenjehen  ex  arhitrio  luo 
ladet]  p,  ex  a.i,  .  Chronicon  sunm]  e,  CA.  ultimis  meis  litteris 
egerin]  e.  11.  m.  I.  easdem]  e.  preees  aurem  de  eadem  re  vellam] 
e,t.iee,re  serias  occupationes  tuas]  t  s,  o.  de  lihro  .resti- 
toado ledpiet]  reo,  dehr.^ 

SiAHdie  verSnderungen  hat  also  Daniel  Heinsius  in  diesen  hriefen 
iicb  ttdit  «danbt,  und  es  lisst  sich  annehmen  dass  er  sich  deren  fiber> 
hmtpl  eilhallen  hat.  darauf  deuten  die  kiehien  besternten  IftdUm  bin, 
fsn  dsDS»  Beniays  s.  874  spricht  diese  sind  mit  eigennamen  aussnlilll- 
IcB  vad  manlaszt  durch  den  wünsch  in  der  sache  seihst  nichts  weiter 
laden  su  mflssen.  sahhreich  sind  dagegen  die  yeründerungen  der  form, 
oadaMB  nmss  hinzufügen,  fast  aamtUch  flherflOssig.  dies'iehK  schon 
tia  flOchtiger  flherblick  der  coUation,  recht  dentlich  ai>er  wird  ea,  wenn 
■an  die  angegebenen  lesarten  in  den  text  der  hriefe  einfügt  und  im  zu- 
Maenhang  mit  ihrer  Umgebung  sich  denkt,   dem  herausgeher  fkreilich 


7)  man  vergleiche  auch  noch  Scaligers  brief  an  David  Hoeschel, 
€p.  CCCIiXXXV  s.  672  mit  dem  abdruck  des  Originals  dieses  brief  es 
in  Hoeaehek  ausgäbe  dee  Photiiis,  Avg.  Yiad.  1601  (steht  snoh  in  B. 
Botfields  praefatlones  et  epistolae  editionibus  principibus  auctorum  ve- 
teram  propositae,  Cantabrigiae  1861,  s.  655)  und  die  beiden  briefe  an 
Goldast  8.  789  f.  mit  dem  abdruck  derselben  briefe  in  den  epist.  ad 
Mdastom  s.  238  f.  diese  yergleichnng  wird  yerschiedenbeiten  ergeben, 
wdehe  denen  der  obigen  eoUation  durch«u  ähnlich  sind.  beUnnfig 
znö^e  erwäbnt  werden,  dasz  die  samlung  der  briefe  an  Goldast  noch 
einen  dritten  freilich  kleinen,  brief  Scaligers  (s.  260)  enthält,  welcher 
Heinsios  nicht  bekannt  geworden  ist:  YgL  Bemays  s.  307. 
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flchianen  die  verlndenmgen  notwendig,  in  seinem  der  Scaligereclieii 
samlung  angeliSngten  briefe  an  Gasaubonoe,  wonn  er  Scaiigers  letzte 
lebenatage  ecbildert  und  eine  cbaraltteriatÜL  von  ibm  gibt,  beiast  es 
8. 774  f. :  *in  epiatolis  quaa  concitatior  aat  tanquam  edituroa  acripsit,  ad- 
mirandua  aplendor,  aÖTO<puf|c  betvdrqc,  vere  ei  propria,  resplendet:  ut 
ex  magnitudbie  fortnnae  snae  et  Scaltgeronun  dignitate  loqui  videatur. 
In  caeteria  quae  ad  amicos  et  ex  tempore  acribebat,  aumma  caatitas  aer» 
monia  et  aimplicitaa  elucet  Nam  et  raro  circnmducit,  et  nomi- 
nibua  plerunque  verba  singula  aubiungit.  (diea  lieatitigt  die 
obige  coUation.)  qaod  qoemadmodum  exigoam,  ut  Rbetorea  loquuntur, 
compoaitionia  curam  arguit,  ita  nihil  mlnua  quam  anxietatem  testaUir* 
et  interdum  maxime  est  inimitabile.  Quanquam  de  idiotiamia  eius  scio 
quid  inepti  homines  obiecerint.  noluisse  tarnen  edi  omnia,  quae 
ita  scripsit,  caetera  evineunt.'  die  begrOndung  der  verlndenm- 
gen wird  man  jedoch  nicbt  gelten  lasaen  können.  Heindua  bitte  berfick- 
sichtigen  sollen,  dasi  Scaliger  in  seinen  briefen,  welche  die  ganze  leben- 
digkeit  mOndlidien  geapricbs  bewahren  (Bemays  s.  807),  es  mit  der 
lateinischen  Wortstellung  und  ändern  kleinen  formalititen  nicht  so  genau 
zu  nehmen  brauchte  als  in  seinen  wissenschalUichen  werken,  aber  auch 
in  seinen  bricfen  —  das  war  die  absieht,  welche  Heinalus  bei  der  beer- 
beitung  und  herausgäbe  derselben  leitete  —  sollte  Scaliger  als  die  voll- 
endete grSsze  dastdien,  als  welche  er  seinen  Zeitgenossen  galt;  auch 
kleinlichem  tadel  aollte  vorgebeugt  werden. 

Noch  ganz  anders  aber  als  mit  Scaiigers  briefen  Ist  Heinsius  mit 
seinem  eigenen  schon  erwihnten  briefe  umgesprungen,  schon  die  unge- 
wöhnliche linge  desselben,  das  zurflcktreten  der  briefform  und  die  anspie- 
lungen  auf  ereignisse,  welche  jflnger  sind  als  daa  datum  dea  briefes 
(28  mirs  1609),  könnten  beweisen  dass  er  nicht  in  der  ursprOnglicbea 
form,  sondern  mit  zusItzen  veröffentlicht  ist;  in  der  vorrede  aber  ist  es 
geradezu  gesagt:  'sub  finem  caeterarum  de  divlni  vir!  obltu  epistolam 
adiecimus.  cui  autor  quaedim,  postqoam  miasa  fuit,  addldit:  ne  quis 
admlretur,  si  qubl  lavA  irpöXi)i|frv  ab  eo  dictum  ait'  welche  zusItze 
nun  Hdnsius  bei  der  herausgäbe  gemacht  hat,  zeigt  eine  cople  des  Origi- 
nals, welche,  ebenfalla  der  Bremischen  bibliotbek  gehörig,  mit  den  oben 
abgedruckten  briefen  an  Jnngermann  unter  gleichet  nummer  sksh  findet 
und  ganz  besonders  dadurch  bemerkenswerth  ist,  dasz  sie  mehr  enthllt, 
als  Heinsius  selbst  18  jähre  nach  der  abfassung  dea  briefea  —  1627  — 
zu  veröffentlichen  fQr  gut  fand,  namentlich  tadelnde,  aber  wahre  urteile  Sca- 
iigers Aber  Justus  Lipsius.  letzterer  war  schon  1606  gestorben,  und  das 
verhiltnis  zwischen  beiden  war  trotz  dreiazigjihrlger  beziehungenatetsnur 
ein  luszerliches  geblieben  (vgl.  Bemays  s.  169  f.);  dennoch  mochte  Hein- 
sius  die  mltteilung  jener  urteile  bedenklich  scheinen,  sei  es  daaz  er  Scali- 
ger wegen  seines  schönen  epicedium  auf  Lipaius,  woraus  ihm  schon  ein  Vor- 
wurf gemacht  war,  nicht  nochmala  in  wlderq»rttch  mit  sich  selbst  setzen 
wollte,  oder  sei  es  dasz  er  selbst  zwei  decennien  nach  Lipsius  tode  Sca- 
iigers luszerungen  Ober  ihn  sich  nicht  Öffentlich  aneignen  wollte,  auch 
teilt  er  das,  was  er  berichtet,  Gasaubonua  nur  als  einem  glelchgesinnten 
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nii:  *haec  apud  caDdidum  vinim  et  amicissimum,  quem  eodem  modo  iudi- 
eare  certo  scio.' 

Da  nun  auch  der  Wortlaut  der  copie  vielfach  ein  anderer  ist  als  der 
U$  drucks,  so  wird  es  gerechtfertigt  erscheinen,  wenn  ich  sie  im  folgen- 
den vollständig  mitteile,  wo  sie  etwas  ganz  neues  enthält,  soll  dies  durch 
corsive  schrift  angedeutet  werden ;  auch  werde  ich  die  stellen  angeben, 
wo  Heinsius  seine  zusälze  eingeschoben  bat.  die  drei  eingeklammerten 
griechischen  stellen  sind  in  der  copie  leer  gelassen  und  nach  dem  ge- 
drockten  briefc  von  mir  ausgefüllt;  auch  habe  ich  ein  paar  unbedeutende 
lertehen  des  abschreibers  stillschweigend  verbessert. 

Dan.  Heinsius  Isaaco  Casaubono  S. 
Vir  Clarissime 

S!  ullo  modo  reus  essem  criminis  illius,  cuius  me  superiores  tuae 
accosabant,  hoc  est,  si  non  quater  aut  quinquies  de  morbo  communis 
amlcissimi  parenlis  nostri  toO  vCv  ^aKapiTOU  diligentissiroe  ad  te  scrip* 
ässem,  et  illius  coramendalione,  cui  amicitiam  tuam  debeo,  et  ea  ipsa 
amicitia  tua,  cui  merito  omnia  postpono,  essem  indiguus.  Nunc  cum  infe- 
licitate  mea  factum  sit,  non  culpa,  ut  de  negligentia  mea  conqueraris, 
dabo  operam ,  ut  quam  opinionem  de  me  culpa  aliorum  concepisti ,  eam 
vicissim  diligentiae  meae  remiltas.  Et  quandoquidem  (b  Oau^dclov  Kdpo, 
edivini  lUius  viri  virtutibus  quem  ex  aequo  ambo  coluimus,  nihil  praeter 
folam  recordationem  nobis  est  relictum,  faciam  TTX€OV^KTr)|iia  meum, 
<piodnunquam  aut  raro  ab  eo  discesserim,  quamdiu  in  hac  urbe  vixi,  et 
praecipue  sub  mortem,  magna  parva,  quaeque  observare  et  audire  ex  eo 
polui,  mecum  tibi  sit  commune.  Quam  vis  enim  fieri  non  possit,  quin  qui 
amicam  luget,  ad  commemorationem  singulorum  vehementius  commovea- 
tur,  quod  admonitu  ipso  recrudescat  luctus,  tarnen  ubi  idem  ille  aliquan- 
tum  remisit,  et  rationi  locum  dedit,  sine  voluptate  aliqua  meminisse  eorum 
non  possumos,  quae  dolorem  adhuc  recentem  vehementius  accendunt. 
Qualia  non  pauca  ego  ex  ore  senis  nostri  excepi:  qui  paullatim  naturae 
cessit,  et  a  morbo  potius  absumptus,  quam  oppressus  est.  Menses  iam 
prupemodum  sex  sunt,  cum  de  editione  Plautina,  urgente  Raphelengio 
iiostro  qui  sciret  quantum  apud  eum  solus  prope  ex  omnibus  qui  hic 
essent,  possem,  coepi  agere;  qua  in  re  sive  amici,  sive  precibus  meis  hoc 
dedit,  ut  quod  constantissime  omnibus  negarat,  mea  et  typographi  caussa 
sosdpereU  Itaque  inter  nos  convenerat,  ut  uterque  in  hanc  curam  in- 
ciunberemus,  ego  ipsam  editionem,  quae  adhuc  in  manibus  meis  est,  ad* 
omarem,  certissima  quaeque  e  codicibus,  pauca  e  doctorum  emendationi- 
bus,  sed  quae  firmis  niterentur  rationibus,  aut  postea  a  übris  confirmata 
eiient,  in  textum  reclperem:  deinde  vero  com  eo  singula  conferrem:  ille 
▼fcissim  Comicam  percurreret,  et  quae  olim  partim  in  eum  notaverat, 
partim  in  memoria,  qua  divina  ut  nosti  utebatur,  Jial>ebal,  partim  ctiam 
legendo  revocaret,  nobis  traderet.  Sed  ekeu,  paullo  post  cum  dies  ali- 
quot, ut  solebat,  continuos  scribendis  ad  amicos  literis  impendisset,  coe- 
pil  de  dvopeHa  Kai  dapinf  et  fastidio  quodam  cibi  vehementer  queri: 
■etfue  post  iliud  tempns,  quod  nunquam  solcbat,  nisi  morbt  alicuius  vi 
aot  pertinacia  Tictus,  mnsaeam  ingressus  est.  Itaque  mensem  prope  in- 
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tegrum,  sine  ulla  mutalioBe,  quae  quidem  manifestt  esset,  in  cubiculo  ad 
focum  sedebat,  et  amicis  potlssimum ,  qui  olficii  caussa  ad  eom  YeDirent,  \ 
operam  daUt.  neque  minus  tarnen  de  Üteris  Semper  cogitare,  et  libellum  ' 
aliquem  penes  se  habere,  quo  aut  morbi  taedium  aut  temporis  falleret,  et  ; 
e  studiis  Hosarura,  quae  feliciore  nemo  unquam  coluit  successu,  postre-  ; 
mam  banc  voluptatem  hauriret.  Cum  quotidie  minus  minusque  cibum  i 
appeteret,  ae  magis  corpore  simul  ac  animo  iangueret,  coepit,  quod  res  j 
erat,  gravius  aliquod  malum  vereri.  Est  huic  aSri  familiaris  quidam  mor-  ^ 
bns,  sive  languor,  quem  Scorbutum  vulgo  vocant,  Plinius  Scelelurben,  | 
aut  Stomacacen  a  medicis  sui  temporis  dictum  fuisse  notat;  bunc  per  ; 
semet  ipse  et  medicorum  iudicSs  securus  praesensit.  Neque  frustra  fuit 
unquam  prudentissimi  hominis  cura  aut  metus.  nam  ut  hoc  malum  oz  ' 
priori,  ita  ex  hoc  ipso  tertium  imminere  frequenter  dicebat,  Tdv  übpuma 
ntmirum,  et  quod  magis  mhrum  est,  certam  eins  speciem,  quae  ut 
Omnibus  fere  ,  ita  illi  fatalis  fuit,  TÖv  TU^iravlrnv.  Sunt  in  bac  urbe 
medid  aliquot  clarissimi,  et  ut  tiftc  iaTpticf)€  Skr\c  gnari  admodum  ita  ; 
etiam  Tf)c  ^jüTretpiac  elc  tö  ixpov  icxT|KÖT€C,  inter  quos  mazime  fami-  | 
liariter  Aelio  Everardo  Vorstio,  hodie  magnifico  apud  nos  Rectore,  uteba*  : 
tur,  Tiro  praeter  Medicinam  rerum  plurimarum  egregie  perito ,  et  cui  e 
baptismo  filiolum  mirae  indolis  puerpm  susceperat.  Hic  primum  tanquam 
amtcus,  cum  adhuc  medicos  aversaretur,  invisere  ad  cum  coepit,  et  ut  ; 
aliquod  adbiberi  sibi  remedium  pateretur,  partim  predbus,  partim  consilio 
et  rationibus  ab  eo  postulare,  quod  cum  aegre  impetraret,  (vehementer 
enim  omnem  medicorum  opem  ac  praesertim  potiones  respuebat)  collegam 
suom  Tirum  praestantissimum  Reinerum  Bontium  prudentissime  adlunxit, 
memor  Ulius  cüv  T€  bO'  ^pxojii^VU):  partim  etiam  ut  si  tanto  viro  ali- 
quid humanitus  evenisset,  quod  lüturum  iam  omnes  videbant,  ne  ab  uno 
quidquam  praetermissum  putaretur  quod  praestari  a  duobus  plenius 
posset«  Ita  simul  cpnstantiam  magni  viri  aggressi  sunt,  qui  m  ulla  ra- 
tione  adduci  poterat,  ut  mortem  quam  eflbgere  vix  posse  videbatur  differri  ; 
saltem  pateretun  lUe  enim  qua  erat  in  his  quoque  peritia ,  oppugnare 
eorum  consilla  quam  sequi  malebat.  neque  scio  an  quidquam  perperam, 
nihil  certe  sine  ratione  dicebat,  ut  ipsl  Uli  quibus  saius  elus  commissä 
esset,  faterentur  nihil  esse  difficilius ,  quam  ?iro  tam  docto  aliquid  prae-  , 
scribere.  Vires  enim  herbarum  et  nomine  e  lectione  vSiv  ^iZoTÖfiUiv 
non  modo  ad  unguem  didicerat,  verum  et  optime  de  morbo  suo  iudicabat, 
quem  dicebat  talem  esse,  ut  humanitus  curari  non  posset.  Interea  quan- 
tum  patiebatur  corporis  infirmitas ,  quod  longa  äTpoq>(a  penitus  emacia- 
tum  erat,  animum  quasi  in  Stallone  imperatorem  semper  erectum  habebat, 
ac  ne  tum  quidem  nihil  agebat,  exlstimo  postremos  quibus  ante  mortem  \ 
usus  est  auctores  Polybium  et  Lipsii  libros  de  re  militari  füisse,  quorum  j 
in  altero  qui  penes  me  est,  infinlta  nota?erat,  et  non  multis  antequam  j 
penitus  lectulo  adfixus  adhaereret  diebus;  Pilum  Romanum  ex  illius  aucto-  | 
ris  descriptione  manu  sua  dellneaverat,  quod  in  eo  omnes,  qui  Polybium  | 
illustrare  conatl  essen t,  errasse  exlstimaret,  Ceterum  quod  ad  reUquOj  \ 
magna  ex  parte  eadem  esee  arbiträr  cum  iis  quae  e  eodice  ampHssM 
BusanvaßU  a  te  deseripta  iunt:  dieebai  autem  multa  in  Hs  esse^  quibus 


Digitized  by  Google 


F.  Lüdecke :  zu  Scaligers  briefen.  77 

temere  adhibenda  fides  non  esset  ^  quod  aliud  agenti  sibi  olim  magna 
ex  parte  excidissel.^)  Alterwn  vero  phtrimis  obeliscis  confoderat,  et 
mpe  cum  ad  eum  venirem^  negabat  scivisse  se  tot  in  eo  opere  naoo- 
pctfiirra  esse  ^  aut  tarn  parvum  usum  habuisse  Graecarum  literarum 
Timm  illum,  quod  cum  stomacho  saepe  re petebat.  Eiusdem  affectionem 
in  stilo  vehementer  fastidire  solebat^  in  iis  praesertim  quae  senex  scrip' 
sisset,  et  fion  nunquam  Hieras  illius  cum  indignatione  legebat.  Haec 
apud  candidum  virum  et  amicissimum,  quem  eodem  modo  iudicare  certo 
50to.*)    Sed  cum  magis  magisqae  indies  malum  glisceret,  et  perpetua 
dciria  vires  arnplius  consistere  non  sineret,  taniquam  miles  plane  eme- 
rilus,  iubente  ita  ac  volente  natura,  quod  ab  eo  ante  nec  amici  oblinere 
poluerant,  nec  medici,  omni  se  leclione  abstinere  coaclus  fuit,  qua  de  re 
plerunque  cum  ad  cum  venissem  apud  me  conquerebatur.  Dolebat  enim 
aliquod  sibi  perirc  tcmpus,  neque  arnplius  se  vivere  sed  sibi  ipsi  super- 
esse  exislimahat ,  postquam  vitae  fructum^  hoc  est,  aliquid  discendi 
commoditatcm  arriisisset.  Toto  autem  raorbi  tempore,  cum  de  morle  sua 
nuoquam  dubitasset,  ardentissimas  ad  Deum  preces  fundebat,  et  sive  solus 
esset,  sive  cum  anücis,  magno  animi  ardore,  peccala  sua  secum  ipse  con- 
Ütebalur,  quae  dicebat  quidem  esse  dvapiO^rjTa,  sed  fiduciam  quam  in 
€0  reposilam  haberet,  qui  peccatum  ipse  pro  nobis  ac  maledictio  factus 
esset,  longe  esse  maiorem:  saepe  dicebat,  certo  scire  se  mortem  sibi  in- 
slarc.  tanium  autem  abesse  ut  timeret  communem  illum  naturae  bumanae 
ftnem  aul  detreclaret,  ut  nibil  aliud  peterel  a  Deo,  nibil  cogilaret,  niliil 
secum  ipse  volverel,  quam  ut  boc  carcere  quam  minimo  dolore  et  bre- 
vissimo  tempore  solveretur,  se  iam  ipsa  vitae  aeternae  gaudia  sentire, 
neque  dubitare  quin  visurus  brevi  esset  [t6v  iLiovaiTttTOV  cuitflpa,  t6v 
ndci  TxdvTa ,  cuius]  desiderio  languerel,  reliqua  sordere  sibi  orania, 
neque  quicquani  esse,  cuius  caussa  vitae  usuram  vcl  ad  boram  sibi  am- 
plius  concedi  optaret.  **^)  Quodam  tempore  cum  ad  eum  misisset  clarissi- 
ujus  et  ornatissimus  omni  laudum  ac  virtutum  genere  seuex  Carolus  Clu- 
sius,  qui  iam  diu  per  aelalem  (annum  enim  terlium  supra  octuagesimuip 


8)  weshalb  Heinains  diesen  psaaiui  weifgelMsen  hat,  er^bt  sich 
«OS  Scaligers  brief  an  Casaubonus  s.  323,  wo  dieselbe  saebe  ausführ- 
licher besprochen  ist:  'De  Notis  Polybii  Bazennallii,  dubito  an  meac 
sint ,  qui  nullas  scripsi.  Tantum  inter  equitandum  de  locis  Polybianis 
ego  et  Lad.  Castanaeus  verba  aliquando  fecimus,  quae  ipse  in  hospitio 
M  libfi  BwA  umotabat  marginem.  Kam  quae  Uli  in  aiuenorÜB  tum 
e:i^cabam,  neqae  mihi  expendere  vacabat  accnratlus,  neque  illi  prop- 
ter  negotia,  quibns  distringebatur ,  annotare.  Scio  quicquid  exciderit 
mihi,  tarn  opportunum  reprehensioni  esse  apud  illos,  qui  a  caiumnia 
«mtinere  sese  non  possunt,  quam  excusationem  mereri  posse  apud  eosi 
qii  seinariiit  in  Polybio  noe  cnenniase  potliis,  quam  ambnlMse.'  usw. 

9)  diesen  zweiten  passus  hat  Heinsius  durch  folgende  sehr  zahme 
Wendung  ersetzt:  'in  altero  nonnnlla,  in  quibus  dissentirct,  annotane- 
rat,'  zur  sache  vgl.  Scaligers  äuszerungen  in  den  Scaligerana  II  s.  v. 
Lipsios:  'Lipsius  n'est  Qrec  que  pour  sa  provision.  Ego  scio  quid  iudi- 
esndnm  sit  ae  Lipsio  et  in  quibns  landandns  est  et  in  quibns  non;  non 
est  Semper  laudabilis  sed  qaaedam  opera  docent  esse  doctum.  Male 
•cribit.'       10)  hier  etwa  8  seilen  eingeschoben. 
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implevit)  partim  etiam  falale  quod  accessisset,  qnod  accedere  eum  noa 
posset,  respondit,  se  non  modo  Uli  libenter  ignoscere,  sed  et  singuJarem 
anlmi  benevolentiam  amplecti :  nec  opus  esse,  nt  se  ipsius  causa  defati« 
garet,  brevi  enim  eundem  in  locam  conventuros  esse,  ubi  alter  alterum 
[dipfipuic  Kai  ävococ]  amplecterelur.  se  praecedere,  illum  autem  9^cu* 
turom  esse.  Inter  reliquas  illius  virtutes  non  postremam  fuisse  pniden- 
tiam  exJstimo:  quae  cum  allis  in  rebus  tum  praedpue  in  eo  eluxit,  quod 
fere  annis  singulis  supremam  voluntatem  suam  consignaret,  et  in  lesta- 
menti  tabulis,  sl  quid  forte  in  mentem  veniret,  cuius  raUonem  baberi 
post  mortem  vellet,  immutaret,  ne  si  quid  humanitus  ut  saepe  solet  eve* 
niret,  dbidOeroc  abiret.  Idem  ergo  cum  inilio  morbi  in  aidmo  heberet, 
omnium  librorum  suorum  indicem  ad  me  misit,  petiitque,  ut  ex  eis  elige* 
rem,  quos  vollem;  non  dubiiare  enim  vitae  suae  finem  insimc,  ac  idcirco 
tempus  esse,  ut  de  amicis  cogitaret.  Haec  constanter  Kai  dira6u»c«  Quod 
cum  fruslra  diu  recusassem,  et  cum  lacrimis  petiissem,  ut  pudoris  mei  ac 
pletatis  rationem  heberet ,  tandem  magna  vultus  sui  severilate  et  auctori* 
täte  sua  interposita"),  (erat  enim  [bctvdc  dvf|p  rd  TOiaura])  invitum 
eo  perpulit,  ut  in  scheda  quosdam  enotarem.  Idem  duo  ex  praecipuis 
amicis  fecerunt:  allb  quosdam  ipse  deiegit,  quos  relinqueret.  ceteri 
,  praeter  OrientaUa  quos  Bibliothecae  apud  nos  publicae  legavit,  divendili 
et  ex  iis  immane  aes  conflatum  est:  quod  predum  oeconomo  suo  homini 
Gallo,  qui  fideliter  admodum  Tip  flOKapCtQ  inserviit,  cedere  voluit.  Vix 
utU  erant  in  quilntß  non  äUguid  nolasiet^  guos  studioH  adoleseenfes 
non  minus  cupide  redemerunt^  ^am  si  una  cum  Ubris  ac  chartis  vir- 
UUem  guoque  viri  ac  erudiHonem  redimere  pduisseni,**)  Sed  ad  mor- 
tem räeo.  Aliquot  diebus  ante  fatale  et  supremum  Uli  tempus  (vide 
magnum  et  heroicum  animum  et  incredibiiem  irepi  tq  Iqcara  securita* 
tem)  cum  accederem  eum,  qnaesivit  de  versibus  quibusdam  suis,  utrum 
eos  essem  editurus.  respondi  me  facturum  esse.  Ibi  ille  denuo,  invenies» 
inquit,  scasontem  quendam,  priori  Manllii  mei  editioni  praefixum,  qul  non 
enit  praetermittendus :  memini  me  tamen  quodam  in  loco  memoria  lapsum 
esse,  nam  pro  illo,  Rex  Geltiberae  Tarraconis  Alfousus,  reponendus  erit 
ille,  Castellae  amoenae  rex  vetustus  Alfonsus.  Haec  oculis  langnentibiis, 
et  morbo  fractis  viribus,  morti  ut  tum  quidem  videbatur  plane  vicinus, 
sensibus  tamen  integerrimis,  dicebat  quae  ego  domum  cum  rediissem^ 
miraculo  percussus  In  volumine  meo  notabamj^)  Sexto  nisi  fallor  die, 
cum  profeetus  Hagem,  Haga  vero  Delphos  fuissem,  et  octavam  drca  ho- 
ram  domum  sero  venissem,  accurrit  ad  nos  subito  coUegae  nostri  viri 
clarissuni  Dominici  Baudfl  prlvignus,  qul  iam  esse  fai  extremis  Scaligerum 
nundaret,  si  videre  iUum  postremum  vellem  festinaUone  opus  esse.  Ego 
quanquam  nihil  aliud  praeter  finem  exspectandum  diu  antea  ipse  vidissem, 
et  amicos  saepe  monuissem,  tamen  vehementer  animo  commotus  aut  ut 
verius  loquar,  plane  impos  md,  accurri.  Senem  vero  nostrum  (quod  ne 

11)  Quod  cum  —  interposita  stark  verändert  und  um  etwa  11  Zeilen 
erweitert.  12)  zosatz  von  etwa  8  Zeilen.  13)  ist  weggelassen 
und  durch  eine  bemetkong  Uber  das  von  Sealiger  Unterlassene  silber- 
geschinr  ersetst.      14)  hier  ein  snsatz  von  etwa  swei  Seiten, 


Digitized  by  Google 


F.  Lüdecke:  zu  Scaligers  briefeD.  79 

iam  quidem  sine  lacrimis  comraemorare  possum)  öXiYTTireX^ovTa ,  xai 
fiOVOVOUXi  7t€p\  TÖt  XoicOia  övxa,  invenio  sine  ullo  sensu  animani  tra- 
henlem  aegre,  quae  momentis  singiilis  magis  ac  magis,  circa  horam  vero 
quarlam  maluiinam  penitus  defecit,  poslquam  preces  poslrenaas  conce- 
pisset  minister,  idque  ita  placide,  ul  sine  uUa  vel  minima  mutatione  non 
Um  exspiraret  quam  vivere  desineret.      Quarto  die  sine  ulla  ut  praece- 
perat  pompa,  solis  gentis  suae  insignihus,  sed  magnifico  tamen  comitatu 
elatus  est,  tanto  autem  omnium  ordinum  et  aetatum  concursu,  ut  supra 
quadrnginta  hominum  milUa  confluxisse  putentur.^^)   Ego  quanquam 
excusari  maluissem,  tamen  exigenlibus  a  me  Academiae  curaloribus,  sed 
praecipue  ofiicii  ratione  et  pietate,  quae  sola  quoque  excusari  potuisset,  sta- 
tim  a  funere,  oratione  prosecutus  sum  defunctum,  cuius  conclusio  lacrymae 
fuerunt,  quas  dfLicpaTlKUJTepOV  quam  voce  audientibus  quoque  excussi. 
Eam  brevi  cum  epicediis  nostris  excusam  ad  te  mittam.")  Sepultus  est  in 
Gallico  templo,  olim  D.  Mariae  dicto,  iuxta  locum  et  subsellia  in  quibus 
miüe  una  conciones  audivimus.  Sepulchro  suo  verba  haec  inscribi  iussit: 
losephus  Scaliger  lu).  Gaes.  a  Bunten  iilius 
resurrectionem  hic  expectat. 
Vides  et  modestiam  magni  viri,  et  arroiriTOV,  quod  Semper  prae  se  lulil, 
eliain  in  morte  pielatis  Studium.  Ceterum  publice  illi  monumentum  ex 
marmore,  quäle  inusitala  eins  virtus  ac  erudilio  merelur,  a  curatoribus 
Academiae  decretum  est^®):  quam  ego  in  me  curam  ex  eorum  mandato 
suscepi.  Scripta  sua  et  patris  quae  adhuc  imperfecta  erant,  aut  quae  edi 
aV\a  forlasse  de  caussa  noluit,  in  publica  Bibliolheca  servantur.  quae  vero 
edi  ilerum  voluit,  aut  emendatiora  reliquit,  fidei  meae  credidit.  Inter  re- 
liqua  autem  sunt  et  TToXuOpuXXriTOi  illi  lulii  Scaligeri  in  lib.  de  historia 
animaVium  Aristotelis  commentarii    ,  quo  in  opere  noii  minus  diligen- 
ter  quam  sollicite  versari  coepit,  sed  quantum  possum  colligere,  plura  in 
jis  sunt  aut  transposita,  vel  certe  alleno  loco  ab  auctore  posita,  quam  ut 
Sil  sperandsi  editio,  quod  non  ignorasse  tÖv  jUiaKapiTTiv  existimo,  qui 
saepe  hoc  mihi  est  confessus,  ut  veiiementer  mirer,  cur  sperare  ab  aliis 
voluerit,  quod  tanto  ipse  temporis  spatio  pro  deploralo  habuerit.^^)  Uli- 
nam  adessem  tibi,  multum  opera,  consilio,  eruditione  ac  iudicio  hoc  ipso 
in  op«re  nos  iuvares,  in  quo  multa  sunt  öai^övia,  et  plane  coelesli  iilius 
viri  natura  digna ,  qui  nusquam  tarn  libere  quam  eo  in  scripto  ab  Aristo- 
tele  suo  dissensit. 

Habes  non  modo  quod  optabas,  prolixe^  sed  quod  forte  noUes, 
d^eOöbtuc  Ktti  cufKeijU^vujC ,  quaeque  ut  in  menlem  veniebant.  restat 
ut  utrique  noslrum  quod  iam  dixi,  firmiora  partim  quidem  e  virtutis  viri 
memoria,  partim  quod  praecipuum  est  ex  amore  eius,  quo  dum  viveret 
OOS  prosecutus  est,  solatia  petamus.  Quamvis  enim  non  ita  insaniam,  ut 
propterea  tecum  ulio  modo  comparandum  me  exislimem,  quem  vere 

15)  hier  ebenfalls  zwei  selten  eingeschoben.        16)  dafür:  ut  viae 
ineedent&MS  anguüae^  lemptum      efkut  muUUitdSne  occupaim»  e$8et» 
17)  Eam  —  ndUam  steht  vreiter  unten  hinter  decretum  est.        18)  hier 
ein  znsatz  von  fünftehalb  Seiten.        *19)  snsati  Ton  9  seilen.  20) 
Zusatz  von  7  seilen. 
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tir  ille  eruditionis  pfttrem  Semper  vocabat,  puto  lamen  etiam  hae  ratione 
nos  coniungi :  alterum  tum  maiime  enm  viveret  miralus  eat,  altemra  teuer« 
rime  dilexit.  Vale  et  amare  me  perge,  o  maximum  baius  aeculi  deeiu,  et 
qui  solus  omnium  iudicio ,  siiblata  es  liiimeiiiB  rdlHis  flio  lumine,  Rex  et 
princeps  rei  literadae  rdictiu  ea.  Lugd.  Bat  XXVIIL  II art.  GI9I!M!nL 
Vaie  Herum  et  HeM  lapta  ut  mamt$^  feiUnaUoid  ignoM. 

BkeMBN.    FbIBDBIOH  LtoBOKB. 

17. 

Notice  sur  J.  Fb.  Dübner  par  Fr.  Godefroy,  auteur  du 

LEXTQUE  COMPARE  DE  LA  LANGUE  DE  CORNEILLE  ET  d'uNE 
HISTOIRE    DE    LA    LITTI^RATURE    FRÄN9AISE    COURONN^S  PAR 

l'academie.    Paris,  Gaume  freies  ei  J.  Daprey^  ^diteors. 

1867.    19  s.  gr.  8. 

Ein  nekrolo^  des  kürzlich  verstorbenen  gelehrten,  der  mit  warmer 
begeisterang  für  den  dahingeschiedenen  geschrieben  uns  einen  interes> 
santen  überblick  über  dessen  staanenswertlie  wissenschaftliche  thätig- 
keit  und  einen  knappen  abriss  seines  einf5rmigen  lebens  gewSbrt.  . 

Johann  Friedrieb  Dübner  ward  am  21  december  1802  in  Hör- 
selgau bei  Gotha  geboren  und  auf  dem  gymnasium  in  Gotha  und  der 
Universität  Göttingen  gebildet;  von  seinen  dortigen  lehrem  werden 
Mitscherlich ,  Dissen,  K.  O.  Müller,  Heeren  und  der  philosoph  Eranse 
genannt,  nach  voUendnng  des  universitätscursas  war  er  erst  privat- 
lehrer  in  Göttingen,  dann  fünf  jähre  lang  lehrer  am  gymnasium  in 
Gotha,  daranf  folgte  er  1833  der  einladunf*-  der  brüder  Didot  nach 
Paris  zu  kommen  und  an  der  neuen  ausgäbe  des  thesaurus  linguae 
.  graecae  von  Stephanus  mitzaarbeiten.  hier  erhielt  er  epttter  das  ritter- 
kreuz  der  ehrenlegion,  trat  1846  znr  katholischen  kirche  fiber  und  starb 
plötzlich  am  13  october  1867. 

Statt  der  Charakteristiken,  die  der  vf.  den  von  Dübner  herausge- 
gebenen Schriftstellern  widmet,  hätten  deutsche  philologen  ein  genaues 
bibliographisches  verseichnle  der  sämtUoiien  arbeiten  desselben  wol 
.  lieber  gesehen;  indeseen  Termag  auch  das  gebotene  im  ganzen  den 
leeer  zu  fesseln,  der  zweck  des  schriftchens  ist  olme  zweifei,  dem  als 
menschen  wie  als  gelehrten  gleich  ausgezeichneten  ^adoptivsohne  Frank- 
reichs' im  französischen  publicum  ein  ehrendes  andenken  zu  stiften, 
und  diesem  zwecke  entspricht  es  vollkommen,  hervorgehoben  zu  wer- 
den verdient  die  in  Frankreieh  seltene  leidenschaft-  und  neidlose  hoch- 
.  achtung  mit  der  der  vf.  (s.  14.  17)  von  der  deutschen  philologie  spricht, 
mit  besonderm  interesse  wird  man  die  freilich  sehr  kurze  Schilderung 
der  arbeitsteilung  und  der  arbeit  am  thesaurus  lesen  (s.  2  f.),  sowie  die 
geschichte  der  bekannten  polemik  Dübners  gegen  die  in  den  fransösi- 
flehen  echnlen  auf  höhern  befehl  allein  engelaasene  grieehisehe  grsm- 
matik  von  Burnouf  (s.  14  ff.). 

Dem  schriftchen  ist  folgender  'avis'  vorgeheftet,  dem  wir  durch 
Wiederabdruck  grüszere  Verbreitung  zu  geben  wünschen: 
Les  amis  de  M.  Dübneb  ,  disposM  k  oontribuer  aux  frais  d^on  monu- 
ment  k  Aeyer  k  la  memoire  du  eavant  hell^niste,-  dans  le  cimeti&re 
de  Montreuil-sous-Bois  (Seine),  sont  invites  k  envoyer  leur  souscrip- 
tion  h.  M.  E.  Gaume,  3,  rue  de  l'Abbaye,  h  Paris,  avant  le  15  mars 
1868,  epoque  h,  laquelle  la  souscription  sera  definitivement  close. 
Herrn  B.  6.  Teubners  verlagshandlang  in  Leipzig  hat  sieh  bereit  er- 
klärt beiträge  für  diesen  sweck  in  empfang  zu  nehmen  und  naeh  Paris 
au  befördern. 
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18. 

DAS   NEUERDINGS   AUFGEFUNDENE  BRUCHSTÜCK 
EINES  GESCHICHTSBUCHS  VON  ARISTODEMOS. 


Hr.  C.  W es  eher  hat  in  dem  schönen  und  reichhaltigen  hande  der 
irAlopKTiTiKd  (Paris,  imprimerie  imperiale.  1867.  4)  s.  349 — 366  aus 
einer  früher  auf  dem  herge  Athos,  jetzt  in  der  kaiserlichen  bibliothek  zu 
Pirit  befindlichen  handschrift  bruchstücke  des  vierten  und  fünften  buches 
(von  jenem  das  ende,  von  diesem  den  anfang)  eines  historischen  werkes 
ton  Kristodemos  publiciert  und  dieselben  in  der  revue  arch^l.  1867 
s.  368  näher  besprochen,  der  Verfasser  kann  nicht  sicher  nachge; 
wiesen  werden';  am  ersten  empfiehlt  sich  die  von  hm.  Wescher  ausge- 
sprociiene  Vermutung,  es  möge  der  grammatiker  Aristodemos  von  Nysa 
gewesen  sein,  der  die  söhne  des  Pompejus  unterrichtete  (Strabon  XIV 
650:  vgl.Vossius  de  hist.  grl  ed.  Westermann  s.  181  f.  Müller  fr.  bist, 
gr.  Jlf  307).  diesen  oder  seinen  oheim  gleiches  namens  citiert  Parthe- 
irios  c.  8  'Aptcrööimoc  ö  NucaeCic  iy  a'  IcTOpiu^v  für  eine  geschichte 
ans  den  Keltenzfigen  in  lonien.  dies  ist  offenbar  ein  anderes  werk ;  ich 
wenigstens  zweifle  nicht,  dass  das  neu  herausgegebene  fragment  einem 
ilr  Schüler  bestimmten  compendium  angehöre,  es  beginnt  unmittelbar 

vor  der  schlacht  bei  Salamis  mit  den  Worten:  airricdjuevoc  T^p 

fiiav  fiii^pav  m^vtiv  lir€|y»p€  xpOqnx  Gkivov  rdv  ^auioO  Traibafurrdv 
(»gL  Herod.  Vin  75  Cikiwoc  . .  iraitOTiUY^  täv  0€fiiCTOKX^oc  nai- 
hm.  Plut.  Them.  12Xiiawoc . .  Ttlhf  t^kvuiv  a^ToO  iraiboturröc)  und 
bricht  ab  bei  den  Ursachen  des  peloponnesischen  kriegs :  T€TdpTr)  alria 
9^p€Tat  i)  Ka\  dXrieecTdTii.  ol  AaKebatjLiövioi  öpaivrec  aäüvoiU" 
vouc  loCic  'A6iivaiouc  Kcd  vaud  Kol  XP^jyiaa  xal  Hufifidxotc  

ThatsSdilich  lernen  wir  ditrdi  diesen  fund  kaum  etwas  neues;  jedoch 
i<^t  CS  nicht  ohne  Interesse  audi  Umn  in  erkennen,  In  wie  weit  die  anf 
Herodotos  iind  Thokydides  bmtaide  Überlieferung  durch  jüngere  dar- 
stellnngen  g^tHibt  worde,  welche  der  hanptsache  nach  wenigstens  mittel- 
auf  Ephoros  surttckgehen. 

Der  jüngeren  version  entspricht  es,  wenn  Ameinias  p.  350, 1  ulöc 
tMbß  €0(pof»iuivoc,  &b€Vq>öc  hk  Kuvercipou  xal  AlcxOXou  toO  Tpa- 

Mttbttdicr  ftr  dus.phibL  186B  Idt  2.  6 
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f  ujbOTTOtoC  geoannt  wird  (6.  Hennaon  opuac.  II  166) ;  hier  wird  auaier 
der  eröifnung  der  achladit  (ss  Berod.  Vffl  84)  demselben  auch  der  au* 
griff  auf  das  schiff  der  kdnigin  Artemisla  zugeschrielMQ  (Berod,  c.  87  f| 
vnöc  f\  *ApT€|LiidiTC  ebiuiKCTO  Änd  vcdc  ^Attiktic}. 

Die  aus  Plularchs  Ktmoii  6  (tttOra  ^  iroXXiShf  ICTÖ- 

pT)Tai:  vgl.  Paus.  Iii  17,  6  f.}  bekannte  erzfthtung  von  Pausanias  und  der 
byzantinischeu  jungfkvu  leaen  wir  ohne  den  namen  des  madchens  (Kleo- 
nike),  aber  daffir  mit  dem  namen  des  vaters  p.  357,  9  fjv  ^iTixujpCou 
Tivöc  euToiTTip  Kopuüvibou  ÄvoiLia,  i^v  I7T€|lihi€V  ö  TTauccnriac 
dHaiTUJv  Töv  TTaiepo.  ö  KopuivibTjc  be^nobc  Tf|v  ibMÖtriTa  toO 
TTaucaviou  ^Tre^iiev  oÖTip  Tf|V  iratba  usw. 

Der  bericht  vom  tode  des  ThemlstoUes  stipimt  genau  flbereln  mil 
dem  schol.  zu  Aristoph.  riltem  83,  namenüich  p.  360, 17  OOuiy 
Tr|  AeuKOcppuvij  'Apt^/iiöi  ccparro^dvou  TaOpou  iirocxÜJV  <pidXT|v 
Ktti  TrXnpiwcac  af^aroc  Imev  Ka\  ^tcXcOtiiccv.  vgl.  Paus.  I  26,  4. 
Diod.  XI  58.  Plut.  Them.  31  IQuce  TOtC  Öcotc  .  .  dlC  6  woXöc 
XÖYOc,  aljbia  xaupeiov  iriwv  u.  a.  m. 

So  wenig  wie  bei  dieser  gelegenheit  Thuk.  1 138 ,  5 ,  ist  bei  der 
Schlacht  am  Eurymedon  Thuk.  I  100  cfXoV  TpinpeiC  4>0tvilCUIV  Kül  bl^- 
(pBeipav  Tdc  irdcac  ic  öiaKOciac  massgebend  gewesen,  es  heiszt  viel- 
mehr s.  361 ,  6  ^KttTÖv  T€  vaöc  älövTec  oöravbpouc  gidchwte  bei 
Diodor  XI  60.  bei  Tanagra  kämpften  nach  Thuk.  1 107  auf  lakedSmoni- 
scher  seite  11500  mann  gegen  14000  Athener  und  bundesgenossen, 
ungerechnet  die  thessalische  reiterei;  hier  lesen  wir  a.  362,  4  o\  |Av 
AaK€bai)aövioi  fjcav  t6v  dpie/iov  ^vpioi  xpicxiXioi,  ol  tfc  *A6nvotoi 
ILiOpioi  dHaKicxCXiöf  xal  vikujciv  'AOnvotoL  vom  siege  der  Athener 
spricht  auch  Diodor  XI  82  in  seiner  verworrenen  ersahlung. 

Vom  fHeden  des  Kallias  wird  nach  Simons  tode  mit  folgenden  wer- 
ten berichtet  s.  362,  13:  Kai  crpaTnTÖv  alpoOvrai  KoXXiav  xdv  dirt- 
KXnciv  XttKKÖTTXouTOV ,  diT€\  encttupöv  €i&pü)V  4v  MaptteÄvi  <iccd> 
dv€X6)Li€voc  auTÖv  dTtXouTncev.  oihoc  6  KoXXioc  ^cirekoro  irpdc 
'ApiaEepEnv  Kai  touc  Xoittoöc  TT^pcoc.  dr^vovro  bfe  aX  cirovbol 
^TTi  Tokbe-  ^<p*  iL  ^vtöc  Kuav^wv  kcä  Hiccov  irorajiioO  koI  <l>ocifi- 
Xiboc  (f^Tic  ktiv'  TTÖXic  TTajn<puXiac)  lad  XcXibov^wv  |if|  M<m<P^c 
ttXoioic  KttTaTiX^ujci  TTepcai,  m\  ^vrdc  rpiÄv  fi|ui€ptöv  6boO  fiv  ftv 
KnTTOC  dvucri  (dvoicij  Wescher)  biuiKÖfievoc  KCtrhoav.  am  näch- 
sten stimmt  hierzu  Diodor  XII  4. 

Dasz  Tolmides  bei  Koroneia  getötet  wurde  weiss  Arlstodemos  nicht; 
erst  nach  dieser  schlacht  erzSblt  er  von  der  fahrt  um  den  Peloponnes 
s.  363,  10  Km  ^lexd  xauxa  euGuc  'AenvcÄoi  iT€piirX€ÖcavT6C  tJ^v 
TTeXoTTÖwncov  rOGiov  eiXov,  Kai  ToXimibnc  x^Xiouc  Ix^v  'AOn- 
vaiouc  ^mX€KTOuc  bifiXGe  rnv  TTeXoTrövvncov.  in  dem  sweiten  teile 
dieses  satzes  ist  Aeschines  II  75  s.  38  ausgeschrieben,  gerade  da  wo  er 
etwas  verkehrtes  sagt,  die  Chronologie  hat  Arlstodemos  nicht  minder 
vernachlässigt  bei  der  eroberung  von  Samos  (s.  363,  16  CTpaTTiToOVTOC 
auTÜuv  TTepiKXeouc  Kai  Ge/iiiCTOKX^ouc,  was  doch  wol  C{MpoicX4ouc 
heiszen  soll];  diese  setzt  er  nemlich  in  das  vierzehnte  jähr  des  dreiaalg- 
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jibrigen  iHedens  und  lint  ausdrücklich  in  demselben  jähre  den  pelopon- 
neiiscäen  krieg  beginnen,  die  ursai^n  dieses  kriegs  werden  eutspre- 
dkend  der  aus  Dioder  XU  39  ff.  bekannten  aulfassung  des  Ephoros  ent- 
wickelt 

Fflr  die  gesdiicbte  ist  also  ans  diesem  fragment  wenig  zu  lernen.  . 
einige  beaefalung  verdienen  die  topographischen  notlzen,  welche  der  ver- 
fttter  efaunscfaalten  lid)t,  wie  es  sdieint  aus  einem -commenlar  zu  Thu- 
kydides.  Thuk.  I  93,  3  sagt:  t6  ndxoc  tou  t€ixouc  öirep  vOv  In 
Ü^6y  im  ir€p\  t6v  TTetpaiö*  hOo  t^P  oMoHm  dvavriai  dXXnXaic 
Todc  XiOouc  iiniTOV  (schd.  f  wtavtmffen  aUiilmg  ij  cvveStvyfiivat), 
1 13,  7  ToO  T6  Tcip  «iHxXnptKOÖ  T61X0UC  CTdhtot  fjcav  Tievie  kuI 
TpidicovTa  TTpöc  TÖv  kökXov  toO  dcT€oc,  xal  atkoG  toO  kukXou  t6 
fiiXacc6)Li€VOV  Tpeic  xcd  reccapaKOvra*  im     auroO  ö  Kai  dcpu- 
ÄOKrov       (schol.  fiiQog  SriXovou,  towintt  Cvadun  deitasma '  o  yctQ 
olog  n^XoQ  4ttttSitäv  ijv  i^i^xowct) ,  tö  )Li6Ta£u  ToO  T€  juaKpoO  xai 
TOU  0aXT)piKoG.  Td  hk  iLiaKpd  xeixn  TTpöc  t6v  TTeipaict  xeccapd- 
«ma  crabiuuv,  O&v  tö  l£uj6ev  ^xripeiTO-  Ka\  toO  TTeipaiOuc  Huv 
MouvtJX^?  ^tiKOVTa  jii^v  CTabiuuv  6  imac  irepißoXoc,  tö  b'  q>u- 
hsK^  fjv  fiiiioj  TOUTOu.  VIfl  90  xn^^  f^P  ^CTi  TOU  TTeipaiujc  fi 
Iknufveia,  xai  irap*  a\nr\v  euOuc  ö  IcttXouc  dcxiv  (Harpokr.  'Hs- 
tm^K*  —  ovTfog  hutleiTO  ^  higte  tov  ÜeiQuiioig  ccKQa  — ).  verglei- 
dhcB  wir  hiermit  Aristodemos  s.  356 ,  4  ^TeixicGricav  ai  'AGfjvai  töv 
Tp6irov  TOUTOV.  ö  ixbf  toO  dcTCuic  ireptßoXoc  d£r|KOVTa  CTabiuüv 
ftevxvcöti  •  TOt  hk  iLiaKpd  Teixri  q)€povTa  ^rri  töv  TTeipaid  iE  ^küt^pou 
CTObuüv  \i'  6  be  TOU  ITeipaiOuc  irepißoXoc  CTabiujv  tt.  Ictiv  bk  ö 
TTcipmeuc  Xi/nriv  €ic  buo  biripimevoc-  k^rXiitoi  bk.  auTOu  tö  }xiy  ti 
(lÄ^bXmöv?)  inepoc  Mouvuxia-  f]  beHid  bk.  dKpa  toö  TTeipaiujc, 
5  k-riv  <^6  €icTrXouc>,  'HcTiiüveia  xaXeiTai.   öxöoc  bi  Ictiv  ev 
iTEipaiei,       öv  (ili?)  tö  tt^c  *ApT^|Liiboc  lepöv  Ifbpuxai.   tö  bk 

^aXrjpiKÖv  Tcixoc  kKiicQx]  CTabiujv  X,  TrXaTU  bk  ujct€  buvacGai  büo 
ap^ara  dXXrjXoic  cuvavTdv.  xal  f]  jix^v  tüjv  ^AGrivaiuüv  ttöXic  ou- 
Tu»c  eieixicGri.  auf  die  angegebenen  masze,  von  denen  jünfjst  im  an- 
schJusz  an  Thukydides  E.  Curtius  atUsche  Studien  I  72  ff.  gehandelt  hat, 
gehe  ich  nicht  naher  ein.  die  hersleliung  der  worte  x]  beim  . .  KaXeixai 
scheint  mir  auszer  zvveifel  zu  sein;  hr.  Wescher  hat  nach  der  handschrift 
drucken  lassen :  Td  beEid  bk  öxpa  toO  TTeipai&c  fj  dcTiv  In  vuv  Aia 
KoXeiTai.  der  Arteraistempel  ist  der  raunychische:  vgl.  Paus.  1  1,  4  ecn 
U  KQi  dXXoc  'AGrivmoic  6  ixkv  km  Momv\iq.  Xi^rjv,  xai  Mouvuxiac 
VOÖC  'ApTljLilboc.  Xen.  Hell.  II  4,  11.  Biirsian  geogr.  1  269. 

Aehnliche  stellen,  mit  gleicher  Oberflächlichkeit  in  den  zahlangaben, 
finden  sich  s.  352,  8  xd  b€  jueraHu  GrißaiuJV  (1.  Grißujv)  xai  TTXa- 
laiiuv  CTdbid  dcnv  tt.  dagegen  heiszt  es  bei  Thukydides  U  5:  direX€l 
b^Tj  TTXdTttia  Tujv  Grißujv  CTabiouc  ^ßbofLirjKOVTa. 

Vor  der  schlacht  bei  Mykale,  heiszt  es  s.  353,  13,  TtXeucavTec 

CTabiouc  Teccapac  touc  dirö  CaXajuivoc  eic  MiXtitov  .  .  ecTpaTorre- 

beucavTO  irepl  MuxdXriv  (öirep  ecTiv  öpoc  Tfjc  MiXridac).  ich  denke 

es  wird  dnö  Cduou  zu  lesen  sein  nach  Herod.  iX  96.  98.  von  der  meer- 
^  6* 
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.  enge  sagt  Thukydid^  Vm  79,  2  bidxei  dUfoy  mlmji  f\  CdjLioc  rf^c 
^ireipou  Tipdc  Tf|v  MukA?|v.  Strabon  lUV  636  . .  MukäXti  td  öpoc 
MK€tTOs  ik  tQ  CajLiia  xal  itotei  irpdc  aM\v  öcov  iirracTdbtov 

ITOpGjiÖV. 

61^  zu  anfang  s.  349,  6  lesen  wir  Aber  die  sdilacht  bei  Salamis: 
dcirotibo^cv  M  6  Eiplr\c  U\rf\ia  KCtracKCuäcac  TrcZiJ  dTtißfivoi  M 
tf)v  CoXoMlva  öv  Tpöirov  btf)XO€v  iid  t6v  ^QX^icirovrov,  kcA  ja^poc 
Ti  f)ic€v  Kcrrd  t6  *Hp6i^iov.  £ir€ibf|  dibOvorov  fjv  t6  irdy 
irecpupiüefivai,  Ka662!6|ui€VOC  dirl  xoö  TTdpvnöoc  öpouc  {ifVic  he  fjv 
toOto)  duüpa  Tf)v  vaufiaxiov.  mit  der  enlMung  von  don  versucliteii 
brfickenban  vor  der  sdilaeht  Tergleiebt  sich ,  was  Ktesias  von  einer  lü- 
dlmmuDg  der  meerenge  gesagt  halte  §  26  (Pbotios  btbl.  72  s.  39*  16  Hu) 
6  3iplr\c  adT666V  ^X6div  ini  ctetvÖTcrrov  Tf^c  'Arrncfic  ('Hpd* 
KXetov  tcoXelTai)  dxuivvue  xvj^a  M  GoAaiitva,  rrtil^  ^ir*  aM{y 
bioßflvca  biavooOficvoc.  diese  sage  hatte  schon  Herodot  Temommen 
lud  bräehte  sie  nach  der  sehlaebt  an  (VOI  97).  von  den  persischen 
schiffen  sagt  Diodor  XI  18  rdv  iröpov  jueragt  GxXcqbiWoc  ica\  *Hpa- 
i^ciov  KOteTxov.  dasi  Xenea  von  oberhalb  des  Herakldons  der  schiaGht 
zusah  hatte  Phanodemos  bezeugt,  nach  Plut.  Them.  13  . .  die  <lH»- 

VÖbT^JHÖC  (pnClV,  UTT^p  TÄ*IHp(bcX6tOV,  §  ßpOXei  TTÖplU  bieipTCTOl  Tf|C 

"Arnicflc  fi  vncoc  dass  Aristodemos  den  thron  des  königs  auf  den  Far- 
nes versetzt,  ist  insofom  nicht  zu  tadeln,  als  der  Aegaleos  einen  änslSuln* 
des  Pernes,  bildet;  flbrigens  stand  er  nicht  auf  dem  berge,  sohdem  am 
fttsz^,  nach  Herodot  VIII  90  imö      oSp€l  T^^  dvrfov  Odlc^itvoc,  t6 

Born.  Abxold  Oobaxtbr* 

[Die  redaction  dieser  Zeitschrift  glaubt  der  mehrzahl  ihrer  leser 
tSiONt  dienst  zu  erweisen,  wenn  sie  das  ganze  bruchstflck  des  Aristode- 
mos aus  der  editio  princeps  des  hm.  G.  Wescher  in  wortgetreuem,  zeile 
fOr  zeile  flbereinstimmendem  abdruck  hier  wiederholt,  nur  eUiige  unbe- 
deutende versehen,  namentlich  in  den  accenten,  shid  stillschweigend  ver- 
bessert und  die  interpunetion  vereinfacht,  der  herausgeber  bemerkt: 
*teztum  ipsum  dedi  ad  fidem  codicis,  exceptis  panciasimis  üs  quae  infra 
notabuntur.*  diese  abweichungen  werden  auch  hier  unter  dem  texte  no- 
tiert werden,  mit  ausnähme  gewdhnllcher  abbreviatureff  und  der  fUle  wo 
das  iota  in  dem  codex  nicht  ein  subscriptum  sondern  ein  adscriptum  ist.] 
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[A] 

849  oi-nicd^evoc  fäp  ixiav  fm^pav  m6vt]v  iTtejuiipe  Kpu(pa 

Cixtvov  tdv  ^ouToO  iratbaTtuTov  irpoc  Eep£nv,  dTKeAcucäjutcvoc  oö« 
T<^  ^iriTCeecOtti  Tok  "€XXticiv  koI  vau^axeiv,  bnXiÄv  rdv  M^ovta 
bpac|Li6v  dirö  CaXafiivoc.  6  b^EepEnc,  vojLiicac  t6v  GeMtcTOxX^a 
5  fir)bii:ovTa  Taüra  dicccTaXK^vai ,  bi^Tre^ijie  Tdc  vaCc  ini  CoXa- 
Ittva  Kai  iKuicXtdcaTO  toOc  ''GXXrivac  elc  tö  fi^vctv  adrotk.  icrroiS« 
baCev  bk  ö  £€pET]c,  lev^ixa  KaTacKCudcac,  neZig  dmßnvai  ^irl  Ti\y 
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CaXajLiiva  öv  Tpöitov  bif\\Qe  im  t6v  '€XXr|CTTovTOV.  xai  lut'poc  ti 
^ttiv  fiKCV  Kord  TÖ  'HpdKXeiov.  iTxexhf]  be  dbOvatov  fjv  tö  rrdv 
T€<pupujefivai,  KoOc^ö^evoc  im  toO  TTdpvrjSoc  opouc  (^ttuc     ijv  «> 
TOÖTo)  iiJjpa  TTiv  vau^axiav.   fjpEoro  be  toO  vaujLUixeiv  'A^iei- 
viac  'AOi|vaioc,  ul6c  ji4v  EOcpopiwvoc,  dbeXcpoc  b^  Kuvereipou  Kai  350 
^X^^C'V  ToO  TpaTUibOTToioO.  ^vixtuv  |iev  ouv  iravTec  oi  ^'GXXrivec,  ; 
^pcTT^CTcpov  bfc  ol  *AOiivaiou  cuvecTi^Kulac  be  t^c  jiidxnc  6  £^p- 
bfi  bcavoc  luupidboc  dTießißacev  elc  xfiv  irXi^dov  vnciba  trapa- 
iH|ii£vnv  TT)  CaXa^lvt  6vo|aaZ:oM^VT)v  Yurtiüietay,  iKirXnxröjyievöc  5 
Te  Touc  "6XXi)yac  Kai  ßouXöjLievoc  xd  TTpocqpepdiuieva  vaudyia 
tm  ßapßdpuuv  dvaCiOZiecdau  ^ApicT€ti>t)C  Ö4  'A6nvaioc,  ulöc  Au- 
ajiidxou,  KoXoüjüievoc  biKatoc,  iiuicrpcnctciiidvoc  hs.  toiv  'AGrivuiv 
%ak  mäpxiijy  iv  AItivq  tdtc,  cu^LUixti^  Kcd  ctördc  rote  "QXiiciv, 
iiQp€T^€TO  iTpöc  GejuicTOKXda,  KoX  CTpaxdv  oördv  fjfrr\c€v  eic  tö  lo 
i^ävacOai  toOc  4v  Tij  VuraXeicf.    ö  hk,  Kamep  Ix^pöc  auiip 
Tcrovibc,  öjLiuJc  Smaikcv.  Xaßujv  bk  'Aptcrdbnc  inifir]  eic  Tfjv  Yu- 
TdÄciav  Ktti  trdvTacTOuc  ßapßdpouc  eqpöveuccv.  Kai  fi^T*CT0V  toOto 
Ippfov  ^KebciEoTO  öwip  tujv  'EXXVjviuv.  biocnftdrepov  be  rjTUJvi- 
CttVTO  Txji  vaiijüiaxfali«  Kai  ^picteuccv  'Aiueivloc*  -növ  b^  ßapßdpuiv  « 
TWVT|,  ^AXiKopvaclc  tö  t^voc,  övojLia  bk  'Aprciiiida,  ^tic  biujKO|u^- 
vijc  Tiic  V€U)C  auTTic  Kivbuveuouca  dtroXecGai  Tf|V  IpupocOev  vaöv 
Ibiav  odcixv  ^ßüdtcev.  6  b^  'Ajitcivioc^  böHac  cumLiaxov  elvot  Tdiv 
'£lüiij|Vttiv,  direrpdicfi  toO  biiuK£iv.  ö  bk  H^p^nc«  Oeacd^evoc  tö 
ievöii£vov,  eTitev  ol  jiii^v  dvbpec  [loi  t^vakec  T€TÖvaav,  ol  bl» 
Twaucec  dvbpec  i^pCcTeucov  hk  tüjv  '€XX^vu)v  dKirpeir^crcpov  |yi€T& 
'Alkivcuouc  Aitivf|Tor  okivec  Kaxd  tö  crevöv  toO  1rop6^o0  Karoxd- 
Savrec  4auT0uc  iroXXdc  tOuv  ßapßdpuuv  vflac  qpeuToucac  ek  t6  361 
CKVöviwpabexöiaevoi  eßueiZov.  fiTxnO^vTiuv  bi  tujv  ßapßdpujv  Kol 
(peuTÖvTwv,  Ol  "exXrivec  dßouXovTO  XOeiv  xö  iiti  toO  *€XXnc7rdvT0U 
Zevyna  Kai  KaTaXa^ßdvecOai  HepHnv  '€XXdbi.  Gemcro- 

xXqc  bä,  Olk  olöjiievoc  dcqioXk  €lvai  o\)bk  toOto,  beboiKibc  ^i^Trore  6 
iäv  dTTOTvd^civ  rfjv  cumipiav  ol  ßdpßopot  ipiXoKivbuvÖTepov 
äruivtcovrai,     i^ocTpo(pf)c  dvr^irpacce.  K€K\ipu)|üt^vu)v  bk  oub^v 
icxikuv,  liremiic  Kpucpa  E^pH^  bfiXwv  8n  fn^XXouciv  oi  "€XXiivec 
Xtev  TÖ  Ceötiua.   6  bk  9oßTie€lc  Iqpcur^v.       b^  vaujjaxCqt 

7T€pi  CaXajuiva  Kai  ol  Geol  cuvcjüuiQCTIcav  Tok  "GXXriciv.  lo 
1v€dc  Tdp  6  GeoKObouc,  dvf|p  'Aeiivaioc,  ^pti  Ocdcaceai  tü^ 
Optaciiu  Treblip  Koviopröv  thc  biqivpCujv  dvbpd^v  dvacpepöjyievov 
di'  *€Xeeucivoc  ßotüVTiüv  t6v  ihuctiköv  "laKXOV,  töv  bk.  Kovioprdv 
vl^ttjS^VTa  d)LWT€C€iv  eic  Tdc  vaöc  ti&v  *€XXrivujv.  cpeuTOVTOc  bk  toO 
5^p£ou  Mapbövtoc  ulöc  rwßpuou  tou  Kai  at£rroO  imQeniy/ox)  toTc  is 
ndToic(cu)iTre(cacKaiTdpaÖTdc£^l^vcTpaTeOcai  iiii  Tf|v  'GXXdba) 
4ndTO  TÖ  noXu  irXnOoc  tijbv  ßapßdpwv  die  alTiov  TeY0v6cTf)ciiTTnc. 


360,  10  TiTTicav  codex  22  AiTivhai  codex  351,  6  'eXXicirovTou 
eod«z  11  iveoc  sine  spirita  et  accenta  eodex  16  cu|xir€fcac]  cu^ir 
eodfls:  eeteiae  litlerae  eyaaiienuit 
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U7T^cx€T0  viKr|C€iv  Touc  "€XXr)vac  ei  Xdßoi  CTpaioO  |uupidbac 
Ä.  Xaßujv  be  6  Mapbövioc  ^7T€|uv|ie  irpiuTov  rrpöc  'A0r|vmouc 
20  'AX^Havbpov  tov  MaKeböva  t6v  OiXittttou  irpÖYovov,  inxicxvoujLie- 
voc  biüceiv  auToTc  ^upia  laXavia  Km  t^IV  6cr|v  auTOi  ßouXovrai 
Tfjc  *€XXdboc,  TTiprjceiv  xe  u7tocxÖ)li€VOC  xai  Tf]v  dXeuGepiav  auxoic 

352  Kai  xfiv  auTovo^iav,  ei  ^Xoivto  lae'veiv  dcp*  dauiiJuv  kqI  }xr]  cumaa- 
X€iv  ToTc  "EXXriciv.  ^Treibf]  bk  6  'AX^Havbpoc  TrapeTeveio  eic  xdc 
'ABrivac  Kai  xaur'  ^briXujcev,  o\  'A0r|vaToi  ouxe  xouc  Xöyouc  Tipoce- 
beHavxo,  ußpicavxec  xe  xöv  'AXe^avbpov  dTreTT^inniavxo.    6  he 

6  Mapbövioc,  diTOxuxuJV  dv  xouxoic,  eTifiXOev  eic  xdc  *AOrivac  Kai  xot 
Ixi  TTepiXenTÖjLieva  in^pri  TTpoceveupncev ,  TrapaTevöfievöc  xe  eic 
xdc  *A9rivac  djua  xuj  cxpaxuj  ^vxaööa  dcxpaxoTiebeucaxo.  oi  be 
"GXXrivec  ecxpaxoTiebeucavxo  iy  ITXaxaiaTc.  xd  inexa^u  Gq- 
ßaibuv  Kai  TTXaxaiüüv  cxdbid  ^cxiv  TT.  cujiTrapexdccovxo  be  Map- 

10  boviuj  Boiiuxiüv  ^upldbec  Ä.  eixov  be  xö  luev  be£iöv  Kepac 
TT^pcai  Kai  Mapbövioc*  xö  be  euujvujLiov  ot  luri^^cavxec  "€XXr|vec. 
xOuv  be  'EXXrjviuv  oi  /uev  'A9rivaToi  eixov  xö  beHiöv,  xö  hl  euuj- 
vu^ov  AaKebaijuövior  fiexecxricav  auxouc  o'i  AaKcbai^övioi, 
qpricavxec  *A6r)vaiouc  ejUTreipoxepouc  eivai  TTpöc  xö  judxecOai 

15  ITepcaic.  dv  be  xouxuj  Mapbövioc ,  beboiKiuc  indxecOai  *A6T]vaioic, 
jLiexecxTicev  xe  xf)v  qpdXaTTCt  Kai  ouxiuc  cuveßri  xoic  AaKebaijLiovioic 
Kai  dKOuciujc  )udxec0ai  xoTc  TTepcaic.  ecTpaxriYei  bk  AaKebaijuo- 
viuuv  |Liev  TTaucaviac  6  KXeo|ißpöxou ,  'A6nvaiuuv  be  'Apicxeibrjc  6 
biKaioc.  T€V0|Lievr|C  be  xfic  cufißoXfjc  xujv  TTepcAv  'A0rivaioi  lue- 

80  ßor|9ricav  xoic  AaKebaijLiovioic  Kai  eviKricav.  dvxaö0a  ö  Mapbö- 
vioc ^TTecev  T^juvr)  tq  Ke(paXri  ^axö^evoc,   dvaipe0eic  uttö 

353  'AeijLivr|Cxou  dvbpöc  AaKebaijuoviou.  ripicxeucev  be  evxau0a  Kai 
^Apicxöbrmoc  ö  uTTOcxpeijjac  dirö  GepjnoTTuXOuv  Kai  KXTi0eic  bid 
xoüxo  6  Tpeccdc.  biö  AaKebaijuövioi  ouk  IbuuKav  auxuj  xö  ftpac 
xfic  dpicxeiac,  fiTTicdjaevoi  xö  )li^v  Ttpuuxov  tevö^evov  Tiepi  ti?|v 

6  XeiTTOxaHiav  TVuuMnc  eTvai ,  xö  xeXeuiaiov  be  irepi  xfjv  dpicxeiav 
xuxnc-  ^Treibf)  hk  e'TTtcev  ö  Mapbövioc ,  ol  ITepcai  IqpuTov  eic  xdc 
0r)ßac  •  oi  be  "EXXrivec  dtreXBövxec  biubeKa  luupidbac  auxOuv  d(pö- 
veucav  ^£dKic  be  jiupiiuv  emcxpeqpövxuuv  emxfiv  oiKeiav,  'AXeHav- 
bpoc  6  MaKcbiuv ,  ibia  Trpecßeucd/nevoc  irpöc  xouc  'A0rivaiouc 

10  Trepi  iLv  dTiecxdXri  uttö  Mapboviou ,  Tidvxac  auxouc  YevojLievouc 
Koxd  MaKeboviav  dqpöveucev,  dTToXo^ou^evoc  öxi  ökiuv  djiribicev. 
Kai  oi  dv  xaic  vauci  hk  "EXXrjvec  dbiiuKOV  xö  vauxiKÖv  xö  H^pHou  • 
TrXeucavxec  cxabiouc  xdccapac  xouc  ottö  CaXainivoc  eic  MiXrjxov, 
KaxAaßov  xdc  vauc  xiliv  ßapßdptuv  Kai  ^xoifuoi  rjcav  vau^axeiv. 

Iß  oi  hk  ßdpßapoi  ou  iricxeuovxec  xaTc  vauciv  bid  xö  TT€7Teipdc9ai  xfjc 
'Adnvaiujv  ^fiireipiac  4£^n^av  mi  dcTpaTOtrebeucavTO  nepi  Mu- 


22  TT^priav  codex  352,  7  ^CTparoiraibeiJcaTO  codex  8  ^CTpaxo- 
iraiöeucavTO  codex  Ii  |nr|ÖT)cavTec  codex  13  auxouc  mavult  We- 
aeherns  14  ^juiTreipox^pouc]  poxcpouc  codex  8fi3,  8  £incxpe9ÖvTUiv] 
ütteras  tujv  tapplevit  Wesoberas  18  pM^^tTOV  codex  16  ot  Weiche- 
niB,  oi  codex     16  4cTpaT0irai&EiKavT0  codex 
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vdXiiv  (ÖTTCp  icdv  öpoc  Tfjc  MiXticiac)*  kqI  oI  "GXXnvec  be  dtro- 
pdvT€c  cuv^ßaXov  auroic  xai  täc  a  liupidtbac  ecpöveucav  xdc  xe 
vaöc  dpHjLiouc  trap^aßov  TiTvojuevnc  xe  xfjc  indxnc  Tfjc  dv  TTXa- 
TOtaic  Kttl  viKuivxiüV  TiÖv  7T6pi  MukäXtiv  *€XXr|vujv  •  dcxpaxT|T€i  bk  «> 
Tf|c  MuKdXric  AaK€bai|LioviuJv  fiev  Aeujxuxibac  6  ßaciXeuc,  354 
*A8nvaiuiv  hi  — dvOiTTiroc  ö  'Apiqppovoc  6  TTepiKX^ouc  Trairip.  o\ 
iy  xaic  TTXaxaiaic  "EXXrivec  juexd  xö  viKflcai  Icxncav  xpÖTiaia, 
Kai  dppxf|v  fiTOTov  'QeuGeplav  Trpocaxopeucavxec,  ©rjßaiouc  xe 
xaOiuc  ujjiocav  dbcKdxeucav.  5 

[€] 

'Attö  bk  xficTTepciKfic  cipaxeiac  ini  xöv  rTeXoTrovvr]c[iaKÖv  iröXe- 

jiov]  dirpdxOn 

Tcibe.  direibfi  eHriXacav  xouc  fTdpcac  oi  "€XXriV€c  

 PUJV 

cic  Cticxov  Ol  *A0r|vaioi  TTpocejuevov  7rpoc7ToX€^oövx€C.  xai  TTau-  » 
caviac  6  KXeo/aßpöxou  ö  xOuv  AaKebaijuoviujv  cxpaxriYÖc  Kaxd 
qpiXoTifAiav  xr)v  tjtt^p  tujv  *€XXr|vujv,  äjuia  bid  Tipobociav  (cuv- 
T66€i)Lievoc  T^p  r|v  EepHr]  TTpobtucecGai  auxu»  xouc  "EXXi^vac  dm 
TO  Xaßdv  Girfaxepa  Trap '  auxou  irpöc  xd^iov)  u)C  dTTijp^dvoc  xe  x§ 
dXiTibi  xauxr)  xai  xuj  euiuxrmaxi  xuj  dv  TTXaxmaic ,  ouk  djuexpio- 15 
ndOeu    dXXd  Trpüuxov  jn^v  xpirroba  dvaOeic  xuj  dv  AeXcpoic  356 
'AtiüXXuüvi  dTriTpotMfia  eTpaipev  TTpöc  auxöv  xoioöxov  * 

'GXXrjvujv  dpxnTOC  dtrei  cxpaxöv  ujXece  Mribujv 
■    TTaucaviac  Öoißtu  jLivfjju'  dvd9nK€  xöbe. 
Twv  hi  vrrroxexaYMevuuv  auxuj  triKpuJc  fjpxe  Kai  xupavviKiuc,  xfiv  «  • 
ybi  AttKoviKTiv  biaixav  diroxeGeiiLidvoc ,  dmxexribeuKdjc  be  xdc 
xdiv  Üepcujv  dcGfixac  qpopeiv  Kai  TTepciKdc  xpandiac  TrapaxeBei- 
pdvac  TToXuxeXek  ujc  eOoc  dKCivoic. 

Kaxd  Ö€  xoöxov  xov  xpövov  'AenvaToi,  d)Li7Te7Tpric|advric  auxuiv  xfjc 
fföXeuic  UTTÖ  EdpHou  xai  Mapboviou,  dßouXeuovxo  xeixi^eiv  auxriv  *  lo 
AaK€bai)Liövioi  be  oux  direTpeTrov  auxoic,  irpocpaciv  juev  7TOiou|uevoi 
öp^Tixripiov  elvai  xdc*A6rivac  xüuv  dTriTrXeövxiJuv  ßapßdpuuv,  xö  be  dXq- 
6^c  <p6ovoövxec  xai  jafj  ßouXö^evoi  irdXiv  auHr|0fivai  •  oüc  0e|LiicxoKXfic 
cuvkei  biaqpdpujv  xaxecxpaxiiim^^tv  auxüüv  xöv  qpGövov.  dyKeXeu- 
cüuevoc  Tdp  xoTc  *A8nvaioic  xeixiCeiv  xf)v  ttöXiv  Ojxexo  elc  Aaxe- 1» 
baijjova  ujc  Tipecßeuujv  Xöyuiv  xe  YiTVOjudvujv  -rrapd  loic  Aaxebai- 
liovioic  6x1  'AOrivaToi  xeixi^ouci  xf]v  iröXiv,  dvxdXeyev  GejuicxoxXfic. 
üjc  be  OUK  diTicxeuov  oi  AaKebainövioi ,  lueicev  auxouc  Tipdcßeic 
Trdjiipai  xivdc  eE  auxujv  eic  xdc  'AGnvac  xouc  TVUüco|idvouc  ei  xxi- 
ioiTo  f\  TTÖXic.    xujv  bd  Aaxebaijüioviujv  dXo^dviuv  dvbpac  xai  20 
ir€fAi|idvxuJV  6€|yiicxoKXt)c  Kpi}q>a  uTidTie^i^e  xoic  'AOrivaioic  xaxd-  ' 


17  ^tooc  codex       864,  6  post  ir€Xoirowi|C  .  .  .  lacuna  triginta 
circiter  litteraniin,  item  post  ol  "GXXrivec      15  t(?i  4v]  tö  dv  codex 
dMeTpoirdeci  codex     355,  5  aOxw  codex     7  iropaTeOniJidvac  codex 
11  Aonc€bai}iövtor  oi  54  codex 
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X€iv  TTttp'  dauToTc  Touc  ctTTecTaXjuevouc  tujv  AaKeöaijiioviujv  ävbpac 
twc  av  auToc  uTTocTp^ipr)  eic  rdc  'Aenvac.  Trpa^dvTUJV  hk  Toüro 

356  Tdiv  'AGrivaiiJuv  oi  AaKcbaijuövioi  aiceojuevoi  t^v  &tt&vi\v  öejüiiCTp- 
KXeouc  oub^v  bie0€cav  auiov  beivövbeboiKÖTecTreplxiIivlöiuiv,  dX\* 
dTToböviec  auTÖv  eKOjiiicavTO  touc  ibiouc.  Iv  be  ti5j  ^€TaSi  XP^VMl 
dieixicencav  ai  'AGnvai  töv  Tpoirov  toötov.  6  }xky  toö  äct^uic  tt^w 

ößoXoc  dHriKOvra  ciabiuüv  dTeixicGir  lä  hk  naKpd  lei'xn  «p^povra 
Tov  TTeipaia      ^Kaiepou  /jepouc  ciabiiuv  M*  ö  54  xoO  TTei- 
paiujc  TiepißoXoc  ciabiiuv  n.  Ictiv  bk  ö  TTeipaieuc  Xipflv  elc  5üo 
bii^pnuevoc-  KeKXriiai  be  auxoO  tö  niv  ti  ptipoc  Mouvuxia*  tA 
behä  be  axpa  toö  TTeipaiujc  §  ecilv      vuv  Aia  KaXelrat*  öx9oc 

10  bi  ecTiv  ev  TTeipaiei  ^9 '  öv  tö  t^c  'ApTCjuiboc  lepdv  tbpuxai.  xö  bk 
cpaXripiKÖv  TeTxoc  ^KTicGn  CTabiuJv  Ä,  TrXaxu  bk  d»CT€  bOvocOai  Wo 
äp^ttTtt  dXXriXoic  cuvavxäv.  kal  fi  jii^v  xÄv  'AenvoiufV  iröXic 
ouTUJC  ^Teixicen.  6  be  GejLiicTOKXfic,  bid  ttiv  uirepßdXXoucav  oivc- 
civ  Kai  dpeTTiv  qpeovTiGeic,  ^Hebiwxen  uttö  xwv  'Aönvctiuiv  xal 

15  TrapeT€veTo  eic  "ApToc.    AaKcbaijLiöviGi  b4,  dKoOcomc  xd  irepl 
'  xnc  ^TKexeipicjuevTic  irpobociac  TTaucaviqi,  ir^i|iavx€c  auxqj  xf|v 
cKuxdXriv  fieTeKcxXoOvTO  a0x6v  iLc  dTroXoTncöf4€Vov.   6  b^'lTau- 
caviac  dXeOjv  eic  Tf)v  CTrdpXT|v  direXoTilcarG '  xai  diraxncac  xouc 
AaKebai^oviouc,  d7ToXu0€lc  xfjc  alxiac,  öiregfjXeev  Koi  udXiv 

80  fevnpTei  Tf]v  irpobociav. 

'Ev  bk  TouTUj  Ol  "eXXrivec,  dqptcxdjuievot  dirö  xuiv  Aaiceöatfio- 
viiüv  bid  TO  TTiKpüüc  TupaweicGai  vnö  xoöTTaucaviou,  iTpoc€x(0€VXO 

357  xoTc  'AGnvaioic.  Kai  ouxujc  fjpHavxo  irdXiv  01  'AGnvatoi  «pöpouc 

XaMßdvovxec  auHecGai  •  vaOc  xe  yotp  KaxecK€ua£ov  

.  •  •  xPnt^ttxuiv  6iicaup09uXdKiov  ^irotricavxo  AnXi|i  .  . 
•  TdX]avxa  4k  ii)c 

5  AriXou  xd  cuvaxGevxa  |ii€T€K6|LitcG(v  de  xdc  ^AOnvoc  xal  xorr^vro 

eVXÖC  iv  dKpOTTÖXei. 

*0  bk  TTaucaviac  uTrdpxuuv  iv  BuCavxiiu  dvaqpavböv  dfjiiibicev 
Ktti  KaKd  biexiGei  xouc  "exXnvac  öieirpdHaxa  b"  In  mi  toioutov, 
nv  eTTixujpiou  Tivöc  Gurdxfip  Kopwvibou  övoßa,       f\y  Inciyiipev 

10  ö  "TTaucaviac  ^^aixuuv  xöv  irax^pa.  6  be  Kopujvlbnc,  beboiKÜuc 
Tfjv  uj^ÖTTiTa  xou  naucaviou,  fTr€fii|i€v  a\n(^  xf^v  Traiba  fic  Kai 
TTapaTevoMevnc  vukxöc  eic  xd  oXKxnm,  KoijLnujLie'vou  xou  ITaucavtou 
Kai  TrapacTdcnc,  trepiuiTVoc  Tevöjiievoc  6  TToucaviac  böHac  x€  kot* 
eirrißouXriv  xiva  eiceXriXue^vai ,  eirapaMevoc  Hicpibiov  drrepövnce 

15  Triv  Köpnv  Kai  dTT^Kxeivev.  xai  bid  xouto  eic  jLioiviav  wepUcTTi ,  ml 
Tevö^evoc  cppevoßXaßfic  dKexpdT«  iroXXdioc  die  bf|  MacxiTOU|f|EVOC 
UTTÖ  Tnc  KÖpTic.  TToXXoö  bk  xpövou  blOTevoM^vou  d£iXdcaxo  xoOc 
baiMovac  xnc  naibdc  koI  oöxuic  direicttT^cxn.  xnc  bk  icpoboctac  oöic 

356,  7  Treipeuc  codex      8  nouvouxfa  codex      10  Treipaei  corlex 
3Ö7,  2  post  KaTeCKCUCÄov  desunt  in  codice  circiter  duodeviginti  litterae 
8  post  AyjXifi  del&derantar  duodeviginti  litterae       4  avxa  codex 
7  ava<pavbu)v  codex       11  o^öTma  codex       13  T€vo|ui€voji€VOC 
codex      14  £iC€ptiivf)C€  codex 
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dnaueTO,  öXXd  TpciM^ac  ImcToXotc  Ze'pEri  'ApTiXiuJ  djctTriJUiiievLij 
toioü  biöujci  TQUTac  dTK€Xeucd)ievoc  KO|iü!eiv  Tipöc  — ep£riv.   ö  20 

'ApTiXioc  beboiKUJC  rrepi  auioö  (diTeibri  ^ctp  oObe  01  irpörepoi 
ire^cpOevTec  direvöcTTicav)  TTpöc  EepEnv  ou  irapeT^veTO.  eXGiLv  he  358 
tic  CTTdpTTjv  TOic  eqpöpoic  i}ir\v\)ce  ifiv  irpobociav,  uirdcxeTo 
KaTdq)opov  beiHeiv  töv  TTaucaviav.  Kai  cuv6e|i€voc  irepi  tovjtuüv 
fjXee  eicTaWapov     t€  tuj  ToöTToceibdivoc  icjn^vei  iKeieuev.  01  be 
Icpopoi  TTapaYevö|Li€VOi  Kai  auioi  [uttö  auTO  xö  Tejievoc  Kai  biJirXf^v  5 
urivf^v  KttTacKeudcaviec      auiri  iKpuvpav  dauToOc.  ouk  eTricxd- 
fievoc  bk  TTaucaviac  raura,  dKOucac  bk  töv  'ApfiXiov  iKeieOovTa, 
TrapeT^vero  Trpöc  auiov  Kai  direiiidjüicpeTO  dm  tö  ^f]  KOjukai  idc 
imcToXdc  irpöc  — epHriv ,  dXXa  ji  rxva  TeKi^iripia  bie£ri€i  xfic  irpo- 
bociac*  Ol  bk  ^(popoi  dKoucayiec  t&v  pr|0evTuuv  irapaxpfiina  jiev  10 
ou  cuveXdßovTO  auiöv  bid  tö  eivai  dyiov  tö  Tejuevoc,  dXX'  eiacav 
dTieXGeTv.  ücTepov  be  auTÖv  eX06vTa  eic  CiidpTnv  eßouXovTO  cuX- 
XajißdvecGai.  ö  be  uTrovoricac  eicebpa)ixev  eic  tö  Tfjc  XaXKiokou 
*AOrivdc  Tejievoc  [Kai]  iKexeuev.  tüuv  be  AaKebaijLXOviujv  dv  diTÖpuj 
ÖVTUJV  bid  Tf]v  eic  TÖV  Geöv  GpriCKeiav,  f]  M^T^nP      TTaucaviou  ßa- 15 
CTCicaca  nXiveov  eÖiiKev  d-rrl  Tflc  eicöbou  toö  Te^evouc,  rrpoKaTapxo- 
(idvTi  TTic  Kaxd  TOÖ  Tiaiböc  KoXdceuüc*  01  be  AaKebaijuövioi  KaTa- 
xoXou9r|cavTec  auTfj  evLUKobö)ir|cav  tö  Te^evoc,  Kai  Xifiiu  bia- 
q)6apdvT0C  toö  TTaucaviou  dveXÖovTec  Tfjv  ctcttiv  dHeiXKUcav  toö 
vaoö  Iti  djUTTveovTa  töv  TTaucaviav  Kai  dHeppiipav.  bid  bk  touto  359 
Xoi^öc  auTouc  KaTecxev.  Geoö  be  xp^eavToc,  dirdv  eHiXdcuuvTai 
Touc  bai^iovac  toö  TTaucaviou,  TraucacGai  töv  Xoifiöv,  dvbpidvTa 
auTii)  dvecTTicav,  Kai  eiraucaTO  ö  Xoi|liöc. 

ZT^TTjceujc  be  ouct^c  napd  toTc  "EXXr]civ,  Twac  bei  TrpoTpctcpfivai  5 
auTU)v  Tüjv  cu]Li|i€jLiaxTiKÖTiüv  dv  TUJ  MnbiKUj  TToXejbiuj,  eHeöpov  o\ 
AaKebai|iövioi  töv  bicKov         oö  KUKXoTepiIic  direTpaiiJav  Tdc 
nrwvic^evac  iröXeic  ujc  |Lir|Te  irptuTOuc  Tivdc  teTpdqpÖai 
ucTepouc.  AaKcbaifiövioi  b^,  direi  Td  toö  TTaucaviou  dTTOveibiCTUJC 
dic€xujpr|Kei ,  Touc  'Aönvaiouc  ^ireiGov  XexovTCC  dv  Taic  TTaucaviou  10 
dmcToXaic  koiviuvöv  eup^Kdvai  Tfjc  irpobociac  GejiicxoKXea*  6  bk 
GemcTOKXfjc  beboiKUJC  touc  AaKebai|Lioviouc  ouk  e'iieivev  dv  tuj 
''Aptei,  dXXd  TiapefdveTO  eic  KepKupav,  KdKeiGev  eic  MoXoccouc 
TTpöc  ^'AbunTOV  ßaciXeuovTa  Kai  dxGpöv  auTiu  TrpÖTepov.  tOuv  be 
AciKebai|aoviaiv  rrapafevoiüievujv  irpöc  töv  "AbjLiTiTov  Kai  d£ai- 15 
TouvTuüv  auTÖv  f]  fuvf]  TOÖ  'AbjLtrjTOu  uTieGeTO  GefiiCTOKXea  dpirdcai 
TÖV  TOÖ  ßaciXeujc  Traiba  Kai  KaGecGnvai  diri  Tflc  dcTiac  keTeuovTa. 
TTpdHavToc  be  toö  GejuicTOKXeouc  6  ''AbjariTOC  KaTcXerjcac  auTÖv 
OUK  eEebtüKev,  dXX'  direKplGTi  toTc  TTeXo7TOVvr|cioic  Mn  öciov  elvai 
CKboövai  TÖV  iKeTrjV.  ö  be  0e|uicTOKXfic  ouk  äx^^  örrou  uirocTpe-  20 
i^^ei  im  Tr\v  ITepciba  ^nXei.  dKivbüveuce  bk  Kai  nXeuüv  dXüjvai  Kai 


358  ,  5  Post  aÖToi  desiderantiir  in  eodice  qmndecim  fere  litterae 
9  ^cEciv  codex      14  xal  om.  codex      15  Tj|v  6£^  rnftvalt  Wescberus 
2  xpicavTOC  codex 
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i«DtpaXriq)6fivai.  NdSov  tap  iroXejüio^Wnuv  *A6nva(uivf|  voGcfiToO 
ScjiUCTOKXdouc  x^^M^JVOC  iiriTevofji^vou  irpocnT^TO  tig  Nd£(p.  6 
hk  6€)yitCT0KXffc,  öebotiabc  jurtirore  cuXXricperi  (inxö  TiShr  'A6r|VCtiiuv, 
860  nTTeiXnce  tui  KußepviiTi;!  Avaiprjceiv  otöxdv,  ei  jixfi  dvxexoi  Tok  nveO- 
paav.  6  5€  Kußepvn-nic  bcCcoc  if)v  dnciXf^v  dipiuncev  £irl  c(SAou 
vOicTa  xal  f)|i€pav  xal  dvT^q(€  rote  dv^otc  koI  oOtui  OcjiticroicXfic 
btoctuOek  Trap€T^V€TO  €ic  t^v  TTcpdba  xal  H^pSnv  jii^v  oA  KorNXa- 
5  ßcv  2!<S^VTa,  'ApToE^pHnv  51  tdv  ulöv  oötoG,  ijj  ot!hc  ^vcqxxvlcdi]  *  dXXA 
btaTpiii^ac  ^vtauTÖv  Kttl  |ia6div  Tf|v  TTepciKnv  tXU^ccxv,  t6tc 
itapeT€V€TO  irpAc  Tdv  *Afmiiplr\y  ical  ini^y/r\c€V  adrif^  tujv  ctdepTC- 
aiäv  Sc  I66k€i  KcrraTcO^fcSai  cicTdvnor^paaiiToO  Eep^nv,  Xe  fuiv 

Kol  Tnc  cuüTTipfac  ctÖTifi  T^vrjcecOat  afttoc  *  

w   tpfoc 

TÖ  2l€0Tfia.  i(hr^cx€TO  be,  ei  Xdßot  crpardv  irap*  oötoO,  x^ip^i^ca- 
cOctt  Toik  ''EXXifVoc.  ö  bk,  'ApTctSdpSiic  Trpoccxüiv  Tok  eipim^votc 
ö^buncev  oÖTip  crpaiöv  Kai  rpek  iröXeic  eic  xopnTiav,  Matviiciav 
fikv  e\c  cItov,  AdjLii|;aKov      eic  oTvov,  MuoOvra  bk  eic  6i|iov. 
»  Xaßdiv     6€fiiCT0KX^c  xal  irapatevöiLievoc  eic  MaTvriciav,  ^tt^^c 
fjbn  tevö/Lievac  Tflc'€XXdöoc  jueievoncev,  oux  firncdjLxevoc  belv  iro- 
X€jLi€?v  TOk  ö)yioq>ijXotc*  6uuiv         AeuKoq)puvi  'ApT^fxibi  cqpor- 
Tojüi^vou  Toöpou  i^irocxüjv  (pidXnv  xal  irXiipu^cac  aKjiaToc  ^mevKal 
iTeXeünicev.  ol  5^  ^^XXi^vec  Tvövtec  toOto  ^ebiuixov  t6v  crpcrrdv 
361  TÖv  fijüia  Tip  6e)LitcT0KXei.  xal  Traparevöjuevoi  be  Itvuicav  xal  dvtc- 
iT€crpdT€uov  xqj  'ApiaHe'pHij.  euG^iüc  xe  idc  lujvixdc  xal  täc  Xoiir&c 
iröXctc  *€XXT|vibac  i^XeuGepouv  ^AönvaTot  Kifunwvoc  bfc  toO  MiX- 
Tidbou  CTpaiiiToövToc  dveTiXeucav  ^tti  Tf|v  na|iq)uXiov  xord  t6v 
oXexöjuevov  €öpu|ii^bovTa  TroTOMÖv  xal  dvau^idxncav  4H)tvi5i  xal 
TT^aic  xal  XajuTTpd  epra  ^TrebeiHavTo ,  Ixaiöv  xe  voOc  dXdvrec 
.   adrdvbpouc  dTreJojudxncav  xai  buo  ipöiraia  ^cnicav,  t6  fi^v  xard 
rnv,  xd  bk  xaxd  edXaxiav. 

"GnXeucav  bk  xai  Kaxd  KuTrpov  xal  in'  Aituttxov.  ^ßadXcuccv 
M  bfe  Tflc  AtTUTTxou  Ivdpoc  uiöc  Vainjuixeixou*  öc  dirocrdc  ^ApraS^p- 
ßou  ponOoOc  inr]fdfeTo  auxa»  xouc  'AGnvaiouc,  otxivcc  fxovxcc  C 
vaOc  iTxo\ifxr\cav  im  iTr\  U  xoTc  ßapßdpoic.   inexd  bk  raOia 
MctdßuCoc  ö  ZiüTTupou  Kaxa7T6|Li(peeic  uttö  'ApxaHepHou,  ibpfirijn^- 
vuiv  xiuv  'AOnvaiiüv  iv  xrj  KaXoufievr}  TTpocujTTixibi  vrjcijj  iixi  xivoc 
M  irora^oC,  eKXp^rrei  xö  peiOpov  xoö  TToxajuou,  diroiTic^v  xe  xdc  vaOc 
knX  xfjc  Tfic  d7ToXei(p0fivai.   dKXparreicujv  b^  N  vnuJV  *AxxiKd»v 
irpocTtXeoucOüv  xri  AitOttxuj  ol  rrepi  xöv  MeTdßuCov  xai  xauxac 
irap^Xaßov  xal  &c  fuev  bieqpBeipav,  öc  bk.  kqx^cxov.  xiuv  bk  dv- 
862  bpiliv  Ol  |Li€v  TiXeiouc  bieqpedpricav,  öXiyoi  be  TravxdTic^civ  uir^cxpe- 
i|iav  eic  xf]v  oiKeiav. 

Mexd  bk  xauxa  'GXXnviKOC  TToXefioc  dYtvexo  'A6iivaiiüv  xai 


24  feeboKUjc  codex      860,  8  vuKxav  codex      9  post  atTioc  desidc- 
rantur  fere  vi^inti  litterae      16  ouk  codex      361, 18  JüieT<xßuEoc  codex 
17  fi6YaßuEov  codex      18  öie96eipov  codex 
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Aoiceöai^oviiuv  dv  TavdtfMjt"  xat  ol  ju^v  AaKcbaijudviot  ficov 
tAv  dpi6^6v  fiOptoi  TpicxiXioi,  ol  H  'A6i|vaioi  jüivpioi  ^Sa-& 
laqc^oi*  Kol  viKi&civ  'AOnvaToi.  TTapaToHdjiievoC  t€  iraXtv  iv 
OtvocptSroic^  crpaTTiToOvTOC  oötuiv  ToXjüiibou  xai  Mupwvibou,  ^vi- 
Kncccv  BoiuiToOc  Kfld  KOT^qcov  Boiuiiiav.  eöOuc  dcTpdceucav  im 
Köirpov,  crpcmvToOvTOC  aöridv  Kiguivoc  tou  MiXTidbou.  dviaOGa 
Xi|i4{^  cuv6q(^6r)cav ,  Kai  K{^ulv  voc^coc  iy  KiTiq»  iröXci  ttic  KO*  so 
iTpou  TeXeu^  oi  lik  IT^cot,  6piX)VT€c  K6KaKU)jLi6^ouc  touc  'AGti- 
vdouc,  ir€puppovif|cavT€c  auTil^  dirf|Xeov  rate  vaudv*  xai  dTÜJV 
T^vetot  Kord  OdXarrav  dv  ^  vtKiIiciv  'A0r|vo;Toi.  ml  crpaiirr^v 
alpoGvrai  KaXXtav  töv  diriicXnciv  XaKKÖirXouTOV,  direi  Oncoti^pov  eö- 
puiv  dvMapa6üOvi,dv€X6jLi€Voc  aÖTÖv,dTrXoi>nic€v.  oStoc  6  KaXXiac  ifi 
dcircicoTO  irpöc  "ApidUp&fv  xai  Toik  XoittoOc  TTdpcac.  dtdvovro 
lik  cd  cirovbal  iiii  ToTcbe*  dq>'  iji  dvTÖc  Kuavduiv  xai  Ndccou  iro- 
TiqioO  Kod  0aciliXilM>c,  frnc  dcrlv  iröXtc  TTajLupuXiac,  xai  XeXtboWiuv 
luuxKpotc  irXoioic  xarairX^uia  TTilpcat,  xai  dvrdc  TpiCbv  ^€ft&v 
6boO  i)v  &v  tincot  dvokg  btumöfievoc  fif|  xoriuiciv«  xai  CTrovbod  36B 
oöv  ii^vovro  TotoOrai.  * 

Merä     taOra  "eXXrivtxöc  nöXcjLioe  ifiveto  &  alxiac  xoiaO- 
Ti)C  AaKCbaiMÖviot  dq)€X6^€vot  ^uixduiv  tö  iv  Zi€Xq>otc  Icpöv 
«apAocav  Aoxpotc,  xai  dipeXöficvot  aöroi^c  dndbocav  irdXiv  Tok  5 
^uiKdkiv.  toDCTp€ipövTiuvb^Td^*A6i)vaiuivdirdTf)c|Lidxn<^,cTpa- 
nvToOvToc  adri&v  ToXjüttou^,  xcd  tcvofidviuv  xard  KopUiveuxv, 
IriB^voi  aÜTotc  dipviu  Bouurol  o^civ  dicapocxetioic  dTp^YpavTO 
«jyroöc,  Kai  Tivac  &^  oäretv  äilirpticov,  ofcnvac  diraiTOtivTuiv 
*A0i1vofaiiv  od  irpdtEpov  dirdbocav   Tf|v  Boiuniav  dTroXaßetv*  xcd  lo 
M£Ta  loiOTa  €Ödik  'Adi)vdtoi  TrepmXctScavrec  Tfjv  ITeXoiTÖwncov 
6ihiov  elXov,  10x1  ToXj^föfjc  x^Xiouc  Ixm  ^AOnvaiouc  diriXdicrouc 
biQXOc  lijv  TTcXoirdwticov.  xai  irdXtv  Cfipotov.  dirocrdcav  elXov 
*ABiiwäoh  iv  U  TOtJTiiJ  Tofc  "CXXnci  cirovbal  rpiOKovroOtcic 
vovTO.  Tif^  Tcccapecxaibexdrqi  5&  frei  'AOrivatoi  Cd|iov  iroXtop- . 
K4cav[T€c]  etXov,  crpaniTOÜVTOC  aMikv  TTeptxX^ouc  xai  Oejyucro- 
xXdouc. 

'6v  b^  Tdk  oArip  £t€i  ofiruu  Xiiovrat  al  t<&v  a  dTij&v  cirovbod,  xai 
McTttTOi  6  TTcXoiro Wf)aax6c  iröXcfioc  alriot  b^  xcd  TrXeCovec  q>^- 
povTOi  ir€pl  ToO  iroX^fiou.  irpdrrn  f|  xord  TTcptxX^o.  9acl  tdp 
4n  riüv  *A9nvaiuiv  xaracxeuaZIövruiv  Tj|v  dXc^avrivtiv  *A8nvdv  xai » 
dirobeiEdvTuiv  iprremct&njy  töv  TTepti^^a,  TcxvVj'niv  hk  <l>€ib{av, 
dXdvToc  ToO  Oeibtou  inl  voccptcfii^,  €i5Xaßn6dc  6  TT€pixXf)c  jüi^v  xai  364 
qAtöc  eöOOvac  diraiTnO^,  ßouXöjuevoc  dxxXfvat  Tdc  xpiceic,  £iro- 
XiTEikoTO  TÖv  iröXciiov  toOtov  Tpdifac  td  xaxd  Merap^uiv  i|fil)q>i- 
«Mo.  biomcToihm  bi  raOro  xai  ö  Tf)c  dpxaiac  x^juij^biac  ironir^ic 
Xi^Tuiv  oünuc*  ^ 


362,  10  Kirefuj  codex      14  tö  ^irkXiv  codex      16  ^crrricaTO  codex 
18  x^Xribov^wv  codex       363,  12  0uyigv]  'videtur  esse  TuGiov.'  We- 
lcher     16  TioXiopKncav  codex       21  Te)(yx]xr]v  ^pro  vulgato  TexviTrjv.' 
Weidier     864»  1  akCmoc  codex 
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(b  XnT€pvfiT€C  TtuupYOl,  idjud  bi]  cuvieie 
^riiLiaT',  av  ßouXoicG'  dKOucai  Tr|vb*  öttuuc  dTTcuXeio* 
TTpoiTOV  )uev  ydp  fjpHaT*  auirjc  Oeibiac  TipdHac  KaKWC* 
eTia  TTepiKX^ric,  (poßfjOeic  jur)  jueidcxoi  xfic  Tuxr|C, 
10  Tdc  cpuceic  u)uaiv  öeboiKiiüC  Kai  töv  au0dbr|  Tporrov, 

dfißaXijbv  CTTivOfipa  mKpöv  MeTOpiKOu  ipriqpkjuaToc , 
d£€qpucr|C€V  tocoOtov  TröXejLiov,  ujct*     toö  KttTTVoO 
TtdvTac  "€XX?ivac  boKpOcai,  toüc  t'  eK€i  touc  t*  4v6ä&€« 

Ktti  TToXlV  UTTOßdc  * 

15  TTÖpVTiv  eic  luieGriv  loOcav  MeTapiba 

veaviai  nXerrrouciv  lueOucoKÖTTaßor 
KÄTreiB'  Ol  Merapeic  ööüvaic  TreqpuciXYUJ^feVOl 
dvT^KXeipav  'AcTtaciac  Tröpvac  bOo* 

365  evGe'vb'  ö  TröXejiioc  eincpavujc  KaTeppdxn 
"GXXtici  TTCtciv  fcK  Tpiujv  XaiKacTplOuv  * 
dvOe'vbe  luevroi  TTepiKXeric  'OXÜ)li7tioc 
fjcTpaTTT*,  eßpövra,  cuv€KUKa  tfiv  *€XXdba' 

6       *    inOei  v6)Liouc  (jucTiep  CKoXia  YeTpa)Ll^evouc, 

iLc  xpn  Mefttpeac  ^r|T'  ev  dTopd  jurii'  dv  T^Treipqj  judveiv. 
<t>aci  be  ÖTi,  TOÖ  TTepiKXeouc  CKeTTTOjiievou  Tiepi  irjc  dirobdceujc 
Tüuv  Xöfujv  uTT^p  xfic  ^pTeTTiciaciac,  'AXKißidbnc  6  KXeiviou  dmTpo- 
Tr€uö)Lievoc  utt  *  auroO  eirrev  *  jur)  ck^titou  ttoic  diiobiffc  touc  Xotouc 
10  *A0rivaioic ,  dXXd  ttujc  jur]  dTTobujc. 

AeuT€pa  bä  aiTia  q)epeTai  KepKupaiiüV  Kai  'GTribajuviiuv 
TOiauxri.  '€TTiba|Livoc  fjv  ttöXic  KepKupaiuüV  diroiKOc  bk  i]  KepKu- 
pa  KopivOiiüv  7TXr]|U)ieXou^evoi  ouv  Kai*  dKeivov  töv  xaipöv  Kai 
u7T€pTiq)av€uöjüi€V0i  UTTÖ  TUJV  KepKupaiujv  Ol  '€Tribd)LlVlOl  Ttpoc- 

15  7T0U')cd^€V0l     CU)LI|üldX0UC     TOUC     KopivGlOUC     lUC  JiTlTpOTTOXlTaC, 

ecTpdieucav  ini  K^pKupav  koi  erroXejuouv.  TTieJöjüievoi  bk  Kep- 
Kupaioi  TUJ  TroXdmju  ^Trejun/av  irepi  cujujuaxiac  Trpöc  *A9iivaiouc, 
^Xovrec  ttoXu  vauTiKÖv*  ö^ioiiuc  be  Kai  oi  KopivOioi  tTrejuipav 
TTpöc  'AGrivaiouc,  dHioOvTec  lauxoTc  Kai  toic  KepKupaioic  ßori- 
20  Geiv  auTOuc.  oi  be  *AGr|vaToi  eiXovio  judXXov  ßor|Geiv  toTc  KepKU- 
paioic,  Kai  dvaujudxncav  xoic  KopivGioic  ouciv  dvcnövboic  Kai  bid 
TOUTO  ai  cTTovbai  dXüGncav. 

366  Tplxri  aixia  qp^pexai  Toiauxr).  TToxibaia  ttöXic  ctTTOiKoc  Kopiv- 
SiuüV  fjv  dTTi  GpdKrjC.  drri  xauxric  ^Trejuipav  'AGrivaioi  ßouXöjuevoi 
TrapaXaßeiv  auxriv.  oi  bi  TToxibaidxai  Trpoce'Oevxo  xoic  Kopiv- 
Gioic, Kai  bid  xouxo  fLidxn  tfiveio  'A6f]vaiüJV  Kai  KoptvGiuJV,  Koi 

6  ^H£7roXiöpKTicav  Ol  ^AGnvaioi. 

Texdpxri  aixia  qpepexai  f)  Kai  dXriGecxdxri.  oi  AaKebai^övioi 
öpüjvxec  auHavo|A£vouc  touc  AGnvaiouc  Kai  vauci  koI  xpr^ci  Kai 
Eu|U|uidxoic  


6  ÜJTrepOr|T6c  codex  7  ^r])LiaT '  äv]  prmaTia  codex  18  Tiöpvac  B 
codex  365,  2  Ö6KacTpiiuv  codex  366,  1  TioXiTibaia  codex  5  eEe- 
iroXiujpKiicav  eodez. 
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(iNaeh  dem  abdrock  des  vorsteheiideD  textes  geht  der  redaction  ein 
aiftiti  *kritik  des  Aristodemos'  zu,  der  gleichfalls  sofort  zum 
aUinek  gelangen  mag.] 

G.  Wescher  bat  in  seiner  ausgäbe  der  troXtopiciiTiKd  (Paris  1867) 
auf  seile  349  bis  366  ein  geschichtliches  fragmeot  unter  dem  titel 
fiDv  'AptCTObiijLiou  bekannt  gemacht  nach  einer  handschrift  die  vom 
AthoeUoeter  stammt  und  in  den  besitz  der  kaiserlichen  bibliothek  zu 
Paris  übergegangen  ist.  das  sluck  ist  zu  anfang  und  am  ende  unvoU« 
lÜBdig,  die  rückseite  von  blatt  83  wo  es  beginnt  trägt  oben  den  vermerk 
toOto  dcTiv  TO  2T]TOUjLAevov  Toö  ^ApiCTobrijaou.  blatt  84*  (s.  354,  5 
¥x  ansgabe)  wo  die  erzählung  des  Perserkriegs  schlieszt,  schien  unten 
^  vom  buchbinder  halb  zerstörte  note  TeXoc  Tou  A  (des  vierten  bfuchs) 
linnibieten ,  blatt  84  ^  oben  vor  dem  text  Wom  Perserkrieg  aber  bis  mm 
peloponnesiscben  krieg  geschah  folgendes'  noch  das  wort  dpxrj) 
aetiDg  des  fünften  buchs.  das  ganze  fragment  beginnt  mit  der  list  des 
Ihemistokles  wodurch  er  die  schlacht  bei  Salamis  erzwang ,  und  bricht 
il  der  erörterung  der  Ursachen  des  peloponnesiscben  kriegs  bei  der 
Offerten  und  wahrsten'  ab  ^da  die  Lakcdämonier  das  Wachstum  der 
Athener  an  schiffen,  geld  und  bundesgenossen  sahen',  wer  der  vielen 
Aristodemo!  verfaszle  diese  geschichie?  die  einzige  stelle  wo  er  auf  seine 
seil  bezug  nimt  in  der  Schilderung  des  Peiräeus  s.  356,  9  beweist,  wie 
nm  unten  sehen  wird,  im  l)esten  falle  nur  so  viel  dasz  er  nicht  vor  Slra« 
kau  geschrieben  haben  wird,    daran  zweifelte  ich  nach  der  spräche,  der 
Ifldalischen  dürftigkeit,  der  beschränkung  der  parlikelu,  anderem  was 
vf  enlartung  oder  unbehilflichkeit  weist,  ohnehin  keinen  augenUick. 
tehhebeaufs  geratbewol  heraus  das  einigemal  misbrauchte  tempus  perfeo» 
ton,  den  conjunctiv  nach  eqp'  lü  s.  362,  17,  die  präposition  in  Tfjc  Kaid 
TOO  naiböc  KoXdceuuc ,  uTrdpxeiv  völlig  synonym  nicht  nur  mit  elvav 
flMdero  mit  biaxpißeiv,  'ApTiXiiu  dTcnruj^eviu  lauToO  s.  357,  19, 
4IC^p^J<pav€UÖ^€V0l  passiv  gleich  ijiT€pTicpavou)i€voi  s.  365,  14,  das 
Hriier  onbekannle  rrepiUTTVOc  YtvöjLievoc  s.  357,  13  für  'aufgewacht* 
(iT€piU7TVlc6€(c).  noch  charakteristischer  ist  die  s.  357, 18  und  s.  359,  2 
wiederholte  phrase  dHiXdcacGai  Touc  bai)Liovdc  tivoc,  placare  manes, 
bd  den  auf  Athena  bezuglichen  Worten  TrjV  eic  Tov  6eöv  GpriCKciav 
S.358, 15  schwebte  wol  der  abslracte  begriff  der  gottheit  vor.  die  geo- 
graphischen kenntnisse  des  Verfassers  sind  nicht  sonderlich  zu  rühmen, 
zwar  bin  ich  weit  entfernt  ihm  jene  dummheit  s.  353,  13  zur  last  zu 
legen,  der  gemSsz  die  Griechen  nXeOcavTCC  ciabiouc  leccapac  touc 
4ir6  CaXa/aivoc  eic  MiXtitov  die  schlacht  bei  Mykale  schlugen;  nach 
ton  tenor  der  erzählung  darf  man  auch  nicht  an  eine  liandscbriftliche 
Verwechslung  von  Samos  mit  der  attischen  insel  denken,  ich  halte  zahl 
imd  artikel  für  verderbt,  aber  s.  361,  14  setzt  er  die  prosopitische  insel 
doch  gar  zu  schlau  im  tivoc  TTOTajiioö  an  und  s.  349,  10  dehnt  er  die 
Parnes  doch  gar  zu  verwegen  aus,  wenn  Xerxes  KaGeZ^ojuevoc  eirl  toö 
TKpVTiGoc  öpouc  (^TTuc      rjv  toöto)  düüpa  t^iv  vaufiaxiav.  die 
Voraussetzung  ist  begründet,  dasz  er  weder  in  Grieclienland  noch  in  Asien 
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noch  in  Aegypten  zu  baase  war,  daas  seine  zeit  der  byzantiniachen  epocbe 
griecbiacber  historiograpbie  nftber  lag  als  der  römischen,  über  die  chro- 
nologisch-historische darstellting,  von  der  niemand  neues  und  wesent- 
liches erwarten  wird,  die  aber  in  manchen  einzelheiten  von  den  andern 
quellen  abweicht,  vermag  ich  ohne  eingehendere  Untersuchung,  als  jetzt 
memo  zeit  erlaubt,  nicht  zu  urteilen,  ich  bemerke  nur  wie  die  schinsz- 
partie  mit  Ephoros  bei  Diodor  und  Plutarch  stimmt  und  wie  namentlich 
auch  der  ausdruck  vielfach  an  den  von  Diodor  verarlraiteten  tezt  erinnert* 
bei  der  compendiarischen  daratellung  laufen  ungenauigkeiten  genug  unter, 
wunderbare  und  anekdotenhafte  zOge  wie  die  von  Eleusis  beranrOckende 
Staubwolke  vor  dem  sabuninischen  sieg,  die  vhidicta  numlnis  als  Pausmias 
die  Kleonike  erstach  oder 4110  Spartaner  ihn  aus  dem  tempel  wegschallten,- 
der  rath  von  Admetos  weih  an  Themistokles  mit  dem  kdnigssohn  am  herd 
schütz  zu  Suchen,  dieses  oder  jenes  aristeia  oder  slrategema  oder  apo* 
phth^ma  werden  mit  der  bei  compilatoren  gewöhnlichen  Vorliebe  erz&hlt, 
aber  z.  b.  die  angäbe  Ober  die  mauern  von  Athen  und  im  Peirleus  oder 
die  dtate  der  alten  komödie  lehren  dasz  er  auch  noch  anderes  und  besse- 
res aus  seiner  quelle  schöpfen  konnte. 

So  viel  zur  Orientierung  des  geneigten  lesers,  um  meine  bemerkun- 
gen  zum  tezte  daran  zu  knöpfen,  s.  350, 3  cuv€CTT|icv{ac  hk  Tf|c  fidxHC 
(wahrend  der  scblacht  bei  Salamis)  6  E^p£iic  iKavdc  jüiuptdbac  lireßi- 
ßac€V  eic  Tf|v  irXifdov  vridba  irapaic€t^^vr)v  CaXa)yuvt  ivo|ic)£o* 
|yi^vnv¥uTdX€tav,  &itXt|ttöm€vöct€  Toi^c'CXXrivacKal  ßo^Xö^evoc 
tA  irpocq>€pö)ui€va  voudria  Td>v  ßapßdpwv  dvociOUcOoi.  ob  myria- 
den  oder  vierhundert,  verschlagt  für  unsem  historiker  nichts,  aber  Ik- 
irXtiTTÖ|yi€VOC  war  nicht  seine  meinung.  denn  obwol  man  mehrmals  fiber 
den  gebrauch  des  medium  mit  ihm  rechten  kann,  iiier  llszt  jene  förm 
nur  den  süin  zu:  Xerxes  erschrak  vor  den  Griechen,  das  passt  gar  zu 
wenig  zu  aller  tradition,  auch  nicht  zu  der  darstellung  des  verfassors  der 
den  Aristeides  um  trappen  bitten  löszt  €ic  t6  dfi^ocOot  To(^c  bf  Tl| 
VtiToXdem  dem  Xerxes  also  offensive  absieht  bei  der  besetzung  Psyttaleia» 
unterlegt,  die  Griechen  zu  verderben,  die  seinen  zu  retten  beim  schüf- 
brach sind  die  von  Aeschylos  und  Herodot  flbereinstlmmend  angegebenen 
motive  des  Xeraes.  demselben  gedanken  nShera  wir  uns  durch  die  Önde- 
rung  dKirXifirruiv. 

S.  351, 15  Mapbövioc  ii!6c  fuißpdou  toO  ica\  oötoO  diriOCM^- 
vou  Totc  fictToic  (cujuiTcicac  Kai  t^p  adrdc  H^pSt^v  crpcrreOcai  lid 
Tfkv  'QXd^a)  ^TiäTo  TÖ  iroXö  nXnBoc  tiI^v  ßotpßdpuiv  ibc  cdfTtov 
Terovdc  Tf)c  ^TTTic.  der  hmusgeber  sagt  dasz  die  handschrift  bloss 
CUjiiTT  gebe,  die  andera  buchstaben  seien  unlesbar,  cufLiTCcicac  habe  er 
ergänzt  auch  k^I  steht  an  fiilscher  stelle,  Wescher  dachte  wol  cuvd- 
ir€ic€  Top  Ka\  aÖTÖc  ich  lese  cu^fceirefacei  "xäp  adröc. 

S.  351 ,  20  Mardonios  schickt  zu  den  Athenera  den  Alezandros  von 
Makedonien  ömcxvoiifievoc  bidcctv  adroTc  laupia  TäXuvra  xal  tf)v 
8cr|v  aÖToX  ßot^Xovrat  Tf|c  ^ÖXdöoc,  TTipnceiv  t€  dirocxo^evoc  Kai 
ifiv  ^cuOepiov  oAtoIc  kxA  T^jv  adrovojiiiav,  €i  SXotvro  jytdvenr 
fouTidv.  man  verfült  zunächst  darauf  dTrocxöjyievoc  für  dne  glosse- 
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oto  irrige  Wiederholung  m  lialten,  aber  der  verfaiser  hat  die  nicfal  zu* 
laiDiDeDgehörigeii  partikeln  dareh  eioe  lolche  wiederaufiialiiiie  des  par> 
licips  Irennen  wollen,  ich  ergänze  ^inen  buehstaben,  ihrobexö|jievoc 
'indem  er  es  auf  sich  nahm'. 

S.  852,  5  nach  den  mislungenen  miterhandinngen  rflckt  Mardonlos 
beran  €ic  tAc  *A0iI|VOC  koI  t&  &i  ir€ptXciirö|ieva  juepn  TTpocev^Trpii- 
c£v,  irapaTevöjuicvoc  T€  €ic  rdc  *AOil|voc  fi|ia  t^^  CTparij)  dvraöOa 
dcTpaTOircbeöcara  oi  Isk  ''CXXrivcc  iciparoirEoeikavTO  TTXa- 
TOBOk'  xd  hk  fiCTC^ö  Onpoiuiv  Kai  TTXaraiAv  crdbtd  imv  fr.  der 
lag  nach  Alhen,  wahrend  er  in  Athen  sengt  und  brennt,  und  die  distanz 
iwischen  Theben  (Grißujv)  und^tift,  welche  von  Thuliydides  II  5  auf  70, 
licfat  80  Stadien  angegeben  wird,  thun  jedem  kund  dasz  an  zweiter  stelle 
de  T&c  6rißac  geschrieben  stand,  so  Diodor  XI  29  zu  anfang  diraveX- 
MvToc  cic  tHuc  Qffiac  toO  Mapboviou  fxcTd  Tf)c  buvdynciuc 

S.  S5B ,  17  die  barbaren  landeten  qiid  lagerten  bei  Mykale  Ka\  ol 
"CXXnvcc       diroßdvTec  cuv^ßoXov  adrofc  Kd  tdc  a  juupidbac 

^X^VCVCOV  Tdc  T€  VOOC  dprijllOUC  TTCtp^XaßOV  YlTVOfi^VllC  T€  TfjC 

jidxnc  Tflc  iv  TTXaraiaTc  Kai  vwcidvruiv  xiBv  irepl  MincdXnv  'CXXrj- 
irasv*  IcTpaTTiTCi  hk  Tf\c  MincdXi^c  AaKebaiMOvhuv  m^v  Aeurruxibac 
. .  'AOnvaiuiv  tk  EdvOiTTTTOC.  olTenbar  fehlt  dem  mit  TiTVO|yi^viic  an* 
hteden  participialsaiz  jede  Verbindung;  diese  Usst  sich  auchtmciil 
anders  als  durdi  annähme  einer  Ificke  herstellen,  der  gedenke ,  weldier 
ansg^üiUen  ist,  folgt  aus  der  combination  der  beiden  sdilachten  ?on  selbst, 
«twi  8au^acTf|  fjv  fj  Kaid  Tf|v  aO-rfjv  f]^epav  CüVTUxia  tiTVOjüi^- 
vr]c  T€.  ferner  ist  der  genetiv  Tf)c  MuKdXT]C  unhaltbar,  man  yerlangt 
IcTpaiTiTei  b '  MuKdXi}. 

S.  354,  4  die  sieger  bei  PlatSä  errichteten  tropften  Kai  ^opTfiv 
nratov  'EXeuOepiav  TTpocaTOpcOcavrec  das  noch  in  Pausanias  des 
penegeten  zeit  penteterisch  gefeierte  fest  hiesz  'QeuO^pux,  und  diese 
fonn  nrasz,  da  dar  Verfasser  den  namen  selbst  angeben  wollte,  statt  der 
bandichriftUchen  eingesetzt  werden. 

Im  anfang  des  neuen  buchs  mag  die  erste  Iflcke  auszer  dem  schon 
ven  Wescher  ergSnzten  TTeXoirowiiciaKÖv  ttöXc^ov  noch  etwa  die 
werte  Kord  ttiv  *€XXdba  ^pya  vor  CTrpdxOn  ^dbe  weggerafft  haben, 
hl  der  zweiten,  die  gleichfalls  ohngefähr  30  buchstaben  umfaszte,  fordert 
der  shin  dies:  ^7T€ibf|  dHrjXacav  touc  Hepcac  ol  *'€XXTivec  [iK  t^c 
CöpdwTTic,  KaxacpuTÖVTUJv  tüüv  ßapßd]pujv  eic  Ct]Ctöv  ol  'AOr^vaioi 
irpocc^evov  TrpociroXeiLioövTec  die  an,  wie  der  näcliste  satz  über  Pau- 
Sttias  angeschoben  wird  mit  Kai,  trägt  ganz  das  gepräge  oberflächlicher 
compilalion.  dieser  feldherr  Kaxd  (piXoTifaiav  ifiv  i)7T€p  TIÄV  *€XXfj- 
vuiv,  djüia  bid  iTpobociav  (cuvieOeifi^voc  tdp  rjv  HepEi^  7Tpobu»C€- 
CÖai  auTuj  TOUC  "EXXnvac  ^tti  tö  Xaßeiv  GuTaidpa  irap*  aÖToO 
Ttpdc  Td|iov)  djc  ^TTrjpjLidvoc  xe  tt}  iXmbi  laOiri  Kai  tuj  euxuxifilLiaTi 
t^p  iy  TTXaxaiaic  ouk  djuexpiOTidGei.  eine  elirsucht  uTiep  xouc  "€XXti- 
VOC  wurde  ich  verstehen ,  die  UTT^p  xOüV  '€XXr|VU)V  verstelle  ich  nicht, 
denn  läge  auch  die  Vorstellung  zu  gründe ,  dasz  er  anstatt  in  der  Hellenen 
lamen  persönlich  die  weihinschrift  des  delphischen  dreifuszes  abfaszte, 
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wie  konnte  dies  als  ursaclie  oder  anlasz  seiner  unbändigen  begierden  liin- 
geslellt  werden?  die  €7Trip)Li€V0C  usw.  recapilulierl  die  eingangs  genann- 
ten m  Olive:  dem  glück  von  Pialüä  würde,  meine  ich,  qpiXoTijaiav  Tf]V 
w^p  TUJV  ^pYWV  entsprechen,  der  stolz  über  seine  kriegsthalen.  das 
medium  TTpobuJcecGai  ist  auffällig;  diri  TO  Xaßeiv  war  in  dm  tuj  zu 
ändern ,  denn  prodiiionis  präemium  cum  Xerxe  nuptias  filiae  eius  pa- 
ciscitur.  ferner  hat  t€  einen  verkehrten  platz  hinler  eTTr^pfievoc ,  es 
musz  mit  irj  den  platz  tauschen,  im  folgenden  TpiTTOba  dvaGeic  tuj  ev 
AeXcpoTc  ^AttöXXujvi  eirif  pct|Li|Lia  pai|i€  rrpöc  auxöv  toioütov  wird 
auTÖV,  wofür  ich  lieber  den  dativ  sähe,  durch  den  gebrauch  von  ini 
sonst  und  in  eben  dieser  angelegenheit  bei  Thukydides  entschuldigt  wer- 
den, dann  s.  3ö5,  5  Tf]v  \xkv  AaKUiViK^jV  biaiiav  dTTOTe0ei|aevoc, 
diTiTeTribeuKiuc  be  xdc  tüuv  TTepcuiv  ecGfjTac  cpopeTv  Kai  ITepciKdc 
TpaTte^ac  TtapaTeOei^evoc  TroXureXeTc  ujc  ^Goc  dKtivoic,  während 
die  edilio  princeps  bei  AaKOviKriv  und  7TapaTe9€i|i€vac  stehen  ge- 
blieben ist.  Thukydides  sagt  so  1 130  TpdTre^av  TTepciKfjV  TrapeiiOeTO. 

S.  355,11  die  LakedSmonier  wollen  die  befestigung  Athens  nicht  zu- 
geben aus  neid  und  um  das  Wachstum  der  sladt  zu  hindern,  dabei  sei  mir 
erlaubt  zu  den  worlen  TTpöqpaciv  juev  ttoiou]li€VOI  6p|UT]Ti^piov  eivai  xdc 
'AOrivac  tüjv  dTTiTrXeövTLuv  ßapßdpuuv,  tö  b€  dXriOec  q)6ovoövT€c  Kai 
\xr\  ßouXöjaevoi  TtdXiv  auHnOfjvai  zu  erwähnen  dasz  ich  den  Verfasser 
anfangs  in  verdacht  nahm,  als  habe  er  das  von  seinem  gewährsmann  im 
ersten  glied  beigefügte  TrdXiv  (ei  TtdXiv  7TapaTevr|eeir|  und  receptacula 
futuri  hellt)  bei  flüchtiger  Verarbeitung  ins  zweite  glied  gebracht,  aber 
auch  s.  357,  1  wiederholt  er  fjpHavTO  irdXiv  oi  'AOrivaioi  auHecOai: 
in  seinen  äugen  war  Alhcn  immer  grosz  gewesen,  der  lext  fährt  fort 
ouc  0€fiiCTOKXfic  cuvecei  biaqpdpujv  KatecTpairiYricev  auiujv  töv 
q)Oövov.  wovon  soll  das  relativum  abhängen?  gewis  nicht  von  blCKpe- 
piJüV.  das  rechte  ist  6  be  OejuiCTOKXfjc. 

S.  356,  8  der  Peiräeushafen  zerfällt  in  zwei  teile:  davon  heiszt  der 
eine  Mtinychia,  rd  beHid  b^  dKpa  toO  TTeipaiOuc  rj  dcxiv  eii  vuv  Aia 
KaXeirai.  da  wir  erstens  einen  besondern  namen  für  den  von  Athen  aus 
rechts  liegenden  vorsprung  der  insgesamt  TTeipaieuc  genannten  halbinsel 
und  zweitens  eine  bestimmung  erwnrlen  was  denn  '"jetzt  noch'  dort  war, 
so  ist  die  lückenhaftigkeit  des  satzes  von  selbst  klar,  für  das  erste  meine 
ich  dasz  der  Verfasser  den  namen  eines  der  drei  verschlieszbaren  häfen, 
in  dessen  nähe  einst  die  Hippodamische  Stadt  lag,  den  namen  Zea  ver- 
wandte, über  das  zweite  belehrt  eine  vergleicliung  Strabons  IX  1 ,  15 
s.  395  f.  Ol  TToXXoi  TTÖXcMOi  töv  TTeipaid  cuvecieiXav  €ic  öXiTnv 
KaTOiKiav,Tr]v  Tiepi  touc  Xijuevac  xai  tö  Upöv  toö  Aiöc  toö  cuJTfi- 
poc,  welches  heiliglum  wie  von  Strabon  so  auch  von  Pausanias  weiter 
behandelt  wird,  ich  ergänze  demnach  f|  ^CTIV  ^Tl  VUV  AiÖC  [l€pÖV, 
Zea]  KaXeiiai.  der  ausfall  erklärt  sich  noch  leichter,  wenn  man  eine 
durch  mundartliche  lautverscbiebung  bei  den  abschreibern  lierbeigeführte 
verlauschung  des  namens  Ze'a  mit  Aia  annehmen  darf,  folgt  öxöoc  hi 
dcTiv  ^v  TTeipaiei  ^qp'  öv  tö  ir\Q  ^Apiejuiboc  lepöv  ibpuTOi.  man  lese 
e(p'  (p,  Peiräeus  steht  hier  für  die  ganze  halbinsel,  gemeint  ist  der  tempei 
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nNinichnchen  gdttla.  soin  teil  alMvelolieiid  irm  Tliekydidea  II  13,  im 
ersten  iHinet  fliiereiiieliiimeiid-  mU  detsen  eeboHeaten,  gibt  unsere  quelle  * 
€0  stsdiea  lOr  die  ringnauer  der  Stadt,  80  Ür  die  ringmauer  des  Peiri- 
fus,  40  für  die  numeni  von  der  Stadt  bubi  Mräeus ,  30  für  die  phaleri* 
fdie  maner  an.  . 

S.  357,  2  durdi  die  q>6pot  begannen  die  Atliener  mflehtig  su  wer^ 
dea,  vaOc  T€  t^p  Korcace^alov  xPnM<^Tuiv  BricaupoqpuXdiaov 
^oirjcavTO  iv  ArjXiu  ♦  ♦  ♦  avra  tfic  ArjXou  cuvoxöevia  fie- 
TCKÖjuiicav  elc  rdc  'Ä6i^vac  koI  Korr^OevTO  ivtöc  dv  dKpOTröX€t.  an 
iieile  der  stemcben  fehlen  in  der  iiandschrift  ohngefShr  je  18  buchstaben. 
nersi  geougt  zum  Verständnis  Kai  CTpaxöv  cuv^Xexov  Kai.  hernach 
aginst  Wescher  TdXavra,  an  sich  nicht  fibel,  nur  dass  xd  cuvaxO^vra 
n  nadLt  hinterher  lauft,  dies  und  die  gleiche  zusamniendrflngung  der 
Ihalsacbeu  bei  Nppus  JrisL  3, 1  {Belum  commune  aerarium  esse  vohte' 
mU^  guae  omnis  pecunia  pestero  tempore  Athenas  iranHatii  es4 
wird  meine  ergSuzung  ucT^piii  bk  XP^viu  ir]dvTa  Ik  Tf)c  AVjXou  td 
CUVOxB^vra  |uieT6K6)üiicav  mehr  empfehieu. 

S.  357,  18  Pausanias  wird  nach  ermordung  der  tocbter  des  Koro- 
Blies  walmsinnig ,  erst  nach  langer  zeit  versöhnt  er  die  geisler  der  er- 
BMrdeten  xai  outujc  dTTOKaT^CTT],  wofür  der  drack  diteKOTdctt)  gibt. 
€r  spinnt  seinen  verrath  fort  und  gebraucht  dazu  den  Argilios,  denn  unser 
hiltoriker  nimt  mit  Nepos  den  namen  als  eigennamen.  6  bk  'ApT^XtOC 
bÄoiKibc  7T€pi  auTou  (eTieibf]  T^p  oube  oi  Tipöiepoi  7TejLiq)9dvT€C 
itKivocincav)  TTpöc  H^pHriv  ou  Trapet^vexo.  entweder  ^Tceibfi  oder 
top,  sieht  beides  zugleich.  eTT6ibr|7Tep  war  dem  Verfasser  schvrärlieli 
eigeo,  oub^TTUJ  T^p  tragt  für  ihn  zu  viel  färbe  auf,  lK€id€V  stflnde 
«Äheht:  so  tilge  man  tdp.  statt  TipÖTepoi  war  irpörepov  zu  setaen. 
Argilios  geht  nach  Sparta,  zeigt  den  verrath  an,  UTiecxeiO  hl  KttTacpo- 
pov  beiEav  töv  TTaucaviav :  der  gewöhnliche  Schreibfehler  für  Kard- 
q>iJifpov,  das  Hesyciiios  ei  klärt  4XnX€TfA^vov ,  qpavepöv,  fi  KaTOcpavfi 

T€VÖ^i€VOV. 

S.  358,  5  ergänzt  Wescher  Trapatevönevoi  Kai  avixoi  [xtnö  adxd 
xd  X6fi€voc  Kttl  bi]7TXfiv  CKTivr]v  KaxacK€udcavTec  nicht  ganz  ge- 
adiicki  stall  eic  t6  quto  udei  eic  toöto  tö  T€|Lievoc.  Pausanias  luini 
«u  Argilios  KQi  dTTe|afe)aq)£TO  ini  t6  fufi  KOfiicai  xdc  dmcxoXdc  irpAc 
sfylr\)f,  dXXa  x€  iiva  TeK^r|pla  bieHrjei  xfic  npoboclac  wieder  war 
itn  TUJ  zu  schreiben,  ob  öieHrjei  die  rechte  Verbesserung  des-fiberttefer- 
tsnbie^eiv  ist,  zweifle  ich  sehr;  der  Verfasser  schrieb  wol  ^bet^V. 

S.  3o8, 17  die  Lakedämonier  nach  dem  beispiel  der  mutier  des  Pausa- 
«ss  eviuKoböjincav  t6  x^fiievoc  köi  Xifuiu  biacpGapevTOC  xoö  TTauco- 
vioüdv€X66vT€C  xf)v  cx^T^lv  d£e(XKucav  toö  vaoö  Ixi  dMTiveovxo.  nacii 
•wrmaueruug  des  gewöhnlichen  eingangs  geht  der  weg  aus  und  ein  dardis 
dach,  sollte  gesagt  werden  dasz  man  aufs  dach  stieg  um  den  sterbenden 
henuszuhulen ,  so  war  dveXööVxec  im  oder  allenfalls  elc  xf^V  CX^filV 
«  schreiben,  aber  die  übrigen  quellen  lehren  dasz  gesagt  war  dvcXdv- 
Tecx#|v  CX€TT1V,  wie  bei  Thukydides  xöv  öpocpov  dqpeiXov,  bei  Nepos 


(ectum  sunt  demclUi.  da 

Jaiubüdicr  f&r  class.  philol. 
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XpVjcovTOC,  ^TTdv  d^iXdctuvTOt  Touc  bai^ovac  ToO  TTaucaviou  ircnS* 
cacOat  t6v  Xoijiidv,  dvbpidvto  aurui  dv^crncav,  xal  dnaucOTO  ö 
Xoifiöc.  die  grtciUt  fordert  iroucecOat,  dagegen  kann  niemand  ent- 
scheiden ob  der  aator  oder  seine  abschrciber,  abweictiend  von  Thakydides 
Diodor  Pausanias  welche  zwei  bildnisse  beseugen,  dvbptdvra  statt  dv- 
ÖptdVTac  gesetzt  haben. 

S.  359, 16  fiTuvf)  Toö  'AbfArjTOu  viiiQeio  Qqnctokkia  dpTrdcat 
TÖv  TOÖ  ßaciXduüC  trai&a  ist  der  unstatthafte  accusativ  vermutlich  durch 
das  folgende  dpTtdcai  Toraiüaszt  und  In  OejuicroicXel  su  verbessern.  Plu- 
tarch  Them.  24  Tf)v  TUVOflca  TOÖ  ßaciX^uiC  X^youciv  i^08^c6ai  T(Ji 
Oe^tCTOicXei  t6  iK^TCUfta  TOOto.  auf  der  weitern  flucht  zur  see  z.  21 
iiCtvbOv€UC€V  dXuJvai  mi  TTapaXi)q>9fivat,  ein  nahezu  pleonastischer 
aus4lruck  wie  s.  357, 14  ^irepdvTice  Tf|v  xdpnv  Kai  dir^KTCivev.  er  ward 
also  heinahe  aufgefangeo,  NdSov  T^p  iroXepoOvTUiv  *A8r|vaiuiv  f\  vauc 
f|  TOÖ  6€fU€TOKX^ouc  x^iM^voc  imTCVOft^vou  irpoc^T€TO  tQ  Nd%. 
die  Mructur  sowie  die  sache  seihst  gebietet  iroXtopKO^hmuv  berzustelleo. 

S.  360, 6  Themistokles  stellte  sieb  dem  Artaxerxes  nicht  gleich  voiv 
sondem  nach  einem  jähr  und  Dadidem  er  persisch  gelernt  t6t€  TTap€- 
Y^v€To  trpdc  TÖV  "ApToiepEiiv  koI  ^ir^|;iVf|C€v  auTui  tiIiv  eu€pt€Ciiä&v 
&c  ^bÖKCi  KOraTeOeicöai  eic  t6v  TiaT^pa  oötoö  £^p£iiv,  X^ttuv  naaX 
Tflc  cumipiac  oint^  TCVi^cecOoi  oItioc  ^  t|vac  t6  ZeCtiia.  Ver- 
besserung und  ergänzung  liegen  auf  der  band:  zuvfirdersl  inT^ftvi|C€V 
ix&töy  Tuiv  €i^€pTCCti£>v,  dann  Tf)c  cumipiac  auriu  t^T^vficOai  aTnoc, 
in  der  hicke  von  etwa  20  buchstaben  stand  5r|XiibcciC  Xu€lV  jüt^ovroc 
TOÖc  ''EXXjrivac  t6  lerj'f^a  oder  ähnlich  im  anschlusz  an  den  Wortlaut 
s.  351,  8  bTiXOuv  ÖTi  ii^ouctv  ol  *'€XXtiv€C  Xüeiv  t6  ZcOtm«.  folgt 
^iqieio  hk,  €1  Xdßoi  CTpOTÖv  irop*  airroO,  x^iptiicacOat  touc  *'€XXr)- 
MC  6  "ApTol^pSric  . .  b^btinccv  aÖTtfli  crpordv  xal  Tp€k  iröXeic, 
wo  noch  X€ipi6cec8ai  und  Ömukcv  zn  corrigieren  bleibt. 

S.  360, 19  wird  der  asiatische  feldsug  Kimons  und  die  schlecht  am 
Eurymedon  in  unmittelbaren  Zusammenhang  mit  dem  tod  des  Themistokles 
gebracht,  im  begriff  von  Magnesia  aus  gegen  die  Griechen  su  ziehen  wird 
Themistokles  von  reue  befallen  und  tötet  sich  beim  opfer  zu  ehren  der 
Leukophryne  —  denn  diese  form  ergibt  sich  lOr  den  autor  wenn  man 
tQ  AeuKOq^puvi  'Apr^juöt  aus  der  in  dieser  handschrift  sehr  häufigen 
itadstischen  Schreibweise  zurflckAbersetzt  —  mit  slierhiiit.  ol  hk  "Oihy- 
V€c  TvdvT€c  TttöTa  4l€biuiK0v  TÖV  CTpaTov  TÖV  &iia  T^ii  Oc^icTGicXel» 
m\  irapaT€v6|ii€vot  bk.  ItviDcav  Ka\  dvTeircCTpdTCuov  tu»  *ApTa- 
li^'  ei^uic  T€  Tdc  luivticdc  xalTdc  Xoiirdc  nöXcic  '€XXT|vtt>ac 
liXcuÖ^ouv  'Adi|Vafoi.  woraus  die  Hellenen  des  Tbemistokles  beer  ver^ 
treiben  wollten,  läset  der  bistoriker  wolweislich  bei  selte;  desto  schwerer 
ist  es  mit  Sicherheit  anzugeben  woraus  das  tolle  £tviucav  Kttl  verderbt  ist. 
den  anderen  berichlen  entspricht  am  meisten  das  allgemeinere  €ic  Tf|V 
'Acktv,  aber  die  comMnation  unsere  verfassen  und  die  bandscbrifüiche 
leeung  zeugt  nach  meinem  urteil  dafür  dasz  er  frischweg  geschrieben  Kfld 
iropotrevöficvot  M  cic  Morvticiov  dvT€ir€€TpdT€UOV,  indem  er  dieee 
Stadt,  irt^  Tf|c  'EXXdöoc  s.  860, 16,  sich  wie  ein  thor  Asiens  dachte. 
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S.  361, 13  Megabyzos  wird  von  Arlaxerxes  gegen  die  nllische  flotte 
in  Aegypten  geschickt  ibp)uir||Li^vuJV  TÜüV  'AOrivmtuv  iv  TT)  KaXoufi^VT| 
TTpocuJTTXTibi  vrjctu  ini  tivoc  TrOTajUOu.  das  verhum  ist  verliehrt,  der 
Grieche  halte  die  waiil  zwischen  ibpfUTlKÖTUJV  (vgl.  s.  360,  2  6  Kußep- 
vrjTTic  i&pjLiTicev  ^TTi  cdXou)  oder  ibp^icji^vujv  vvas  der  handschrirt  am 
Dächsien  kommt,  der  Perser  leitet  den  flusz  ab  und  setzt  die  flotte  aufs 
trockene.  ^KTpaTreictüV  N  vriujv  'Attiküjv  TTpocirXeouciöv 
AlTVirrifJ  o\  irepl  töv  MeTÖtßuJov  Kai  rauiac  Trap^Xaßov.  hier  ist 
^KTpaTreicOüV  veujv  unverständlich :  von  Aegypten  wenigstens  wendeten 
sie  sich  nicht  ah;  dasz  50  schifTe  durch  verirrung  auf  Aegypten  zusegel- 
ten war  gewis  auch  nicht  die  meinung  des  Schriftstellers,  sie  waren  nach 
Thukydides  für  Aegypten  bestimmt  als  bidboxoi  und  legten  dort  an  OUK 
€lb6T€C  Tujv  T€T€vr)|Lievujv  oub^v.  war  ouk  ^VTpaTT€icuiv  bi  N  vetiiv 
das  ursprüngliche:  ^indem  sie  das  unbeaclitet  lieszen'? 

S.  362,  14  nach  Kimons  tod  wählen  die  Athener  zum  Strategen 
KoXXiav  TÖV  dtriKXTiciv  XaKKÖirXouTOv,  etrel  Gricaupöv  eupübv  iv 
MapaSuJVi  dveXÖ^evoc  aurov  diTXouTTlcev.  so  der  herausgeber  rich- 
tig, nur  dasz  in  dem  überlieferten  tÖ  ^itikXiv  nicht  jene  längere  form 
sondern  ^ttikXtiv  liegt.   Kallias  schlieszt  mit  den  Persern  den  berufenen 
frieden  im  ToTcbe*  i(p'  iL  dvTÖc  Kuave'ujv  Kai  N^ccou  TTOiafioO  Kai 
<|)acTjXiboc  (fiTic  ^CTiv  TTÖXic  TTafucpuXiac)  Kai  XeXibov^ujv  ^if]  ^a- 
Kpoic  ttXoioic  KaiairXeiJüCi  TT^pcai  koi  evroc  xpiujv  f]M€pÜJV  öbou  fiv 
iTTTTOC  dvoicr]  biiUKÖ^evoc  jxx]  KaTiuuciv.  keineswegs  gehört  dvTÖC 
lu  öbou,  sondern  ivTÖC  Tpiüüv  f)|i€pijuv  )üif|  Kaxi^vai  bestimmt  die 
grenzen  des  landbereichs  im  gogensatz  zu  evTOC  Kuavdujv  )Lif]  Kaia- 
irXeiV,  gleich  als  ob  dvTÖC  "AXuoc  7T0Ta|iOÖ  dastünde;  das  zwischen- 
stehende dient  dazu  den  begrifl"  des  tages  nach  umfang  und  inhalt  ge- 
nauer zu  bezeichnen,  wozu  der  Grieche  den  objectsaccusatlv  verwendet, 
daher  erachle  ich  öböv  für  nötig,  und  gerade  so  drückt  Diodor  XII  4 
s.  481  sich  aus  )uf]  Karaßaiveiv  eiri  6dXaTTav  KaiujT^puj  xpiÄv  fme- 
piiüV  OÖÖV,  während  arulerc  bekanntlich  in  diesem  vertrag  die  formel 
iTHTOU  bpöfiov  fm^pac  pLi]  Kaiaßai'veiv  oder  dir^xciv  xfic  OaXdiriic 
repptiereu.   endlich  ist  dvoicr]  durch  vulgäre,  Griechen  und  Lateinero 
gewohnte  ausspräche  aus  dvucr)  entstanden. 

S.  363,  4  AaK€bai|Liövioi  dtpeXöiuevoi  <t)iJüKeujv  tö  dv  AeXqpoic 
kpdv  TTop^bocav  AoKpoic  Kai  dq)eX6)Li€voi  aurouc  dirdbocav  irdXiv 
TOic  <l>uiK€Öciv.  dasz  die  Lokrer  statt  der  Delphier  genannt  werden, 
dieser  irtum  scheint  durch  flüchtige  einsieht  des  Originals  hervorgerufen, 
wenn  dort  wie  bei  Thukydides  I  113  aus  derselben  zeit  erzählt  war  dasz 
auch  die  opuntischeu  Lokrer  handel  mit  Athen  hatten,  aber  nach  Kai 
fehlt  *AOr]vaTot  ohne  des  Verfassers  schuld ,  vom  abschreiber  übersprun- 
^en.  die  doppelte  struclur  von  d(peX6)Lievoi  gewährt  keinen  anstosz. 

S.  363,  12  die  Athener  schiffen  um  die  Peloponnesos,  nehmen 
Gythion  ein  Koi  ToXfiibfic  xi^iouc  ixiuv  'AStivaiouc  ^ttiX^ktouc  bi- 
fjXOe  Tf|V  TTeXoTTÖvvTlCGV.  meines  wissens  erzShlt  so  abenteuerliches 
nur  Aeschines  irepi  TTOpaTTpecßeiac  §  75  rfjv  ToX^ibou  CTpaTT)tiav 
öc  xt^^  ^mX^ouc  Ix^JV  'A6nva(ujv  bid  ^ia\c  TTeXoTrowiicou 
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iroXciltac  OÜcnc  ibciSic  ImcS^^.  .  hier  gegen  den  schliis  der  pentekon- 
taCtie  schmnipli  die  ehDelilii  smuiiarisehe  danfeelluiig  nodi  mehr  nisam^ 
auNi,  die  sitzciieii  werden  so  knapp  und  klein  wie  mm  sie  in  den  peHa^ 
eftoe  oder  pralogi  findet,  neob  erwlimung  des  30jährigen  wnfRensliU- 
sUndes  beisst  es  s.  363, 15     Teccopcocmtocdttp  hk  Itci  'AOryvc^ 
Cd|iov  noXiopKfjcavTCC  ctXov  CTpomuroOvToc  ai^riSyv  TTepiicX&nic 
nal  OcjynccoicX^ouc.  der  singuUr  des  particips  M  doppeltem  nomen  i 
war  ebenso  schon  s«  362,  7  i;ebravcfal  CTpatTiToOvTOC  onMthf  TtfXjuyC*-  ; 
bou  KflA  Mupuivibou.  den  nanieo  des  Themistobles  aber  haben  akoebrei« 
ber  eingefilhrt  filr  Cp^OtcXiouc:  denn  die  fama  von  der  gemebiadiaft«^  i 
Heben  stralegle  dieser  beiden  manner  erhidt  sich  lange  nnd  riss  noch  den  i 
Insthius  III  6  stt  enthusiastischer  ^ovla  fort  (adversus  tanfam  lempes-  \ 
tßtem  Mb'  dues  ducea  deliguni  Periehm  specUdae  vMuHi  drtn»  €$ 
Sophoelem  seriptorem  fragoediarum  ^  qui  divUo  exereUu  et  SprniatHh  i 
rum  agros  vastaverunt  et  mvUas  Mae  ei9itates  AtkenUnsium  imperUk  \ 
aSecenmt).  wenn  unser  hislonker  dann  fortührt  'in  demselben  jähre  , 
wird  auf  diese  weise  der  waffenetiilstand  gebrochen',  so  kann  nuin  ofirui  | 
nur  dalün  ▼ersteben  dasa  naeb  seiner  auftssuug  der  samische  krieg  den  j 
peloponnesiscben  zur  folge  hatte,  nnd  dies  wird  besUtigt  durch  das  j 
nAchsle  *es  werden  aber  in  betreiT  des  kriegs  noch  mehr  ursaehen  be- 
richte«.' fidgt  die  erste  Ursache,  des  Perikles  miUeideoschaft  bei  Pheidtas 
verurteihiDg  und  sein  Interesse  am  besebhisz  gegen  die  Megarer,  beseugt 
durch  Aristophanes  frieden  . 603"— 611  und  Achamer  524—534.  wSfa- 
rend  Im  ersten  oitat  Diodor  XI  40  s.  505  zwei  wse  ausliszt,  streicht 
Aristodemos  nur.  den  Qberflfinigen  ven  606;  auch  seme  handschrilt 
weist  603 anf  (b  kmepvfytec  waa  in  ir^vriTCC  geindert  werden  sollte;  sie 
stellt  605  fipCar*  ainf\C  wie  Seidler  gegen  die  Aristophanes-handscfarif* 
ten  und  Diodor  und  Tariiert  zu  ende  yon  610  in  Acr  ix  ToO  KanvoO; 
die  übrigen  abweichungen  afand  werthlos,  eine  correctur  wie  die  des  ber- 
ansgebers  zu  604  m  Deutschland  verpönt,  das  erste  citat  wird  eingelei- 
tet mit  den  werten  biamcToOtai  toOra  Ka\  6  Tf\c  dpxoiac  KtufLiip^ÜK  i 
iroinT^c  X^Tutv  o&ntic ,  das  zweite  ndt  Ka\  iidXiv  Airoßdc,.  wo  mir  des 
participiums  bedeulung  ganz  unklar  bleibt,  ob  es  das  zurflckgeben  auf 
die  entstehung  des  megarlscben  psephisma  oder  gar  ein  berantetsteigen  | 
in  tethellsoh-sittlichem  sinn  irermerken  soll,  das  Achamercital  gibt  unser  | 
verfaaser  ungleich  voUslAndiger  als  Diodor  und  Plntafsb  Per.  80,  von  1 
denen  der  erstere  es  mit  versen  des  Eupolis  vennengt,  ehie  verweehsluBg 
die  auch  Cicero  im  orotor  $  29  begangen  halte ,  aber  auf  Atticus  erinne- 
rung  berichtigte  {ad  Att.  XII  6,  3),  die  ich  daher  auf  ein»  tou  beiden  j 
benutzten  historiker  zurQckffihre,  nicht  fOr  einen  eigentilmifeben  gedSchb- 
niaDthler  eines  jeden  halte.  Ach.  524  erscheint  hier  in  der  kritisch  lehr- 
reteben  gesUlt  iröpvnv  elc  ^^Onv  ioOcav  Metapiba,  527  itöpvoc  aUU 
des  dualis  wie  bei  Plutarch,  528  dvO^vb"  6  iröXejLiOC  dMcpoviI^C.KOTCp- 
pdrni  530  ivddvbe  ^i^VTOi,  531  richtig  ficTparrr*  ißpdvra,  538  und 
534  zusammengezogen  in  öinen  Tcrs  ibc  XPn  Metap^ac  ^rjT*  dcfOpS, 
V^fii'  iy  ^ireipijj  jn^vetv,  woraus  folgt  dasz  Aristodemos  den  vers  533 
besser  las  als  wir,  nemlich  jiriT'  iy  ocfop^  {pr\Te     |  juriT^  iv  OetXijtTT^] 
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^r|T'.  —  Als  zweite  Ursache  wird  die  angelegenheit  der  Kerkyräer  und  Epi- 
damnier  aufgeführt  s.  365,  11  mit  diesem  anfang  '€7riba)Livoc  f^v  TröXic 
KcpKUpmuüv,  ÖTTOiKOc  bk  f]  K^pKupa  KopivGiuuv ,  wo  dTioiKOC  hinter 
TTÖXic  ausgefalien  ist,  vgl.  s.  366,  1  TToTibaia  ttöXic  öttoikoc  Kopiv- 
Giuiv  fjv.  die  Kerkyräer  in  not  ^Tr€)a\|;av  Tiepl  cu^iaxiac  rrpöc  "AGt]- 
vaiouc  ^xoviec  ttoXu  vauiiKOv  •  6|ioiujc  bi  xai  oi  KopivGioi  lireja- 
ipav  TTpoc  'AGrivaiouc  dHioGviec  eauroTc  Kai  |Lif|  toTc  KepKupaioic 
ßOT]0€iv  auTOUC.  die  mit  eTr€)iiV|/av  verbundenen  participialsätze  liaben 
den  zweck  den  antrag  eines  böndnisses  zu  begründen ,  gewissermaszen 
ein  nachklang  der  betreffenden  reden  bei  Thukydides.  dem  dHlOÖVTCC 
war  nicht  die  thatsache  an  sich,  ^X0VT€C,  gegenüber  zu  stellen,  sondern 
die  herufung  auf  diese  thatsache,  XOTOV  ^X^vrec  t6  ttoXu  voutikÖV 
oder  TTQpexoVTec  ttoXu  tÖ  vaumöv.  der  zweck  des  Schriftstellers, 
der  dem  Wortlaut  des  Thukydidfes  I  33,  1  und  44,  2  zu  folgen  scheint, 
wird  genügend  erreicht  durch  die  Schreibung  UJC  ^XOVT€C  TToXu  vauTl- 
KÖv.  ■ —  Dritte  ursaclie  war  Potidäa,  colonie  der  Korinthier  d7Ti0paKr|C* 
Tttunic  ^tre^ipav  'AGrjvaToi  ßouXojiievoi  irapaXaßeiv  auiriv.  auf 
die  Stadt  bezieht  sich  Ta\JTr|C,  nicht  auf  Thrakien,  der  genetiv  ist  durch 
assiroiiation  an  im  BpaKr\c  hereingekommen,  der  Schriftsteller  konnte 
nur  Ini  Taurnv  schreiben,  die  Potidüaten  schlössen  sich  an  die  Korinthier 
an,  deshalb  schlugen  sich  Athener  und  Korinthier  Kai  ^H€TToXiöpKr|cav 
o\  'AGllvaiOi,  wonach  die  vierte  Ursache  eingeführt  wird,  sachliche  Ver- 
kürzung stand  in  des  autors  belieben;  um  ihn  gegen  den  Vorwurf  sprach- 
licher Verstümmelung  zu  schützen ,  ist  es  nötig  nach  'AGr^vaToi  den  aus- 
fall  mindestens  von  Tr|V  ttoXiv  oder  trjv  TToTibaiav  anzunehmen. 

Nachtrag,  von  hm.  Schaefer  (oben  s,  83)  nehme  ich  s.  356,  9 
den  namen  Eetioueia  oder  wie  der  Verfasser  geschrieben  haben  wird  ""He- 
Tiiwvla  an,  welchen  ich  in  der  lücke  zu  substituieren  bäte  —  wenn  sich 
mir  jetzt  nicht  das  ganze  fj  ^CTiv  £Tl  VÖV  Aia  als  teuschung  d.  h.  ledig- 
lich aus  ""HexiiüVia  verschrieben  und  interpoliert  erwiese,  wie  der  ab- 
scbreiber  mit  namen  sich  abfand,  lehrt  schon  die  TTÖpVT]  eic  \i4.Br\v  loOca 
statt  des  nauaens  Simaitha.  also  xd  bc^id  dicpa  TOO  TTeipaiuic 
'Henuivia  KaXeirai :  sie  datur. 


19. 

AEBTE  IN  BEB  ODYSSEE. 

Die  Untersuchung  von  W.  Härtel  in  der  z.  f.  d.  öst.  gymn.  1865 
s.  317 — 343  führt  zu  dem,  wie  mir  scheint,  gesicherten  ergebnis,  dasz 
dem  mittleren  teile  unserer  Odyssee  vom  fünften  bis  in  den  dreizehnten 
gesang  hinein  nebst  dem  anfange  des  ersten  allerdings,  wie  KirchhofT  er- 
kannte, zwei  ursprünglich  selbständige  epen  von  der  heimfahrt  des  Odys- 
sens,  ein  älteres,  die  kröne  der  gesamten  epischen  poesie  der  Griechen, 
und  ein  jüngeres  und  weit  schwächeres,  zu  gründe  liegen,  dasz  aber  das 
Uutere  wesentlich  anders,  als  Kirchhoff  es  sich  dachte,  gestallet,  eine 
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nacIiahmuDg  des  ersteren  und  demselben  äuszerlich  auch  darin  ähnlich 
war,  dasz  es  gleiclifalls  eine  selhslerzähhing  der  früheren  abenteuer  des 
Odysseys  vor  den  versammelten  Phäaken  enlhielt.  aufTallend  ist  mir  aber, 
dasz  auch  Harteis  aufmerksamkeit  ein  punct  entgangen  ist,  auf  den  ich 
mit  wenigen  Worten  die  erwSgung  der  forscher  auf  diesem  gebiete  hin- 
lenken möchte,  so  oft  ich  nemlich  die  angegebenen  teile  der  Odyssee 
las,  immer  erregte  es  mein  erstaunen,  dasz  der  erwarlnng,  welche  die 
empfehlung  der  Nausikaa  Z  304 — 315,  Odysseus  solle  sich  nicht  an  AI- 
kinoos,  sondern  an  Arele  als  flehender  wenden  — denn  wenn  er  die  mut- 
ler für  sich  gewinne,  werde  auch  der  valer  ihm  schon  zu  willen  sein  — 
notwendig  erregen  musz,  der  weitere  verlauf  der  darstellung  doch  so 
gar  nicht  entspricht,  teusclil  mich  nicht  alles,  so  niusz  es  nach  dieser 
anläge  bei  dem  dichter  des  ältern  noslos  Arele  gewesen  sein,  welche  den 
Odysseus  zu  ihrem  Schützling  machte  und  seine  entsendung  gegen  ein  ge- 
wisses widerstreben  ihres  geroals  durchselzle.  in  unserer  heuligen  Odys- 
see dagegen  lliut  sie  nichts  für  ihn,  was  der  rede  werth  wäre  und  was 
ihr  ein  inneres  recht  gäbe  sich  seiner  gerade  als  ihres  gastes  zu  rüh- 
men, wie  sie  dies  X  336  IT.  Ihut,  nei)en  dem  blosz  äuszern  umstände, 
dasz  er  gerade  an  sie  sich  als  flehender  gewandt,  da  doch  nicht  sie  sein 
flehen  erhört  hat.  fiberhaupt  bleibt  sie  eine  durchaus  farblose  figur,  die 
auszerdem  nur  noch  r\  236  fl".  und  6  442* ff.  mit  wenigen  Worten  redend 
auftritt,  die  an  der  letztem  stelle  gesprochenen  worte  gehörten  (wieKöchly 
erkannt  hat)  ursprünglich  an  einen  andern  ort,  zu  der  abschiedsscene,  aber, 
wie  aus  448  erhellt,  nicht  des  ältern,  sondern  des  jungern  epos.  die  an 
der  erstem  stelle  führen  uns  gerade  an  jenen  wcndepunct,  an  welchem 
unsere  durch  den  rath  der  Nausikaa  erregte  erwartung  schiflT)ruch  leidet, 
und  vielleicht  läszt  sich  nun  gerade  von  hier  aus  ein  gewisses  licht  auf 
ein  dunkel  werfen,  welches  die  bisherige  forschung  zu  zerstreuen  nicht 
vermocht  hat. 

Irre  ich  nicht  sehr,  so  hat  Köclily  (de  Odysseae  carminibus  diss.  I 
s.  30  vgl.  III  8.  14  f.)  richtig  gesehen,  dusz  die  anwescnheit  der  phäaki- 
sehen  edlen  beim  eintritt  des  Odysseus  in  den  königspalast  nicht  zum  ur- 
sprünglichen bestände  der  dichtung  gehört,  er  kommt  dem  von  mir 
geäuszerlen  anslosz  bereits  sehr  nahe,  indem  er  bemerkt  dasz  jetzt  weder 
Alkinoos  noch  Arele  von  seihst  den  fleheriden  aus  der  asche  aufheben, 
sondern  dasz  dies  erst  auf  den  tadel  des  Echeneos  geschieht,  und  dasz 
Arele,  weit  entfernt  den  Odysseus  zu  beschülzen,  erst  nach  entfernung 
der  Phäakenliäupier  den  niund  öfliiel,  um  den  gast  zu  fragen,  wie  er  denn 
zu  den  von  ihr  als  ihr  cigentum  erkannten  kleidern  gelangt  sei.  in  der 
that,  Köchly  brauchte  diesem  gedankengange  nur  noch  einen  einzigen 
schritt  weiter  nachzugehen,  um  zu  erkennen,  wie  auflallend  es  nach  der 
durch  Nausikaa  erregten  erwartung  sein  musz,  dasz  auch  nach  der  von 
Odysseus  erleilten  antwort  nicht  Arele  seine  Schätzerin  ist,  sondern  kein 
wort  weiter  zu  sagen  braucht,  weil  es  dieses  Schutzes  gar  nicht  bedarf, 
vielmehr  Alkinoos  ohne  weiteres  dem  beiden  verspricht,  was  er  wünscht, 
die  sonstigen  von  Härtel  gegen  diese  ganze  partie  X]  240 — 333  erhobe- 
nen einwendimgen  will  ich  hier  nicht  wiederholen,  um  so  weniger  aber 
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hal  sian  sieb  vor  dem  Schlüsse  zu  scheuen,  dasi  wir  die  echte  anC* 
worl,  die  Odysseus  in  dem  ältern  nostoe  gab,  und  die  eclite 
erzlhlung,  wie  sich  an  dresellie  dort  die  erhörung  seiner 
bllle,  das  von  ihm  erlangte  veraprecben  seiner  heimsen- 
dQDg  Itnflpfte,  nicht  mehr  besitieii.  davon  aber  bin  ich  über- 
seiigt,  dasz  sich  aucli  dort  Odyeseua  nicht,  wie  Kircbboff  sa  lieweisen 
gesucht  hat,  sofort  su  erlEennen  gab  nnd  seine  abenleuer  voJl ständig 
eniblte.  auszer  den  gegengrfinden  von  Härtel  sprieht  dawider  auch  noch 
4kr  umstand,  dasz  damit  Odysseus  ganz  aus  seinem  charakler  heraua- 
gefalien  und  vielmeiir  in  der  tliat,  wie  Lelirs  (de  Arislarchi  stud.  Hoop* 
2e  aafl«  »•  438)  es  nur  etwas  allzu  schroff  ausdrflelLt,  'ein  gimpel'  wSre. 
konnle  er  denn  wissen,  ob  nicht  gerade  sein  name  und  die  bekanntscbafi 
seiiier  peraon  ihm  schaden  und  seine  wünsche  vereiteln  werde?  miiste 
ihn  also  nicht  vielmehr  alles  daran  liegen  das  versprechen  der  heimsen- 
dung  als  ein  noch  unbekannter  zu  erlangen?  gewis,  die  Piiftaken  waren 
heiiie  Kyklopen,  das  konnte  er  bereits  von  der  begegnung  mit  Nausikaa 
her  wissen;  aber  wie  viel  die  vorläufige  kluge  Zurückhaltung  mit  dem 
Damen  ndtsen  und  ihn  auf  alle  fälle  sicher  stellen  konnte,  das  hatte  er 
gewis,  wenn  er  es  sonst  noch  nicht  wüste,  von  seinem  abenteuer  mit  dem 
Kyklopen  zu  gut  gelernt,  um  nicht  die  verSnderte  anweudung  derselben 
Ar  die  veränderte  sachiagO  sich  unter  allen  umständen  offen  zu  halten, 
nnd  so  xweifle  ich  denn  aucb  eben  so  wenig  als  Köchly  daran ,  dasz  dem 
groaieu  dichter  des  alten  epos  auch  jene  hochpoetisclie  motiviemng  der 
etkcMinDg  im  achten  gesange  wirklich  angehört,  mag  man  sie  nun  nach 
ansscheidnog  von  98—520  lieber  durch  83—97  oder  durch  521—536 
anknüpfen  wollen,  und  jetzt  ent  schwinden  die  bedenken,  welche  noch 
Harlal  dagegen  hegt,  dass  die  selbsterzlhlung  auch  bei  ihm  sieh  ebenso 
«BscbUisi  wie  der  nennte  gesang  unserer  Odyssee  nach  jener  anssohei* 
dang  nnd  nach  fernerer  l>eseltigung  aller  derjenigen  stücke  in  den  späte- 
ren  bdebera,  durch  welche  sonst  noch  die  abl^ihrt  des  Odysseus  auf  den 
abend  des  dritten  statt  des  zweiten  tages  nach  seiner  anknnft  ausge- 
defanC  wird. 

Wer  ist  denn  aber  der  Urheber  jener  verse  i)  240—333?  entweder 
ktawD  sie  doch  nur  ein  werk  des  überarbeilers  sein  oder  aus  dem  jün- 
geren Dostos  stammen,  ersteres  ist  schon  deshalb  unwahrscheinlich, 
well  der  flberarbeiter  ja  dann  die  entsprechende  partie  in  seinen  beiden 
oifginalen  verworfen  bitte,  und  wAre  er  wirklich  hier  so  selbständig  zu 
werke  gegangen,  so  würde  er  wahrscheinlich  sich  wol  gehütet  haben 
den  Alkhioos  die  entsendong  schon  anf  den  folgenden  tag  (317  f.]  fest- 
setsea  u  lassen  nnd  sich  die  mühe  gespart  haben  durch  die  flickverse 
X  833—  384.  V  10—28  (s.  Kdohly  diss.  IQ  s.  14  f.)  dies  erst  wieder 
rilckgingig  zu  maclien.  trotzdem  würden  wir  uns  freilich  hierbei  lieruhi- 
gen  müssen,  wenn  wir  genötigt  wiren  alle  diejenigen  verse  ans  den  vor- 
anfgehenden  partien  von  f),  welche  bestandteile  des  lltem  epos  nicht 
gewesen  sein  können,  diesem  jüngem  zuzuweisen,  wie  s.  b.  das  gerade 
hier  hn  rohe  ausgemalte  pantoffelreglment  der  Arete  (69  ff.)  und  die 
schildemng  aller  der  berliehkeiten  103 — 131,  die  doch  Odysseus  lange 
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noch  sonneDUDtergaiig  (289)  nicht  mehr  sehen  konnte,  allein  nichts 
zwing!  EU  dieser  annähme ,  vielmehr  wird  auch  hier  wie  sonst  mehrfach 
der  rhapsodeninterpolation  ihr  spielranm  ferbleibea  missen. 

In  diesem  jungem  epos  also  erwachte  Odysseus  am  tage  nacli  seiner 
landung  auf  Scheria  erst  mit  Sonnenuntergang  (289,  anders  l  321).  hier 
hadete  ihn  Nausiltaa- selbst  im  flusse  und  gab  ihm  selbst  die  kleider  (296), 
eine  abweichung  von  l  210 — 222,  wo  Odysseus  nicht  einmal  im  ange- 
sieht  der  mägde  baden  will,  die  um  so  bemerkenswerlher  ist,  da  auch  in 
der  Telemachie,  einem  gleichfalls  Jüngern  und  vielleicht  diesen  zweiten 
nostos  an  alter  nicht  tiberragenden  gediclite  (s.  darOber  Härtel  a.  o.  1864 
8.  499  fl.) ,  Nestors  techter  das  baden  des  Telemachos  eigenhändig  be- 
sorgt (y  464  IT.).  hier  war  es  Odysseus,  der  sich  ?on  Nausikaa  nicht  in 
die  Stadt  begleiten  lassen  will  (304  ff.),  aus  denselben  gründen  die. 21 
262 — 288  vielmehr  sie  dafür  angibt  ihn  nicht  bis  dahin  mitzunehmen, 
hier  bedurfte  er  daher  im  dunkeln  noch  der  fAhrung  der  Athene  (18 — 68). 
hier  traf  er  wahrscheinlich  die  PhäakenMrslen  wirklich  bei  Anlinoos,  ja 
gab. auch  wol  selbst  seine  vorläufige  erzShhing  240  ff.  noch  in  ihrer  ge- 
genwart,  so  dasz  er  sich  bei  der  zweiten,  ausführlichen  auf  jene  zurfick- 
beziehen  konnte,  indem  er  anders  als  jelzt  in  der  Odyssee  und  schon 
in  dem  ältern  nostos  bereits  bei  ihr  dieseli»en  zuhörer  gehabt  hatte  (|yi 
450  IT.).  dasz  Ai^noos  es  errathen  muss,  warum  Odysseus  die  frage  der 
Arete,  wer  er  sei,  noch  nfcht  beantworten  will,  und  in  hoher  gastlichkeit 
demgemäsz  ihm  zuvor  das  versprechen  der  heimsendung  gibt,  und  auch 
dann  noch  ihn  nicht  sofort  weiter  ausfragt,  ist  vielleicht  eher  eine  fein^ 
helt  als  ein  fehler;  dasz  aber  der  dichter  auch  sein  publicum  dies  ratheh 
iSszt,  ist  allerdings  eine  schwache,  wie  sie  dieser  jüngere  dichter  mehr- 
fach an  den  tag  legt,  s.  Härtel  a.  o.  1865  s.  330  IT.  wie  dann  hier  die 
endliche  ^kenntnis  vermittelt  wurde,  darüber  llsat  sich  eine  wenn  schon 
unsichere  mutmaszung  auch  noch  aufstellen,  gewis  nemlich  hindert 
nichts  an  der  annähme,  dasz  auch  die  verse  0  98 -~ 265.  370  —  416  in 
Üurer  hanptmasse  aus  dem  jfingern  nostos  stammen,  dann  aber  konnte 
die  äuszerung,  die  dem  Odysseus  8  219  f.  entfährt,  mindestens  sehr  fftg- 
lich  den  anlasz  zu  einer  erneuten  frage  an  ihn  bieten. 

Fragt  man  aber,  ob  denn  der  Qberarbeiter,  der  susammenfQger  im- 
serer  heutigen  Odyssee,  dnen  anlasz  dazu  haben  konnte  die  In  rede  ste- 
hende partie  lieber  aus  dem  jflngern  epos  zu  entnehmen,  so  läszt  sich 
wenigstens  die  mSglichkeit  nicht  leugnen,  dasz  die  aufhahme  derselben 
aus  dem  lltem  ihn  vielleicht  daran  gehindert  hätte  auch  6  98-^16  sei- 
ner absieht  gemSsz  in  seine  composltlon  einzureihen,  ohnehin  aber  llsst 
sich  Tielfadi  der  zweck  seines  verfahrene  nicht  mehr  absehen,  s.  b.  warum 
er  zwei  stflcke,  die  erst  der  abschledssoene  angehörten,  eins  aus  dem 
jflngern  und  eins  wol  aus  dem  altem  nostos,  das  obige  6  438— -448  und 
0  ^7—468,  schon  dem  achten  gesange  etogefOgt  hat.  vermutlich  aus 
dem  Sltem  sind  in  der  von  uns  genauer  besprochenen  parlle  die  verse 
.  t\  261 — ^268,  s.  jedoch  Lohrs  a.  o. 
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ZUR  LITTERATUB  DES  THUKYDIDES. 


1)  ThUKYDIDES  erklärt  von  J.  C  L  A  S  S  E  N.    dritter  band  :  DRIT- 
TES BUCH.    Berlin,  Weidmannsclie  buchhandluug.   1867.  IV  » 
u.  202  s.  8.  ■ 

Da  das  urteil  Ober  werlh  und  bedeatmig  der  Oasseiiscfaen  Thi&ydides- 
aosgabe  jetzt,  nachdem  die  beiden  ersten  bildier  sobon  lldgere  seit  er- 
schienen sind  [vgl.  jahrb;  1863  s.  396—417. 451—480. 1866  s.  209— 
220],  im  allgemeinen  ziemlich  feststehen  musz,  so  darf  ich  bei  der  be- 
sprach ung  des  dritten  baches  darauf  versichten  alles  dasjenige,  worin  G. 
die  kritik  and  exegese  des*  geschiditschreibers  gefördert  hat,  vollständig 
anfsnfilhren,  und  mich,  was  die  anerkennenswerthen  und  sichern  ergeli- 
nisse  seiner  forscfanng  anbetrüR,  darauf  beschranken  auf  einzelnes  himu- 
wflisen,  was  entweder  besonders  beachtmiswerth  erscheint  oder  zu  einer 
ergänzenden  bemerkung  anlasa  gibt  im  flbrigen  genüge  das  allgemeine 
urteil,  dasz  der  vorliegende  band  sieh  hi  wdrdiger  weise  den  beiden  ersten 
anschlieszt.  —  In  kritischer  beziehung  mache  ich  besonders  auf  folgende 
stellen  aufmerksam,  an  denen  mir  C  das  richtige  hergeslelU  zu  haben 
scheint:  12, 1  6  t6  Totc  SXXolc  juiiXtcra  e^oia  [mcTiv]  ßeßaiot,  12, 
3  Kai  dvTi)ii€\Xf)cai  ti  (Sbei  fiftfic  Ik  toO  ÖMoiou  in'  ^Keivotic 
Um  (die  lesart  dvT€nt|i€XXf)cai  ist  unmöglich,  weil  iid  bedeutungslos 
wäre  und  die  altere  gridUt  kein  iicifi^Xui  kennt),  22, 3  jierd  bk  aördv 
ol  ^ii6|Li€vot .  .  lx<6pouv,  ^iT€tTa  i|nXol  dXXot . .  dvd^atvov, 
B4, 3  Ti&v  dv  Tifi  hiaT6txtc|yiaTi,  38, 1  scheint  mir  die  Vermutung, 
dasz  fidXtcra  Tf|v  ttjütufpiov  [dw]Xa|jßdv€i  zu  lesen  sei,  in  hohem 
grade  wahrschehilich,  ebenso  wflrde  ich  das  von  G.  63,  2  vorgeschlagene 
^  rä  Ith  äkrfifi  &TroKpivac8ai  ^vavTiov  TiTverat  sdir  gern  im 
texte  lesen;  zu  billigen  ist  auch  66,  2  XÖTOtc  T€  ireieeiv,  68,  3 
bnmnöy  ^Uy  ma  [Gnßatoi]  Mettxp^tuv  dtvbpdci.  —  Was  die  exege- 
tische sdte  anlangt,  so  kann  ich  gegenüber  der  relchhaltigkeit  des  com- 
nentars  nur  bdspidswelse  einige  wenige  stellen  hervorheben ,  für  die  G. 
eine  genauere  und  richtigere  Interpretation  gegeben  hat.   so  ist  4,  6 
oÖTOlc  Cirpaccov  richtig  erUart:  *sie  unterhandelten  mit  ihnen*,  10, 1 
erwiesen  dasz  zu  et  \xr\  juiei*  dp6Tf)c  bOKoOcnc     dXX^iXouc  t^TVOIVTO 
als  subject  (pMa  xcd  KOivutvia  gedacht  werden  musz,  10,  6  der  Inf* 
aor.  hpdcm  im  sinne  des  Alt.  gefaszt,  11,  4  koB'  Iv  T^vöjüievov  in  die 
«echte  beziehung  zu  irpoc64i€VOV  gesetzt;  30, 4  ist  sehr  beiehrend  und 
Mtreffend  die  ausführliche  erörterung  Ober  t6  Katvdv  ToO  iroX^^ou  im 
•Bhange;  38,  1  dircxpatvetv  tAc  fAv  MuTiXi|va(uiv  dbiidac  f|jyiiv 
t^pcXfjuouc  oficac,  Tdc  V  f|M€Tdpac  iu|Li(popdc  to!c  Sujufyidxotc  pXd- 
^  KOdicroM^ac  gibt  G.  die  unzweifelhaft  richtige  deutung  der  anti- 
ihese,  der  gegenüber  ich  meine  frühere  Vermutung,  dasz  ßXdßac  glossem 
<n  Su|upopdc  sei,  als  unbegründet  zurflcknehn«.  45,  3  irapctßoivoiLi^- 
hk,      xpovuj  ic  TÖv  OdvoTOV  ttl  TToXXol  dvifiKOua  hat  G.  zit 

lahrbfkcher  für  dass.  philol.  1863  hft.  2.  8 


Digitizeü  by  LiOOgle 


106      M.  Suhl:  aiiz.  v.  Thukydides  erklart  von  J«  Classen*  3r  band« 

irapaßaivo^^vujv  richtig  tujv  rri)Uiaiv  verslanden ;  jedoch  heiszt  Trapa- 
ßaiveiv  hier  und  im  folgenden  xai  touto  Öjauuc  Trapaßaw€Tai  nicht 
'übertreten',  sondern  allgemein  'sich  über  etwas  hinwegsetzen'  wie  64, 2. 
n  61,  2;  der  gen.  abs.  TTapaßaiV0)U€VUUV  ist  weniger  auffällig,  weil  ge- 
nau genommen  nicht  dasselbe  subject  bleibt,  sondern  mit  ai  TToXXai  ein 
beschränkteres  eintritt.  45,  4  f]  fiev  Tievia  dvctTKrj  TTiv  TÖXfaav  irap^- 
Xouca,  f]  dHoucia  ußpei  xiPiv  TiXeoveHiav  xal  cppovrjjiaTi ,  ai  b* 
äXXai  HuvTuxiai  öpTfj  tov  övOptuTTOV,  ibc  ^Kdcrri  Tic  Kaiexerai  iitt* 
dvTiK^CTOu  Tivoc  Kpeiccovoc,  ££dTOuciv  ic  Touc  Kivbuvouc  hat  C. 
die  beziehung  der  einzelnen  begriffe  genau  bestirami,  indem  er  den  Tb. 
unterscheiden  läszt  die  äuszern  lebensingen  (irevia,  dEoucia,  ^uVTUXiai), 
die  in  diesen  liegenden  antriebe  zur  ieidenschaft  (dvciTKri ,  Oßpic  Kai 
(ppövrma,  KpeTccöv  ti)  und  die  leidenschaften  selbst  (TÖX)Lia,  irXeove- 
Öa^  6pjr\).  eben  diese  richtige  Scheidung  und  beziehung  der  begrifTe 
aber  durfte  zu  einer  andern  und,  wie  mir  scheint,  der  gedankenverbindung 
angemessenem  gestaltung  des  textes  führen ,  als  sie  G.  gegeben  hat.  das 
matte  tujv  dvGpu)TTUJV ,  welches  die  hss.  bieten ,  kennzeichnet  sich  von 
vorn  herein  als  müszigcn  zusatz;  ursprünglich  zu  HuVTUXlöi  beigeschrie- 
ben drang  es  nach  opyr]  in  den  text  ein.  bei  der  allgemeinheit  des  ge- 
dankens  wird  man  bei  dHdxouciV  ebenso  leicht  rlis  persönliche  object 
entbehren  wie  im  folgenden  bei  TiXeTcTa  ßXttTTTOUCU  der  dativ  öpf^j 
erschwert  unnötiger  weise  die  richtige  beziehung  der  begriffe,  indem  man 
durch  form  und  Stellung  unwillkürlich  genötigt  wird  ihn  mit  dvOTKrj  und 
Ößpei  Kai  q)povr|^aTi  auf  dieselbe  stufe  zu  stellen,  ich  denke,  Th.  hat 
das  gegenseitige  Verhältnis  der  begriffe  auch  durch  die  form  klar  und  ge- 
nau bezeichnet  und  öpYrjv  geschrieben;  für  einen  abschreiber,  dem  das 
rechte  Verständnis  fehlte,  lag  es  auszerordentlich  nahe,  wie  vorher  irevia 
dvdtTKTi,  e^oucia  ußpei  so  hier  Huvruxtai  öpffi  zu  lesen,  nun  tritt 
auch  opfriv  mit  d)c  ^KdcTTi  TIC  KttTex^Tai  urr*  dvT|K^CTOu  tivöc 
KpEiccovoc  in  die  engste  Verbindung:  'eine  Ieidenschaft  welche  dem  die 
jedesmalige  lebenslage  beherschenden  fibermächtigen  antriebe  entspricht' 
vgl.  U  37,  1  KttTd  Tfjv  dEiiwciv,  ibc  ^koctoc  Iv  tui  euboKifiei 

Die  erwähnung  der  übrigen  stellen,  deren  Verständnis  C.s  auslegung 
gefördert  hat,  müste  sich  auf  die  blosze  anfühmng  derselben  beschränken, 
und  ich  breche  daher  ab,  um  mich  denjenigen  zuzuwenden,  in  deren  kri- 
tischer oder  exegetischer  behandluog  ich  mit  ihm  nicht  einverstanden  bin. 
gerade  das  dritte  buch  enthält  eine  anzahl  schwieriger  stellen,  für  welche 
noch  keineswegs  ein  endgültiges  urteil  feststeht,  «indem  hier  die  eine 
auffassung  der  andern  gegenfibcrtritt  und  gründe  und  gegengründe  gegen 
einander  abgewogen  werden,  wird  das  willkürliche  und  verkehrte  sich 
immer  mehr  losschälen  und  zuletzt  der  kern  des  wahren  und  sichern  zu- 
rückbleiben. C.s  ausgäbe  ist  in  hohem  grade  geeignet  in  dieser  beziehung 
fördernd  und  befruchtend  auf  das  Studium  des  Th.  einzuwirken,  weil  sie 
überall  zu  allseitiger  betrachtung  auffordert  und  vielfach  neue  gesichts- 
puncte  für  die  weitere  forschung  darbietet,  und  so  will  auch  ich  bereit- 
willig gestehen,  dasz  ich  ihm  seihst  da  vieles  verdanke,  wo  ich  zu  ab- 
«veichenden  ansichteu  gelangt  hin,  und  ich  wünsche  dass  die  nun  folgeode 
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darlegnog  deraelben  nicht  nur  dem  versUbidms  des  Th.  dienüch  sei,  son-  ' 
dem  auch  beweisen  mdge,  wje  sehr  G*s  ausgäbe  geeignet  ist  das  Stadium 
desselben  anzuregen  nnd  weiterznfflbren. 

Zunächst  diejen^en  stellen,  mit  deren  kritischer  behandiung  ich 
nidil  übereinstimme.  3L7, 1  xcd  umä  töv  xp<^vov  toCtov  öv  a\  vf)€C 
6rX£OV,  £v  Tok  irXäcrat  tf|  yf\ßc  aörofc  iveprot  [koAXci] 
VOVTO  hat  G.  das  nnerklarliche  xdXXet  gestrichein  ,  ohne  einen  gmnd  ISr 
dessen  eindringen/angeben  zu  können,  angenscheinlich  ist  hlernur  dnreh 
mnendation  desselben  sn  helfen,  die  von  mir  Im  rhdn.  museum  XVl  s.  62^ 
voigescUagene  verbessemng  xal  AXXq  hat  G,s  beifall  nicht  gefiinden, 
.  weil  Ihm  unklar  geblieben  ist,  was  dem  *aucb  anderswo'  gegenfiber  ge- 
dacht werden  mXL  ich  denken  nichts  liegt  niher  als  dasz  Kol  dXXq  smne 
gegeosatslicbe  beziebong  in  dem  unmittelbar  vorhergdienden  findä,  wo 
von  einer  demonstrallon  die  rede  ist,  welche  die  Athens  mit  hundert 
tehtflbn  Itngs  der  küste  des  Jstlmios  hin  machten,  und  diese  sind  es  ja 
anch,  die  bler  durch  al  vf)6C  foXeov  bezeichnet  werden,  vgl.  auch 
metee  nachtrigliche  bemerkung  zu  dieser  stelle  jahrb.  1863  s.  415. 
31, 1  dXXot  hi  xivGC . .  Kop^vouv  . .  T<&v  Iv  Ittiviqt  iTÖXeuiv  koto- 
Xoßeiv  Ttva  fi  K^iiiiv  Tf^v  AloXibo,  Smiic  äe  icöXcuk:  6pfii6fi€VOt  xf^v 
liJ^ov  diroa/joiiov  . laid  Tf|v  irpöcobov  Totöniv  jy^iricniv  oScov 
*A8iiv(duiv  [f^v]  &(p^Xwa,  xiod  Sfm,  l^v  £(pop|i»tov  adroft,  bairdvii 
cqiki  T^TVfirau  in  dieser  viel  besprcNchenen  stelle  bfilt  C.  es  für  das  ein- 
fidiste  ffv  vor  Ap^Xuict  zu  tilgen  und  dieses  sowol  als  liTVfirat  von 
Qnuic  abhangen  zu  lassen;  durch  hairdvf|  sollen  dann  die  kcisten  der 
von  den  Athenern  zur  Uokade  der  feindlicben  käste  zu  unterhaltenden 
flotle  bezeichnet  werden,  abgesehen  von  der  wenig  gerechtfertigten 
tUgnng  des  i)v  würden  C9iciv  und  oärok  gerade  die  umgekehrte  be- 
ziehnng  haben ,  als  wie  sie  der  regelmässige  ^rachgebrauch  des  Tb.  ver- 
langt, nach  diesem  nemlieh  musz  sich  cq>fet  auf  das  erweiterte  subject 
von  irop^ouv  und  aörok  auf  die  Athener  beziehen.  C.  findet  zwar  den 
angenommenen  Wechsel  der  beziebung  hinlänglich  dadurch  angezeigt, 
dasz  die  Athener  in  dem  Vordersätze  i)v  dipopjuuBov  aörofc  zum  snb|eGte 
geworden  seien,  allein  dieser  Vordersatz  Ist  dem  Siruic  bcnrävii  cq>(a 
TitviiTat  unteirgeordnet,,wihrend  cq>(a  seine  beziebung  nur  finden  kann 
in  dmn  snlgecte  desselben  (II  65,  9)  oder  des  fibergeordneten  satzes. 
auch  G.  selbst  scheint  mit  der  von  Ihm  geg^enen  auffassung.der  stelle 
nicht  vollständig  zufrieden  zu  s^,  wenn  er  im  anhange  nach  anIzSblung 
der  verschiedenen  erkllrungs-  und  emendationsversnche  hinzufflgt:  *schon 
der  scholiast  führt  fünf  verschiedene  eiiiamngsweisen  dieser  stdle  an, 
die  schwcfiich  jemals  gegen  jedes  bedenken  gesichert  werden  wird.'  die 
verschiedenen  erU&rungen  des  seholiasten  beweisen  nur,  dasz  er  die  stelle 
nicht  verstanden  hat,  und  jedes  bedenken  gegen  die  richtigkeit  derselben 
musz  als  beseitigt,  erscheinen,  wenn  es  gelingt  derselben  einen  ange^ 
itfssenen  sinn  alMnigewinnen,  ohne  das  fiberHeferte  zu  Indem  und  in  der 
bezlehnng  der  pronomlna  gegen  den  Sprachgebrauch  zu  Verstössen,  ein 
solcher  im  ergibt  sich  von  selbst,  wenn  man  nur  bomdvn  dieselbe  be- 
deutnng  znaehreiht,  in  welcher  es  Tb.  I  83,  2.  99,  3  gebraucht  hat  die 
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Spartaner  sollen  eine  der  ionischen  städte  oder  Kyme  besetzen  ^damit  sie 
▼on  da  aus  lonlen  som  abfalle  biAchten  und ,  wenn  sie  diese  wichtigste 
einnahmeqaelle  der  Athener  ihnen  entzogen  hätten ,  zugleich  auch  gcld- 
mittel  gewannen  für  den  fall,  dasz  sie  dieselben  blolderen  würden.'  nach 
dieser  auffassung,  welche  ich  im  wesentlichen  so  schon  im  rhefai.  mu- 
seum  XVII  s.  618  IT.  ▼orgetragen  habe,  gehören  zu  öirujc  baTrdvf)  cq>Cct 
titVilTai  zwei  bedingungssatze  (Krüger  spr.  %  64, 12,  8);  das  eintreten 
einer  bloliade  athenischen  gebietes  wird  uuter  der  Voraussetzung  des  f|[V 
iq>€Xiua  mit  bestimmtheit  erwartet:  daher  fjv  dq>op|uu£iciv,  anstatt 
dessen  sonst  ic  t6  £<pop^€fv  CH^rroiC  (um  ein  blokadegeschwader  gegen 
sie  zu  unterhalten)  stehen  könnte.  —  36,  2  ^boEev  auroTc  ou  toOc 
irapövrac  |a6vov  dnoKTcTvai,  dXXd  Kai  touc  äirceviac  MunXiivaiouc 
8cot  ^ßdka,  iraibac  hk  xod  twaTKac  dvbpaTiobicat,  dmKoXoüvTec 
rf\v  T€  äXkqy  ditdcractv  ku\  &ti  ouk  dpxö]Lt€VOt  ujcirep  ot  dXXot 
teot^icavTO,  Kod  irpocEuveßdXcTO  oOk  ^Xdx^crov  Tf\c  öpfitfic  od  TTe- 
Xonovvnchiiv  vf)€c  ic  luiviov  ^ivoic  ßoriOol  ToX|Liif|cacat  nopa- 
KivbuveOcat.  vor  &tx  hat  C.  Kai  eingefügt,  weil  nach  dem  zu  rd  T€ 
dXXa  36, 1  eriamerten  Sprachgebrauch  ri^v  T€  dXXr|V  diröcractv  den 
abfall  der  Hytllenaer  im  allgemeinen  bezeichne  und  auf  einen  im  folgen- 
den besonders  hervorzuhebenden  umstand  hinweise,  der  in  ört. . Inonfi- 
COVTO  ausgedrückt  sei.  allein  der  besondere  umstand  kann  ebenso  gut 
in  irpocEuveßdXcTO  •  .  trapoKivbtivedcai  liegen,  und  man  wird  ihn 
darin  finden  müssen ,  wenn  man  erwagt  dasz  die  ganz  auszerordentliehe 
bestrafung  der  HytUenaer  nicht  durch  ihren  abfall  überhaupt,  sondern 
nur  durch  eine  ganz  besondere  beschaETenheit  desselben  begründet  wer* 
den  kann,  was  eben  durch  6n  . .  diroijfjcavTO  geschieht,  auch  so  laszt 
sich  G.s  erklarung  des  Trjv  T£  dXXr|V  beibehalten:  denn  wahrend  T^jv  T€ 
dXXiiv  diTÖCTOCiv  ön  . .  diroifjcavTO  den  gravierenden  Charakter  des 
abfalls  im  allgemeinen  bezeichnet,  tritt  in  irpocSuveßdXero  • .  icopotp 
KivbuveOcai  ein  besonderer  umstand  desselben  hervor,   wenn  nun  G. 
gegen  diese  auffassung  einwendet ,  dasz  nach  xat  ein  zweites  object  des 
linKoXoOvT€C  folgen  müste,  so  Ist  dagegen  geltend  zu  machen,  dasz  Tb* 
dem  letzten  satzgUede  ein  ganz  besonderes  gewicht  verleihen  wollte  da- 
durch dasz  er  es  selbständig  hinstellte  (vc^.  IV 100, 1).  dieser  gelMVodi, 
der  sich  keineswegs  auf  Th.  allein  beschrankt  (Berod.  1 85, 1.  129, 1. 
II  44, 1)  beruht  eben  darauf,  dasz  die  gewichtige  hervorhebung  eines 
gedankengliedes  es  bewirkt,  dasz  dasselbe  das  regelmaszige  sprachliche 
abhangIgkeitsyerWtnis  verlaszt  und  so  auch  der  form  nach  bedeutsam 
hervortritt,  keineswegs  also  wird,  wie  G.  meint,  durch  das  verbum  fini- 
tum  der  folgende  grund  als  etwas  blosz  aoeessorisches  eingeführt;  ebenso 
wenig  durd^  die  prapositionen  irpoc^v-,  wo  irpoc-  'auszerdem'  ent- 
schieden dazu  dient  das  folgende  als  ein  verschiedenes  anzukündigen,  als 
letzten  grund  führt  G.  an ,  dasz  in  dem  letzten  satzgliede  keine  den  Myti- 
lenaern  vorzurückende  schuld  bezeichnet  werde,  das  ist  dennoch  der  fall; 
Th.  setzt  nur  voraus  dasz  der  |eser  sich  erinnere,  wie  das  erscheinen  der 
peloponnesischen  flotte  durch  das  hülfegesuch  der  Mytilenaer  veranlaszt 
war.  —  40,  6  ^dXicra  b^  o\  jyij|  £öv  irp(xpdc€i  nvd  xaKi&c  itotoOv- 
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T€C  ^TTeHepxovTtti  xai  bioXXuvai  auiov,  Kivbuvov  uqpopai^evoi  toO 
UTToXeiTTOji^vou  €x6po0.    die  hss.  haben  öiöXXuvrai  töv  Kivbuvov. 
C.  hai  meine  cmendation  bioXXuvai  in  den  text  aufgenommen  (^ireHep- 
XOVTai  Kai  bioXXuvai  =  sie  gehen  darauf  aus  ihn  auch  ganz  zu  ver- 
nichten) und  zugleich  tov  in  auTÖV  verwandelt,  Heils  um  das  object  zu 
bioXXuvai  klarer  hervortreten  zu  lassen,  teils  um  das  der  sache  nach 
unbestimmte  KWbuvov  von  seinem  störenden  arlikel  zu  befreien',  gegen 
die  letztere  änderung  musz  ich  entscliiodene  einspräche  erheben,  da  sie 
nicht  nur  überflüssig  ist,  sondern  auch  den  gedanken  wesentlich  ab- 
scbwächt.  die  auslassuug  des  aus  Ttvd  zu  ergänzenden  objects  von  bioX- 
Xuvai ist  echt  Thukydideisch,  und  Kivbuvov  ist  durch  den  gen.  toO 
UTroXeiTro/Lievou  dxOpoö  bestimmt,  durch  den  artikel  wird  auszerdem 
die  gefahr  als  eine  bestimmt  vorliandene  bezeichnet  (vgl.  inX  TUJ  Kiv- 
buviu  I  143,  2,  k  TÖV  Kivbuvov  II  89,  4,  KttTabeicavTec  tov  Kivbu- 
vov II  93,  4),  und  in  dieser  beziehung  ist  der  ausdruck  ändern  sie  die 
TOD  dem  übrigbleibenden  feinde  drohende  (ausgehende)  gefahr  fürchten' 
weit  stärker  als  Mndem  sie  gefahr  fürchten  von  dem  übrigbleibenden 
ieiBde'.  die  gefahr  aber,  welche  Th.  hier  speciell  im  auge  hat,  ist  die 
der  erbitterten  räche,   der  gen.  tou  dxOpou  wie  batrachom.  9  jiuc  fa- 
Xeric  Kivbuvov  dXuHac,  Herod.  Vll  181  xivd  cq)i  Göpußov  Trapecxe 
TTueeuj-  vgl.  Th.  II  63, 1.  —  40,8  Kai  toic  aXXoic  Hu^fidxoic  Tiapd- 
berfjia  caq>kc  KaiacxricaTe ,  ujc  öc  dv  dqpicTfjTai  BavdTif)  itijLiiiJüCÖ- 
Htvov  hat  C.  gegen  die  autorität  der  hss.  uJC  eingeschoben,  weil  das 
pari.  l^jiHJüCÖjLievov  unniöglich  für  den  inf.  stehen  und  sich  weder  an 
das  subject  noch  an  das  object  des  hauptsatzes  anschlieszen  könne,  der 
inf.  würde  hier  wie  39,  3  eine  aufforderung  enthalten  (ebenso  nach  ca- 
q>k  üv  xaTacTiicaiT€  1 140,  5),  während  das  prädicative  part.  wie  67,  6 
TToincaie  Tok  "EXXrici  TiapdbeiYjua  ou  Xöfiwv  touc  dtujvac  TrpoGrj- 
C0VT6C  ein  rein  objectives  Verhältnis  bezeichnet,  was  den  zweiten  grund 
anlangt,  so  kann  auch  67,  6  7Tpo6r)COVT£C  nicht  in  der  weise  eines  ge- 
uöhnlichen  pari,  mit  TTOirjcaie  verbimden  werden;  ob  das  pari,  im  nom. 
oder  acc.  steht,  scheint  mir  an  beiden  stellen  lediglich  davon  abzuhängen, 
ob  in  dem  ergänzenden  participialsatz  ein  neues  subject  eintritt  oder  nicht, 
zumal  da  der  schlusz  der  thebäischen  rede  67,  6  mit  dem  der  rede  des 
Kleon  die  gröste  ähnlichkeit  hat  und  die  participialsätze  an  beiden  stellen 
genau  in  demselben  zusammenhange  stehen,    wenn  sich  aber  jemand 
dabei  nicht  beruhigen  will ,  so  ist  es  hier  gestattet  den  participialsatz  als 
zweites  object  zu  KaTOCTificaTe  zu  fassen,  indem  man  TiopabeiTjua  Kaia- 
CTricaTe  entweder  zu  einem  begriffe  verbindet  (Krüger  dial.  syntax  §  46, 
18.  2}  oder  übersetzt:  ^stellt  als  gegenständ  (Inhalt)  des  beweises  hin' 
(Krüger  a.  o.  §  46,  18,  1);  vgl.  IV  16,  2  CTTOVbdc  7T0lTlca)Li^V0UC  Ttt 

TTcpi  TTuXov,  VlII  41,  2  Tr|v  x^pav  Xeiav  diroieiTO,  VIII  62,  2  id  dv- 
bpaTToba  dpiraffiY  TTOliicd^evoc.  wäre  aber  auch  die  richtigkeit  des 
überlieferten  zu  bezweifeln,  was  ich  entschieden  in  abrede  steile,  so  wäre 
dennoch  G.s  emendation  zu  verwerfen,  er  übersetzt:  'stellt  den  bundes- 
genossen  ein  nicht  misiuverstehendes  exempel  auf  (dasz  sie  erkennen 
nögen),  daaz  jeder  der  sieb  loszureiszen  wagt  mit  dem  tode  bestraft 
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werden  wird.'  allein  der  absolute  acc.des  parL  mit  die  enthält  jedesmal 
ein  object  des  denkens  oder  der  aussage  des  grammatischen  (I  34,  4. 
11  89,  2.  IV  5,  l)*oder  logischen  subjects  (VI  24,  3)  und  bezeichnet  wol 
einen  grund,  niemals  aber  eine  absidit.  deshalb  kann  tbc  nicht  durch 
*dasz  sie  erkennen  mögen'  wiedergegeben  werden^  vielmehr  muste  über- 
setzt werden  können:  ^weil  nach  eurer  meinung  (oder  aussage)  jeder 
nbgefallene  mit  dem  tode  bestralt  werden  wird.'  auch  die  von  C.  als  sehr 
ähnlich  angeführte  stelle  Piatons  rep.  IV  426  TTpoatopeuouci  TOic  tto- 
Xiiaxc  Tf|V  KaidcTaciv  Tf|c  TToXeuuc  KtV€iv ,  ibc  dTToBavoufi^vouc 
de  &V  toOto  bpqi :  ^sie  gebieten  den  bürgern  die  Staatsverfassung  nicht 
SU  erschüttern,  da  (wie  sie  sagen)  sterben  würde,  wer  dieses  thue'  spricht 
nicht  lOr,  sondern  gegen  ihn.  —  42,  3  o\  dirl  XP^M^^Ct  irpoCKCmiTO- 
poOvTEC  dTribeiHiv  ttva  ist  G.s  Vermutung  ^TTtSel&Elv  zum  mindesten 
überflüssig;  ^irl  XPl^M<xn  ist  des  nachdrucks  halber  von  dTTibeiEiv  ge« 
trennt  und  vorangestellt»  —  Auch  42 ,  5  liegt  in  dem  auf  f)  ttöXic  (= 
ol  iroX^at)  bezogenen  ircicOetricav  keine  bedenkliche  härte  des  aus- 
dmcks.  —  43,  5  vermalet  G.  btyf\iM(noy  statt  HuveHninapTOV,  well 
das  verstärkte  dEa)yiapTdv€lV  hier  kaum  an  der  stelle  sei.  dagegen  vgl. 
Plat.  Laches  184''  ei  koA  €MtKp6v  ^SofldpTOt.  —  45 ,  6  Kai  |Li6Tä  irdv- 
Tuiv  iKttCTOC  dXoTicTuic  liii  ttX^ov  Ti  auTUJV  dböEacev  halte  ich  mit 
Krüger  und  Böhme  ai^TOv  für  die  richtige  lesart,  da  aOriJüV  sich  nur  auf 
das  vorhergehende  üiTOb€€CT^puJV  beziehen  liesze,  und  nicht,  wie  C. 
will ,  ohne  im  vorigen  eine  bestimmte  beziehung  zu  finden  'die  zu  geböte 
stehenden  mittel'  bezeichnen  kann,  auch  musz  der  natur  der  sache  nach 
die  Verbindung  des  einzelnen  mit  der  gesamtheit  zunächst  viel  eJier  dar- 
auf wirken ,  dasz  er  sich  selbst  stärker  fühlt ,  als  <lasz  er  die  mittel  der 
gesamtheit  überschätze,  wenn  G.  einwendet,  dasz  in  dem  vorliegenden 
zusammenhange  die  Überschätzung  der  eigenen  kräfte  der  Individuen  kaum 
in  betracht  kommen  könne,  so  ist  zu  entgegnen  dasz  eine  solche  Selbst- 
überschätzung der  einzelnen  auf  die  beschlQsse  der  gesamtheit  notwendig 
einwirkt  und  eine  Überschätzung  der  leistiingsfähigkeit  dieser  zur  sichern 
folge  hat.  —  46,  2  ^Keivujc  bk  riva  okcOe  f^VTiva  ouk  dv  äjütetvov 
Ufev  fi  vOv  TrapacK€uäcacöai  iroXiopKiqt  xe  TTapareveicöai  ic  toöcxo- 
TOV  hat  G.  dv  eingeschoben ,  weil  ofecOai  nicht  auf  etwas  zukünftiges 
hinweise  und  daher  die  beziehung  des  TrapaaceudtcacOat  auf  die  Zukunft 
nicht  von  vorn  herein  klar  sei.  was  die  hss.  bieten  ist  vollkommen  gerecht- 
fertigt, der  redner  stellt  sich ,  wie  aus  toic  diTOCtäciv  und  dTTOCToica 
n6Xlc  im  vorhergehenden  erhellt,  mit  seiner  aussage  auf  den  standpunct 
des  schon  vollbrachten  abfalles ,  so  dasz  riva  dTTOcrdcav  iröXtv  zu  den* 
ken  ist  von  diesem  standpunct  aus  aber  liegt  das  TTapacxeudcacOai  in 
der  Vergangenheit  (Krüger  spr.  S  63 ,  6 ,  9) ,  während  irapaTCVeicdat 
sich  in  die  zukunft  hinein  erstreckt.  —  Zu  58,  2  ouk  dxOpoOc  fäp  fuutdc 
cIkötwc  TifjiujpyicecGe,  dXX*  eövouc,  xar'  dvdricnv  iroXcjyiyicavTac 
wirft  C.  die  zweifelnde  frage  auf,  ob  Th.  nicht  euvouc  Kai  mx'  dvdx- 
Knv  TT.  geschrieben  haben  sollte,  ich  glaube  nicht;  denn  edvovc  wird 
durch  Kar*  dvdyKiiv  TroX€)uir|cavTac  begründet:  Ma  wir  euch  niur  auf 
not  bekriegt  haben.'  —  64,  4  &  yiiy  irorc  XPHCTol  ^^ec6€  .  .  od 
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irpodiKOVTa  vOv  dTrebeiSaxc  durfte  C.  das  hsl.  imMiaxe  nicht  Ter- 
indem:  denn  dmbenevüvai  heiszt  nicht  nur  ^hinweisen',  sondern  audi 
^hemisen',  wie  Plat.  rep.  in  391%  Dem.  XXI  7  und  sonst  mehrfach. 
€8,1  ol     AttKcbaijuiövioi  btKacral  vojaiZovrcc  tö  itxeQwvri^xa  c<p(- 
€1»  ^pOiöc  ^Ectv,  €X  Ti      Ttjj  ifoXdfiui  uTi'  auTuiv  dxaOöv  ttettöv- 

blÖTl  TÖV  T6  dXXoV  XPOVOV  I^BOUV  öflOcV  aUTOUC  Kttld  Tdc 

mihaidc  TTaucavlou  ixetä  tov  Mf)bov  cicovbdc  ficuxöZetv  loal  dt€ 
toepov  [ä]  irpd  toO  TrepiTcixiZecdai  Trpoefxovro  auroic,  koivoöc 
cTvat  Korr'  telva,  tbc  o(ik  db^HavTo,  ftroO^^evot    ^auri&v  ötKCtfa 
ßouXfjcci  ^Kcrrovboi  f^n  uir'  oMiv  KOicidc  ffcicove^vm,  aüOic  to 
ouTÖ  . .  ipmClmet . .  dn^eretvov  erfordert  tdv  T6  dXXov  XP^vov 
ip(ouv  ftotwendig  den  gegensats  eines  später  an  die  Platter  gestellten 
leriangeos ,  und  deshalb  bat  G.  wie  vor  Ihm  schon  Beflmann  ft  mit  recht 
ansgesehieden.  allein  damit  ist  die  stelle  noch  kefaieswegs  in  richtigkelt. 
dnn  wie  nie  jetzt  lautet,  mflste  frroiHievot  dem  ▼orhergehenden  i^Eiouv 
eüergeordiiet  sein,  was  dem  zusammenhange  wMerspricht,  nnd  es  kann 
diher  niehl,  wie  G.  will,  wc  oÖK  4b^£ovTO,  fiTOtjjiievot . .  xwßSk,  ire- 
Il0v6£vat  neben  bi6n  . .  ijjÜXAJV  • .  KDtT*  ^fva  den  aweiten  grund  zu 
cq>{civ  Öp6<dc  l£€tv  enthalten,   deshalb  Ist  es  notwendig  die  OÜiK 
^bAiVTO  za  lesen,  wodnrdi  i|ToO|Lievot  dem  biön  i^Siouv  coordiniert 
irirl  die  prignante  kflrze  des  auadmeks     hx\n(by  btKaia  ßouXl^cd 
iKcnovboi  kann  kaum  aalAllig  sein,  nachdem  ibc  ö '  oik  ib^Sovro 
mnitlelliat  vorhergegangen  ist;  auch  liegt  darin  wol  angedentet,  dasz 
disiikedftmonier  ilire  ferdemng  als  ein  mittel  ansahen,  um  sich  auszer- 
halb  der  vertrige  zu  stellen.  —  81, 2  [Xaßövrec]  TOtk  t€  Mecct|vlouc 
k.     iröXtv  firorrov  . .  koI  rdc  vaOc  ncptirXeOcoi  K^eOcavt€c  •  • 
7iavi](|Bpidv,  €{tivaX^t£V,  diT^KT^^  die  steUung  der  werte  iM 
bloss  auf  das  ^ine  part«  Xap6vT£C  berechnet  und  daher  diesett»  wie 
f  72, 1,  wo  G.  zu  Tergleichen ;  Xoßövtec  firoTOV  gerade  wie  Aristoph. 
wespM  1379  fitciv  TOÖrriv  Xap((iv.  vgl.  II  67, 3  Xoßövrec  UopAcw. 
—  III,  2  ol  ö*  'Afurpcncidlrrot  hboX  o\  dXXoi  6coi  jitev  «^^^  MrXflvo^ 
efcuic,  Mpöot  EuvcXeömc . .  dipMncov  xal  aöroi  hat  G.  in  schlagen- 
dsr  weise  iBe  nnzullssigkeit  sowol  der  fiberliefernng  als  der  UUrichschen 
venmtoBg  ^vcEeXMvTCC  dargeUiao.  da  das  part  aor.  SuveXOövTEC 
nach  Thukydtdeischem  sprachgebnuch  nicht  mit  dem  imperf.  irÜYXCtVOir 
verbunden  werden  kann,  so  mnsz  man  mit  G.  in  dem  nnerkllrUchen  |uilv  den 
Kst  ehies  «i  ix&fXQmv  gehdrenden  part.'  praes.  erblicken.  G.  vermutet 
fievoOfKVOt,  aber  d>enso  sinngemSsz  und  weit  wahrsdieinlicher  sdteint 
mir  ^'IvovTec  zu  sein,  demi  ot  ftXXot  Acot  jiM!voVT€c  ^Ti^ctvov 
«^nifc  bcdentet;  *alle  übrigen,  bei  denen  auf  diese  weise  der  fall  eintrat 
dnto  sie  ^«Olpft)  mirflckblieben.'  es  bildet  dann  fi^vovtec  den  gegen- 
aal* «I  dem  vorhergegaigeBen  ä^MvTCC  wie  1  65, 1  tij&v  Mcvdvtuiv 
'fccirXeOcai,  ta.  aaab.  I?  4, 19  tdlc  luidvofuci  zu  ^opeiovto.  die 
ihykhkilt  des  folgOBden  cfltioc  mochte  den  ausfall  von  ovtcc  leidit 
veranittaen. 

Die  sldlen,  dem  erklirung  mich  nicht  befriedigt,  sind  folgende: 
M  oOt6  k tAv MctXöma OflXeov T& T€ äXXa tidv TCt- 
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Xiuv  Kai  Tuüv  Xi^eviüv  irepi  id  r])LiiTeXecTa  q)pa?d|aevoi  ^(puXaccov 
hat  C.  wie  schon  vor  ihm  Bauer  und  Ilaase  das  hsi.  Trepl  in  Trepi  geändert 
und  erklärt:  'sie  hielten  alles  andere,  was  die  mauern  und  häfen  angieng, 
wol  bewacht,  nachdem  sie  die  erst  halbausgeführlen  teile  möglichst  ge- 
sichert hatten.'  demnach  fände  Ttt  äWa  seinen  gegensatz  in  xd  fmixe- 
Xecxa.  allein  die  halbvollendeten  teile  der  befestigung  bedurften  gewis 
nicht  weniger  der  bewachung  als  das  übrige  ^vas  die  mauern  und  häfen 
angieng'.  auch  ich  halte  TT^pi  für  notwendig,  schon  deswegen  weil  Tiepi 
.  TO  f|)LiiT^XecTa  q)p(x2d|i€V0i  statt  id  f[pL.  q)paEd)aevoi  dem  sonstigen 
gebrauch  von  (ppdccecGai  widerstrebt,  finde  aber  den  gegensalz  zu  xd 
dXXa  in  dem  vorhergehenden,  indem  ich  dqpijXaccov  intransitiv  auflasse: 
'sie  zogen  nicht  zu  dem  Maloeis  hinaus  und  waren  auch  in  den  übrigen 
beziehungen,  was  die  mauern  und  hüfen  angieng,  auf  der  hut.'  in  der- 
selben bedeutung  wird  cpuXaccui  mehrmals  von  Platou  gebraucht,  z.  b. 
Theät.  154  und  in  dem  ganz  verwandten  sinne  von  ^vache  halten'  von 
Th.  selbst  in  23,  1.  VII  17,  2.  —  10,  4  eTTeibf]  be  iwpdjjxev  auiouc 
TTiv  iLiey  Tou  Mrjbou  IxÖpav  dvUviac,  ifiv  xuiv  Su^^dxtuv  bou- 
Xluciv  eTraYO|Lievouc  erklärt  C.  das  medium  dTraYO^evouc  so  Masz  die 
bekannte  bedeutung  von  dem  hereinziehen  der  fremden  auch  hier  vor- 
schwebe, da  die  Athener  die  vertragswidrige  unlerdrückung  wie  ein  neues 
verfahren  in  Griechenland  einführten',  allein  auch  in  dieser  bedeutung 
heiszt  ^TrdTecGai  eigentlich  'zu  sich  einführen',  so  dasz  die  rückbeziehung 
auf  das  subject  immer  gewalirt  bleibt,  was  hier  eben  nicht  möglich  ist. 
daher  halte  ich  die  emendation  e7T€iTO)Lievouc  für  durciiaus  notwen- 
dig, zumal  sie  auch  durch  den  gegensatz  von  dvievxac  gefordert  wird. 
—  20,  3  ^laeXXov  .  .  xeOSecGai  xoO  dXnOoOc  Xoticmoö,  dXXuuc  xe 
Ktti  TToXXdKic  dpie^ouvxec  Kai  d^a  ou  ttoXu  dTrexoviec,  dXXd  pa- 
biuüc  KaGopuu^^vou  ic  5  eßouXovxo  xoö  xeixouc  versteht  C.  ic  8 
IßoijXovxo  xoö  xeixouc:  Mas  stück  der  mauer,  auf  welches  sie  es  ab- 
gesehen hatten'  und  verweist  auf  die  aualogie  von  II  72 ,  3  juexaxujpri- 
cax€  ÖTTOi  ßouXecGe  und  V  18,  5  dTrievai  öttoi  dv  ßouXuuvxai.  allein 
diese  stellen  sind  durchaus  verschieden,  da  an  der  einen  liexaxuupflcai, 
an  der  andern  dmevai  zu  ergänzen  ist,  und  überhaupt  kann  die  von  G. 
angenommene  bedeutung  von  ßoijXecGai  ic  xi  in  keiner  weise  durch  den 
Sprachgebrauch  begründet  werden,  auch  Böhmes  auffassung,  die  sich  auf 
Ar.  frösche  1279  xö  ßaXaveiov  ßouXojuai  stützt,  ist  nicht  lialtbar; 
denn  die  Platäer  wollten  nicht  ic  xö  xeixoc,  sondern  uirepßfivai  xd 
xeixn  (20,  1),  und  dann  kommt  es  hier  auch  gar  nicht  darauf  an,  dasz 
sie  diejenige  stelle  erblicken,  zu  der  sie  sich  hinbegeben  wollen,  sondern 
diejenige  nach  welcher  sich  die  notwendige  länge  der  leitern  bemessen 
liesz.  diese  schätzten  sie  nemlich  ab  nach  den  schichten  (dTTlßoXai)  der 
mauer,  welche  sichtbar  waren  an  einer  stelle,  rj  Ixuxe  TTpöc  cqpdc  OUK 
dHaXTiXi)ijuievov  xö  xeTxoc.  für  den  vorliegenden  zweck  war  also  blosz 
das  von  Wichtigkeit,  dasz  gerade  diese  stelle  leicht  erblickt  werden  konnte, 
frühere  erklärungen  ergänzten  KaGopdv  zu  ec  ö  dßouXovxo;  allein  'auf 
etwas  hinabsehen'  ist  hier  nicht  passend,  und  auszerdem  wird  KaGopdu> 
sonst  nur  mit  dem  acc.  verbunden,  ich  glaube  dalier  dasz  KaGopuip^vou 
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6c  ov  dßouXovTO  TOÖ  T61X0UC  gelesen  wetzen  mnsz:  vgl.  II  77,  3. 
ni  104,  !•  —  21,  2  TO  oöv  jueraSi»  toOto  . .  toTc  q)\jXa£iv  oitoiiLiaTa 
biav€V€jynm^va  diKoböfU|TO  lunn  tö  jUCTaEu  toOto  nicht  Mn  diesem 
zwischenmiim',  bedeuten;  denn  als .  adverbiale  bestimmong  aufgefaszt 
heiszt  es  genau  genommen:  ^in  bezug  auf  diesen  Zwischenraum.'  vgl. 
Td  dK£i  VI  84 ,  3  und  daselbst  Krüger,  ich  fentehe  olKOÖOjyielv  hier 
mit  Krüger  als  *  bebauen'  und  fasse  t6  fl€TOi£u  toOto  als  snbject  und 
oiKrj^aTa  als  acc.  des  Inhalts  nach  Krfiger  spr.  §  52,  4,  7.  —  29,  1  ol 
. .  TTeXotTOVviiaoi . .  ttX^ovtcc  ircpi  tc  aöifiv  Tf|v  TTeXoTTown^ov 
^vbi^Tpiipav  KCÄ  mrä  töv  äXXov  ttXoOv  qcoXaiat  ko)liic0^vt€c  töC^c 
Tfic  nöXeuJC  "Aenvaiouc  Xav6dvouct,  Trpiv  hf]  Ai)X<|f 
IqCOV,  Trpoc)uiiHavT€C  dir'  auific  tt)  'kaptu  xai  MuKÖvqi  iruv0d- 
voyrai  npdirov  drt  f|  MuriXnvii  ^dXujKe  hätte  sich  G.  genauer  an  die 
erklärung  anschlieszen  müssen,  welche  L.  Herbst  im  philol.  XVI  s.  312  f. 
sn  dieser  stelle  gegeben  hat.  auf  q(oXaToi  K0)Liic6dvTec  ruht  weder  die 
bauptbedealung,  noch  scblieszt  sich  Trpiv  bf)  Ar\\\jj  Icxov  zunächst 
an  dieses  an.  das  hauptgewicht  liegt  vielmehr  auf  Todc  . .  Xav6dvouci, 
da  dem  hierdurch  bezeichneten  vorteil  der  langsamen  fahrt  In  dem  folgen- 
den durch  bi  eingeleiteten  satzgliede  der  nachteil  entgegengestellt  wird, 
dasz  inzwischen  Mytilene  gefallen  war.  auch  irplv  bf|  Ar)X(|i  ICXOV: 
^bis  sie  zuletzt  (vgl.  C  sulllS,  2)  in  Dolos  anlegten'  lehnt  sich  zunächst 
an  Touc  •  •  Xav6dvouci  an,  da  die  Peloponnesier  nur  auf  der  strecke 
bis  Delos  von  der  athenischen  flotte,  die  in  der  nähe  des  Istbmos  kreuzte 
(;c  16),  erblickt  werden  konnten,  endlich  liegt  auch  in  iruvOdvovTai 
irpurrov  durchaus  keine  beschleunigung  der  fahrt  angedeutet:  fii^v  —  bi. 
bezieht  sich  auf  den  eben  angegebenen  gegensatz.  —  30 ,  2  KOrd  ydp 
Td  ^bcoc  dvbpujv  v€u)ctI  irdXtv  ^x<^vtiuv  ttoXu  t6  dcpuXoierov  ei^pif|- 
CQ^€v,  Kordi  M^v  OdXaccav  Kod  iidvu,  fj  dKcivoi  re  dvAmcTOi  im- 
jevicOai  dv  Tiva  cqpici  TroX^^tov  Kai  fmuiv  f)  dXicfi  Tutxdvei  judXicra 
ouca  bat  sich  G.  der  Interpretation  von  L.  Hei:bst  (philol.  XVI  s.  306)  ange- 
achloiseD  und  Obersetzt  ^  . .  o{)ca:  'von  welcher  seite  jene  fetn  von  der  er- 
«artong  sind,  dasz  ein  feind  sie  angreifen  werde,  von  uns  aber  eine  kräftige 
anstrengung  am  wenigsten  erwartet  wird.'  wenn  aber  die  Athener  über- 
hai^l  zur  see  keinen  feind  erwarten,  am  wenigsten  aber  eine  kräftige 
anstrengung  von  selten  der  verbflndeten,  so  wird  man  fragen  müssen,  ob 
ne  denn  noch  von  einer  andern  seite  einen  angriff  befflrchten  konnten 
und  von  welcher  seite  denn  eher  eine  kräftige  anstrengung  zu  erwarten 
war.  in  der  that  war  nur  von  Seiten  der  peloponnesischen  bundesflotte 
ein  «ngriff  denkbar,  femer  Ist  die  erklärung  aus  emem  grammatischen 
grande  zu  verwerfen,  dasz  nemlich  aus  dem  activen  dv^XmcTOi  ein 
passives  dv^XirtCTOC  ergänzt  werden  kdnne,  halte  ich  für  eine  sprach- 
liche Unmöglichkeit,  weil  das  wesen  der  ergäuzung  darauf  beruht,  dasz 
der  begriff  eines  vorhergegangenen  Wortes  noch  vorschwebt.  G.  frei- 
lich glaubt,  dasz  Mer  Sprachgebrauch  der  componierten  verbala4jective 
die  Grieehen  an  diese  freiheit  gewöhnt  habe' ;  aber  um  zu  überzeugen, 
hätte  er  eine  eo  auffallende  sprachliche  Singularität  durch  belegstellen  be- 
weiastt  mflsaen.  dasz  bei  Th.  kein  einziges  sicheres  beispiel  eines  solchen 
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gebrauches  existiert,  kann  ich  mit  bestimmtheit  behaupten,  und  auch 
«ndenwo  ist  mbr  niemals  ein^solches  aufgefallen.  G.  hält  seine  erklärung 
deswegen  für  unmogänglieh  notwendig,  weil  durob  ^ e^coLtäß  grfiode 
dafür  angegeben  wOrden ,  weshalb  die  Athener  gant  besonders  von  der 
seeseite  siicher  zu  sein  glaublea.  allein  nicht  dieses,  sondern  xard  fit^V 
BdXoccov  KQi  Tidvü  (iioXu  xd  dwpuXaKTOV  euprico^ev)  wird  begründet, 
wo  Kai  Tfdvu  im  gegensatz  an  dem  folgeoden  cIköc  be  Kai  to  ireiCöv 
adnBv  • .  bi€CTrdp6ai  besonders  tu  betonen  isL  die  richtige  aufiassung 
der  stelle ,  wie  ich  sie  der  bauptsacbe  nach  schon  im  rhein.  nuiseuin  XVII 
s.  618  gegeben  habe,  ist  nun  einfach  folgende:  ^einerseits  ^Mrden  vrlr 
zur  see  in  sehr  hohem  masze  mangel  an  waohsamiLeit  4n  erfahrung  brin- 
gen, wo  jene  keinen  feind  erwarten  und  von  unserer  seite  die  kraft- 
anstrengung  (vgl.  VI  84,  9)  vorzugsweise  gerade  stattfindet.'  «uch  sonst 
(Seph.  Phil.  452,  Dem.  IV  50)  wird  eOpioceiv  von  dem  gesagt,  was  sieh 
tbatsächlich  bemerklich  macht ;  zur  see  macht  sieh  der  mangel  an  wach* 
samkeil  auf  seilen  der  Athener  den  verbündeten  um  so  mehr  bemerkbar, 
je  iuräftiger  von  ihrer  seite  der  angrilT  errolgt.  SU  cTvctt  ^stattfinden'  vgl. 
Plat.  Laohes  185  ncpl  ^Keivou  fj  ßouXr)  TUTxdv€l  oika,  symp.  208* 
und  daselbst  Stallbaum,  Xen.  HeiL  Ii  3,  36;  ^KCfvot  und  fMili^  stehen 
ihrer  Stellung  nach  in  einem  gegensitslichen  Verhältnisse.  —  32,  3 
scheint  es  doch  gewagt  Ittiviav  TrapaßoXctv  wie  36,  2  'Iniviav 
iropoiCtvbuVEOcai  zu  verstehen,  da  Tb.  sonst  in  diesem  sinne  nur  das 
medium  irapaßdXXecOat  und  zwar  immer  mit  einem  objecte  verbunden 
gebraucht,  daher  wird  TrapaßaXeTv  wol  ^hinfllMirsetxen'  heiszen  wie 
Sem.  XII 16.  —  38,  2  xai  bfjXov  ön  f\  T((t  kt(€xy  tncreucac  t6  Tidvu 
bOKOuv  dvTCTrocpfivai  ibc  oök  Irvuicrai  dTwvicaix'  dv,  fi  K^pl>6i 
^oip6|Li€voc  xö  euTtpeTTk  xoö  Xöyou  dxirov^ac  napdiciv  iceipA- 
cerrn  fibersetzt  €.  t6  icdvu  öokoGv  dvtvxiro^i^vot  die  oik  {tvutctm: 
*das  was  gestern  allgemein  gebilligt  wurde,  als  nicht  beschlossen  nach- 
zuweisen.' allein  in  t6  irdvu  öokoOv  liegt  nicht  die  raMeste  liinwei^ 
sung  auf  die  Vergangenheit,  und  der  gedenke  |>asst  nicht  In  den  zusammen* 
hang,  im  vorhergehenden  hatte  Kleon  gesagt,  der  redner,  welcher  fdr 
die  aufhebung  des  Volksbeschlusses  sprldie,  mfiste  nachweisen,  dasz  der 
abfall  der  Mytilenier  sich  als  scfaidlich  ffir  sie  und  als  nfitzlieh  fOr  die 
Athener  erweise,  in  unserm  setze  wfil  er  nun  hinzufQgen,  welche  motive 
dazu  leiten,  eine  so  falsche  behanptuog  zu  verfechten,  entweder,  sagt 
Kleon ,  will  der  redner  ein  sophistisches  pmnkstfick  (dYti^vtqyia)  liefern, 
oder  er  ist  bestochen,  um  euch  durch  eine  schfine  rede  irre  zu  f&hren: 
er  ist  entweder  ein  sophlst,  der  seine  kunst  zeigen  will,  oder  ein  be* 
stocbener  s  eh 6 n r ed n  er.  ttkt  derartige  leistungen ,  fBlirt  Kleon  weiter 
fort,  werden  den  rednern  zwar  preise  zuerteilt,  die  Stadt  itor  flbernlmt 
die  gefahren  (f)  iröXic  . .  dvocp^pct).  die  schuld  daran  tragen  die 
Athener  selbst  (airtot  i^c),  weil  sie  mehr  gewicht  auf  die  reden  «Is 
auf  die  thatsachen  legen  (ofnv€C  . .  iftfwv),  wobei  sie  entwedentureli 
die  Schönheit  der  rede  sich  bestechen  lassen  (xd  yebif  . .  ^vnti)üU|tdy- 
Tujv ,  wo  sich  €d  chrdvTuiv  und  kq Aij&c  ImnfiricdvTitfv  angenschein- 
lieh  anf  TÖ  €Oirp€it^C  toO  Xdrov  beziehen)  oder  durch  s^pftistinefa-e 
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qpiuliiHBglEeiten  beu-ogen  werden  (kod  |bi€T&  KOtvörnroc  • .  ixttvdk),  kun 
äe  lassen  aieh  duich  das  wolgefallen  des  ohres  verleiten  (&KOilc 
ffbav^  ficctfiiievoi)  undglelehensosdiaiieraTon  Sophisten  (cocptcrÄv 
BGQtrak  toiKÖrec).  hieraus  ergibt  sieh ,  dass  rd  €Öir(>en^c  tc^  Xdrou 
iKirovificoc  ira()&f €tv  iretpiceroi  durch  rä  pkv  fytÄXovra . .  imit- 
|0|cdvTitfV  ertlulert  wird,  dessen  Inhalt  suletzt  äxof)c  i\bdy^  ^ccdiM^voi 
Inn  zosanunenfasst,  tö  ndviu  bOKoOv  &VTairo<p4voi  die  oök  Sprut- 
cnn  druivicarr*  dv  aber  seine  nihere  erklirong  in  kod  fierd  Km^^&rn- 
TDC  • .  iKOVtJk  findet,  dessto  gedankenumtog' sidi  dann  sdiliesdich  in 
km  ausdrnck  cocptcrä^  Ocaiuk  ^oixÖTCC  susanunendrangt.  nacfadem 
wir  uns  auf  diese  weise  eine  einsieht  in  den  susaumienhang  des  ganzen 
getokenabscfanittes  versehailt  haben,  kehren  wir  zu  der  angefochtenen 
iMerpretation  Ca  zurück,  zunächst  steht  der  beweis,  dasz  der  gestrige 
kicfahm  nicht  gefaszt  worden  sei,  in  gar  keiner  logischen  Terbindung 
Bit  der  Behauptung  welche  Kleon  setnem  gegner  zuschiebt,  dasz  der 
den  Athenern  nützlich,  den  bmidesgenossen  schädlich  sei.  noch 
■ehr  aber  zeigt  sich  dass  an  einen  solchen  beweis  gar  nicht  gedadit 
woden  kann,  wenn  nian  die  nachfolgende  eriSuterung  der  fraglichen 
Worte  (koI  }ietä  KOtvdnrroc . .  kavi&c)  in  erwflgung  zieht  die  Athe- 
Bsr,  sagt  hier  Kleon,  lassen  sich  durch  die  neubett  und  das  frappante 
sspidstischer  bduniptungen  bethOren ,  Indem  sie  die  hergebrachten  und 
dlgoMiB  aneärkannten  wafasheiten  verschmiben  (xal  füierd  KOivdrirroc 
»•dttiOÖTUIV);  wer  selbst  kein  redner  ist,  sucht  doch  wenigstens  seinen 
schirüwni  zu  beweisen  und  zu  zeigen,  dasz  er  den  gedenken  des  redners 
z«  feigen,  ja  sie  zu  errathen  versteht,  ehe  sie  noch  ausgesprochen  sind 
(Kflft  päkicra .  •  diroßiic6|i€va),  und  so  verliert  man  sich  von  dem  boden 
der  wliUlGhen  weit  in  das  geMet  leerer  Spitzfindigkeiten  (2[titoOvt€C  • . 
ixovdk).  die  werte  Kcd  juerdt  icatvdniTOC       Xdrou  dirat^iddat 
^ptciof,  ftaä  bebOKifUxqi^vou  hk,  {ifj  Itiv^ir€c6at  £6^Xeiv,  touXot 
m€C  Tüyy  dd  drdiruiv,  öirepöntat  hk  td^V  eluiOÖTUiv  enthalten  den 
voBsUndigen  eommentar  zu  xd  irdvu  boxoOv  die  oÖK  iYVuicrat^  und 
speciell  wird     irdvu  boKOihf  durch  tebOKifiacjitifvou  und  tiöv  dui- 
Mlttiv  wiedergegeben,  es  ist  aber  Xdfoc  bebOKi^oqi^C  die  allge> 
Min  angenommene  ansieht  ini  gegensatz  zu  kaivdrnc  Xdrou;  ^neubeit 
der  behanptnng'  (nicht  *neue  art  des  Vortrags',  wie  G.  will},  xd  duiOdra 
sfaid  die  hergebrachten  anschaunngen  hn  gegensatz  zu  den  frappanten 
ideea  (td  droira)  des  sophistisofaen  redners.  daraus  ergibt  rieh  dasz  td 
ildvu  bOKoOv  «iic  otk  ^uicim  fibersetzt  werden  musz:  ^dass  das  all- 
gemein  angenommene  nicht  eingesehen  ist';  zugleich  erhellt  dasz  <np 
htfm  die  «Halektische  redegewandtheit  bezeichnet,  wahrend  rd  edirpe- 
9kc  TOO  Xdrou  sich  mehr  auf  die  formelle  achdnheit  bezieht  zu  Sprui- 
cnn,  welcbes  In  prägnantem  sinne  von  der  richtigen  efaisicht  gesagt  ist, 
vgl.  H  60,  5.  VIII  68,  4  ,  Plat  rep.  I  347^.  nun  passt  auch  der  gedanko 
mtreffiieh  zu  dem  vorhergehenden,  dasz  der  abfall  der  bundesgenossen 
den  bfandeslShrem  schaden  bringt,  ist  eine  allgemon  anerkannte  wahr^ 
halt,  die  aber  der  sopUst  nicht  gdtm  llszt  in  einer  ganz  besthnmten 
hezMung  zu  unserer  stelle  steht  40, 1  tkntba  oUte  Xdrqi  mcrikv  (r^ 
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ktfuv  mcTeucac)  ouie  xpnMCtci  djvirrnv  (x^pbei  eiraipoiüievoc),  und 
daher  isl  XÖTui  dort  ebenso  zu  verstehen  wie  hier  tuj  X^xeiv.  —  40,  4 
ei  bk  xal  ou  7Tpocf)Kov  öjiuüc  o^ioOtc  toOto  bpäv  ist  xal  oO  npocf}- 
KOV  nicht  in  prädicalivem  sinne  mit  toOto  zu  verbinden,  wogegen  sowol 
die  Stellung  spricht  als  der  umstand  dasz  die  vorstehende  foigeruog  i5^€tC 
dv  ou  XP^^v  dpxoiie  hier  genau  wiederholt  und  als  grundlage  einer 
neuen  behauptung  hingestellt  wird;  das  oO  XP^^V  wird  hier  durch 
irpOCf^KOV  ausgedruciit,  und  daher  ist  dieses  ebenso  wie  jenes  als  abso- 
lutes part.  in  concessivem  sinne  aufzufassen.  —  44,  2  fjv  T€  fäp  diro- 
<pf)vui  irdvu  dbiKoCvTac  auTouc,  ou  bid  toGto  xal  diroicreivon. 
KcXeucu;,  el  |Lif|  HujUKp^pov  riv  t€  xai  ^xovidc  ti  £uttvu>|liiic,  — 
cicv  ei  rfji  TTÖXei  |Lif|  dTa96v  ipaivoiTO  will  G.  das  hsl.  elev  rechtferti- 
gen durch  die  erklärung:  'so  sei  es  (mag  die  begnadigung  nicht  eintreten), 
wenn  es  nicht  im  Interesse  des  Staates  liegt.'  indessen  Th.  kennt  ein 
solches  eUv  nicht,  und  bei  andern  soliriftstellern  bezeichnet  es  den  über» 
gang  ZQ  etwas  neuem  und  erscheint  nie  im  nachsatz.  gegen  die  verschie- 
denen Vorschläge  das  elev  zu  ändern  (^dv,  dXeeiv,  dvetvai)  hemerkt 
dasz  die  ergänzung  des  oO  KeXeuui  nach  dem  völlig  neuen  ansatz  de» 
zweiten  gliedes  unzulässig  sei.  dieser  einwand  Iiält  mich  nicht  ab  Lin- 
daus iäv  zu  billigen ,  welches  durch  die  von  L.  Dindorf  beigebraclit» 
paralh  lstelle  PIaL  Euth.  4^  sehr  empfohlen  wird,  denn  mir  scheinen 
vielmehr  beide  Satzglieder  durch  T6  —  T€  eng  verbunden  zu  sein,  und  wie 
SU  IxovTdc  Tl  SutTViJüfiric  aus  dem  vorhergehenden  diTCxprjvu)  ergänzt 
werden  musz,  mit  demselben  rechte  kann  ou  b\ä  touto  xeXeucu)  zu 
ddv  hinzugedacht  werden.  —  45,  6  dboxr|TUJC  tdp  IcTiv  6t€  trapiCTa- 
ILievti  xai  Ik  tOüv  uTrobeecrepuüv  xivbuveueiv  Tivd  irpodTei  zeigt  die 
Stellung ,  dasz  xai  dx  tujv  urrobeecT^puJV  nicht  mit  dboxnTiUC  zu  ver» 
binden  ist,  sondern  zu  xivbuveOeiV  gezogen  werden  musz,  wodurch  zu- 
gleich eine  directere  beziehung  zu  dem  durch  xai  /LieTd  irdvTUlV  IxacTOC 
dXoTiCTWC  ^TTi  nX^ov  ti  aOröv  dböHacev  gleich  darauf  ausgesproche- 
nen gedanken  gewonnen  wird.  —  62,  2  TrpoCTT^^Trei  bk  aÖToTc  xrjpuxa 
X^TOVTtt,  el  ßouXovTtti  TrapotboOvai  ttjv  nöXiv  dxövrec  xoic  Aaxe- 
batjLioviotc  xai  bixacraic  dxeivoic  xprj^^c^c^^^  '^ouc  Te  dbixouc  xoXd- 
ceiv,  Ttapd  bix^V  bk  oubeva.  mit  recht  hat  C.  das  von  Krüger  vorge- 
schlagene xoXdcetv  statt  xoXd2[€tv  in  den  text  gesetzt,  da  die  Lakedä- 
monier  als  subject  zu  denken  sind,  nun  wird  aber  jeder  der  die  stelle 
liest  unwillkürlich  mit  touc  Te  dbfxouc  den  nachsatz  beginnen  (xe  — 
wie  I  11,  1).  damit  jedoch  ist  G.  nicht  einverstanden,  sondern  er  will  zu 
e! .  .  xp^cacOai  als  ^elliptischen  nachsatz'  toOto  bpdv  (so  sollten  sie. 
das  thun)  ergänzen,  so  daas  mit  touc  Te  dbixouc  xoXdceiv,  irapd  bi- 
Kt|V  bk  oubeva  ein  neuer  gedanke  hinzugefügt  würde,  und  beruft  sich 
dafür  auf  IV  37, 2  und  V  115,  2,  wo  derselbe  gehrauch  sich  zeige,  allein 
gesetzt  das  sei  wirklich  der  fall,  so  würde  daraus  noch  keineswegs  fol- 
gen, dasz  Th.  in  jedem  älinlichen  falle  sich  nur  so  und  nicht  anders  hahe 
ausdrücken  können;  vielmehr  würde  man  noch  immer  berechtigt  sein  zu 
fragen,  ob  nicht  eine  andere  auffassung  einfacher  sei  und  dem  Verständnis 
näher  liege,  in  der  that  aber  ist  an  keiner  von  beiden  stellen  eine  solche 
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ellipse  vorhanden ,  sondern  ei  leitet  einen  incürecten  fragesatz  ein  (eKrj- 
puHav,  ei  ßoüXoivro  Tct  örrXa  irapabouvai:  'sie  lieszen  durch  einen 
herüld  fragen,  ob  sie  die  waffen  übergeben  wollten';  ^Kr)p\jHav,  ei  TIC 
ßouXerai  Xr|i2!ec9ai:  'sie  lieszen  ausrufen,  ob  einer  plündern  wolle'). — 
54,  4  KOI  "fdp  TiTieipuiTai  t€  övxec  ^vau)Liaxrica|uev  ^tt'  'Apreiiiidiu, 
jiäxr]  xe  rrj  dv  Tiri  fifaex^pa  t^l  T^vojudvr)  7TapeT€vö^e9a  ujiTv  xe  Kai 
ITaucavia  will  C.  Kai  mit  dem  den  folgenden  satz  ei  xe  xi  dXXo  .  .  )Lie- 
TecxojLiev  anschlieszenden  xe  in  beziehung  setzen,  obgleich  köi  —  xe  in 
dieser  weise  nicht  verbunden  wird  (Krüger  spr.  §  69,  32,  11);  KOi  fäp 
hi  etenim  (a.  o.  §  69,  32,  21).  auch  niml  er  anstosz  an  dem  xe  nach 
HTTeipuJxai,  dem  kein  bestimmter  gegensalz  folge;  dasselbe  scheint  gc- 
rechlfertigt  durch  die  betonte  Stellung  des  ^treipaixai  dviec.  —  56,  3 
d  Top  xuj  auika  xp^ci^uj  ujuOuv  xe  Kai  dKewuuv  iroXeiiitu  xö  bkaiov 
Ärm/ecGe,  toO  ju^v  öpGoü  qpaveTcGe  ouk  dXriGeTc  Kpixai  övxec,  xö  bk 
£D,uq)€pov  /iiäXXov  OepaTreuovxec  bemerkt  C,  x6  biKaiov  Xajußdveiv 
bedeute  so  viel  als  biKdZeiv,  indem  er  sich  auf  20,  4  ri]V  ^ev  ouv  Hu|H- 
fieipnciv  TtiüV  KXijidKiuv  oüxiuc  ^aßov  beruft ,  wo  Xajußdveiv  eben- 
falls zur  Umschreibung  der  einfachen  handlung  gebraucht  werde,  allein 
an  dieser  stelle  heiszt  es  'erlangen',  und  überhaupt  ist  ein  solcher  ge-  * 
brauch  des  Xajiißdveiv  nicht  nachzuweisen  ('zu  etwas  gelangen'  heiszt 
es  auch  Soph.  Ai.  345,  Phil.  536).  daher  bedeutet  xö  bkaiov  Xajaßd- 
Vtiv  'die  rechtsfrage  beurteilen',  zu  xö  bkaiov  vgl.  lU  10,  1.  V  86. 
in  dem,  was  C.  gegen  Krügers  änderung  TToXe)LiiuJC  gellend  macht,  sliimiie 
ich  ihm  vollständig  bei.   von  dem  vorteile  der  Tliebäer  (xuj  XP^cijUtu 
^Kewu)v)  ist  in  der  folgenden  ausführung  gar  keine  rede;  die  erwähnung 
ihres  feindseh'gen  standpunctes,  der  mit  dem  augenblicklichen  vorteil  der 
Lakedämonier  zusammenwirkt,  ist  in  dem  vorhergehenden  salze  begrün- 
det, wenn  Böhme  zu  XajißdveiV  in  der  bedeutung  'auffassen'  ein  adver- 
hium  verlangt,  so  spricht  dagegen  59,  1  oikxuj  cuuq)povi  Xaßovxac 
die  adverbUle  bestimmung  wird  durch  den  dativ,  welcher  das  ilie  beur- 
leilung  bestimmende  moment  bezeichnet,  ersetzt.  —  56,  7  Kaixoi  XPH 
Tauxd  Trepi  xujv  auxujv  öjuoiiuc  cpaivecGai  TiTViucKOvxac  koi  xö 
^uM9€pov  /Lif)  dXXo  XI  voiuicai,  f|  xujv  Hu)a)adxujv  xoic  dyaOok  6xav 
Ö€i  ß^ßaiov  xriv  xäpiv  xf]c  dpexfic  Ix^JCi,  Kai  xö  Tiapauxka  ttou 
Uliiv  ibcp^XljUOV  Kaeicxfjxai  soll  nach  C.s  auslegimg  eine  rechtfertigung 
der  ireue  enthalten,  welche  die  Plaläer  den  Athenern  bewährt  liaben,  und 
damit  vertheidigt  C.  die  hsl.  lesart  ^x^^^  gegen  Heilmanns  ixovQX.  die 
letzten  worte  seien  dann  entweder  zu  emendieren  (etwa  Kdv  xö  rrapau- 
XiKa  7T0U  ijjuiv  ibcp Aijiov  dvGicxfjxai)  oder  zu  erklären :  'auch  wenn 
vielleicht  die  augenblickliche  läge  sich  als  vorteilhaft  für  euch  (und  daher 
für  uns  gefährlich)  herausslellt.'  die  erklärung  ist  schon  deswegen  zu 
verwerfen,  weil  der  vorteil  der  Lakedämonier  in  dem  von  C.  angenomuie- 
Den  zusammenhange  gar  nicht  in  betracht  kommen  kann,  aber  auch  der 
insicht,  dasz  die  worte  Kai  .  .  KaGlCXf^xai  zu  emendieren  seien,  kann  ich 
nicht  Leistimmen,  weil  mir  der  ausgangspunct  der  auffassung  C.s  nicht 
der  richtige  zu  sein  scheint,  unter  Hujifiaxoi  sind  neinlich  vorzugsweise 
^  Plaläer  und  unter  dpeiri  ihre  in  den  Perserkriegen  bewiesene  luchlig- 
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kett  zu  veratehen.  dehn  Uoss  von  dieser  tmd  dem  danke ,  welchen  die 
Platler  dafflr  beanspruchen,  ist  in  dem  vorhergehenden  teile  des  ge* 
dankenabscbnittes  dte  rede;  wie  eher  c.  55  von  dem  veriiäl misse  der 
Platter  und  Athener  getagt  whrd,  steht  in  einem  andern  mit  dem  ende 
des  eap.  abgeschlossenen  zusammenhange,  daau  kommt  dasz  auch  ein- 
zelne ausdrücke  auf  die  angegebene  beziehung  von  tüjv  HufifidxtüV  und 
Tf^c  dpcTfic  hinweisen,  so  op€T/jv  56,  5,  dvöpüjv  dtoÖiiuv  67,  1 
ebenfalls  von  den  Piatäem  gesagt,  6€«IfV  ^VClca  TU)V  EujLijuiaxtKiS^V  •  • 
Kai  Tffc  dp€Tf)c  58,  1.  keineswegs  nehmen  aber  nun  die  Platler,  wie 
L.  Herbst  im  pbilol.  XVI  s.  298  glaubt,  die  miene  an,  als  wären  sie  etwa 
noch  wirkliche  bundesgenossen  der  Lakedlmonier ;  denn  der  ausdruck 
tidv  SuMM^X^  '^olc  droOolc  ist  allgemein,  wenngleich  er  auf  die  Pla- 
tter selbst  eine  besondere  anwendung  findet,  und  kann  sich  eben  seiner 
afigemeinbeit  wegen  auch  auf  ehi  vergangenes  verhlltnis  beziehen ;  auch 
ist  dei  mit  nachdruck  hervorzuheben,  dass  die  Platüer  übrigens  die  frü- 
here bundesgenossenschaft  als  in  ihren  rechtlichen  folgen  noch  fortbe- 
stehend betrachteten ,  ergibt  sich  ans  II  73 ,  3.  durch  den  inf.  aob  VO» 
jyii^  und  ^|ilv  wird  angezeigt,  dasz  der  aufgestellte  allgemeine  grundsati 
in  dem  vorliegenden  falle  und  bei  den  Lakedämoniem  eine  apeoielle  an- 
wendung  findet,  am  schlagendsten  aber  whrd  die  beziehung.  In  weleher 
unser  satz  su  dem  vorher  ausgesprochenen  gedenken  steht,  dargelegt 
durch  den  vergleich  mit  57, 4.  58, 1,  wo  Kairot  ganz  genau  In  derselben 
Verbindung  erscheint:  i^^€Tc  T€,  lü  Aaicebat^övtoi ,  .  .  bdbijiicv  oO 
ß^ßaiot  fire.  Kdrot  dHtoOM^v  T€  •  •  KXipp8f)vai  i^fi^c  w\  fierorrviK^ 
vai.  ganz  älinlich  lautet  an  unserer  stdle  der  vorhergehende  sats:  vOv 
inX  TOtc  oÖTOfc  bdbtfiev  6taq>6apft|i6V.  wie  nun  dort  das  von  den 
Piatäem  gestellte  verlangen  sich  gegen  das  okgect  ihrer  furcht  Oij|  od 
ßdßaioi  fjre)  wendet,  so  wird  auch  hier  gegen  den  gegenitand  liier  be- 
sorgnis  der  von  ihnen  anfgestdite  grnndsatz  des  handdns  gerichtet  sein, 
sie  fürchten  aber,  dasz  sie  gerade  aus  demselbeu  gründe,  weswegen  sie 
früher  (oO  rd  Ü}|ifpopa  o^lc  itpdccovTCC,  d6^ovT€C  ToXi|ifiv 
Td  ßdXTiCTa)  die  höchste  anerkennnng  erlangten,  jetzt  f  A^nvonbuc 
£X6fi€V0t  öiKttfauc  jyifiXXov  fi  d|Lidc  K€pbdXiu>c)  Ihren  Untergang  finden, 
gegen  den  darin  liegenden  Widerspruch  erheben  sie  einspradie  mit  dem. 
rechtsgrundsatze  XP^  Tttörd  irepl  Ti&v  aärdhf  öjüioiuic  ^V€c8at 
TtTVC^fCKovrac,  zugleich  aber  auch  im  folgenden,  gegen  des  moliv  (tö 
irapouTtKa  £u|yi9^v)  welches  diesen  Widerspruch  herbeifafart  und  so 
steht  denn  das  ende  des  hier  scUiessenden  gedankenabschnittes  In  der 
engsten  beziehung  zu  seinem  anfinge  56,  3  äfäp  ti{>  oMm  XPticiMqi 
t^vSUv  . .  TÖ  biicatov  Xil^ecdc.  ist  diese  darstellung  des  gedankenzu- 
sammenhanges  richtig,  so  fudgt  daraus  die  notwendigkeit  der  Hdbnann* 
sehen  emendation  ixona  und  die  Verwerflichkeit  jeder  andern  inderungi 
sie  gibt  den  in  jeder  beziehung  bdiiedigenden  gedenken:  *den  vorteil 
dürft  ihr  nur  da  finden,  wo  sich  das  augenblickliche  Interesse  mit  der 
andauernden  dankbarkeit  gegen  verdiente  bundesgenossen  verbfaidet.' 
durch  irou  *einlgermaszen*  tritt  tö  icapORrriica  ibip^ifiOV  KOdtcifttai 
als  das  minder  wesentliche  zurück  wie  U  87,  2.  ^  58,  3  cuqyidTiilV 
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ttoav  iroioOmc  .  .  locd  irpovooOvrcc  isr  miC  einfeeh  copnlativ  «i 
taen,  V9mm  isß  «nh  tai  streng  logisdMn  verhaltBiast  niebt  genau  enU 
ipricht,  da  ja  Tb.  UUst  die  parataälis«^  verbiDduDg  anwendet,  wo  dieses 
BBterordmuig  erfordert.  —  58,  4  äTroßX^ifraTC  t^p  de  irorHpuiv  tAv 
jpKV^MUV  erjKac,  oOc.  •  Itijixuum^v  %mä  (ttoc  Ikoctov  btifiodqi  £c9t)<- 
|Ma  findet  G.  dc0^yio€l  befremdend,  mdge  man  es  t(hi  dargebraeiiten 
gswändeni  oder  von  tranerkleidem  verstehen,  meines  eraohtens  werden  ' 

festgewflnder  beiei^net,  welcbe  dtejeniges  trugen,  die  die  leier  toA* 
legen,  dae  scbeint  mir  daraus  bwvonogeben,  was  Plulareb  im  Aristei* 
des  21  in  seiner  fOr  die  naeblidie  MUSmng  dieser  stelle  sebr  wiebtigen 
tesehreibang  der  feier  von  dem  arebon  der  PlatSer  beri<Atet:  iiA  irfici 

Td^ TfXoTttt^ufV  .6  Spxujv,  iD  rdv  dXXov  xP<^vov  oih€  cibt^pou 
Oifclv  Seen  oöe*  Ix^pav  ic^ia  irXfiv  XcuKfjc  dvaXaßeiv,  xdre 
XiTidva  <poivtKoOv  dvl>€buKu)c  dpdjixevöc  te  öbpiav  dird  toO 
TpoMfxaToq>uXaxiou  £t(prjpiic  inX  toOc  Tdq>ouc  irpodf^i  ötd  ^dcr)C 
Tfic  iT6X€ttfc  —  68, 5  TTaucaviac  ^i^v  Tdp  lOairrcv  aörovic  vo^iZuiv 
iv  T€  q>iXiqi  xiBevai  kqI  irap'dvbpdci  toioOtoic*  iÖ)ia€ic  ei  ktc- 
»ÖT€  fifiäc  Kai  xutipav  xfjv  TTXaxaiiba  Grißaiba  iroirjcexe,  xi  dXXo  fi 
h  1roX€^^q(  x€  xal  Tiapd  xoic  auSevxaic  Trax^pac  xouc  öficx^pouc 
wd£uTT€V€ic  dxijiiouc  tcpoiv  tJv  vöv  icxouci  KaxaX€ii|i€X€,  7rp6c 

«xd  Tflv  dv  ij  i^XeuGepiwOiicav  oi  "€XXtiv€c  bouXüücexe,  lepdxe 
•€(&v  oIc  euEdjuevoi  Mtibuiv  ^Kpdxricav  dpimoöxe,  kqi  9udac  xdc 
«axpiouc  xuliv  dccafi^vuiv  xai  xxicdvxuuv  dcpaiprjcecOe ;  erklärt  e,  die 
litetea  Worte :  'ihr  werdet  die  heimischen  opfer  denen ,  die  sie  bei  sieh 
gegrindet  und  gestiftet  haben,  entziehen';  eigentlich  sei  zu  erwarten: 
'ihr  werdet  den  opfern  ihre  Stifter  entreiszen.'  ich  musz  bekennen  dass 
ich  kafaies  von  beidem  verstehe,  von  welchen  opfern  ist  die  rede?  wer 
sind  die  süder  die  ihnen  entrissen  werden?  die  Platäer  die  hingerichtet 
werden  sollen?  welche  opfer  aber  können  diese  gestiftet  haben ,  deren 
fortbestand  den  Lakedämoniern  l>esonders  am  herzen  liegen  musz?  un« 
wif^eb  ist  die  erklärung  auch  deswegen,  weil  ^ccaji^vujv  nach  dem 
stehenden  gebrauch  des  wortes  nur  von  baulichen  anlagen  oder  statuen 
gesagt  sein  kann,  deswegen  hat  denn  auch  Böhme  nicht  Ouciac,  sondern 
i^pd  als  object  zu  ^ccajuevujv  kqi  KXlcdvTuuv  genommen  und  erklärt: 
*iK  werdet  den  gründern  und  erbauern  der  tempel  die  opfer  entziehen.* 
4feser  auffassung  steht  die  thatsache  entgegen,  dasz  Ouciai  nur  den  göt- 
ttn  zukommen,   vgl.  Plut.  mor.  857''  toutoic  ujc  qpÖiToTc  Ktti  fipiüciv 
^wrfiieiv  beiv  oiexai,  dXXd  )Lifi  9ueiv  ibc  Öeoic.  mithin  sind  die  9u- 
ddl  auch  durchaus  zu  scheiden  von  den  f^pa  welche  den  toten  darge- 
bracht werden,  was  nun  das  vorhergehende  Satzglied  angeht,  so  will  C. 
^JioOxe  als  contrahierte  futurforra  fassen,  wie  sie  auch  bei  fut.  mit 
laagem  vocal  teils  von  ßuttmann  spr.  §  95  a.  16  nacligewiesen ,  teils  an 
Biehrerem  von  ihm  selbst  angeführten  stellen  anzunehmen  sei.  allein  ab- 
gesehen von  dem  'im  anliatiicislen  p.  90  erhaltenen  und  durch  ber|Gr|CÖ- 
MCOa  erklärten  beoTJjueGa  aus  Epicharmos',  auf  welches  sich  kaum  ein 
*»ciierer  sclilusz  gründen  läszt,  lassen  alle  von  Buttmann  angeführten 
bei^iele,  wenn  nicht  wie  Tbuk.  VI  23,.Plat.  Phaedon  62 ^  Soph.  Phü. 
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1408  die  angenommene  lesart  falsch  ist,  sich  als  praesentia  erkl&ren. 
dasselbe  ist  mit  den  von  G.  beigebrachten  der  fall  (zu  Plat.  Phaedon  100^ 
IpXOjuai  €7TiX€ipuJV  dTTibeiHacSai  =  Ipxojuai  diribeiHöjiievoc  vgl.  Stall- 
baum}, wie  dem  aber  auch  sei,  sicher  ist  dasz  Th.  eine  solche  futnrbildung, 
die  hier  zudem  neben  bouXu)C€T€  ganz  besonders  auffällig  wäre ,  nicht 
kennt:  denn  VII  56,  2  wird  durch  €u6uc  Touc  jLi^v  dXeuBepoCcOai, 
TOUC  bk  qpoßou  dTToXuecOai  ein  sofortiges  eintreten  im  gegensatz  zu  ; 
dem  in  einer  fernem  zukunft  liegenden  6au)Liac8rjc6c6ai  bezeichnet,  was  j 
um  so  weniger  befremden  darf,  da  die  inßnitive  von  V0)Lii2l0VT€C  abhan- 
gen (vgl.  G.  zu  I  127,  1).   dariu  aber  behält  G.  recht,  dasz  das  präsens 
^pr||LioOT€  hier  unerträglich  ist.   uns  wird  sich  die  unzulässigkeit  des- 
selben noch  aus  einem  andern  gründe  ergeben,  die  ganze  steile  steht  in 
der  engsten  gedankenverbindung  mit  dem  vorliergehenden  OÖC  dTTOOa- 
vövTac  .  .  dTijLiu»|U€v  . .  €uvoi  jLiev     qpiXiac  x^potc  (nemlich  tflc  f))Li€- 
lepac],  £u)Li)uaxoi  be  6)uaix)Lioic  ttot^  T^voji^voic.  Äv  ujueTc  Touvav- 
Tiov  av  bpdcaixe  |ir)  öpOüuc  TVÖVTec.  das  gegenteil  wird  nun  lediglich 
durch  ev  TToXejuia  . .  KaTaXeiipeTe  bezeichnet,  so  dasz  dv  iroXejLiia  dem 
T^i  cpiXia  und  eK  cpiXiac,  irapd  toTc  au9evTaic  dem  trap'  dvbpctci 
TOiouTOic  und  Huiujuaxoi,  dTijuouc  yepwv  dem  i-n^w^ev  entgegen- 
steht, in  dem  folgenden  Tipöc  be  Kai  .  .  dqpaipr|cec0e  aber  ist  ein  sol- 
.  ches  dvaVTiov  gar  nicht  zu  erkennen,  sondern  es  wird  ein  ganz  neues 
moment  hinzugefügt,  so  dasz  npöc  zu  erklären  ist:  \iuszerdem  dasz  ihr 
das  gegenteil  von  dem  thut,  was  wir  euren  vätern  erweisen.'  daraus 
folgt  dasz  nach  KaTaXeiHJere  eine  starke  inlerpunction  eintreten  musz: 
der  fragesatz  ist  hier  zu  cuiie.   niciits  desto  weniger  stehen  auch  die 
folgenden  worte  in  einem  syninielrisch  gegliederten  zusammenhange  mit 
dem  vorhergehenden,   dem  uueic  be  ei  KieveiTe  r]judc  Kai  x^pctv  Tr]V 
TlXaiauba  0r]ßaiba  TTOirjceTe  entspricht  als  nächste  folge  iu  chiasti- 
scher  form  dv  TToX€)Liia  Kai  irapd  toic  auOdvraic  .  .  KaiaXeiipeie ,  als 
weitere  folge  schlieszt  sich  dann  an  irpoc  bk  .  .  d(paipr|cec0€.  da  nun 
hier  t^iv  dv  fj  iiXeuÖepoiOricav  ol  ''GXXrjvec  bouXuücexe  wie  vorher  iv 
TToXejuia  KaiaXeiipeie  dem  ei  x^pav  xfiv  flXaiaiiba  Grißoiba  ttoiti- 
ceie  entspricht,  so  musz  lepd  xe  Geujv  .  .  d(paipr|C€c9e  wie  vorher 
Tiapd  xoic  auBdvxaic  KaxaXeiipexe  zu  ei  Kxeveixe  niadc  in  beziehung 
stehen,  wenn  aber  die  symmetrische  gliederuug  vollständig  gewahrt  sein 
soll,  so  darf  in  diesen  Worten  nur  eine  folge  enthalten  sein,  dem  aber 
widerstrebt  das  auch  sonst  unerklärliche  dpr|)Liouxe.    daher  verbessere 
ich :  lepd  xe  Beujv  .  .  d p ti|la o 0 v x e c  Kai  Buciac  xdc  Traxpiouc  tOüv 
^ccajaevujv  Kai  KXicdvxujv  dcpaiprjcecGe :  ^und  indem  ihr  die  heilig- 
tümer  der  gölter  verödet ,  werdet  ihr  auch  die  von  ihren  Stiftern  und 
gründern  eingesetzten  (herrührenden,  wie  40,  6  XOV  Kivbuvov  xou 
UTToXeiTTO^evou  ^XÖPO^)  väterlichen  opfer  beseitigen.'  zu  kcajaevuJV 
Kai  Kxicdvxujv  ist  also  lepd  zu  denken;  d(paipr|cecOe  aber  steht  ohne 
persönliches  object  wie  12,2.    Th.  hat  hier  vorzugsweise  das  lieiligtum 
des  Zeus  Eleutherios  und  die  opfer  im  auge,  welche  die  Hellenen  nach 
der  Schlacht  bei  Platää  gemeinschaftlich  bei  diesem  von  ihnen  gegründe- 
ten heiligtum  einsetzten  (Plut.  Arist.  20),  indem  sie  die  besorgung  der- 
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Mlben  den  PlatSem  fibertrugen  (ebd.  21).  —  59,  2  alTOUjiieGa  ujudc  .  . 
xreicat  r&be  kann  i&be  nicht  auf  das  folgende  fitf)  f^vecOat  imö  8il- 
ßaioic  )Ltr)b^  .  .  irapaboOnvai  hinueiscn,  weil  dieses  in  einem  eigenen 
abhängigkeitsverhäiCnis  steht,  aus  welchem  es  nicht  gelöst  werden  kann; 
59, 1.  II  75,  6.  76,  3  sind  anderer  art.   daher  wird  es  sich  auf  das  vor- 
hergehende q)€icacOai  bk  ical  liriicXacOnvai  beziehen  (vgl.  40,  8) ,  und 
am  das  unertrSglicIie  asyndeten  zn  beseitigen,  wird  man  gleich  darauf 
irpo<p€p6jLi€vo(  T€  6pKouc  oOc  o\  iTOT^pec  vpi^jv  uj)Liocav  djitvri- 
jiovelv  iK^Tat  YiTV^^fA^Oci  i^juiaiv  tuiv  irarpilfMUV  Td9uiv  lesen  mOssen; 
dir  ansfiall  des  t€  warde  dadurch  veranlasst,  dasz  man  Trpoq)€p6|Li€VOl 
lum  vorhergehenden  zog.  es  gehört  aber  augenscheinlich  zum  folgenden, 
aad  deswegen  ist  auch  Reiskes  Vermutung ,  dasz  k^rai  t€  TifVÖ/üieOa  zu 
ksen  sei ,  zu  misbllligen.  in  derselben  weise  wird  auch  fm^pac  T€  äva- 
|li)iVTicKO|Liev  .  .  TTaOeiv  angeschlossen,  das  als  drittes  glied  des  gedan- 
kns  {(ÄTO^iieOa . .  Ik^tui  ifttvö^eOa . .  dvajyujLiWicKO|Li€v)  durch  schwä- 
chere inlerpunclion  enger  anzuknüpfen  ist.  —  In  der  schwierigen  stelle 
82, 1  Ktti  Iv  |i€v  €lprjvi|  ouK  &v  ^x^VTWV  7rp69aciv  oub'  dToi'uuuv 
icapaKoXeiv  qutouc  ,  TroX€|nou|ieviuv  hk  Kai  Hu)i|uaxiac  äfia  eKaie- 
poic      twv  dvavTiwv  KttKuicei  xai  cqpiciv  aöxoic     toO  auroö 
tcpociTOiifjcei  i^iuic  a\  dTTaTuiral  Tok  vcuiT€pi2[€iv  Ti  ßouXojyi^votc 
iicopitovTO  steht  }xiv  —  bi  in  zusammenhängender  construction  wie 
VI  69, 1  dXXd     |ii€V  dvbpi(2l . .  irpotibibocav,  wo  Krfiger  zu  verglei- 
chen, bei  ^ToCjLiuüV  konnte  6vTluv  ausgelassen  werden ,  da  es  einen  ver- 
baten begriff  (^OeXövTUiv)  enthält,  vgl.  Xen.  anab.  VH  8,  11  uic  ^toU 
bf|  xpim<^v  und  Krüger  spr.  S  47, 4,  6.  dem  ouK  dv  dxövTUJV 
ist  oub*  ixoipLWV  einfach  nebengeordnet;  denn  G^s  aufTassnng  ^während 
sie  im  frieden,  wo  sie  keinen  anlasz  dazu  gehabt  hätten,  auch  nicht  bereit 
waren  fremden  schätz  herbeizurufen'  fahrt  eine  unnötige  Schwierigkeit 
ein.  C.  möchte  jetzt  iTOtjüi'  fiv  vermuten;  allein  ^Toljüia  eTvm  ohne  be- 
sUnunCes  snbject  gebraucht  Th.  nur  von  vollbrachten  zurOstungen.  ferner 
will  C.  fya  mit  dem  folgenden  Koi  verbinden:  'um  den  gegnem  zu  scha- 
den und  sich  selbst  zugleich  durch  ebendasselbe  vorteil  zu  schaffen.'  das 
isi  unstatthaft,  weil  figa  seine  beziehung  in  iroXcfioufi^VuiV  findet:  'mit 
dem  kriegszustande  wurde  zugleich  auch  die  herbiBiziehung  äusserer  hülfe 
erieichtert.'  derselbe  grund  spricht  gegen  die  erklärung  von  A.  SteiU, 
die  G.  im  anbang  mitteilt,  ich  fibersetze  demnach  die  sidle  in  folgender 
weise:  *ond  während  sie  im  frieden  zwar  keinen  anlasz  gehabt  hätten 
nd  nicht  geneigt  waren  sie  herbeizurufen,  wurde  hingegen  im  kriegsztt- 
(Unde  zugleioli  auch  die  herbeiziehung  von  hundesgenossenschaft  den  , 
•enerungssfiditigen  beider  parteien  zur  Schädigung  der  gegner  und  eige- 
nen machtvermehrung  leicht  bewerkstelligt.'  —  82, 4  t6  b'  ^jüt^XfiicTUic 
^  dvbpöc  ftoipqi  irpoc€T^6n,  dcq>aX6iqi  hk  tö  dirißouX€<}cac6at 
faoTpoiri)c  irp6<pacic  cdXoroc  bezweifelt  G.  die  richtigkeit  der  ge- 
wöholiahen  auslegung  von  dcq)aX€iqi . .  eSXOTOC  er  möchte  entweder 
eridären:  *zar  eigenen  Sicherheit  (dcq>aX€lqi  an  irpoC€T^On  anzuschiie- 
eien]  wurde  tfickische  arglist  gerechnet  als  wolklingender  vorwand  zur 
äbwehr*  oder  dcqpdXeia,  die  lesart  der  besten  hss.,  herstellen  und  aus 

iakiMciMr  flb  dam.  phQol.  1868  hft.  t.  9 
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)Ho{pa  TTpoceieGr)  ein  allgemeines  ^V0)Hic9r|  ergänzen:  'für  eigene  Siche- 
rung galt  heimtückische  arglist  als  vvolklingender  vorwand  zur  abwehr.* 
dagegen  spricht  1)  dasz  das  medium  dmßouXcuecdai  in  der  angenomme- 
nen bedeutung  nicht  nachzuweisen  ist,  2)  dasz  gleich  darauf  das  activ 
dmßouXeiJcac  in  demselben  sinne  gebraucht  wird  und  also  dieselbe 
handlungsweise  einmal  als  dcqxxXeia  und  dann  als  Euvecic  gedeutet 
wurde  (^TTlßouXeucac  bi  Tic  tux^wv  Huvctoc),  wahrend  sonst  in  der 
ganzen  ausführung  des  xfiv  eiiüSmav  dHiiuciv  tüüv  övojuctTUJV  ec  id 
^pXa  dvTilXXaHav  ölKaitücei  jedes  einzelne  verfahren  auch  nur  eine 
auslegung  findet;  3)  wird  die  gleichmäszigkeit  des  ausdrucks,  wie  sie  in 
den  vorhergehenden  anlithesen  hersclit,  verletzt,  wenn  7Tpö(pacic  €ÖXo- 
YOC  als  apposilion  gefaszt  wird ;  4)  steht  in  dem  vorhergehenden  wie  in 
dem  zunächst  folgenden  immer  dem  leidenschaftlichen  verfahren  ein  ge- 
mäszigtes  und  besonnenes  verhalten  entgegen  (der  TÖX^a  dXÖYiCTOC: 
^^XXrjCic  7Tpo)Lir]9r)c ,  tö  cujcppov,  tö  Trpöc  airav  Huv€TÖv,  dem 
XoXeTTaivujv :  dvxiXetujv  auTUj,  dem  dTrißouXeOcac :  TrpoßouXeucac), 
und  so  wird  auch  hier  dem  dfATrXTjKTUJC  ö£u  der  gleiche  gegensatz  nicht 
fehlen,  um  diesen  aber  zu  erhalten  wird  man  entweder  ^Ti  ßouXeüca- 
cGai  andern  oder,  was  mir  zulässig  scheint,  dem  eTTißouXeOcacOai  die 
bedeutung  des  üherlegens  (des  weitern  beralhens;  ^TTlßouXeiJCacBai 
wie  dTTifvOuvai  1  70,  2)  zusclireiben  müssen,  in  welcher  es  auch  von 
Arrian  Epict.  diss.  IV  1, 160  ÖTi  aicxpöv  fi*f€iTO,  o^b*  ^TreßouXeucaTO 
gebraucht  worden  ist  (vgl.  Schweighäuser  z.  d.  st),  soll  nun  ferner  die 
gleichinäs/.igkeil  des  ausdrucks  gewahrt  werden,  so  musz  mau  aus  dem 
scholion  TO  dm  ttoXu  ßouXeucacGai  bi*  dccpdXeiav  Trpöqpacic  dTTO- 
TpoTific  dvoiuirexo  die  lesart  dcqpaXeict  aufnehmen  und  dieses  mit  eiTi- 
ßouXeucacGai  verbinden,  vgl.  66,  5  oi  )uf)  xd  Hujuqpopa  auioic  dccpa- 
Xeia  TTpdccoviec,  dOeXovTec  ToXjudv  )Li€Td  Kivbuvujv  id  ßeXiicTa. 
wie  es  an  dieser  stelle  zu  juexd  Kivbuviuv  den  gegensalz  bildet,  so  an 
der  unsrigen  zu  €|LiTTXr|KTUJC  ö£u,  welches  von  demjenigen  gesagt  ist,  der 
kopflos  sich  in  gefahren  stürzt,  schlieszlich  musz  auch  d7TOTpoiTf)C  zu 
dvbpÖC  luoipqt  einen  gegensatz  bilden  und  kann  daher  nicht  ^abwehr* 
bedeuten,  derartige  verbalsubstantiva  können  aber  den  begriff  ihres  ver- 
bums nicht  nur  in  activer,  sondern  auch  m  medialer  bedeutung  enthalten, 
so  dTTOCTpoqprj  von  d7T0CTpe(peceai  (IV  76,  5) ,  eTtaTUJTri  von  dTraife- 
cGai  (Iii  100,  1),  dTTOKOjuibri  von  dTTOKOiiiiCeceai  (I  137,  4),  EuvaX- 
XaTn  von  HuvaXXdTxecOai ,  ^KTpoirrj  von  dKTp£TT€C0ai.  mithin  kann 
diTOTpoTTri  nicht  nur  im  sinne  von  dTTOTpeTTeiv  (III  45,  7),  sondern  auch 
von  dirOTp^TrecGai  stehen,  da  nun  letzteres  ^zurückweichen'  heiszt 
(VIH  10,  2),  so  ergibt  sich  für  unsere  stelle  folgende  Übersetzung:  *ein 
tolles  drauflosgehen  galt  als  m.innhafligkeit ,  mit  Sicherheit  ZU  überlegen 
aber  als  scbonklingeuder  vorwand  des  zurückweichens.' 

(der  ftchluas  folgt  im  nftchsten  hefte.) 

Köln.  Johahr  Matthias  Stabil 
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GEMMAE  LITTERATAE  IN  DER  ERMITAGE 
ZU  ST.  PETERSBURG  UND  IN  EINIGEN  ANDEREN 

SAMLUNG£N. 


L.  Stepham  hat  zu  H.  K.  E.  Köhlers  gesammelteii  Schriften  bd.  IQ 
s.  246  t  motu  19V  Edhieri  dasslfit^erong  der  genmen  mit  aufschrifleo, 
welche  keine  kfinstkniamen  enthalten,  su  reetlieiereB  Tersocht  und  I>ei 
der  gelegenhnt  eine  anzafal  von  aofschriften  snaammengestellt  und  erläu- 
tert dann  wurde  Im  corpus  inscriptionttm  graec.  bd.  IV  s.  46  f.  und 
lamentlidi  85  f.  an  solchen  anfschriften  snsammengebracht,  was  in  her- 
ausgegebenen Schriftwerken  eben  zugänglich  war.*)  ergSnzuogen  dazu, 
md  iwar  gerade  fOr  die  so  seltene  classe  der  nur  mit  Inschriften  ver- 
lehenen  cameen  oder  intaglios,  bieten  namentlich  drei  Specialschriften 
über  gröszere  noch  bestehende  gemmensamluDgen :  1]  Chabouillets  cata- 
logue  gön^ral  et  raisonn^  des  camees  et  pierres  grav.  de  la  bibl.  imp^r. 
(Paris  1858)  namentlich  s.  48  ff.,  auch  s.  278  ff.;  2)  Ed.  v.  Sackens  und 
P.Kenners  beschreibung  der  samlungen  des  k.  It.  mflnz-  und  antiken- 
cabinets  (Wien  1866]  s.  430  nr.  101  ff.  und  s.  448  nr.  1172  ff.;  3) 
LJ.F.  Janssens  schrift  Mes  inscripUons  grecques  et  ^trusques  des  pierres 
grav^  du  cab.  de  S.  M.  le  roi  des  Pays-Bas'  (La  Heyes  1866),  und  ein 
vcfzeicbnis  einer  seitdem  verkauften  samlung,  nemlich  der  Vatalogue  of 
tbe  eolieclion  of  . .  antiquilies  formed  by  B.  Hertz'  (London  1851).  auch 
IIS  der  kais.  gemmensamlung  zu  St.  Petersburg  können  noch  nachtrSge 
g^eben  werden,  einige  griechische  aufschriften  habe  ich  mir  während 
meiaes  neullchen  aufenthalts  daselbst  mit  freundlicher  beihfilfe  des  hrn. 

*)  leider  ist  Franz  selbst  dann,  wenn  die  orighialwerke  leicht  zu- 
g'dogUch  waren,  nicht  immer  auf  diese  zurückgeg'angen ,  sondern  hat 
&Ü8  abgeleiteten  quellen  geschöpft,    unter  nr.  7364  6  heiszt  es:  'in 
iaapide  cum  Harpocrate  raper  aaini  caput  insidente.  ex  Sponii  miscelL 
erud    et  Pelliccia  de  Christ,  eccl.  politia  t.  IH  p.  424  ed.  Braun. 
ICKNON  KAI  ANEIKHTGN.    'Ic(x)vöv  kqI  äveiKrirov.  possis  etiam  [fio]- 
Kvov  Kai  dv€(KriTOV  conicere.    in  parte  aversa  dicitur  esse  littera 
ich  hatte  längst  für  mich  das  erste  wort  in  Icxupöv  verändert,  als  ich 
sah  d«ss  so  «nf  dem  steine  wirklieh  gesehrieben  ist,  Ton  dem  auch 
da«  fiber  die  littera  6  gesagte  keinesweges  gilt:  vgl.  die  anfUhrungen 
bei  Kopp  palaeograpbia  critica  bd.  IV  §  834.    während  manche  schon 
langst  herausgegebene  gemmeninschriften  gar  nicht  berücksichtigt  sind, 
iiidet  man  andere  verzeichnet,  die  nicht  griechische  sondern  lateini- 
sehe,  oder  die  nicht  gemmeninschriften,  sondern  marmorinsehriflen 
sbd.  vnter  nr.  7076  wird  die  anfschrift  EVHEMI  gelesen  eipf|(vnc) 
wer  wird,  trotzdem  dasz  nach  Tölkens  erkl.  verz.  der  ant.  ver- 
tieft geschnittenen  steine  der  k.  preusz.  gemmensamluug  cl.  III  abt.  6 
&r.  13S4  8. 237  sich  zwischen  H  und  E  ein  etwas  gröszerer  Zwischenraum 
findet  als  das  CIO.  andeutet,  nicht  Buphemi  lesen  (vgl.  CIO.  7082  e)? 
unter  nr.  7335  ist  die  aus  Montfaucons  ant.  expl.  suppl.  t.  III  tf.  66 
8.  173  entlehnte  inschrift  KYPIE  XAIP€  aufgeführt,    diese  ist  aber 
ebenso  wie  die  vorhergehende  ohne  zweifei  aus  Spons  miscell.  erud. 
antiq.  s.  297  (amuleta  nr  I)  entlehnt,  und  hier  findet  sich  ausdrücklich 
«manior*  nnteigeschrieben. 

9» 
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Johannes  Dd  11  notiert  ich  teile  hier  sunlchst  solche  mit,  welche  sich 
auf  bildwerlie  besiehen. 

1. 

Auf  einem  roh  geschnittenen  intaglio,  einem  rothen  iaspis,  A  IV  5 
nr.  22,  findet  sich  statt  des  bekannten  elc  Zeuc  Qpairic  (Kopp  paiaeogr. 
crit.  bd.  IV  s.  271  %  800,  GIG.  nr.  7041  u.  7042,  vgl.  auch  Sacken  und 
Kenner  a.  o.  s.  448  nr.  1184)  um  das  mit  dem  kalathos  ausgestattete 
brustbild  des  Serapis  herum  die  auch  nach  Stephanis  urteil  trots  des 
offenbaren  fehlers  im  letzten  werte  unverdSchtige  Inschrift: 

€IC  SejLCC€PAniAOC 
auf  einem  stein,  den  das  GIG.  nr.  7048  &  verzeicfanet,  steht  ZEPATTOS. 

2. 

Auf  einem  carneolintaglio,  A  IV  6  nr.  22,  sieht  bei  einem  köpfe 
des  Serapis  HANTA  NIKA  □  E€f>ÄTTjC,  also  ganz  wie  auf  dem  geschnit- 
tenen steine  im  museo  Florenlino  II  14,  3  (GIG.  ur.  6814). 

3  und  4. 

Die  rfickselte  eines  vertieft  geschnittenen  lapislazuli,  auf  dessen 
Vorderseite  eine  sich  die  binde  um  das  haupt  legende  Aphrodite  darge- 
stellt ist,  GIV  1  nr.  4,  zeigt  die  inschrift 

Aevyii>i 

und  die  rüciiseitc  eines  gleichen  sicins  mil  einer  ganz  ähnlichen  darslel- 
lung  auf  der  Vorderseite  die  insciirift 

APWPI 
OPACI 

die  aufschrilt  APWPPI  <I>PACIC  oder  APCOPI  0PACI  und  noch  mit  ande- 
ren Varianten  hat  Kopp  a.  o.  IV  s.  45  f.  g  623  f.  an  sechs  verschiedenen 
geschnittenen  steinen,  auf  denen  stets  Aphrodite  dargestellt  ist.  nachge- 
wiesen und  zu  erläutern  versucht,  dazu  kommt  noch  als  siebenler  der 
stein  bei  Ürlichs  dreizehn  gemmen  nr.  XIII  mit  ÄP*WM0f>ÄCIC  von  rechts 
nach  links,  und  das  fragment  eines  achten  hei  Tölken  erkl.  verz.  der  ant. 
vertieft  geschn.  steine  d.  k.  mus.  zu  Berlin  cl.  IX  aht.  3  nr.  109  mit  der 
(verstüninieltenj  inschrift  APGJPI  O.  <t>PACI  allein  im  felde  neben  einer 
Aphrodite  anadyouiene  auf  einem  Stoschischen  sciuvefelabdruck  bei  Raspe 
catal.  of  eugraved  gems  nr.  6212.  die  erste,  den  nanien  der  ägyptischen 
Venus  Alhor  enthaltende  ableilung  der  unter  nr.  3  mitgeteilten  inschrift 
ist  etwas  diesem  steine  eigentümliches,  über  die  deutung  der  dunkeln 
Worte  AP.  0P.  habe  ich  nichts  neues  zu  sagen.  A0MPI  aliein  auf  dem 
steine  iiei  Matter  bist.  crit.  du  gnosticisme  pl.  I  £  nr.  6. 

5. 

Der  vertieft  geschnittene  stein  GIV  6  nr.  1  zeigt  auf  der  Vorderseite 
die  drei  Ghariten  und  darunter  zwei  kleine  figuren,  auf  der  rfickselte  die 
inschrift 
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^TinNOV<% 
XAPITQCON 

am  sclilusse  der  obersten  reihe  ist  ein  buchstab  abgeschabt,  war  der  eip 
N,  so  hätten  wir,  phne  eine  yerSnderung  vorzunehmen,  die  einen  immer- 
hin passenden  sinn  gebenden  werte  ^ti  ttvoüuv  x^cptTUlCOV.  Itvöoc 
wird  hei  Hesychios  durch  cpGoTTOC,  irvorj  erklärt,  dasz  die  Chariten  in 
hedelmiig  auf  das  x<xptTOUV  dargestellt  sind ,  ist  wahrscheinlich,  man 
vergesse  nicht,  dasz  sie  gerade  auch  mit  dem  klänge  der  instrumente  und 
der  lieder  zu  schaffen  hatten,  wer  aber  der  angeredete  sei,  bleibt  unbe- 
stinunt. 

Auszerdem  notierte  ich  mir  in  der  Ermitage  einige  steine,  die  nur 
ioachriften  enthalten,  ich  teile  zunftchst  drei  erhaben  geschnittene  mit« 

6. 

MAKPIN6 
ZHCAIC 
TTOAAOlC 
€T€CIN 

dive  auf  einem  nieolo  befindliche  aufschrifl  ist  ohne  swelfd  dieselbe, 
weldie  im  GIG.  nr*  7d39  aus  der  deseription  des  prine.  pierres  grav.  du 
cd),  dn  dnc  d'Ori^ans  t  II  pl.  67  heraosg^eben  ist,  wo  der  stein  frei- 
M  s.  179  als  agathonyx  bezeiclinet  wird,  auf  der  abbüdung  in  diesem 
w«le  von  La  Ghan  und  Le  Blond  smd  anch  vier  reihen  richtig  ange- 
geka.  dieselbe  zeigt  bei  dem  A  und  A  jene  *  traverses  i  nn  cM  de  la . 
Ute*,  welche  Janssen  in  der  unten  anm.  4  zu  besprechenden  schrift  zu 
ir.CK5. 64. 65  und  67  als  ^ötranges  et  Inconnns  dans  Ttoitare  classique' 
beisidmet  und  deshalb  als  merlimal  der  nnechtheit  betraditet,  aber  ohne 
^caügenden  gmnd.  ^den  in  rede  stehenden  Petersburger  stein  hllt  auch 
Scepham  für  unverdächtig. 

7. 

erca 

HÄN. 

der  stein  ist  gleichfalls  ein  nicolo.  über  das  vorkommen  von  Q  und  CO  in 
einer  und  derselt>en  inschrifl  s.  Franz  eiern,  epigr.  gr.  s.  245.  gröszeres 
bedenken  als  diese  Verschiedenheit  der  buchslabenform  kann  das  punctum 
am  ende  der  iaschrift  erregen,  wie  mir  Stephani  bemerkte,  inzwischen 
findet  sich  dasselbe  auch  auf  dem  amulet  bei  Kopp  palaeogr.  crit.  IV 
s.  243.  man  vergleiche  damit  die  puncto  auf  den  demselben  kreise  ange- 
hörenden geschnittenen  steinen  bei  Kopp  a.  o.  III  s.  667  §  566  oder  bei 
Matter  bist.  crit.  du  gnoslic.  pl.  1  F  nr.  5,  und  ebd.  pl.  Vli  nr.  1,  und 
man  wird  wol  zu  der  ansieht  kommen,  dasz  es  sich  nicht  sowol  um  ein 
gewöimliches  interpunctionszeichen  als  um  ein  dem  stern,  welcher  sich 
dann  und  wann  auf  den  gnostischen  monumenten  findet,  entsprechendes 
zeichen  handelt,  die  gröste  Schwierigkeit  machen  die  lesung  und  deutung. 
dass  jedoch  das  erste  wort  das  bekannte  AAOONAI  sein  soll,  unterliegt 
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mir  keinem  zweifei.  dasselbe  AACO  findet  sich  auch  auf  einem  gnosüschen 
ringstcin  von  chalcedon,  der  im  katalog  der  Uertzschen  samiuog  s.  72 
ur.  1609  verzeichnet  ist,  und  zwar  steht  hier 

•on  Ihe  plate,  CABAw  —  PEICTE  —  AAuj. 

on  one  side,  CICINTEVn  --  ANOAPANfH  —  NICOY. 

on  the  other,  NAIAAu)  —  AI  —  NEIXAN  *-  IBIBA  —  AH.> 
das  erste  wort  kommt  in  dieser  abgekürzten  form  nicht  seltener  als  das 
vollständige  CABAOOO  vor  (Kopp  a.  o.  III  $  478).  das  zweite  ist  sicher- 
lich XU  lesen :  XPEICTE  d.  i.  XpicT^.  dasz  das  dritte  wort  eine  abkflr- 
zung  von  AAQNAI  ist,  unterliegt  gar  keinem  zweifei.  dagegen  ist  es 
sehr  wol  möglich,  dasz  in  der  inschrift  'on  the  other  side'  die  buchsta* 
ben  AAiü  mit  den  folgenden  AI  eng  zu  verbinden  sind,  so  dasz  man  nur 
den  ausfall  eines  N  anzunehmen  hat.  Kopp  a.  o.  IV  §  753  hält  auch  die 
buchstaben  AA  auf  einem  anderen  geaehnilleiien  steine  für  eine  abkär- 
zung  des  namens  AAONAI.  wird  man  sich  nun  aber  damit  begnügen 
die  folgenden  worte  des  Petersburgers  steins  zu  lesen :  ifuj  ttoiv,  und 
dazu  zu  ergänzen  eljui,  indem  man  in  betreif  des  gedankens  sich  beruft 
auf  das  von  Kopp  a.  o.  IV  J  801  beigebrachte?  ich  für  meinen  teil  kann 
mich  nicht  dazu  entschlieszen.  vielmehr  bin  ich,  wenn  ich  bedenke  dasz 
andere  gemmen  der  gnosliker  AACONAI  und  EAQAI,  AACDNAION  und 
EACOAION  hintereinander  erwähnen  (s.  Matter  a.  o.  und  expl.  des  plan- 
ehes  s.  81,  Kopp  IV  §  703  und  754,  Ghabouillet  a.  o.  s.  307  nr.  2245), 
davon  überzeugt  dasz  CfOi)  nichts  anderes  sein  soll  als  €A0)  und  dieses 
eine  abkürzung  für  iACOAl.  bezOgUch  des  letzten  wortes  auf  dem  Pelera- 
liurger  steine  dürfte  es  dann  das  wahrscheinlichste  sein,  dasz  es  den 
namen  "des  in  den  spätesten  Zeiten  des  heidentums  so  hochgestellten 
(Welcker  gr.  götterlehre  II  »,  669  f.) ,  auch  bei  den  Orphikern  und  in 
Aegypten  in  besonderem  ansehen  stehenden  gottes  ITdv  enthalte,  hUder 
desselben  werden  in  der  that  auf  gnostischen  steinen  gefunden,  vgl. 
prodr.  gemm.  de  mus.  Gapello  nr.  69  und  191  und  Kopp  IV  a.  162.  aber 
in  den  aufschriften  der  gnostischen  steine  ist  er  meines  wissens  bisher 
noch  nicht  nachgewiesen,  sollte  er  nun  etwa  in  der  aufschrift  auf  der 
einen  seite  des  oben  erwähnten  früher  Hertzschen  Steines  zu  finden  sein? 
diese  aufschrift  hat  bis  auf  die  letzten  vier  buchstaben  ICOY  die  gröste 
ähnlichkeit  mit  zehn  von  Kopp  HI  S  670  zusammengestellten,  ja  eine 
(nr.  6)  unter  diesen  stimmt  mit  jener  vollkommen  überein.  vgl.  auch 
Tölken  a.  o.  cl.  IX  abt.  3  nr.  105  und  Ghabouillet  a.  o.  nr.  2181. 
2224.  2225.  CECENTEN  (wie  gewöhnlich  geschrieben  ist)  kommt  auch 
allein  für  sich  vor  (Kopp  III  §  576);  aber  die  nächstfolgenden  elf  buch- 
staben, gewöhnlich  BAP<l)APANrHC  geschrieben,  stehen  durchweg  zu-  • 
sammen.  es  hat  daher  die  gröste  Wahrscheinlichkeit,  dasz  es  sich  bei 
Ihnen  um  öin  wort  oder  doch  um  ^inen  begrifT  handle,  und  der  versuch 
aus  ihnen  den  namen  TTdv  herauszulesen,  fällt  vollständig  in  nichts, 
wenn  sich  herausstellt,  dasz  die  buchstaben  TTAN  in  der  that  nicht  zwei- 
mal, sondern  nur  Einmal  vorkommen,  ich  kann  leider  Hiddictons  von 
Kopp  angefahrtes  werk,  in  welchem  die  von  diesem  unter  nr.  6  wieder- 
holte inschrift  herausgegeben  worden  Ist,  nicht  nachschlagen;  aber  es  ist 
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dnrchans  Wabraehebdieh,  daaz  der  betreffende  atein  bei  MidiHetoa  kein 
anderer  als  der  ajitter  in  Hertas  beaita  befindllebe  ist  trifl  nnaere  den- 
tong  des  Peterabnrgera  Steina  daa  richtige,  ao  gehört  er  In  die  luctegorle 
der  anmiete. 

8. 

XPH 
XPHMA 
IBYH 

Diese  aufschrift  eines  nicolo  weist  icii  nicht  anders  su  erkUren  ala 
ae,  duz  ich  XPl^  als  xp^  d,  i.  Xi'^C*  und  1BY£  als  nomen  proprium 
fuse,  welclies  nur  der  form  nacb  von  dem  bekannten  eigennamen  "Ißu- 
KOC  verschieden  ist  (wie  4>üXaicoc  und  4>uXaS  u.  a.  nebeneinander  her- 
gehen). 

An  vertieft  geachnittenen  inachriften  dieaer  art  notierte  ich  mir 
folgende: 

9. 

TTAN(PIAOC 

TYPANNOY 

nAPAAoloC 

eKATHOTH 

KoG)€YXHN 

diese  aufschrift  eines  carncols  '^)  entspricht  ganz  der  auf  dem  steine,  von 
'welchem  der  Stoschische  schwefelabdruck  genommen  ist,  dessen  inschrift 
Raspe  in  seinem  katalog  der  Tassieschen  abdrucksamlung  nr.  630  heraus- 
gegeben und  danach  Kopp  palaeogr.  crit.  III  §  21  und  das  GIG.  nr.  73216 
wiederholt  hat  (wo  indessen  irtümhch  angegeben  wird,  dasz  sie  sich 
*in  gemma  olim  Stoschiana'  befinde),  obgleich  die  form  des  Z  am  ende 
des  erslen  wortes  und  des  Z  im  dritten  nicht  übereinstimmt,   wenn  Ste- 
plianj  zu  Köhlers  gesammelten  schriflen  bd.  III  s.  249  die  inschrift  nach 
Raspe  citiert,  so  folgt  daraus  weder,  dasz  der  stein  damals  noch  nicht  in 
Petersburg  gewesen  sei,  noch  dasz  er  denselben  für  unecht  gehalten  habe* 
die  erklärung  bietet  keine  Schwierigkeiten. 

10. 
CYM0A 

ZMAPKON 
AIAAH 

Anfachrift  einea  rothen  iaapia.  am  ende  der  erslen  reihe  hat  man 
sidMrlich  den  auafall  eines  C  wegen  dea  folgenden  C  ansnnehmen:  dem- 
nach handelt  es  aich  um  daa  wort  cO|Aq>ac  daa  wort  In  der  letzten  reihe 
ist  ebenfalk  oifenbar  verderbt  die  leichteste  herstellung.  wUre  AtxXfi 
(wie  'HpaKXfD,  wenn  zugegeben  wdrde  daas  man  einen  fibergang  dea 


*j  der  bttehstab  O  hat  in  dieser  «ufsebiilt  nicht  immer  dieselbe 
grtae,  ohne  dasa  dabei  eine  besondere  absieht  so  gnmde  läge. 
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10  in  i,  wie  er  sich  am  ende  von  Wörtern ,  besonders  eigennainen  oft  fin- 
det (vgl.  Kopp  palaeogr.  crit.  IV  s.  535  col.  1 ;  Franz  elem.  epigr.  gr. 
8.  248;  K.  Keil  im  philol.  II  s.  468  ;  unten  anm.  2  zu  nr.  2239  und  anno. 
4  zu  nr.  65a),  annehmen  oder  voraussetzen  dürfe,  dasz  neben  der  form 
AlOKXf^c  noch  die  form  AiiicXi^c  bestanden  habe,  wie  A\\Tpi(pr\c  neben 
AtOTp^(pr|C  (in  welchem  mir  nicht  so  wabrscheinlichen  falle  sich  AikXt^c 
zu  AiOKXfic  verhielte,  wie  biiröXia  zu  büTioXia,  bicujiripiov  zu  biictu- 
ufiptov).  verschiDäIit  man  aber  diese  herstellung,  so  kann  man  zwischen 
AAIKAH  und  AlOKAH  ralhen,  von  welchen  namcn  der  erstere  das  für  sich 
hat,  dasz  A  hinter  A  leichter  ausfallen  konnte  als  0  hinter  I  oder  vor 
der  zweite  dagegen  den  umstand  dass  er  häufiger- nachweisbar  ist,  und 
zwar  auch  noch  in  sp&teren  zeiten. 

11. 
0HAI2 

ePMIONH 
KOCMOC 

Aufschrift  eines  nicoio:  offenbar  naraen  von  freigelassenen  oder  Skla- 
ven, auch  der  seltnere  name  Cosmus  findet  sich  als  der  eines  freigelasse- 
nen bei  Orelli  inscr.  lal.  nr.  2984;  auszerdem  als  der  des  Siegers  auf  dem 
avers  des  contorniaten  bei  Sabalicr  descr.  gön.  des  med.  contorniates 
pl.  VII  nr.  7,  dessen  revers  das  sieghafte  rosz  Seracusus  zeigt,  und  sonst, 
das  2  für  £  wie  im  CIG.  nr.  127.  ähnliche  namenzusammenstellung  auf 
dem  steine  der  früheren  Herlzschen  samlung  in  anm.  5  nr.  1484.  die 
frage  nach  dem  zweck  solcher  steine  ist  nicht  leicht  mit  Sicherheit  zu 
beantworten,  hätte  mau  etwa  an  etikelten  zu  denken ,  die  weihgaben  an 
götter  oder  geschenken  an  menschen  beigelegt  wurden ,  um  die  geber  zu 
bezeichnen?  eher  möchte  ich  glauben,  dasz  so  etwas  wie  Cr|cai€V,  oder 
da  sämtliche  Wörter  auch  als  vocative  gefaszt  werden  können,  so  etwas 
wie  2[r|caiTe  zu  erganzen  sei ;  vgl.  jenes  ö  qpOpüJV  auf  dem  Wiener  onyx 
im  CIG.  nr.  7343  6  und  bei  Sacken  und  Kenner  s.  430  nr.  105,  und 
anderseits  die  lateinische  Inschrift  auf  einem  cameo  bei  Gori  inscr.  aut. 
in  Etruriae  urb.  kl.  III  s.  22  nr.  28: 

ADEODATAE 

ANASTASIA 

POSTVMIANI 
GALLA.  VIVATIS 

ttnlich  findet  sich  auch  jenes  MVLTIS  ANNIS  sowol  allein  als  mit  dem 
Zusatz  von  VIVATIS,  s.  Lersch  in  den  jabrb.  d.  Vereins  von  aitertunis- 
.fireunden  im  Rheinlande  U  s.  89. 

12. 
lAHAnAIQ 

Aufschrift  eines  rothen  iaspis.  die  interjectionsform  iaTtaTTai  ist  mir 
aus  den  allen  Schriftstellern  nicht  bekannt;  sie  verhält  sich  indessen  zu 
dTuaTTai  bei  Aristophanes  wespen  309,  wie  laxTaTai  zu  dlTaTai^  laißoi 
zu  aißou  der  stein  diente  vermutlich  als  amulet. 
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AlUfEBKUNOEN. 

1.  Die  allerdings  nicht  relclie  Gampanasclie  samlnng  von  geschiitte- 
nen  sleinen  enthielt,  nach  dem  katalog  zu  urtdien,  keinen  stein  dieser 
art  mit  griechischer  inschrlft  und  nur  ^nen  mit  römischer,  nemlich  einen 
diaipro  verde  con  leggenda  VTERE  •  SEBERINE  -  FELICITER  (vgl. 
fieoroni  gemmae  ant.  litteratae  illnstratae  a  Nie*  Galeottl,  Rom  1757, 
tt  VO  nr.  19).  die  mit  schritt  verselienen  steine  der  reichen  gemmen* 
nnluDg  der  natioiiaUrfbliothek  zu  Madrid  (aus  weicher  einer,  der  mit 
mr  längeren  metrischen  Inschrift  vers^en  ist,  schon  frühzeitig  be- 
lamit  gemacht  wurde,  s.  GIG.  nr.  7290),  sowie  die  der  samlung  Anglona 
bt  E.  HObner  nach  seiner  angäbe  in  den  antiken  hildwerken  in  Madrid 
1 191  verzeichnet,  aber  meines  Wissens  noch  nicht  herausgegeben. 

2.  Chabouillet  bringt  unter  nr.  268—271  vier  hisehrifteB  bei,  die 
ach  denen  Im  C16.  nr.  7291—7296  ansehlieszen ,  dann  eine  lablette 
aliloDgtte  mit  EMANhIN  auf  der  einen  und  NYrMATEI  auf  der  andern 
Mle,  also  ganz  wie  der  von  Henzen  im  bull.  d.  inst.  1849  s.  148.be- 
KhriebeDe  stein,  dessen  Inschrift  das  (36.  nr.  73146  wiederholt,  weiter 

om  nur  noch  diese  beiden  stflcke,  von  denen  mir  keine  repliken  be- 
kaaat  sind,  zu  erwähnen  unter  nr.  272  einen  sardonyx  mit  der  Inschrift 
OAYMTTI  ZHCAIC  und  unter  nr.  274  einen  carneol  mit  XAPIC  ZOH 
TTIA.  alle  betreflTenden  steine  gehören  in  die  kategorie  der  caqieen. 
lach  von  den  zahlreichen  von  s.  286  nr.  2186  an  verzeichneten  vertieft 
gcidiiuttenen  ^pierres  gnostiques'  enthalten  einige  zurufe  u.  dgl.  so 
iliht  auf  der  rfickseite  des  ^obsidians'  nr.  2189 ,  dessen  Vorderseite  die 
gewöhaliefae  bildliche  darstellung  des  Knuphls  enthalt,  nach  Chabouillet 
die  midinft  «lAAEON  TFEIH  CTOMAXON  nPOKAOY,  also  q)OVoigov 
ihiY)  a.TTp.  dieselbe  inschrift,  aber  mit  deutlichem  Y  als  zweitem  buch- 
sfaben  des  ersten  wertes,  zeigt  ein  von  Kopp  pal.  crit.  IV  s«  248  nach 
MolineC  and  Montfaucon  abbfldllch  mitgeteilter  ^iaspls'.  vergleicht  man 
Qiaboaitfets  beschreibung  der  vordecseite  mit  dieser  abbildung,  so  kann 
IS  auch  nicht  dem  mindesten  zweifei  unterliegen,  dasz  es  sich  um  Ünem 
vad  denselben  stein  handelt,  die  Verschiedenheit  in  den  angaben  ver- 
sehligt  nun  iireilich  in  betrelT  der  inschrift  so  gut  wie  gar  nichts;  da- 
gegen ist  sie  —  um  hierauf  gelegentlich  aufinerksam  zu  machen  — >  von 
bedeotendem  belang  hinsichtlich  der  art  des  Steines.  Kopp  bemerkt  a.  o. 
S  783:  *veram  amuletum  hoc  esse  non  Inscriptio  sola,  sed  imago  etiam 
et  iaspis  cui  indsa  est  testantur.  stomacho  enim  utramque  remedio 
eiK  veteres  sibi  persoaserant.  unde  Marcellus  Empiricus  (c.  20  p.  147) 
haec  profert;  ad  siomaehi  dolorem  remedium  physieum:  in  Utpide 
kufide  exfculpe  draconem  radiatum^  ut  habeai  sepiem  r odios,  ei 
dttude  auro  et  utero  in  eoßo.'  hätte  nun  Chabouillet  doch  recht  mit 
seiner  angäbe,  dasz  der  stein  ein  obsidian  sei?  femer  findet  sich  auf  der 
rüdueite  eines  hSmaiits,  nr.  2239,  dessen  Vorderseite  von  Chabouillet  so 
Beschrieben  wird:  Vönus  debout  noe;  la  t^te  est  enlev^e  par  une  cassure. 
4  gaoehe  Amonr  aO^  volant  vers  la  dtese,  4  drolte,  eolomhe.  on  Ut  dans 
kcfaamp: 
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CTEPKOY^I 
lAAPA 

i  raxeigne  MEM^I 
aageblicb  folgfodes:  lAfi  CABAOeA 

AONHIH  KAI 
eAAACCAK 
AI  TOV  TAPT 
APOV  CKOTIN. 

auch  in  diesem  falle  sind  wir  im  stände  die  lesnng  Gbaboitillets  sn  con- 
trolieren  und  als  keinesweges  ganz  richtig  m  belndoi.  es  ist  ihm  ent- 
gangen dasz  der  betreflTende  stein  schon  von  Gaylus  ree.  d*  antiq.  t.  VI 
pl.  XXI  herausgegeben  und  von  Kopp  pal.  crtt.  I?  s.  845  $  8ö0  f.  wie- 
derholt und  behandelt  wurde.  Kopp  Hest:  law  CäßouiO  AbOVt  if|  kXuc  : 
AXe&n  aö  rmi  tapTapou  oconov  s  *lao  Sabaoth  Adonf  io\  exaudi: 
averte  d^ceps  Tartarl  tenebras*.  ohne  zweifei  kam  er  dem  wahren  viel 
wMm  als  ChaboiriHet.  A^fiONH  findet  sich  aach  auf  der  von  Kopp  IV  | 
s.  198  abbOdlich  mitgeteilten  Abraxasgemme,  vgl.  auch  Raspe  cat  Tanste  | 
nr.  439;  AAS2NEI  auf  einer  andern  nach  Macarlus  de  Abraxa  s«  18  X; 
AMmi  auf  dem  in  Fleoronis  gemmae  ant.  cael.  L  VIII  nr.  24  herausge- 
gebenen, von  Matter  hist.  du  gnost.  pl.  X  fig.  1  wiederholten  ringe;  die 
von  Ghabouillet  gesetzte  namensform  aber,  so  viel  ich  weiss ,  nirgends. 
KXtie  ist  die  leichteste  Veränderung  des  KAI€,  wdches  der  stdn  bietet 
das  folgende  wort  ist  auf  diesem  AaAzCAI  geschrieben.  Kopp  corrigierte 
und  interpretierte  ganz  richtig,  die  dann  folgenden  buchstaben  könnm 
allerdings  AV  gelesen  werden,  aber  aach  AI,  und  dieses  ist  ohne  zweiSel  ' 
das  richtige:  sie  bedeuten  nichts  anderes  als  d€f ,  wie  sonst  so  oft  (nadi-  : 
Weisungen  in  Kopps  index  bd.  IV  s.  404).  endlich  CKOTIN  ist  shsherlieh 
Qcdrtov,  ein  auch  anderswoher  bekanntes  wort  spitesten  gebrauchs,  a.  j 
oben  s.  128  nr.  10.  was  dann  die  aufschrilt  der  Vorderseite  anbetrifft,  so  i 
fragt  Ghabouitlet:  ^faut-il  voir  dans  l^s  inscriptions  une  allnsion  aux  j  oies 
infames  de  V^ns  et  le  nom  d'on  sanctuaire  de  Memphis?*  indem  er 
das  erste  wort  fQr  das  latdnische  siercui  hllt.  ungleich  wahrscheinlicher 
deutet  Kopp:  CT€pTU)  c*  ^otpa  M6vq>t  =s*amo  te  (o !)  aquosa  Memphi', 
und  in  der  that  Ist  der  zweite  buchstab  des  zweiten  Wortes  auf  dem  st^e  ; 
ein  A,  wie  der  dritte  des  dritten  vielleicht  ein  N.  Kopp  erwihnt  bei  der  | 
gelegenheit  Feders  beachtenswerthe  conjectur,  nach  welcher  bei  Statins  i 
tüv.  lU  2, 110  uMa  (für  invida)  MempMs  zu  lesen  ist.  wir  wcrflen 
nicht  allzuvid  darauf  geben,  dasz  uns  die  form  <M)ap6c,  sovid  ich  weisz, 
nur  aus  Hesychfos:  Maplc  TÖ  ^ap6v,  bekannt  ist.  vielleicht  wird  es  ! 
jedoch  mancher,  namentlich  auch  in  betracht  der  bildlichen  darstellnng 
auf  der  Vorderseite,  vorziehen  lXap&  zu  lesoi  und  M^/X(pi  als  den  namen 
eines  gewöhnlichen  weibes  zu  fassen,  als  welcher  er  um  so  eher  zugelassen  \ 
werden  kann,  da  er  als  mythischer  frauenname  vorkommt.  —  Specielles 
interesse  hatte  es  fflr  mich,  ausser  dem  unter  nr.  2222  beschridienen  | 
hSmatit  (der  vermutlich  kein  anderer  als  der  von  Matter  hist.  du  gnost. 
pl.  Vin  nr.  11  herausgegebene,  von  mir  In  den  Göttingischen  antiken  i 
s.  53  behandelte  stein  mit  der  Inschrift 
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NEIXAPO 
HAHZ 

auf  der  röckseite  ist) ,  unter  nr.  2223  einen  andern  damit  zusammenzu- 
slellendeu  stein  verzeichnet  zu  finden:  'ange  debout  tenant  des  dem 
nains  un  objet  indistinct,  palme  ou  couronne.  legende:  TTAHZONXA  . , . 

r  APOHAHE.    on  lit  sur  la  tranche:  .  .  nAHHOYKTAAOXAPI  .  .  . 

iaspe  noir.*    die  erste  inschrift,  welche  sicherlich  zu  lesen  ist  n\r\lov 
XOjp^t  zeigt  dasz  ich  recht  hatte,  wenn  ich  a.  o.  das  wort  xapOTrXr|H 
(welches  auch  in  der  an  zweiter  stelle  erwähnten  inschrifl  des  in  rede 
siebenden  Steins  vorkommt)  in  dem  sinne  von  ö  X^P*?  TrXrjccuuv  faszte. 
ich  ergreife  diese  gelegenheit  zu  bemerken,  dasz  mir  seit  der  abfassung 
der  oben  erwähnten  schrift  noch  zwei  geschnittene  steine  mit  derselben 
inschrift  bekannt  geworden  sind,  von  denen  der  erste  hinter  derselben 
noch  das  bekannte  lAW  enthält,  vgl.  die  kupfertafel  nr.  35  b  ,  der  andere 
auf  der  vorderseile  ein  göttliches  wesen  dargestellt  zeigt,  welches  dem 
auf  dem  löwen  stehenden  des  von  mir  a.  o.  nr.  35«  herausgegebenen 
Uausmannschen  Steines  sehr  entspricht:  s.  Müller  mus.  Thorvaldsen  III  3 
s.  183  nr.  1683  und  s.  184  nr.  1689.  —  Der  von  Chabouillet  s.  279 
nr.  2142  verzeichnete  grüne  iaspis  mit  dem  vertieft  eingeschnittenen 
namen  HAPeENOnAlOC  ist  sicherlich  der  im  GIG.  nr.  7048  berfleksioh- 
ti^  stein.  —  Ueber  anderes  weiter  unten. 

3.  Die  Wiener  samhuig  besitzt  mehrere  inlaglios  (von  denen  eine 
Varlie  ohne  zweifei  als  siegel  diente,  wie  auch  von  den  Parisern)  als 
camecn.  einige  dieser  steine  sind  nach  Arneth  im  CIG.  henlcksichligt. 
ein  cameo  (nr.  101,  CIG.  nr.  71106)  zeigt  zwei  verschlungene  bände 
und  die  inschrift  OTAAENTI  EYTYXCOC,  in  der  auch  wir  das  erste  wort 
für  den  daliv  von  Valens  und  nicht  für  den  vocativ  von  Valentius  halten, 
vgl.  CIG.  nr.  73406,  und  unten  anm.  ö  nr.  1474.  damit  soll  indessen 
nicht  gesagt  sein,  dasz  die  andere  auffassungsweise  unmöglich  wäre, 
freilich  bieten  für  diese  aufschriflen  wie  K^Xciva  euxuxOCic  im  CIG. 
BT.  70966  kein  sicheres  bcispiel.  denn  hier  ist  zu  erklären:  'Kelsina 
[ruft):  mit  glück!'  vgl.  CIG.  nr.  7351  ö  bouc  rpTlTo(päc)'  juvficov 
(obgleich  diese  worte  auch  anders  gefaszt  werden  können),  fernerden 
indischen  carneol  der  k.  samlung  zu  Neapel,  dessen  aufschrift  Köhler 
ges.  Schriften  III  s.  82  so  liest:  NIKA.  AlOKAHC  KOINTCO  nOMHeiANCO, 
al>er  falsch  erklärt,  und  ganz  besonders  den  Wiener  intaglio  bei  Sacken 
uud  Kenner  a.  o.  s.  448  nr.  1185  mit  der  lateinischen  aufschrift  GE 
LASIVS  ZOSIME  VIVAS.  auf  einem  andern,  der,  wie  die  folgenden, 
nicht  im  CIG.  herücksichtit^'t  ist,  steht  6YTYX€I  innerhalb  eines  kranzes, 
vgl.  CIG.  nr.  7342  und  unten  anm.  5  nr.  1476 ;  auf  einem  dritten  €AZIA, 
ob  ^7T*  dHia?  ein  intaglio  (nr.  1190)  bat  die  inschrift  NIKA,  welcher 
zanif  aliein  sich  verhältnismäszig  seilen  findet,  über  einige  andere  gem- 
nenioschriften  dieser  samlung  unten. 

4.  Die  samlung  im  Haag  hat  nicht  weniger  als  elf  geschnittene 
steine,  neun  mit  inschriften  und  zwei  mit  bildnis  und  inschrift  versehene, 
welche  ausrufe,  zurufe  und  Sentenzen,  zum  teil  längere,  enthalten. 
ittiMos  einichneiäende  kriük  verdamml  jene  alie  samt  und  sonders» 
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während  sie  von  diesen  nur  einen  in  zweifei  zieht,   in  den  meisten  fällen 
hat  er  ohne  frage  recht,  und  seine  darlegungen  können  zeigen,  wie 
grosze  vorsieht  mau  auch  solchen  inschriften  gegenüber  zu  bewahren 
habe,  wie  mislich  es  namentlich  mit  denen  aussieht,  welche  Sentenzen  ent- 
halten, die  sich  auch  Lei  sciiriftstellern  finden,  in  betreff  der  steine  mit 
ausrufen  und  zurufen  scheint  mir  dagegen  Janssens  verdammungsurteil 
manchmal  nicht  genügend  motiviert,  ich  beschränke  mich  hier  auf  einige 
bemerkungeu  und  zusätze.    die  form  KIPIA  (nr.  61)  kommt  auch  vor  auf 
dem  stein  in  Ficoronis  gemmae  ant.  litt.  t.  V  nr.  21;  vgl.  jedoch  CIG. 
nr.  7061.  ein  intaglio  mit  einem  zuruf  an  eine  Kupia,  wie  im  CIG.  nr. 
7334,  findet  sich  auch  in  der  Wiener  saralung  (Sacken  und  Kenner  s.  448 
nr.  1186),  nur  dasz  hier  XAIP€  KYPIA  geschriel)en  ist.    andere  jener 
in  Spons  miscell.  erud.  ant.  s.  297  herausgegebenen  inschrift  entspre- 
chende beispiele  fülirt  Galeolti  zu  Ficoroni  a.  o.  s.  47  an.    ob  aber  die 
aus  diesem  werke  t.  VII  nr.  19  in  das  CIG.  nr.  7336  aufgenommene  in- 
sciirift  KYPI  XAIP6  wirklich  hierher  gehört,  steht  nicht  sicher,  da  ja 
das  nächste  ist  KOpi  X^^ip^*  ^g^-  Stratonikos  in  anlh.  Palat.  XU  206.  213. 
215  (nach  Jacobs),    die  inschrift  6Y0AI  auf  nr.  62  wird  man  doch  zu- 
nächst als  vocativ  von  €YOAIOC  fassen  müssen,  welcher  name  sich  z.  b. 
in  Gruters  inscr.  lat.  s.  MCLIII  11  findet,  auch  in  der  vou  F.  Buonarroti 
osservaz.  sopra  alcuni  frammenti  di  vasi  ant.  di  vetro  t.  XXIV  2  herausge- 
gebenen inschrift  auf  einem  glasgefäsze:  €YOAi  TAYKYTATE,  wird  das 
erste  wort  von  jenem  s.  162  und  von  Gori  inscr.  ant.  in  Etruriae  urb. 
t.  I  s.  256  zu  nr.  40  so  gefaszt.  anlangend  nr.  63  6YTYXI  r€AAOI ,  so 
scheint  es  uns  sehr  bedenklich  aus  dem  umstände,  dasz  das  letztere  wort 
eine  ^forme  inconnue'  ist,  auf  die  unechtheit  des  Steins  zu  schlieszen. 
könnte  denn  nicht  ein  leichter  Schreibfehler  angenommen  werden,  z.  b. 
r€AACl,  d.  i.  der  vocativ  von  r€AACIOC?  dieser  name  findet  sich  z.  b. 
auf  dem  in  anm.  2  besprochenen  Wiener  intaglio  hei  Sacken  und  Kenner 
a.  0.  s.  448  nr.  1185.  auf  nr.  64  EYTYXI  EVMAHI  scheint  das  letztere 
wort  der  vocativ  des  mit  lateinischen  huchstaben  geschriebenen  namens 
Eutnachius  sein  zu  sollen ,  in  welchem  nur  aus  fahrlässigkeit  der  buch- 
stab  C  vor  H  ausgelassen  ist.    vgl.  z.  b.  CIG.  nr.  73416:  Iul{i)  Veri 
(doch  wol  Verri)  £r|caic.  auch  in  der  aufschrift  unter  nr.  65  EYTYXI 
MAKAPI ,  die  sich  auf  einem  Wiener  intaglio  mit  Asklepios  und  Hygieia, 
sehr  roh  ausgeführt,  wiederholt  (Sacken  und  Kenner  a.  o.  s.  449  nr. 
1297),  hat  man  in  dem  letzteren  werte  den  vocativ  von  Macarius  anzu- 
erkennen, der  sich  auch  am  anfang  der  inschrift  im  CIG.  nr.  7338  findet, 
wie  in  ANTÖNI  in  der  marmorinschrift  aus  der  nähe  von  Sparta  im  CIG. 
nr.  1491  den  von  Antonius ^  was  schon  Böckh  bemerkte,  und  manchen 
anderen,  es  ist  interessant  zu  gewahren,  dasz  auch  in  allen  anderen  uns 
bekannten  ähnlichen  inschriften  auf  geschnittenen  steinen  der  vocativ  der 
namen,  welcbe  in  -lOC  ausgehen,  nicht  -le  lautet:  vgl.  noch  oben  anm.  2 
nr.  272,  unten  anm.  5  nr.  1486.  CIG.  nr.  7325.  7328.  73296.  7329c. 
7329  rf;  und  in  nr.  7331  ist  GAAACCEI  nicht  etwa  0aXdcci€,  so  dasz 
die  beiden  letzten  huchstaben  nur  versetzt  wären,  sondern  Thalassi. 
dieser  umstand  hängt  offenbar  damit  zusammen,  dasz  die  betreffenden 


Digitized  by  Google 


f 


/ 

und  in  einigen  anderen  samliogen.  133 

« 
< 

insefariften  ans  orten  odmr  von  familien  herrflhren,  in  denen  die  latei- 
Biache  spräche  die  herschende  war  und  die  betreffenden  männer  mit  den 
oanen  auf  -tu*  mit  dem  voeatlv  auf  -«  angerufen  wurden,  bei  der  auf- 
scfarift  auf  dem  geschnittenen  stein  nr.  65  a,  in  welcher  das  erste  wort 
ite  zweifei  aus  ZHZAII  verderbt  und  das  zweite  AKAKiN  ist,  erinnerte 
nehJanasen  nicht,  dass  in  der  zunächst  zu  vergleichenden  gemmenin- 
Khrift,  welche  zuerst  von  Gaylus  herausgegeben  ist,  Franz  zu  CIG.  nr. 
7326  AKAKIN  durch  'Aköikiov,  einen  weibernamen,  deutet,  sowie  er  m 
eioer  andern  ShuHchen  inschrifl  AKAKI  ZHCEC  das  erste  wort  als  den 
foeativ  des  auch  sonst  bekannten  (vgl.  z.  b.  Suidas  u.  d.w.  und  Gruter  inscr. 
s.  XXXVII  10)  namens  'AxdKioc,  Acacius  betrachtet,  dieses  ist  gewis 
ridiüg.  der  name  AKAKIN  wiederholt  sich  auf  einem  onyx  der  Londoner 
suslong,  welchen  Panofka  ^gemmen  mit  inschriften'  tf.  IV  nr.  46  heraus- 
gegeben hat,  mit  hinzufüguiig  des  wertes  TPHION,  jener  oberhalb,  dieses 
mterfaalb  eines  'ausruhenden,  sich  die  hinterpfote  leckenden  woires'. 
hnofka  hat  sich  vergebens  bemüht  eine  plausible  deulung  zu  geben. 
Pmz,  der  im  GIG.  unter  nr.  7361 /'die  inschrirt  als  eine  fortlaufende 
nihe  ausmachend  wiederholt  hat,  verzichtete  auf  alle,  selbst  die  sprach- 
liche erklarung,  indem  er  sieh,  wie  es  scheiut,  nicht  einmal  seiner  eige*"^ 
labemerkuog  zu  nr.  7326  erinnerte,  wir  deuten  Mas  greise  Akakion'. 
das  adjectivum  ypr\iov  ist  aus  fragmenten  des  Kall  imachos  und  Nikandros 
nd  durch  erkidruogen  im  elym.  magouui  und  bei  Hesychios  bekannt, 
mmaüich  war  das  betreCTende  Akakin  eine  alle  in  den  ruhestand  ge- 
tmcne  bohlerin,  lupa,  und  bezieht  sich  die  bildliche  darstellung,  die  wir 
deaukach  als  die  einer  wöIGn  zu  betrachten  haben  werden,  wogegen  auch 
niebts  stichhaltiges  wird  eingewendet  werden  können,  auf  diesen  um* 
stand,  wozu  etwa  noch  der  kommen  kann,  dasz  auch  die  färbe  des  thieres 
zu  liem'epiihelon  tp^^ov  passt  (ttoXioc  Xukoc  11.  K  334).  danach  hätten 
wir  den  geschnittenen  stein  als  eine  art  von  pasquill  auf  das  betreffende 
wetb  zu  betrachten,  warum  Janssen  in  der  inschrifl  auf  nr.  66  <t>OTCKI 
AN€  (€)An\C  —  denn  so  ist  sicherlich  zu  lesen  —  das  zweite  wort  ge- 
rade fOr  einen  abgekürzten  imperativ  halten  will,  sehe  ich  nicht  ein.  den  « 
gedanken,  welchen  man  bei  billigung  dieser  Vermutung  erhalten  würde, 
hat  man  aucli,  wenn  man  deutet:  eXmc  dciiv.  doch  stehen  noch  andere 
wege  der  erklarung  offen:  denn  6ATTIC  ist  ja  aucli  als  name  bekannt,  vgl. 
•btti  zu  dem  Petersburger  steine  nr  .  11  und  anm.  3  zu  nr.  101.  das 
wahrscheinlichste  ist  aber  doch  wol  anzunehmen,  dasz  es  sich  um  den 
aaoMn  einer  Fusciana  Elpis  im  nominaliv  handle,  die  inschrifl  auf 
BT,  67  ist  mit  denen  bei  Chabouillel  und  im  GIG.,  welche  oben  in  anm.  2 
am  anfang  citiert  sind,  zusammenzuhalten,  sie  ist  aus  je  zwei  Inschriften, 
die  dort  getrennt  vorkommen,  zusammengestellt,  was  die  Lei  den  mit 
biklwerk  und  ausruf  oder  zuruf  (der  aber  ohne  beziehung  auf  das  bild- 
werk  ist)  versehenen  steine  nr.  58  und  59  anbetrifft,  so  musz  ich  ge- 
geben dasz  mir  die  richtigkeit  der  lesung  des  erstem  (6  ttcTc)  sehr  be- 
denklich ist,  und  ich  möchte  daran  erinnern,  dasz  der  name  Achilleus^  wie 
noch  mehr y^cÄ///^5,  in  römischer  zeit  öfters  gebraucht  wurde:  vgl.  Gruter 
iMcr.  8.  DCCXLIX  4.  MXXXIX  9  und  den  index  t.  II  p.  2  s.  CXI. 
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5.  Der  kattlog  der  HertsaobeB  MomluBg  (fihrt  s.  70  f.  unter  der 
iSberaehrift  'rings  and  stones,  wtth  inseripluNM  in  Greek  and  Lalin'  neun* 
sebn  stfick  der  ersten  und  zwdlf  der  sweiCen  kategorie  auf ,  simtlich  ia- 
taglios.  wir  teilen,  da  das  betreffende  Terzeiclinis  selir  wenig  Verbreitung 
geAinden  sn  haben  scheint  (es  war  nicht  einmal  den  bearbeitem  des  ein-- 
schllgigen  heftes  des  CIO.  IV  1  tur  band,  da  dieselben  sonst  sieh  nicht 
auf  die  drei  unbedeutenden  inscbriflen  nr.  7050.  7367 if  und  7869c  be- 
schränkt haben  wOrden»  von  welchen,  nebenbei  gesagt,  die  erste  grosse 
bedenken  in  betrelT  der  echtheit  erregt),  alle  griechischen  insehrlfteD 
nebst  den  angaben  tä>er  die  art  der  steine  und  die  vereinaelten  bemer^ 
kungen  fiber  deren  bestimmung  mit  nr.  1471  od  q>tXi&,  |Lif|  nXixvfA^^ 
wib  hk  (€u)  Kai  T€Xi&,  sardonyx,  und  nr.  1472  Ki'fomv  a  OdXouctv» 
XcT^uicov,  od  luiXet  fioi,  sardrayz  of  two  strata.  also  dieselben  in- 
Schriften,  welche  uns  aus  dem  OG.,  durch  Chabouillet  und  durch  Janssen 
als  auf  steinen  mehrfach  wiederholt  bekannt  sind,  dasz  das  eiqgekleni* 
merte  €3  in  nr.  1471  ein  hdchst  flberÜQssiger  susatz  des  yerfertlgers  des 
katalogs  ist,  brauche  ich  wol  nicht  erst  su  bemeriien.  nr.  1478  Crpa- 
Toviicf)  fitoivouca  q>op€i&  cT  (Slratonice,  tho  art  a  defiiing  palanquin),  or» 
tpoSeia,  a  palanquin-bearer,  chalcedony.  ich  habe  nicht  umhin  gekonnt 
die  erklärenden  werte  des  katalogs  mltsuteilen,  so  abenteuerlich  sie  aueb 
smd.  man  sieht  daraus,  dus  der  Verfasser  auf  dem  steine  <popetct  las, 
aber,  weil  ihm  dieses  wort  keinen  passenden  sinn  zu  geben  schien,  eine 
conjectur  versuchte,  aber  qpopeid  In  der  bedeutung  von  ßöpßopoc, 
Welche  Arkadios  s.  98,  24  bezeugt,  ist  das  einzig  richtige  und  passende« 
die  inscbriflt  ist,  da  das  betreffende  wort  sonst  nicht  vorkommt,  in  leiica- 
lischer  besiehung  von  belang,  wegen  des  pasquillartigen  vgl.  den  oben 
anm.  4  behandelten  Londoner  geschnittenen  stein,  nr.  1474  EYTYXßCT 
. . .  SHOPOYNTl,  sardonyx  of  two  strata.  die  puncto  in  der  mitte  sollen 
hier,  wie  in  den  weiter  unten  ancufOhrenden  flilen,  ohne  zweifei  an- 
deuten, dasz  die  durch  sie  getrennten  bnchslaben  zwei  verschiedenen  , 
reihen  angehören,  also:  eÖTUX^C  tlu  qpopoOvTL  bekanntlich  Ist  q>o- 
pefv  das  gewölmliche  wort  von  dem  tragen  des  steine  oder  amuletis,  nicht 
<p^p€iv,  vgl.  die  beispiele  bei  Kopp  pal.  cnt.  bd.  IV  S  779.  783.  828. 
GIG.  nr.  7343  und  73436.  deshalb  möchte  ich  auch  anstand  nehmen 
bezQglich  der  Inschrift  auf  der  Im  prodromns  gemm.  de  mus.  Gapeilo  ; 
nr.  89  abbildifch  mitgeteilten,  zuletzt  bei  Kopp  a.  o.  IV  s.  327  wieder- 
holten und  S  844  seltsam  erklärten  gemme:  HH16IC  <P€POrCA,  die 
meinuDg  zu  äoszem,  dasz  der  Steinschneider  nichts  andere»  wollte  als:  j 
£V)caK  fi  qp^pouca  da  Pkenaa  auch  ein  eigeaname  gewöhnlicher  wei* 
bcr  war(Gruter  inscr.  s.  GHLXXX  1),  so  wird  vielmehr  zu  lesen  sein:  I 
Ztfjcoic  <Np0Uca   nr.  1475  EYTYXIANHC ,  (the  ring)  of  Eutychlane, 
nicolo.  den  namen  kennt  die  Pariser  ausgäbe  des  Stephanus  nurnins  GIG.  | 
nr.  1961 ,  2.  auf  einem  im  prodr.  gemm.  de  mus.  Gapeilo  nr.  176  her»  j 
ausgegebenen  geschnittenen  steine  findet  sich  die  inschrift  Olympias  JSu^  ■ 
iifchiane,  die  lateinische  form  Sviyckiana  auch  bei  Groter  s.  DIX&IV  10. 
nr.  1476  EYTYXI,  sardonyx  of  two  strata.  nr.  1477  TTPOK  . . .  0fTT6y 
sardonyx  of  two  strata.  der  Verfasser  des  katalogs  übersetzt:  *l  foresee'  (!). 
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man  hat  zu  lesen:  TTP0K0TTT6  *koinm  vorwärts',  nr.  1478  XEPETI . . 
chaicedony.    dasz  in  den  beiden  ersten  siiben  nichts  anderes  steckt  als 
XAIPE,  unterliegt  wol  keinem  zweifel.    so  steht  im  CIG.  nr.  73396 
X€P6  für  x^^P^;  ^g^'  3"ch  die  byzantinischen  cameen  bei  Chabouillet 
a.  0.  s.  46  nr.  263  und  264.  die  dritte  silbe  aber  kann,  da  zumal  xoti- 
p^TUj  ohne  analogie  wäre,  nichts  anderes  sein  als  der  anfang  eines 
namens  im  vocativ,  etwa  TiT€,  oder,  was  doch  wol  das  wahrschein- 
lichste ist,  TE,  so  dasz  die  inschrift  zu  lesen  ist  x^^pCTe.   nr.  1479 
OMONOIA,  two  joined  hands,  a  seal,  und  nr.  1480  ditto,  jedes  mal 
sardonyx  of  two  strata.  ein  ganz  ähnlicher  geschnittener  stein  wird  nach 
Panofka  (gemmen  mit  Inschriften)  aus  der  Petersburger  samlung  ange- 
führt im  CIG.  nr.  73076.  nr.  1481  MNHMONEYE,  a  band  holding  an 
ur,  a  ring,  nr.  1482  ditto,  nr.  1483  MNHMONEYE  MOY  THI  KAAHZ 
¥TXHC,  a  hand  pulling  an  ear;  jedesmal  ein  sardonyx  of  two  strata. 
steine  wie  die  beiden  ersten  fmden  sich  bekanntlich  häufig,  vgl.  Kopp 
L  0.  iV  §  883 ;  Stephani  zu  Köhlers  ges.  sehr.  III  s.  248  und  CIG.  nr. 
7349;  Chabouillet  a.  o. ,  der  s.  50  unter  nr.  275  einen  sardonyxcameo 
von  zwei  lagen  so  beschreibt:  main  pincant  une  oreilie.  legende:  MNH 
MONEY  pour  MNHMONEYE.  auf  einem  Wiener  intaglio  findet  sich  nach 
Sacken  und  Kenner  a.  o.  s.  447  nr.  1122  die  inschrift  MNHMONeYG 
neben  der  darstellung  einer  bloszen  hand,  wie  auf  dem  geschniUenen 
sleine  bei  Ficoroni  geramae  ant.  litt.  t.  V  nr.  12,  wo  der  zeigeüiiger  auf 
den  daumen  gelegt  ist,  während  sonst  gewöhnlich  eine  hand,  die  ein  ohr 
am  läppchen  faszt,  oder  die  einen  ring  hält*),  dargestellt  ist.   auch  der 
pluralis  ^VT|^OVeueTe  findet  sich  neben  dem  bilde  der  den  ring  darreichen- 
den band  CIG.  nr.  7350.  danach  liesze  sich  auch  die  aufschrift  des  oben 
erwähnten  Pariser  cameo  ^vr|)LioveueT€  lesen,  aber  mit  ungleich  geringe- 
rer Wahrscheinlichkeit,  mit  dem  Ilertzschen  steine  nr.  1483  ist  betreffs 
der  inschrift  zunächst  zusammenzustellen  CIG.  nr.  7346  MAIANE  MNH 
MONEYE  ME0HC  (wo,  nebenbei  bemerkt,  der  herausgeber  sehr  mit 
unrecht  das  erste  wort  in  AiXiav^  verändert  hat,  da  ja  der  name  Maia^ 
nitf,  MAIANOZ  auch  sonst  vorkommt,  vgl.  Gruter  inscr.  s.  CXXX  9  und 
Kopp  a.  o.  III  s.  390  §  332)  und  besonders  nr.  73476  MNHMONEYE 
THCKAAHCTYXHC.    während  weiland  Gori  sogar  das  wort  MEöH  in 
nr.  7346  als  appellativum  faszte,  steht  es  nach  unserem  dafürlialleu  nicht 
einmal  in  betreff  des  Wortes  H'YXH  auf  dem  Herlzschen  steine  sicher, 
dasz  es  als  appellalivum  zu  betrachten  sei.   ja  es  hat  viel  mehr  auffallen- 
des, wenn  sich  die  person,  von  welcher  die  inschrift  redet,  selbst  als 
'schöne  seele',  pvlchra  anima^  l)ezeiclinet ,  als  wenn  sich  ein  weih  mit 
Damen  Psyche  in  Worten,  die  an  ihren  liebhaber  gerichtet  sind,  f]  KaXf| 
Vuxrj  nennt,  in  demselben  sinne  wie  dieser  sie  als  Yuxri  Ka\r|  bezeich- 
net haben  mochte,  liehhaherinschriften  dieser  art  kommen  bekanntlich 


^  die  daf  ohr  fMiende  band  bat  icbon  Galeottt  m  Ficoronis  gem- 
aae  ant.  litt.  s.  36  nr.  12  zur  genfige  ans  sobriftstellen  erläutert,  der 
ring,  welcher  ja  zum  nndcnkon  gegeben  wnrdei  miiM«  ähnlich  wie  das 
ohr,  ein  Sinnbild  der  memoria  sein« 
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auch  auf  geiumen  vor:  CIG.  nr.  7329.  7333,  wo  für  KYHA  veriiiullicli 
KYNA,  d.  i.  Küva  =  KiJWa  (vj^l.  Athenäos  XIH  s.  560^  zu  lesen  ist, 
und  7337.  glaubt  man  nun  aber,  dasz  auf  der  Herlzscben  geunue  eine 
Yuxn  von  sich  rede,  so  wird  man  es  weiter  für  durcliaus  wahrsclieinlich 
ballen,  dasz  dasselbe  in  der  Inschrift  des  CIG.  nr.  7347  in  betreff  einer 
Tuxn  stallhabe,  zumal  da  man  für  f\  KaXf)  Tuxn  dem  gcwöJmlichen 
Sprachgebrauch  gemäsz  eher  i]  dfCtOf]  Töxy\  erwarten  sollte,  dasz  Yuxil 
und  Tuxn  auch  anderswo  als  (.'igeiinamen  gewöhnlicher  weiber  vor- 
kommen, braucht  nicht  besonders  nachgewiesen  zu  werden,  nr.  1484 
OYAAEPIA  KAEOHATPA  .  .  .  EPMAAlßN  KAICAPOC,  sardonyx  of  two 
strata.  namen  von  freigelassenen,  wie  es  scheint,  dasz  die  zweite  namens- 
inschrift  zu  deuten  ist  ^lerniadion  Casars  söhn'  bedarf  jetzt  wo!  kaum 
einer  hcsondorn  bemerkung.  Caesar  als  eigenname  unlergeordneler  per- 
sonen  auch  bei  Gruter  inscr.  DCXV  G  u.  MDCCCXVII  6,  Gori  inscr.  ant.  Etr.  I 
s.  222  nr.  28  u.  s.  223  nr.  30,  Sacken  u.  Kenner  s.  277.  vgl.  den  oben 
besprochenen  Petersburger  stein  nr.  11.  nr.  1485  KEBOH  . . .  01TTAYA 
.  .  .  AINCO,  cornelian.  die  inschrift  ist  dem  Verfasser  des  kalalogs  so  un- 
verständlich geblieben,  dasz  er  eine  ilberselzung  gar  nicht  versucht  hat. 
die  beiden  ersten  buchstaben  sind  offenbar  nichts  anderes  als  eine  abbre- 
vialur  für  KUpie,  wenn  auch  die  'linea  imposila'  (Kopp  a.  o.  11!  §  360) 
fehlt  (wie  "K^  für  Kupioc,  vgl.  z.  b.  Chabouillet  a.  o.  s.  46  nr.  262),  und 
das  folgende  ist  zu  lesen:  ßoiiGei  TTauXXivtu.  es  liednrf  kaum  der  be- 
merkung, dasz  es  sich  um  eine  chrisllicjie  insclirifl  handelL.  nr.  1486 
EfPECINIKA,  a  ring,  sardonyx  of  two  strata.  auch  hier  hat  der  Verfasser 
des  kalalogs  auf  eine  Übersetzung  verzichtet,  es  steht  wol  sicher,  dasz 
es  sich  nicht  um  nur  ein  aus  t^eipeiv  und  viKf]  oder  viKOtv  zusammen- 
gesetztes wort  handelt,  sondern  um  zwei  worte,  von  denen  das  erste 
der  vocativ  eines  nomen  proprium,  das  zweite  der  bekannte  zuruf  viKQ 
ist.  vgl.  die  conlorniatenaufschriften  A8TVRI  NIKA,  OLYMP!  NIKA, 
PANISIONI  NIKA,  VRANI  NICA*),  LAVRENTI  NIKA  bei  Sabatier  med. 
coutorniates  pl.  IV  13.  V  2.  V  7.  VIII  7.  X  8,  welchen  heispielen  sich 
die  von  Köhler  ges.  sehr.  III  s.  82  falsch  durch  *sieg  des  Pompejus'  ge- 
deutete Inschrift  POMPEINICA  an  einem  Florentiner  ringe  anreiht,  der 
name  ErPECIOC  ist  mir  freilich  sonst  nicht  bekannt,  nichtsdestoweniger 
kann  er  sehr  wol  vorgekommen  sein,  der  bedeutung  nach  ist  er  mit 
rpriYÖpioc,  rpr^YOpäc  zusammeuzuslellen.  nr.  1487  Aijjpov,  plasma, 
und  nr.  1488  .  .  .  .  tÖ  bOupov  within  a  laivia,  the  gift  of  .  .  .  sar- 
donyx of  two  strata.  gleiche  gemmeninschriften  sind  mir  niclit  bekannt, 
ftbniichkeil  bat  die  das  biid  einer  Aphrodite  umgebende  inschrift  A6HNA 
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ist  etwas  allbekanntes,  ich  weisz  aber  nicht  ob  man,  diesen  umstand 
beachtend,  bereits  eine  schon  längst  bekannt  geraachte  gemme  erläu- 
tert hat.  auf  einem  carneol  im  prodr.  gemm.  de  mus.  Capello  nr.  37 
steht,  um  eine  Fortnna  heram,  die  inschrift  TERESI,  d.  i.  niehts  ande- 
res als  Tr|p/]cai.  das  snbject  su  diesem  optativ  ist  eben  die  darge- 
stellte güttin.  vgl.  das  bekanntere  0YAAEAI  (Kopp  UI  §  648,  Wleseler 
denkm.  d.  bühneuwesens  s.  95  su  tf.  XII  nr.  24). 


Digitized  by  Google 


und  in  einigen  anderen  samlungen. 


137 


\ä\  AQPON  auf  zwei  im  prodr.  gemm.  de  mus.  Gapello  nr.  16  und  73 
herausgegebenen,  von  Kopp  a.  o.  III  §  207  besprochenen  geiumen.  die 
<lurcii  die  puncte  vor  der  inschrift  und  weiter  auch  durch  die  mitgeteilte 
Übersetzung  für  nr.  1488  angedeutete  ansieht  des  Verfassers  des  katalogs, 
dasz  der  name  des  geschenkgebers  im  genetiv  ausgefallen  sei,  kann  doch 
Bur  dann  einen  schein  haben,  wenn  die  betreffende  partie  des  steins  ab- 
gebrochen ist.  darüber  verlautet  aber  gar  nichts,  vielleicht  bestand  TO 
tuipov  eben  in  einer  tänia.  nr.  1489  EYOAMEITß  A10HP  .  .  KAI  TA 
.  .  .  ZTAÖ  :  TTONTOI  .  .  .  ITATO  AAHP,  sardonyx  of  two  strata.  die 
Worte,  welche  offenbar  zu  lesen  sind :  euqpajueiTU)  aiGfip  Kai  ya  cvf&nx) 
.  iröVTOC  CITCCTO)  cnip,  sind  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  aus  einem 
schriftsteiler  entlehnt.  —  Sclilieszlich  nehme  ich  diese  gelegenheit  wahr, 
um  die  aufschrift  eines  nicht  mit  bildwerk  versehenen  steins,  von  wel- 
chem mir  vor  jähren,  irre  ich  nicht  in  London,  ein  abdruck  gegeben 
wurde,  mitzuteilen,  obgleich  dieselbe  sicherlich  als  ein  beitrag  zu  den 
auf  diesem  gebiete  vorkommenden  fälschungen  betrachtet  werden  kann : 

THM  Eni  APETH 

ZßOPO  ZYNHTE 

KAI  ioa>iA 

AlAHPEnOY 

d.  i.  Tf|v  inl  dperQ  cuicppocuvQ  tc  Kai  co(pi(](  öiairp^nouCcav). 
OoTTDroB».  Fbibdbioh  Wobblbb. 


22. 

zu  THE0KKIT03. 


Die  mitgUeder  der  Meiszener  phiiologenversamlung  von  1863  er- 
inneni  sieb  wol  einer  ehrwürdigen  persönlichkeit,  die  an  den  Verhand- 
lungen regen  anteii  nahm,  des  damals  noch  im  geistlichen  amt  thätigen, 
bald  darauf  nach  langer  gesegneter  Wirksamkeit  in  den  ruhestand  ge- 
tretenen archidiaconus  von  Meiszen,  magister  aureus  Carl  Freytag. 
ein  würdiger  zögling  der  Pforte  hat  er  seinem  interesse  an  den  classi- 
sehen  Studien  durch  zahlreiche  poetische  versuche  in  lateinischer  und 
griechischer  spräche  ausdruck  gegeben;  ich  erinnere  an  seine  carmina 
votiva  zum  Jubelfeste  jener  anstalt  im  j.  1843,  die  das  früiilingsfest  der 
Pyläer  in  vier  rhapsodien  in  griechischer  und  deutscher  spräche  feiern, 
ciogeleitet  durch  lateinische  distichen.  [vgl.  auch  jahrb.  1865  s.  792.] 
es  verdient  anerkennnng  von  seiten  derer  welche  die  philologischen  Stu- 
dien zn  ihrem  berufe  erkoren  haben ,  wenn  ein  solcher  mann  die  musze 
seines  alten  auch  zu  ernsteren  Studien  auf  diesem  gebiete  benutzt,  und 
wir  bedauern  nur  dass  wir  nicht  früher  dieselbe  dem  ver£user  der 

CoNiECTURARüM  IN  Theocriti  oarhbn  I  xuBüS  OYiosr«  Mflsenae 
ex  officina  C.  E.  Klinkichtii  et  filii.  16  s.  gr.  4. 

die  einem  befreundeten  Jubilar,  dem  rector  Nobbe,  zum  20  oct.  1864  ge- 
widmet sind,  haben  aussprechen  können,  wir  holen  das  heute  nach  und 

Jahrb&dMr  für  daat.  phUol.  ISßS  hft.  8.  10 
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teilen  die  hanptsichliclisteii  der  in  dem  sdiriflchen  niedergelegten  ver^ 
motungen  mit  mit  einer  frische,  der  man  den  Jubilar  nicht  anmerkt^ 
geht  der  vf.  auf  die  von  neueren  bearbeitern  des  gedichts  aufgestelltea 
ansichten  ein;  mit  allzugroszer  iMflcheidenheit  stellt  er  diesen  seine  eige- 
nen gegenüber;  gleich  geschickte  handhabung  der  lateinischen  spräche 
wie  der  kritischen  methode  dürfte  manchem  philologen  zu  wünschen  sein, 
mit  Kreussler  nimt  der  vf.  vierzeilige  Strophen  an,  die  aber  nach  seiner 
aulfassuog  im  ersten  von  je  2  versen  umgebenen,  teile  (64.  65 — 92.  93} 
sich  als  2  +  2  darstellen,  zum  teil  dadurch  sind  einige  Umstellungen 
veranlasst,  deren  begrfindung  in  anregender  weise  versucht  wird. 

77.  78  (die  verszahlen  nach  Fritzsche,  Leipzig  1857}  werden  zwi* 
sehen  84  und  85  gesiellt,  dem  Hermes  also  ein  stück. der  rede  des  Pria- 
pos  gegeben,  fai  v.  82  f.  wird  gelesen:  t(  VU  TdK€ai.(mit  Kreusder); 
M     T€  KiDpai  ir oXXal  ävd  Kpövac  usw.  und  85  i  beiX' i bvUfnuc* 

92.  93  kommen  als  |yi€cijjb6c  zwischen  114  und  115:  rdic  räv 
jui^v  iTOTeXdSaO*  6  ßuiKÖXoc  . .  •  koI  £c  rikoc  $caTO  jixoipac  in 
V.  96  wird  eonjiciert:  ßapOv  5*  fifio  Oujiiöv  ixpica. 

102  tritt  mit  einem  hinzugedichteten  verse  xc(ip€T€*  ^bri  t^P 
irfic  fiXtoc  djujLxi  b€b^K€i,  I  iKTTpoXiirdiv  tk  (pdoc  buctu  ^ov  i)€- 
pöcvra  vor  120. 121  und  bildet  mit  diesen  die  antistrophe  zu  115 — 119 
(Xaipee*  in  116  =  x^ipete  in  102). 

103  tritt  nach  130;  anklang  an  das  SXxOfiat  vermutend  will  der 
vf.  statt  dXTOC  £purroc  vielmehr  ^Xkoc  |pu>TOC  schreiben. 

105  und  106  folgen  also  gleich  auf  101.  gelesen  wird:  irf  X^T^? 
irql  Tdv  K.  6  ß.;  t  n,  "1.,  ^pire  ttot*  'Atxicov  tuvcI  <piXov  Sv- 
•    bpa  X^TtSov.  107  hau  auch  er  für  unecht, 

132 — 136  endlich  bilden  nach  des  vf.  ansieht  den  schlusz  des 
Daphnisliedes  und  treten  also  zwischen  142  und  143.  er  reduciert  die 
fünf  verse  auf  vier,  indem  er  135  ganz  tilgt,  oder  nach  ausscheldung  von 
glossenartigen  einschiebsein  zwd  in^inen  verschmilzt:  TüdvTa  h*  IvaXXa 
nikoi  KxA  Tdc  küvoc  i&Xaqx)c  IXkoi,  {  ki^H  öp^uiv  t(A  ocdhrec  dnböa 
rapi^caiVTO. 

Eine  reiche  lese  anderer  Vermutungen  zu  den  besprochenen  stellen 
beweist  die  belesenheit  wie  die  geistesgewandtheit  des  greisen  vf.  und 
kann  wol  zur  weHern  forschung  nach  der  absieht  des  dichtere  anregung 
gdien.  dem  ref.,  der  erst  kürzlich  über  das  gedieht  seine  ansieht  in  die- 
sen jahrbflchem  1864  s.  449  IT  niedergelegt  hai,  wird  der  vf.  es  nicht 
v^argen,  wenn  er  an  jenen  auf  gewissenhafter  erwäg ung  beruhenden 
resultaten  auch  jetzt  noch  festhalt,  er  wünscht  von  herzen,  dasz  es  dem 
hm.  jubelnjü^ister  vergönnt  sein  möge  noch  eme  und  die  andere  Ihicht 
seiner  alten  liebe  zu  den  dichtem  der  Griechen  und  Rümer  mitzuteilen 
nnd  dadurch  mit  beizutragen ,  dasz  die  kenntnis  des  classisehoi  altertnms 
wieder  wie  früher  allgemeineres  gut  werde  und  nicht  sich  auf  den  lehrer- 
Btand.  allein  besebrinke,  wie  es  derzeit  der  fall  zu  sein  scheint. 

Bbbslau.  Budolf  Fsipan. 
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23. 

ZU  DEMOSTH£N£S  IX  S  46. 


In  simllichen  bandschrifleii  ausser  in  pr.  £  uad  pr.  L  fiDden  sich 
S  46  der  drllten  Philippisehen  rede  tfe  worle  fcF6  .  • .  xivoc,  welche 
EdiiaiU  auch  in  der  zweiten  aufläge  seiner  ausgäbe  der  Demostheoischen 
slaatsreden  als  echt  zu  vertheidigen  untemimt  doch  scheint  gerade  diese 
steile  besonders  geeignet  die  antoritu  des  JS,  zumal  wo  er  mit  L  fiber- 
einstimmt;  sowie  die  uneehtheit  der  in  den  »idem  bss.  befindlichen  zu* 
iltse  von  neuem  zn  beslitigen.  £  ISszt  jeAe  worte  mit  recht  aus  und 
liat  mit  recht  das  lemma:  toO  xpo^jiaTeiou  dvarivuiCKet.  der 
vBtenchied  zwischen  annehmen  und  verwerfen  der  worte  tcT€  ...  tIvoc 
ist  kurz  folgender. 

A.  Im  erstem  falle  fingt  d«*  redner:  t(voc  ciroubfic  xai  ßouXfjc 
id  irapövra  irpdTjiaTa  TTpocbeirat;  etirui;  Dem.  gibt  alsdann  in  der 
rorgelesenen  denkschrift  den  Athenern  einen  rath  Ober  das  bei  gegen- 
wärtiger Sachlage  zu  thuende.  (Rebdantz  vermutet  ein  defensivbOndnis 
mit  den  flbrigen  Griechen.) 

B.  Verwirft  man  dagegen  die  angeführten  worte,  so  ist  es  durchaus 
nicht  schwer,  wie  Rebdantz  meint,  den  Inhalt  des  vorgelesenen  schrift- 
itftckes  zu  errathen :  dieses  antwortet  dann  auf  die  frage :  irdfC  Ojueic 
np^K  Tot  TOiauTa  (d.  i.  biupoboKiav)  Ka\  npöc  tSXXq  ^X€T€;  €i7rui; 
KeX€vi€T€  KQi  OUK  6pTi€ic8€ ;  Dem.  wird  also  in  diesem  falle  irgend  ehie 
voa  den  Athenern  nicht  geahndete  bestechung  (vielleicht  eines  feldherm, 
gesandten  durch  Philippos)  und  deren  verderbliche  folgen  für  Athen  acten- 
mlszig  nachgewiesen  haben,  gegen  erstere  annähme  (A)  und  für  letztere 
(B)  sprechen  mehrere  gründe ,  von  denen  ich  die  minder  wichtigen  vor- 
anstelle. 

1.  Die  frage  KeXeueTe  xai  ouk  öpTietcGe;  hinter  einw;  erklärt 
sieb  schwer,  wenn  Dem.  vorher  nur  seine  absieht  ausgesprochen  hat 
einen  guten  ratb  zu  geben,  sehr  leicht,  wenn  er  den  Athenern  ihre 
gegen  bestechlichkeit  gleichgültige  gesiunuug  vorhalten  und  die  daraus 
entspringende  niisliche  läge  Griechenlands  dem  auslande  (toTc  ßapßd- 
poic)  gegenüber  nachweisen  wollte. 

2.  Wenn  Dem.  (annähme  A)  schon  hier  seine  ansieht  über  die  bei 
gegenwärtiger  läge  zu  ergreifenden  maszregeln  (nach  Rebdantz  defensiv- 
büödnis  aller  Hellenen)  ausspricht,  wie  kann  er  seine  propositio  (§  70  IT.), 
welche  jenen  Vorschlag  doch  wieder  mit  umfaszt,  durch  die  worte  ein- 
führen :  Ti  TTOiujjLiev ;  TTdXai  TIC  fib^ujc  öv  icuic  epuiTncuJV  Kd0i]Tai. 
^TW  vf|  Ai'  dpOu  KQi  TpöMJüJ  be  — ? 

3.  Die  ausführung  A  passt  nicht  in  den  Zusammenhang, 
dies  wird  erhellen,  wenn  wir  kurz  die  disposUion  der  rede  angeben.*) 

*)  in  besn^  aaf  die  weitere  ansflihmng  und  begrttndimg  dieaer 
di^erttion,  des  ganges  und  Bielen  der  rede  verweise  ich  auf  meine 
abhandlnng  'über  die  kaust  und  den  Charakter  der  dritten  Philippisehen 
rede  des  Demoaihenea'  im  Brannschweiger  osterprogramm  1866. 

10* 
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diese  zerfällt  in  folgende  drei  teile:  I  darslellung  der  gefahr  und  schlim- 
men läge,  worin  Giiechenland  sich  befindet  (§  1 — 46);  II  aufforderung 
diese  gefahr  gründlich  zu  beseitigen  (§  47 — 70.  moLive:  des  Philippos 
nicht  zu  unlerschälzende  macht,  und  an  beispielen  bewiesene  furchtbare 
folgen  der  gleichgulligkeit  gegen  bestechung  und  verrath);  III  Vorschlag 
der  zu  ergreifenden  maszregeln  (eigne  kraftanslrengung  in  erster  l^iie, 
sodann  auch  bündnisse).  schon  aus  dieser  kurzen  darstellung  ergibt  sich, 
dasz  ein  hinweis  auf  die  von  den  Allienern  zu  machenden  anslrengungen 
zwischen  I  und  II  den  fortgang  der  rede  nur  stören  wurde,  wozu  diese 
vorwegnähme  von  III?  wozu  (u;\q.\\  Rehdanlz  annähme)  als  CTTOubf)  TTOXXll 
und  ßouXf]  dfOtGri,  welche  die  gegenwärtige  Sachlage  erfordere,  das  be- 
zeichnen ,  was  Dem.  nachher  (in  III)  doch  erst  in  zweiter  linie  als  ange- 
messene maszregel  bezeichnet  (nemlich  bündnisse  mit  den  übrigen  Grie- 
chen), während  der  hauptnachdruck  auf  der  Athener  eigne  rüstung  und 
anstrengung  fällt?  (vgl.  §  70  auTOl  TTptUTOV  usw.  g  74  dXX*  UjüliV 
TOÖTO  TcpaKTCOV,  u^^v  . . .,  UjLiiv . . Während  es  von  den  bündnisscn 
heiszt  ovbk  toOt'  öxpn^^TOV  §  72). 

4.  Die  ausführung  B  passt  vortrefflich  in  den  zusam- 
men liang  und  gehört  fast  notwendig  an  die  bclrefTende  stelle,  dies  zu 
Iiewoison  gehen  wir  kurz  eine  darstellung  des  gedankenganges  von  teil  I 
der  rede,  dieser  enthält,  wie  oben  gesagt,  eine  darstellung  der  mislichen 
läge  Griechenlands,  nachdem  Dem.  die  äuszere  veranlassung  der  rede 
(feindseligkeiten  des  Philippos  im  Chersones)  kurz  behandelt  (bis  §  19) 
und  die  betrachtung  auf  den  groszen  nationalen  standpunct  erhoben  hat 
(§  20),  schildert  er  die  gefahr  der  läge  als  eine  zwiefache:  ö)  eine 
Suszerc,  durch  des  Philippos  bei  der  gleichgültigkeit  der  Griechen  doppelt 
bedrohliche  übergritle  bewirkte  (§  21 — 36),  und  b)  eine  innere,  in  der 
gleichgültigkeit  der  Griechen  gegen  heslechung  und  verrath  bestehende 
(§  36 — 46).  abschnitt  h)  besteht  aus  folgenden  gedanken:  zunächst 
A)  §  36 — 40:  a)  früher  bestrafte  man  verräther  aufs  strengste,  ß)  jetzt 
lacht  man  darüber  oder  ist  gar  neidisch  auf  dieselben,  dann  BJ  §  41 — 45: 
actenmasziger  nachweis  von  a.  was  ist  nun  natürlicher  als  ein  eben 
solcher  actenmasziger  nachweis  von  ß?  welch  angemessenen,  auf  solchen 
nachweis  hindeutenden  Übergang  bilden  die  nun  folgenden  worte  §  46 
dXX*  ou  vOv  ou  Totp  ouTUJC  €X€6'  ujueic  oiixe  irpoc  id  TOiaOra, 
ouie  TTpöc  xdXXa,  dXXd  ttlüc;  (emiu;  KeXeuere  Kai  ouk  öpTieTcOe;) 
dieser  nachweis,  dasz  die  Athener  jetzt  gegen  bestechung  gleichgültig 
seien,  ist  aber  nicht  nur  in  diesem  zusammenhange  sehr  angemessen,  son- 
dern entspricht  dem  ganzen  zweck  und  Charakter  der  rede  um  so  mehr, 
da  Demosthenes  jene  gesinnung  der  Athener  als  das  schlimmste  bei  der 
ganzen  sache  betrachtet  und  gerade  in  unserer  rede  mehr  als  in  irgend 
einer  andern  das  übel  bei  der  wurzel  anfaszt  und  es  gründlich  auszu- 
rotten sucht,  (vgl.  §  36.  53  und  die  ganze  ausführung  von  da  bis  §  70. 
damit  hängt  die  oben  erwähnte  betonung  der  notwendigkeit  eigner 
kraftanstrengung  zusammen.) 

5.  Auch  mit  dem  folgenden  ist  so  eine  gute  Verbindung  hergestellt, 
obgleich  Behdantz  deren  mögiicbkeit  bei  dieser  annähme  bezweifelu  es 
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ist  nicht  nur  möglich,  sondeni  sehr  wahrscheinlich  dasz  Dem.,  ebenso 
wie  er  nach  darsteQung  der  ehemaligen  strenge  gegen  Arlhmios  hlnzn- 
fBgt  £k  tcKhunf-dtcdruic  rd  TtSiv  ^€XXf^uiv  fjv  tuj  ßapßdpuj  cpo- 
Pcpd,  auch  in  dem  vorgelesenen  sdiriflatflcke  nicht  nur  die  jetzige  he- 
steeblichkeit  und  gleiehgtUtigkeit  dagegen  aetenmSszig  belegt,  sondern 
desglächen  die  schlimme  läge.  In  welche  Griechenland  dadui^  dem  bar? 
baren  gegenüber  gerathen  ist  (dies  beides  konnte  gerade  durch  einen 
eonereien,  in  beiden  beziehungen  actenmSszig  zu  beweisenden  fall  recht 
deutlich  gemacht  werden.)  wie  yortrefliidi  sehfieszt  dch  nun  $  47  an: 
*os  Ist  demnach  fflrwahr  eine  thdrichte  rede,  dasz  Philippos  nicht  so 
miditig  ist  wie  einst  die  Lakedämonier.' 

6.  Das  einzige,  was  der  annähme  einer  solchen  ausführung  im  wege 
an  stdien  scheint,  sind  die  worte  $  41  tn  h*  o6tu>  toOt'  Ix^i,  Td  juilv 
vöv  öpdre  Wprou  xcd  oÜb^  ^0  irpocbelt6€  indprupoc.  wer  jedoch 
das  unter  4  Aber  den  gedankengang  gesagte  billigt,  wird  in  diesen  wor* 
ten  nur  emen  flbergang  erblicken  von  ß  Geizige  gleichgültigkeit  gegen 
vwrath)  zum  nachweise  von  O  (ehemalige  strenge  gegen  bestechung). 
wenn  auch  ß  klar  zu  tage  liegt,  so  kann  der  redner  einen  actenmäszigen 
beleg  doch  für  förderlich  halten,  dieser  nachweis  wird  also  in  $  41  nur 
aa%esclieben,  damit  die  belege  dieselbe  reihenfolge  haben  wie  o  und  ß 
selbst. 

7.  Wenn  endlich  Rehdantz  meint,  dasz  nur  bei  seiner  auffosaung 
sieh  der  in  der  proposiüo  erfolgende  verschlag  bOndnisse  mit  den  andern 
Griechen  au  schiieszen  erkläre,  so  bekenne  ich  nicht  einzusehen,  warum 
to.  «neu  solchen,  noch  dazu  in  zweiter  linie  stehenden  Vorschlag  nicht 
sellle  machen  können,  ohne  vorher  schon  davon  gesprochen  und  nach- 
wäse  Ober  .die  machtrerfaftltnisse  der  betreffenden  Staaten  gegeben  au 
bafasn.  da  Dem.  vorher  die  gefahr,  In  welcher  ganz  Griechenland  sich  be- 
findet, nachgewiesen  hat,  so  ist  es  ganz  natOrlich,  wenn  er  einen  kämpf 
aller  Griechen  gegen  Phüippos  vorschlägt. 

Wenn  es  mir  gelungen  sehi  sollte  zu  zeigen,  dasz  die  auf  JS  (und  L) 
sieh  stützende  constltulernng  des  teites  dem  gedankengang  und  zweck 
dv  rede  vollkommen  angemessen  ist,  so  möchten  damit  nicht  nur  die 
ansfiUirungen  von  Rehdantz,  sondern  auch  die  von  anderen  vorgeschlage- 
nen Snderongen  erledigt  sein,  wodurch  die  eliminierung  der  oben  mit  B 
bezeichneten  ausfübrung  (in  dem  vorgelesenen  Schriftstück)  bezweckt 
wfard.  Westermann  nemitch  liszt  das  iemma  weg ,  Benseier  stellt  es 
nach  dicpdiroVtV  S  ^1  ?  Spengel  betrachtet  die  von  27  und  L  ausgelasse- 
nen Worte  als  echt ,  stellt  aber  die  worte  tivoc  .  •  npocbckOot  hinter 
6pTi€k6e. 

Endlich  darf  ich  wol  auf  die  Wichtigkeit  des  gewonnenen  resultats 
fir  die  kritik  hinweisen,  mit  unserer  stelle  stehen  lud  fallen  die  übrigen, 
in  welchen  £  (und  L)  worte  auslassen,  die  in  den  andern  handschrUten 
sich  finden,  da  von  allen  diesen  stellen  die  unsrige  bei  weitem  die  wich* 
tigsteist. 

BBAimncnwBiG.  Ludwig  Dsawss. 
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Ik  bk.  Tiuv  XoiTTüüv  aixMoi^^Tuiv  dicX^ac  toOc  edpuiCTOTdrouc 
. .  •  irpoc^juiHe  toTc  auroO  irXnpufjtiaa,  Kol  Ttoirjcac  fmioXiouc  toOc 
irdvTac  vavjiac  f\  irpöcOev  cuveirXripujce  xai  xdc  alxMö^^Touc  vf^ac, 
<£»CT€  Touc  dvbpac  ^KdcTip  CKOKpei  ßpaxu  ti  Xcineiv  toO  biTrXaciouc 
€Tvoi  ToOc  iJTrdpxovrac  tCjv  irporcvoiLidvujv  *  ai  la^v  tdp  alxMd- 
huroi  vfiec  äfii*  ÖKTuiKaibexa  töv  dpiGjiiöv,  al  5'  Ü  dpxfic  tt^vtc 
Kai  TpidKOvra.  dasz  diese  stelle  unvereinbare  Widersprüche  enthalte,  ist 
offenbar  und  neuerdings  ?on  F.  Ruitsch,  dessen  aufsatx  (jahrb.  1867 
8.  564  fr.)  die  Veranlassung  zu  diesen  beinerkungen  geworden  ist,  in 
scharfer  und  bfindlger  weise  erörtert  worden,  da  flberdies  d|Li*  eine  er- 
Jdlrung  nicht  zuzulassen  scheint,  so  bat  der  genannte  gelehrte  an  diesem 
pttttcte  den  grund  der  verderimis  zu  finden  gemeint;  weil  nun  weiter 
I  durch  rechnung  sich  zu  ergelien  scheint  dasz,  wenn  die  angaben  des 
Polybios  in  Übereinstimmung  zu  einander  gesetzt  werden  sollen,  die  zahl 
der  erbeuteten  schiffe  nicht  18  sein  könne,  dagegen  10  vortreflnieii 
stimme,  so  liest  Huilsch  dvil^ovTO  tim  fttr  das  hsl.  ÖKTUiicafbaca 
und  glaubt  *somit  die  volle  flbereinstimmung  in  den  werten  des  scbrifl- 
stellers  bergestelll*  zu  haben,  freilich  mdssen,  soll  das  resultat  stimmen, 
die  Worte  Kai  iroiV|cac  fmioXiouc  toitc  trdvrac  vaOrac  fi  Tipöc6€V 
so  verstanden  werden ;  dasz  Seipio  zu  der  bereits  vorhandenen  zahl  der 
vaOrai  noch  anderthalbmal  dieselbe  zahl  hinzugefögt  habe,  eine  aulfas* 
sung  welche  Hultscb  nur  unter  der  bedingung  fflr  sultaig  erldSrt,  weno 
einfach  toOc  irdvTOC  mit  ausscblusz  von  vothoc  gelesen  werde;  dieses 
verfahren  schemt  ihm  nicht  nur  durch  das  bedenken  Ernestis,  sondern 
auch  durch  den  teit  der  Hervagiana,  in  welchem  das  betreflbnde  wort 
fehlt,  gerechtfertigt  zu  werden.  fAr  die  durch  rechnung  gewonnene 
zahl  10  beruft  er  sich  ausserdem  auf  Livius,  welcher  an  der  parallelen 
stelle  die  erbeuteten  schiffe  auf  8  bestimmt,  eine  angäbe  deren  wertb 
allerdhigs  sehr  zweifelhaft  wird  durch  eine  spätere  bemerkung  desselben, 
dasz  in  bezug  auf  die  zahl  der  schiffe  ebenso  wenig  (Ibereinstimmung 
hersche  wie  in  betreff  der  fibrigen  kriegsbeute. 

Vergegenwärtigen  wir  uns  die  bedenken  gegen  diese  tnderung  und 
erklärung,  welche  natürlich  dem  Urheber  derselben  vollkommen  bewust 
waren,  es  sind  folgende:  1}  wer  die  werte  Kai  notl^cac  . .  irpöc6€V 
für  sich  liest,  ohne  vorliuÜg  sich  die  aufgäbe  zu  stellen  dieselben  in 
Übereinstimmung  mit  den  folgenden  i&CT€  . .  biirXadouc  cTvat  usw.  zu 
zwingen,  wird  sie  so  verstehen,  dasz  die  gesamtzahl  der  voOrat  nach 
aufnähme  der  gefangenen  anderthalbmal  die  frühere  zahl  ausmachte, 
nicht  dasz  noch  anderthalbmal  soviel  hinzugekommen  seien;  3)  zuge- 
geben dasz  mit  auslassung  von  voürac  das  bedenken  gegen  die  letztere 
erklilrongsart  sich  vermindere,  diese  auslassung  selbst  bleibt  trotz  der 
angeführten  autorillten  doch  ein  gewaltsames  verfahren:  3)  allzugrosze 
Wahrscheinlichkeit  hat  auch  die  Vermutung  dvil^tovro  nicht  für  sich: 
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das  wort  könnte  doch  nur  bedeuten  *als  es  sur  abfahrt  kam,  fuhren 
ausser  den  firfiheren  35  schUTen  auch  die  erbeuteten  10  aus  dem  hafen, 
sei  es  um  die  gegend  ganz  zu  verlassen,  sei  es  zu  einer  flbung  auf  offenem 
meere';  beides  scheint  nicht  in  den  Zusammenhang  zu  passen.  4}  der 
satz  am  ende  des  capitels  ist  allerdings  verstümmelt;  was  aber  davon 
übrig  geblieben,  f))üiiöXtov  bk  iroif)cac  TÖ  vaimxöv  ht,  toO  KcnpoO  5t& 
if|y  cdyroO  irpövoiotv  scheint  in  trefflicher  flbereinstimmung  zu  stehen 
mit  der  flberlieferten  an  zahl  der  schiffe,  ebenso  mit  jenem  xal  novf^coc 
fjfitoXfouc  usw.,  wenn  man  eben  diese  werte  fOr  sich  liest,  ohne  den 
vor  zwangsweise  herzustellenden  Zusammenhang  mit  den  folgenden  ins 
enge  zu  fassen. 

Indes  worden  alle  diese  bedenken  der  scheinbar  zwingenden  rech- 
Bohg  Hultschs  gegenüber  nichts  Aber  den  Verfasser  dieser  bemerkung^ 
ftrmdgeii ,  kime  nicht  eine  weit  grössere  und,  wie  es  ihm  scheinen  will, 
mbesiegbare*  Schwierigkeit  hinzu,  sie  liegt  in  folgender  rechnung.  die 
zahl  der  gefangenen  im  ganzen  belief  sidi  aadi  Polybios  (§  6)  noch  nicht 
auf  10000  (manner,  weiber  und  klnder  zusammengerechnet,  anders  Li- 
viQs) ;  davon  gehen  2000  X^ipoT^X^ai     (S  ^0) ;  die  zahl  der  iroXimol 
dvbp€C  mit  frauen  und  kindem  ist  nicht  angegeben ;  indes  wird  1000 
schwerlich  zu  hoch  gegriffen  scheinen ;  somit  Ideiben  als  gesamtzahl  der 
übrigen  gefangenen,  unter  denen  Scipio  die  auswahl  hatte  um  dle.be> 
mannnng  der  schiffe  zu  verstärken,  nicht  7000  fibrig.  nehmen  wbr  »lui 
an,  er  habe  unter  diesen  6000  fftr  seinen  zweck  passende  gefunden  — 
ladir  doch  gewis  m'cht,  wenn  die  worte  TOÖC  edpuicmdrouc  kolX  TOtC 
dbea  Kai  raic  fjXudatc  dKjLtatoTdTOUC  Oberhaupt  einen  sinn  haben 
sollen  —  so  wäre  die  zahl  der  von  Scipio  mitgebrachten  vaOrai  (Ys  X 

4000 

6000)  nicht  mehr  als  4000  gewesen,  also  fOr  jede  pentere  s 

114  bis  115  mann,  eine  zahl  die  mit  den  sonstigen  angaben  über  die  be- 
mannung  einer  pentere  schleclit  stimmt;  die  schiffe  wären  mit  einer  so 
geringen  niannschafL  wol  kaum  brauchbar  gewesen,  und  doch  hatten  sie 
sich  kurz  vorher  am  gefeciUe  beteiligt;  auch  dürfen  wir  nicht  vergessen, 
dasz  die  zahl  6000  die  gröstmögliche  ist,  die  wir  annehmen  dürfen,  und 
die  in  der  Wirklichkeit  schwerlich  erreicht  wurde. 

Angesichts  dieser  rechnung  erscheint  es  zunächst  gerathener  die 
Worte  Kttl  1T0111C0C  usw.  so  zu  verstehen,  wie  sie  ohne  zwang  zu  ver- 
stehen sind ,  dasz  nemlich  die  zahl  der  neu  aufgenommenen  rudermann* 
sehaftMi  die  häirie  der  schon  vorhandenen  betrug,  auch  so  ergibt  sich 
noch  immer  eine  betrftchtüche  menge  der  aufgenommenen,  falls  wir  die 
bemannuDg  der  penteren  als  voilzfthlig,  also  zu  etwa  300  annehmen 

300  X  35 

wollen ,  nemlich  ^ — —  =  5260,  was  für  eine  auswahl  der  röstig- 

Sien  und  krftftigsten,  wie  es  dort  heiszt,  offenbar  eher  zu  viel  als  zu 
wenig  ist.  sollte  Polybios  an  unserer  stelle  vcriVrac  im  engem  sinne 
gebraucht  haben  mit  ausschlusz  der  dmipecUi?  dann  würden  wir  aller- 
dings einen  kleinen  absug  von  obiger  zM  bekommen,  wahrscheüdlch 
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ist  dies  jedoch  nicht,  da  er  I  26,  7  oflenbar  unter  ipiiai  die  gesamte- 
Schiffsmannschaft  versteht  mit  alleinigem  ausschlusz  der  eTrißdiai.  lieber 
möchte  man  glauben ,  um  jene  zahl  etwas  kleiner  annehmen  zu  können, 
dasz  die  hemannung  von  haus  aus  nicht  ganz  vollzählig  gewesen  sei. 

Lassen  wir  nun  einstweilen  den  mittleren  satz  ujcre  .  .  TrpoT€VO- 
^eviuv  auszer  acht,  so  haben  wir  in  dem  Kai  Troir|cac  f))LiioXiouc  usw. 
eine  angäbe,  welche  nicht  nur  zu  dem  Verhältnis  der  überlieferten  schiffs- 
zablen  (35  und  18)  ziemlich  gut  passt,  sondern  auch  durch  das  verstüm- 
melte ende  des  capitels  bestätigt  zu  werden  scheint,  das  seltsame  äi^*' 
ist  freilich  noch  nicht  erklärt,  und  ebenso  fehlt  noch  ein  verbum,  etwa 
^T^VOVTO,  an  der  betreffenden  stelle,  möglich  dasz  das  fijii'  der  Über- 
rest einer  abbreviatur  der  einst  vorhandenen  verbalform  ist;  jedenfalls 
wird  man  des  verderbten  äjii'  halber  allein  die  zahl  nicht  ändern  wollen, 
wenn  nicht  ein  dringenderer  grund  vorliegt,  der  scheint  freilich  in  dem 
mittlem  satze  &CT€  Touc  dvbpac  ^KdcTiu  CKdq)ei  ßpaxü  ti  Xemeiv 
ToO  biTrXaciouc  £lvai  touc  uTrdpxovrac  tüjv  TrpoT€VO|i€VUJV  reich- 
lich vorhanden  zu  sein,  gilt  aber  die  ohen  angeführte  rechnung  —  und 
vf.  wüste  nicht  was  man  dagegen  anführen  könnte  —  so  ist  offenbar  die 
angäbe  ßpaxu  Ti  X€(tt€iv  toO  biTrXaciouc  eTvai  nicht  richtig;  viel- 
mehr müsle  man  etwa  den  sinn  erwarten:  *su  dasz  auf  jedes  schiff  bei- 
nahe die  gleiche  zahl  von  mannschaften  kam  wie  früher',  nemlich  durch- 

adnüllich  ^-7^^  =  7^  der  frOlicrMi  lahL  diesen  sinn  wflrde  die 

00  -f-  lo  lÜD 

änderung  von  biTrXadouc  in  TrapaiiXr]cCouc  geben,  man  wird  gegen 
TtapanXiiciouc  nicht  einwenden  können ,  dasz  dabei  ßpax^  ti  XcIttciv 
überflüssig  wäre:  denn  erstens  lassen  sich  stellen  beibringen,  wo  trapa- 
irXi^ctoc  dem  Tcoc  in  der  that  gleichbedeutend  erscheint,  und  zweitens 
bezieht  es  sich  keineswegs  idosz  auf  eine  anollieriuig  von  unten  nach 
oben ,  also  von  einer  niedem  zahl  au  eine  höhere ,  sondern  umgekehrt 
auch  von  einer  hohem  an  eine  niedere,  wie  In  der  wegen  des  dort  vor- 
kommenden berüchtigten  KdXXei  vielfach  besprochenen  stelle  des  Thuky- 
dides  III  17,  1  iroponXiiciai  Kai  ^ti  irXeiouc,  beiläufig  eine  stelle 
wo,  wie  in  der  unsrigen  ein  Sfx'  zu  lesen  ist,  dort  allerdings  erldärl,  aber 
doch  nicht  eben  notwendig  und  —  aufrichtig  gesprochen  —  sogar  unbe- 
quem, ist  es  za  abenteuerlich  für  beide  stellen  eine  gleiche  oder  ähnliche 
veranlassung  der  Verderbnis  ansttBehmen  ?  und  doch  musz  der  vf. ,  dem 
es  bisher  nicht  vergönnt  war  genauere  bekanntschaft  mit  handschrifteii 
zu  machen,  den  ihm  aufsteigenden  verdacht  unterdrücken,  entweder  für 
immer  oder  einstweilen,  bis  ihm  vieHeieht  mehr  material  aas  handschrift- 
lichem apparat  für  weitere  begründung  zu  gelMte  steiMn  wird,  für  jetzt 
begnügt  er  sich  mit  dem  Vorschlag  der  oben  angegelMnen  todemng  des 
ölTiXaciouc  in  7TapaTTXT)clouc,  sei  es  auch  nur  zu  dem  zwecke,  um  von 
Seiten  des  jüngsten  herausgebers  des  Polybios  dadurch  vielleicht  dnen 
xwecknOssigeren  Vorschlag  zu  gewianeii. 

J4.  T.  M. 


Digitized  by  Google 


Ph.W«gner:  an.  V.  o«o*rndeVirgile,iiBÜMpiiblüeiMrE.BaiOMk  146 

P.  ViRGILII  MaRONIS  OPERA.  LES  OEUVRES  DB  VlROILE.  ^DITIO» 
PUBLIKE  d'aPRÄS  LES  TRAVAUX  LEB  PLUS  RECENTS  DE  LA 
PHILOLOGIE,  AVEO  UN  COMMENTAIRE  ORITKjtJE  ET  EXPLICATIF, 
UNE  INTRODUCTION  ET  UNE  NOTICE ,  PAR  E.  BeNOIST,  AN- 
CIBN    ELi:VE    DE    L^^GOLE   NORMALES,    DOCTEUR    ES  LETTRES. 

LES  BucoLiQUES  ET  LES  GEOROIQUES.  Pans ,  libraiiio  de 
L.  Hachettü  et        1867.  LXXIX  u.  293  8.  gr.  8. 

Mit  dem  Yorliegenden  bände,  die  bucolica  und  georgica  enthaltend, 
kgnmt  eine  von  dem  buchhändler  L,  Hacfaette  in  Paris  unternommene 
anlnng  der  gelesensten  griechisehen  «nd  lateinischen  Schriftsteller,  der 
mf  dem  Umschlag  befindliche  auszug  des  prospeets  spricht  sich  darüber 
Ii  folgenden  Worten  aus:  *ee  volume  inaugore  une  s^rie  d'öditlons  savan* 
In  dttrCindes,  nous  I'esp^rons,  ä  faire  honneur  i  Törudition  de  notre  pays, 
i  fonder  une  ^ole  de  philoIogie  fran^aise,  i  bien  m^riler  et  du  monde 
mnt  et  du  monde  universitaire.' 

In  der  einleitung  (s.  I— XXXVII}  fahrt  hr.  Benoist  zunSchst  die  be- 
■irkcnswerthesten  ausgaben  auf;  dann  folgt  eine  kurze  besprechung  der 
fliesten  kritischen  hfilismittel  und  der  Orthographie ;  bezüglich  der  letzte* 
rai  sagt  er:  'il  n'est  pas  possible,  dans  T^tat  actuel  des  Stades  gramma- 
ticales  en  France ,  d*adopter  une  orthographe  scienlifique  pour  un  classi- 
fae  latin  dont  Tusage  est  r^pandu.'   und  auf  der  folgenden  seite :  'si 
fvOflurs  nous  n'accueillons  pas  de  bon  gr^  celte  r^forme  (in  der  ortho- 
graflue)  Boos  finirons  par  la  recevoir  malgr^  nous.'  es  folgt  ein  Ver- 
zeichnis der  wdrier  in  denen  er  sidi  den  neueren  orthographischen  an- 
aidtfcB  in  seiner  ausgäbe  anschlieszt,  sowie  ein  zweites  diejenigen  wdrter 
CBthalteides,  In  welchen  er  mit  rficksicht  auf  seine  firanzösischee  leser 
die  froher  hergebrachten  formen  lielbehalten  hat. 

Mit  der  grammatischen  und  sachlichen  eiklSrung  versichert  hr.  B. 
CS  so  genau  wie  mdglich  genommen  zu  haben,  und  das  ist  in  der  that 
der  Idl.  mit  isthetlschen  bemerkungen  den  eommentar  anzuschwellen 
hilt  hr.  B.  nicht  fflr  rathlich;  das  hauptslchliche  soll  in  der  *notlce'  zu- 
sammengestellt werden,  trefflich  äussert  «ich  hr.  B.  s.  XXXV:  'pour 
aol,  qoand,  ä  foree  de  reclierches,  je  crols  avoir  öcart^  toutes  les  diffi- 
odtte  du  texte  de  Virgile,  quand  je  crois  poss^der  la  pleine  inteiligence 
da  sa  penste,  grftce  i  une  compl^te  Inteiligence  de  l'expression,  je  le  relis 
et  je  trottve  ]^us  de  jouissance  dans  une  communication  directe  avec  le 
fo^  que  dans  les  spirituelles  ou  d^llcates  explicatlons  de  ceux  qui 
vnleBt  se  faire  Intenli^iaires  entre  lui  et  moi.'  die  nun  folgende  *ootloe 
svr  Virgile'  (s.  XXXIX— LXXIX)  umfaszt  das  leben,  die  Studien  und  werke 
des  dichters,  sowie  eine  Charakteristik  derselben:  eine  darsleUung  welche 
hl  jeder  hinsicljt  den  leser  befriedigen  wird. 

Wenn  hr.  B.  schon  in  diesen  einleitenden  abschnitten  eine  ehren- 
werthe  bekanotsehaft  und  zweckmaszige  henutzung  der  dahin  einschlagen- 
den, namendlch  der  deutschen,  litteratur  an  den  ti^  legt,  dabei  strenge 
wiesensciiaflliche  anüMdernngen  an  sich  seihet  mad^t  und  denselben  mit 
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geschieh  genflgt,  so  ist  dies  auch  an  dem  nun  folgenden  commentar  zu 
rOiimen.  hr.  B.  hat  liier  wesenllielj  die  bereits,  besonders  von  dentsdner 
seile 9  gefundenen  resultate  su  gründe  gelegt,  sowol  in  den  spSrlichereii 
kritischen  iiemerkurtgen  als  auch  in  den  erklärenden,  welche  classe  von 
lesem  hr.  B.  voraussetzt,  wird  nicht  besonders  angegeben,  indes  ersieht 
man  bald,  dass  seine  ausgäbe  sowol  für  junge  und  angeiiende,  gründliche 
i>elehrttng  suchende  ieser  angelegt  ist,  also  far  schöler,  als  auch  fflr  ein 
reiferes  alter,  welches  den  beliebten  dichter  unter  anleitung  des  hg.  noch 
einmal  rasch  durchlesen  und  ohne  aufhSltliche  Störung  gemessen  will, 
und  diesen  zweck  hat  hr.  B.  glAcklich  erreicht«  besonders  empfehlen 
sich  seine  bemerkungen  durch  den  angemessenen,  klaren  und  lichtvollen 
ausdruck,  der  allem  was  hr.  B.  schreibt  eigen  ist. 

Wihrend  Ich  mit  dem  vorliegenden  bände  beschäftigt  bin,  erhalte 
ich  aus  Paris  nr.  S36  des  ^moniteur*  vom  vergangenen  jähre,  in  diesem 
blatte  wird  die  ausgäbe  des  hm.  B.  durch  einen  der  bedeulendsteo ,  auch 
in  Deutschland  verdientermaszen  anerkannten  französischen  gelehrten, 
mitglied  der  academle,  hm.  Sainte-Beuve,  dem  wir  eine  gediegene  *iiuAt 
sur  Virgile'  verdanken,  angezdgt  und  warm  empfohlen,  hr.  Sainte-Beuve 
geht  von  dem  gesichtspunct  aus,  dasz  es  den  erklärenden  herauisgebem 
alter  dichter  gestattet  sein  mfisse  bei  ihrer  arbeit  namentlich  auch  die 
besondere  geschmacksrichtung  Ihrer  nation  zu  berücksichtigen,  aller- 
dings geht  der  deutsche  erkllrer  mehr  gerade  auf  sein  ziel  los;  dabei 
werden  wir  aber  unsera  gelehrten  ttberrheinischen  nachbarn  es  ieines- 
wegs  verargen ,  wenn  sie  ihrem  geschmacke  huldigend  manche  blume  in 
ihren  kränz  einreihen,  die  nicht  sowol  auf  als  an  und  neben  dem  wege 
sprieszt.  letzteres  ist  indes  bei  hm.  B.  sehr  selten  der  fall,  man  mfiste 
denn  die  häufigere  anffihruog  von  parallelstellen  dahin  zählen. 

Der  commentar  ist,  wie  bereits  erwähnt,  teils  kritisch,  teils,  und 
zwar  überwiegend,  exegetisch,  in  beider  hinsieht  hat  steh  auch  der  Ver- 
fasser gegenwärtiger  anzeige  versucht,  und  in  beider  hinsieht  hat  er  in 
Frankreich  verhältnismässig  die  wenigsten  geschäfte  damit  gemacht,  hr. 
Sainte-Beuve  sagt:  *  Wagner,  en  donnant  la  quatrikne  öditlon  de  Virgile, 
et  en  se  permettant  d*y  indiquer  quelques  correcticns  et  d'y  ijouter  ^ 
et  lä  des  perfectionnements*  usw.  wenn  diese  werte  eine  Charakteristik 
meiner  beteiligung  an  der  Heyneschen  ausgäbe  abgeben  sollen,  so  habe 
ich  nicht  Ursache  mich  dafür  zu  dank  verpflichtet  zu  fühlen,  die  haupt- 
Sache  war  dort  für  mich  die  kritik ,  die  exegese  mehr  nebensache.  nun 
aber  habe  ich  nicht  nur  i^  et  lä  einiges  verbessert,  sondern  das  charak- 
teristische meiner  arbeit,  woran  sich  später  die  *lectiones  Vergilianae* 
im  ersten  supplementband  des  philologus  s.  305—426  anschlössen,  be- 
stand in  einer  durchgreifenden  durch  wissenschaftliches  urteil 
begründeten  kritik,  wie  sie  In  dieser  art  weder  vor  noch  nach  mir  am 
Vergilius  geübt  worden  ist  mit  der  erklärung  habe  ich  mich  ex  professo 
In  meiner  kleinem  ausgäbe  beschäftigt,  wovon  1861  die  dritte  wesent- 
lich verbesserte  aufläge  erschienen  Ist  diese  ausgäbe  ist  weder  hm. 
Sainte-Beuve  noch  hm.  Benoist  bekannt  geworden,  obwol  letzterer  sich 
um  beizlehung  der  in  Deutschland  erschienenen  VlrgÜlitteratur  sehr  he- 
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müht  bei.  ich  rechne  diesen  umstand  französischen  philologen  um  so 
weniger  an,  da  ieh  mehrfach  dieselbe  erfahrung  auch  in  Deutschland  su 
machen  gelegenheit  gehabt  habe,  indes  wird  sich  schon  aus  nachstehen- 
dem ergeben,  dasz  hr.  B.  diese  ausgäbe  Öfters  nicht  ohne  nutzen  hätte 
eonsultieren  können.*) 

Hr.  B.  drQclit  nemlich  den  wünsch  aus,  man  möge  ihn  auf  das,  was 
an  seiner  arbeil  nicht  stichhaltig  sei,  aufmeriisam  machen;  er  werde  jede 
begründete  entgegnung  mit  dank  aufiiehmen..  dasz  er  es  mit  diesem 
wünsch  aufrichtig  meine,  dafür  bflrgt  der  ernst  und  der  streng  wissen- 
tch«füiciie  ahm,  womit  er  an  die  sache  gegangen,  und  so  wiil  ich  den 
conunentar  zum  zweiten  und  dritten  buche  der  georgica  mit  einigen  an- 
merkungen  begleiten. 

Zunächst  sind  die  nicht  unbedeutenden,  bisher  übersehenen  Schwie- 
rigkeiten ungelöst  geblieben,  welche  sich  zu  ende  des  2n  und  zu  anfang 
dtt  3n  budws  voränden.  ich  glaube  In  der  anmerkung  zum  exordium 
des  3n  buchs  und  besonders  In  g  4  der  prolegomena  dritter  «ullage  mei- 
ner erklirenden  ausgäbe  befriedigende  aufklärnng  blerfiber  gegeben  zu 
haben,  wozti  ich  noch  binzUlBge,  wie  auch  aus  Horatins  carm.  2, 12, 1  IT* 
crbdle,  was  fdr  aufgaben  MScenas  den  damaligen  dichtem  stellte.  — 
10  prhmts  usw.  Servius  sagt:  ^pnmus,  quia  ante  lllum  nuUus  Mantua- 
wu  fuit  poeta,  vel  quIa  nullus  exlnde  talis  emersiL'  hr.  E  schlieszt  sich 
der  zwdten  erkUirung  an.  man  sollte  wol  meüien,  dasz  Verg.  so  viel 
sdbstgefilllil  besessen  habe,  um  auf  seinem  standpuncte  sich  gar  nicht 
uni  mantuanlschen  dichtem  zu  vergleichen,  gleich  darauf  sagt  hr.  B.: 
*il  snppese  que,  vainqueur  dans  l'expedition  po^tlque  qu'll  va  entre- 
prendie,  ü  ram^nera  les  Muses  elles*mömes  prisonni^res/  eine  derartige 
ansieht  schemt  mir  (und  schon  dem  trefflichen  Voss)  der  würde  der  Musen 
nicht  angemessen,  etwas  anderes  war  es,  wenn  römische  feldherrn  die 
büder  von  sdintzgottheiten  aus  eroberten  stfidten  wegnahmen,  die  Musen 
folgen  wol  gern,  zumal  da  es  in  Griechenland  keine  groszen  dichter  mehr 
gab,4em  mit  ihrer  huld  beglückten  sInger  nach  Italien,  sei  es  für  immer 
oder  nur  zu  der  beabsichtigten  festfeler.  —  18:  die  aus  Gatullus  her- 
beigenommene stelle  bezieht  sich  auf  eine  hekatombe,  nicht  auf  einen 
wagenkampf.  —  Bei  gelegenheit  der  erUirung  von  v.  24  bitte  ich  die 
besitzer  der  3n  aufläge  meiner  ausgäbe  die  hier  unverst&ndllchen  werte 
*di9eedai  • .  dissolvatur'  zu  streichen.  —  32  ei  duo  rapta  manu  diverto 
ex  hoste  trapaea  \  Msgue  iriumphaias  ufroque  ab  Utore  gentü^  soll- 
ten diese  verse  nicht  am  natürlichsten  folgender  messen  zu  erklftren  sein? 
Veigllius  selbst,  meine  Ich,  deutet  durch  v.  26—29  und  30  f.  den  sinn 
dersdben  an :  dufeh  erstem  werden  die  anwohner  des  indischen  oceans 
bezeichnet,  durch  letztern  die  des  mittelländischen  meeres,  daher  utrogue 
ab  Utore.  unter  letzteren  kann  man  bei  einem  römischen  dichter  recht 
wo]  auch  die  Parther  begreifen,  so  wird  diese  stelle  hinsicfatlich  der  zelt- 


*)  auch  Hofman-Peerlkamps  zahlreiche  kritische  bemerkuugen  in 
der  Mnemosyne,  desgleichen  Ladewigs  hierauf  bezügliche  schrift,  schei- 
nen farn.  B.  unbekaimt  geblieben  m  sein. 
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angäbe  auch  mit  den  schluszversen  des  4o  buchs  in  einklang  gebracht. 
Spanien,  das  man  hier  einmischt,  galt,  als  der  dichter  dies  schrieb,  wol 
als  beruhigt.  Aegypter  und  Inder  sind  in  gleicher  beziehung  verbunden 
ÄBft,  8,  705,  Inder  allein  genannt  ge,  2, 172.  —  41 :  hier  müssen  wir 
auf  s.  LVIII  der  ^notice*  znrfickgeben.  dort  erkennt  hr.  B.  in  den  werten 
fua  {Maecenatis)  iussa  nur  einen  wünsch  des  Mdcenas  irgend  ein  poeti- 
sches product  des  Verg.  sich  dediciert  zn  sehen,  aber  das  beigefügte  haud 
moUia  läszt  sich  füglich  nur  auf  eine  namentlich  bezeichnete  poetische 
arbeit  beziehen,  und  zwar,  wie  aus  dem  oontext  erhellt ,  auf  das  werk 
seihst  worin  die  werte  stehen,  bei  allem  poetischen  reichtnm,  wovon 
die  seele  und  das  gemflt  des  dichters  erfallt  war,  entschlosz  er  sich  doch 
nicht  so  leicht  zu  einer  poetischen  arbeit,  eine  folge  seiner  von  nator 
eignen  Schüchternheit,  die  eben  eines  äuszern  impulses  bedurfte.  — 
76  moüia  erura  reponiii  die  erkiärung  des  hm.  B.  stimmt  mit  der  mei- 
ttigen  überein.  wir  sind  aber  heide  samt  den  übrigen  erklSrern  im  irtnm, 
man  hat  zu  verbinden  mollia  reponit^  d.i.  molliter  reflectit;  so  eervicem 
reponere  hei  Lucretius  1 ,  36  und  QuintUisn  4,  2,  39.  —  103  nonne 
wides^  cum  praeeipüi  ceriamine  ca$npMm  tturripuere,  zu  vides  ist  nicht 
zu  suppliereu  eos\  es  sieht  absolut,  wie  auch  Aen.  3,  626  vidi  cmm 
manderei.  —  132 :  der  begriff  von  quatiuni  wird  durch  agitani  nicht 
erschöpft.  —  135  nimius  üucus  ist  nicht  ^l'exc^s  d'embonpoint',  son- 
dern die  Verfettung  der  loca  genitalis.  —  137  usus  kann  für  sich  allein 
nicht  bedeuten  ^canal,  conduit';  anders  verhalt  es  sich  mit  der  zur  be- 
grfindung  dieser  erkiärung  herbeigezogenen  stalie  ^en.  2,  4:53  pervmi 
usus  tectorum,  bekanntlich  ist  uMia  ein  in  re  venerea  übliches  wort, 
bei  der  begattung  wird  von  dem  arvum  genitale  gebrauch  gemacht 
und  dieser  ist  durch  Üppigkeit  dcssell)en  verkümmert,  obtusus,  das  fol* 
gende  anlangend  so  lassen  sich  die  auhjecte,  wo  sie  fehlen,  bei  dem 
dichter  öfters  ans  dem  zusammenhange  mit  leichtigkeit  herausfinden, 
die  hauptsache,  um  die  es  sich  hier  handelt,  ist  du  arvum  genitale^  und 
darum  läszt  sich  dieses  zu  obHtiet  und  rapiai  um  so  leichter  hinzudenken. 

—  148  Oestrum  Graii  vertere  vocantes:  Verg.  hat  hier  wo!  schwerlich 
eine  blosse  Sprachbemerkung  beabsichtigt;  die  erwibnung  des  griechi* 
sehen  Wortes  soll  auf  die  folgende  erzähluug  von  Juno  imd  lo  hmdeuten. 

—  168  aptos  ipsis  e  iorguibus  *attach^  ä  ces  coUiers  d'osier'.  die 
Schwierigkeit  welche  in  ipsis  liegt,  was  diurdiattB  nicht  an  seinem  platze 
zu  sein  scheint,  ist  mit  dieser  erklirung ,  welche  ein  anderes  pronomen 
dafür  substituiert,  nicht  gehoben,  meiner  ansieht,  ich  möchte  sagen 
meiner  überseugung  nach  hat  Verg.  ipsos  geschrieben,  demnaoh  würde 
der  dichter  sagen:  erst  ist  dem  einzelnen  ein  weidenreif  um  den  nacken 
zulegen;  dann  verbmde  man  sie  selbst  je  zwei  mittels  zusammenge- 
wundener weiden  (torfut&tia)  zu  einem  paare,  wie  leicht,  namentlich 
in  dieser  nahen  Zusammenstellung  mit  iorguibus^  ipsos  in  ipsis  verwan- 
delt werden  konnte,  ist  klar.  —  192:  hier  erlaube  ich  mir  hm.  B.  auf 
die  anmerkung  In  meiner  erklärenden  ausgäbe  zu  Jen,  1 ,  340  aufmerk- 
sam zu  machen.  —  247  informes  (ursi)  wird  erklart  durch  ^immenses', 
es  ist  nicht  nachweislich,  wie  informi»  zu  dieser  hedentung  gekommen 
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sei ;  die  fori  informes  bei  Valerius  Flaccus  bezeiclinen  wirklich  unför- 
mige, wie  denn  die  übergroszen  armmuskeln  der  athleten  in  der  that  die 
lioie  der  Schönheit  uberschrei len.  ursi  iurpes  bei  Ovid  tr,  3,  5,  35.  — 
251  odor  attulit  auras  ist  nicht  durch  eine  bypaliage  zu  erklären,  wie 
meine  anmerkung  zu  dieser  stelle  darlhut.  —  287  agitare  greges 
^soigner,  chanter  les  soins  qui  sont  dus*;  nein,  das  wort  ist  im  eigenl- 
liclien  sinne  zu  fassen:  die  lierden  auf  die  weide  zu  treiben,  von  den 
sorgen,  welche  diese  erfordern,  führt  der  dichter  nur  die  wichtigste  an, 
welche  zugleich  ein  anmutiges  bild  gewährt  —  347  ist  zu  verbinden 
hosti  ante  cxspectatum  ^  d.  i.  non  exspectatus  hosti.  mit  übergehung 
einiger  anderen  ausstellungen  weise  ich  noch  auf  meine  abweichende  er- 
klirung  von  epulae  reposiae  527  hin. 

Buch  IV  V.  22  vere  suo:  hier  war  die  erklärung  von  Voss  nicht  zu 
übersehen.  —  39  war  fiico  et  florihus  nicht  durch  eine  hendiadys  zu 
erklären.  —  46  raras  superinice  frondes,  die  sache  verhält  sich  wol 
so:  rings  herum  sollen  die  ritzen  des  bienenstocks  mit  lehm  ausgestri- 
chen und  darüber  etwas  Zweigwerk  {rarae  frondes)  gelegt  werden ,  da- 
mit der  regen  an  diesem  herabfliesze  und  nicht  den  lehm  aufweiche ,  zu- 
gleich auch,  damit  die  sonne  den  lehm  nicht  spröde  und  rissig  mache, 
dichtes  Zweigwerk  würde  die  nässe  zurückhalten  und  dadurch  nachteilig 
wirken.  —  56  fovent  ist  nicht  blosz  alunt^  sondern  molliter  habent 
curantque.  —  66  more  suo  bezieht  sich  nicht  auf  einen  bienenknäul. 
ipsae  se  condent  bezeichnet  eine  freiwillige  einkehr  des  bienen- 
schwarms  in  den  vorgehaltenen  (wie  sich  leicht  dazu  denken  läszt,  im 
innern  mit  denselben  aromen  bestrichenen)  bienenstock,  und  diese  ein- 
kehr findet  statt  more  ipsarum^  weil  sie  es  so  zu  thun  pflegen.  —  72 
fracti  sonituSy  d.  i.  abrupti,  qualis  est  fragor.  —  74  spieula  exacuunt 
r^giris:  hier  soll  rosiris  dativ  des  besitzes,  das  ganze  so  zu  fassen  sein: 
exacuunt  spieula  rostrorum  (?)•  277:  wie  das  vielbesprochene  ton- 
$is  in  vaUibus  zu  verstehen  sei,  wird  hr.  B.  aus  der  3n  aufläge  meiner 
ausgäbe  ersehen.  —  283  tempus  et  Arcadii  inventa  magistri  pandere. 
hier  s&eht  et  im  sinne  des  anschlieszenden  deutschen  auch;  hr.  B.  be- 
zieht es  auf  das  folgende  que\  aber  et . .  que  correspondieren  sich  bei 
Verg.  nicht.  —  437  quonkm  bezeichnet  die  sich  darbietende  gelegenheit 
und  wird  nicht  für  postquam  gebraucht  — *  453:  die  bemerkung,  dasz 
die  verläDgenmg  der  letzten  silbe  des  genetivs  nullius  durch  die  haupt- 
cäsur  des  verses  gerechtfertigt  werde,  ist  bei  der  groszen  Seltenheit  ge- 
rade derartiger  fälle  nicht  ausreichend,  daher  hielt  ich  quaest  Virg.  s.  426 
den  vers  fOr  Terderbl  und  schrieb  als  Verbesserung  an  den  raiid:  non  te^ 
stulte^  levis,  eine  nachträgliche  vergieichung  sämtlicher  hier  einschla- 
gender beispiele  (alle  mit  zwei  längen  vor  der  endsilbe)  unter  einander 
tiwrseugt  mich  jetst^  dasz  diese  fälle  auf  einem  hinzutretenden  ethischen 
nomente  beruhen,  so  nimt  sich  das  stark  henrorzuhebende  nülliüs  {non 
nuüius^  d.  L  admodum  gravis)  im  munde  eines  deus  frendens  recht  an- 
gemessen aus ;  so  die  herbe  empfindung  in  den  worten  Aen,  1 ,  668  inc- 
telür  odiis  lunonis  iniquae;  so  der  thitige  eifer  des  Palinurus  Aen.  5, 
853  dmmm^  affixus  et  haeres  |  nusqwm  mnitt^dt  oeulosque  sub 
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astra  ienebat;  so  die  sich  spreizende  groszraäuligkeit  des  Numanus  9y 
610  versaque  iuvencum  \  ierga  faiigamüs  hasia;  so  endlich  das  billere 
gefühl  des  Aeneas  11,  III  pacem  me  exanimis  .  .  .  öraU's?  equidem  et 
vivis  coficedere  vellem.  • —  484  vento  rota  constitii.  hier  soll  vento 
daliv  sein;  dagegen  erlaube  ich  mir  auf  meine  erkliirung  und  das  zu  ecl. 

2,  26  beigebrachte  hinzuweisen.  —  491  victusqae  cinimi:  was  ich  bei 

3,  289  animi  dubius  übersehen  habe,  musz  icli  hier  nachholen,  dnsz 
animi  ein  locativ  sei,  wie  man  jetzt  annimt,  scheint  mir  keineswegs  be- 
gründet; vielleicht  versteht  sich  lir.  ß.  zu  meiner  an  dieser  stelle  ausge- 
sprochenen ansiciii.  animus  passt  an  sich  nicht  zur  bezeichnung  eines 
ortes.  wo  sonst  der  locativ  unbestritten  vorkommt,  ist  immer  von  einer 
realen  örllichkeit  die  rede;  dies  nierknjal  fehlt  aber  dem  animus.  indes 
würde  ich  mich  wol  auch  zu  der  jetzt  beliebten  ansieht  bequemen  müssen, 
wenn  die  lesart  animi  miseratus  an  den  zwei  stellen  Aen.  6,  332  und 
10.  686,  wo  animi  sich  allerdings  nur  als  locativ  fassen  läszt,  unbe- 
zweifell  richtig  wäre,  einer  solchen  annähme  steht  aber  1)  wie  eben  er- 
wähnt, schon  in  hinsieht  des  Wortes  animus  selbst  der  mangel  des  be- 
grifls  einer  sichtbaren  räumlichkeit  entgegen.  2)  kann  animi  maturiis 
Aktes  [Aen.  9,  246)  neben  aevi  maturus  (Aen.  5,  73)  nicht  durch  in 
animo  erklärt  werden,  desgleichen  auch  animi  praeceps  {Aen.  11,  685); 
es  ist  hier  von  einer  eigenschaft  des  animus  die  rede,  nicht  von  einer 
stelle  im  animus.  3)  sagen  die  Griechen  wo)  Kr|pö0i,  aber  nicht  9u|a69l. 
4)  läszt  sich  die  cntsteliung  der  lesart  animi  leicht  aus  den  äuszerst  häu- 
figen beispielen  von  corruptioncn  nachweisen,  welche  durch  den  einflusz 
der  nächst  vorhergehenden  oder  nachfolgenden  silbe  entstanden  sind, 
wie  meine  ähreniese,  namentlich  aus  dem  Mediceus,  in  der  groszeu  aus- 
gäbe Aen.  1,  104  und  11,  609  darthut.  so  wird  an  den  oben  ange- 
gebenen stellen  die  letzte  silbe  von  animi  aus  der  nachfolgenden  ersten 
silbe  von  miseratus  entstanden  sein.  Aen.  6,  332  steht  auch  in  der 
Ribbeckschen  ausgäbe  animo^  dagegen  10,  686  animi.  in  der  3n  aiillage 
meiner  erklärenden  ausgäbe  habe  ich  seibsl  an  beiden  stellen  animi  auf- 
genommen, gehe  jedoch  aus  den  angegebenen  gründen  jetzt  davon  ab.  — 
547:  bei  gelegenheit  dieses  vcrses  will  ich  nicht  unbemerkt  lassen,  dasz 
hr.  B.,  wie  auch  andere  gethan,  mir  Öfters  noch  ansichten  beilegt,  die 
ich,  wie  aus  späteren  ausführungen  und  namentlich  aus  der  3n  aufläge 
meiner  eben  erwähnten  ausgäbe  erhellt,  längst  aufgegeben  habe. 

Bis  hierher  hallen  wir  es  mit  dem  wichtigeren  teile  der  ausgäbe, 
der  erklärung,  zu  thun.  hieran  mögen  sich  noch  einige  bemerkungen  zu 
dem  kritischen  schlieszen.  buch  III  v.  3  schreibt  hr.  ß.  carmine^  wie  Rib- 
beck und  Philargyrus,  lelzterer  olTenbar,  weil  dies  die  leichlere  lesart  ist, 
carmina  die  schwierigere,  welche  jedoch ,  da  sie  ebenso  gut  beglaubigt 
und  gleichfalls  versländlich  ist,  nach  kritischer  rege!  den  vorzug  ver- 
dient. —  118:  beiläufig  sei  hier  bemerkt,  dasz  belreö's  der  Umstellung 
der  verse  120—122  die  autoritat  des  Probus  sehr  wenig  oder  gar  nichts^ 
ZU  bedeuten  hat.  zufällige  Versetzungen  kommen  in  den  Überresten  sei- 
nes commentars,  wie  wir  sie  haben,  auch  anderwärts  vor,  bei  v.  197, 
267.  381  und  die  am  ende  des  buch«  naohgehoUen  verse  129.  264.  339» 
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—  215  AT.  carpit  enirn  viris  paulatim  uriique  videndo  \  femina,  nec 
nemorum  patiiur  ineininisse  nec  herbae.  \  dulcibus  illa  quidem  inlece- 
bris  et  saepe  superhos  |  cornibus  inter  se  subigit  decernere  amati- 
iis.  Iiier  ist  das  punclum  nach  herbae  beseitigt,  nach  Vorgang  neuerer 
kriliker;  aber  das  starke  illa  quidem  darf  nicht  so  nachhinken;  rich- 
tiger fangt  es  den  neuen  satz  an,  welcher  die  Wirkungen  der  kuh  auf 
den  stier  in  der  höchsten  Steigerung  zeigt  und  in  passender  weise  auf 
das  219  ff.  folgende  bild  eines  Stierkampfes  vorbereitet,  an  et  darf  man 
keinen  anstosz  nehmen;  es  bedeutet  hier,  wie  öfters,  adeo.  —  230  wird 
pernix  beibehalten,  was  bei  seinem  activen  sjnne  doch  gewis  nicht  von 
einem  inactiven  liegen  gebraucht  werden  kann.  —  249  AT.:  über  diese 
passage  bitte  ich  hrn.  B.  nachzusehen  was  ich  im  pbilologus  XVH  s.  365  f. 
geschrieben  habe,  und  er  wird  finden  dasz  es  keiner  umsielhing  der  verse 
bedürfe.  —  322  ff.  schreibt  und  iuterpun^nert  hr.  B.  nach  Ribbecks  vor- 
gan^^e:  at  vero  Zephyris  cum  laeta  vocatiUbus  aetas^  |  in  sallus  ulrum- 
que  gregern  atque  in  pascua  mittes.  |  luciferi  primo  cum  sidere  frigida 
rura  |  carparnus  ^  dum  mane  novum,  dum  gramnia  canent.  im  cod. 
Meiiiceus,   der  mehrmals  allein  die  urscbnft  des  dichlers  erhallen  hat, 
steht  von  erster  band  das  richtige  miilet,  man  darf  dem  Verg  nicht  die 
härte  aufbürden,  welche  in  cum  aetas^  ohne  en7,  liegt;  etwas  anderes  ist 
cum  iempus^  d.  i.  tempestivum  est^  oder  siUbido,  d.  i.  si  libet.  zwei- 
tens: wer  in  Italien  wird  nicht  zur  Sommerszeit  auch  ohne  aufforderung 
Jie  ht'rden  auf  die  weide  schicken?    ist  nun  die  in  miltes  liegende  Vor- 
schrift, da  sich  die  sache  von  selbst  versteht,  ganz  überflüssig,  so  frdlt 
sie  durch  das  gewichtige  at  vero  eingeleitet  fast  ins  komisrlic.  dagegen 
isl  (iifses  at  vero  den  worlen  gegenüber  carpamus  primo  cum  sidere 
frigida  rura  usw.  ganz  an  seinem  platze,    die  alten  manuscriple  sind 
tverlhvolle  Urkunden,  müssen  aber  bisweilen  richtigerem  urteile  weichen, 
die  übrigens  in  ihrer  art  höchst  vrrdienstliche  ausgäbe  Bil)be(  ks  ist  mit 
vorsieht  zu  benutzen;  Ribbeck  scheint  es  hauptsächlich  darum  zu  ibiin 
zu  sein,  den  text  des  codex  Palatinus  zu  repräsentieren.  —  Aehnlich  ver- 
hält es  sich,  wie  mich  dünkl,  mit  dem  v.  329  aufgenommenen  iubebo 
statt  iubeto.   der  dichter  will  sagen:  sobald  es  Ihmsz  geworden,  musz 
man  [iubeto)  die  herde  zur  tränke  fuhren,  das  ist  der  angemessene  ein- 
fache ausdruck  in  dieser  einfachen  sache.  wird  aber  durcii  das  futurum 
iubebo  gegenüber  dem  vorbergej^angenen  collegerit  ein  grammalisch 
regflmäsziges  zeitv«:rhältnis  zwischen  vorder-  und  nachsatz  hergestellt, 
so  scheint  es  mir  sonderbar,  dasz  die  befehlende  person  des  dichlers  in 
dieser  weise  hervorgehoben  wird,    schützt  man  iubebo  durch  suadcbo 
4,  264,  so  übersieht  man  dasz  sach-  und  salzv«'rha]iiiis  dort  ein  anderes 
ist  als  hier.  —  402  behält  hr  B.  mit  Conington  das  allein  handschrift- 
liche exportant  bei;  s.  dage^ten  meine  lecliones  Verg.  s.  374    die  stelle 
Aen.  1,  150,  worauf  sich  hr.  B.  beruft,  ist,  wie  hr.  B.  bei  näherer  be- 
Iracblung  finden  wird,  von  wesen!li(her  Verschiedenheit  und  beweist 
nicht  was  sie  beweisen  soll,   will  man  exportant  beibehalten,  so  musz 
man  verbinden  calathis  adit  oppida  pastor^  was  sich  durch  stellen  be- 
sUUgeo  idszt  wie  Jen.  3,  222  inruimus  ferro,      297  findet  sich  die 
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unrichtige  Schreibart  arctis  statt  artis.  —  Buch  IV  v.  47 — 50:  diese 
vcrse  habe  ich  in  der  dritten  aufläge  meiner  erklärenden  ausgäbe  zwischen 
vers  32  und  33  eingeschaltet,  wie  Schräder  vorgeschlagen;  in  dieser 
Ordnung  scheint  sie  Coluuiella  9,5,4  gelesen  zu  haben,  fälschlich  hat 
man  sie  nach  v.  17  folgen  lassen,  die  fraglichen  verse  enthalten  einige 
kurzgefaszte  zusätze,  eine  zugäbe  per  saluraui  zu  den  vorhergegangenen 
ausführlicher  behandelten  Vorschriften,  und  ciiese  zusätze  gehören  eben 
wegen  ihres  der  ganzen  form  zufolge  nachträglichen  Charakters  ans  ende 
der  reihe.  —  203 — 305 :  sobald  hr.  B.  meine  bemerkung  zu  diesen  ver- 
sen  und  meine  darauf  bezuglichen  üuszerungen  in  den  lect.  Verg.  s.  375  f. 
gelesen  haben  wird,  dürfte  er  wol  nicht  mehr  in  zweifei  sein,  an  welchen 
platz  sie  gehören.  —  228  sedern  augustam,  freilich  durch  autoritälen 
ersten  ranges  beglaubigt,  musz  ich  doch  für  unrichtig -halten,  eine  sedes 
augusia  kann  nur  ein  aufenthaltsort  göulicher  Verehrung  gewürdigter 
wesen  sein;  und  wie  wenig  passt  eine  so  pomphafte  benennung  zu  art 
und  einfachheit  des  geschafts,  des  honigausschneidens!  damit  ist  zugleich 
das  urteil  über  die  lesart  ore  fave  v.  230  gesprochen.  —  231  —  250 
sind  in  der  von  Tittler  angegebenen  weise  uiii^^estellt.  als  ich  die  dritte 
aufläge  meiner  erklärenden  ausgäbe  besorgte,  stand  ich  nicht  an  die  auge- 
messenheit  der  Umstellung  von  v.  336 — 338  anzuerkennen;  bezüglich 
der  übrigen  vcrse  scl/.le  ich  die  möglichkelt  voraus,  dasz  der  dichter,  mit 
bewustsein  von  der  strengen  lehrmethode  abweichend,  diese  bemerkungen 
aphoristisch  zusammengestellt  habe;  vgl.  das  zu  v.  47 — 50  gesagte,  auch 
schien  mir  durch  v.  248 — 250  der  Übergang  zu  251  IT.  angemessener 
vermittelt  zu  werden.  —  412  tanto  magis:  Ribbeck  und  mit  ihm  hr.  B. 
schreibt  tarn  tu^  an  sich  recht  empfehlungswerth ;  da  aber  der  Palatinus 
und  andere  alte  hss.  iantu  aufweisen,  so  lüszt  sich  nicht  mit  Sicherheit 
sagen,  ob  der  fehler  in  n  oder  u  steckt,  allem  anschein  nach  deckt  hier, 
wie  sonst  öfters,  der  Mediceus  die  quelle  des  verderbnisses  auf.  in  die- 
sem steht  iantu  ^  also  tantum,  die  auch  dem  Servius  bekannte  lesart. 
andere  übersahen  den  strich  am  ende ,  andere  verwandelten  nun  u  in  o, 
letzteres  im  Mediceus  selbst  von  späterer  band  darüber  gesetzt,  und  warum 
sollte  Verg.,  wie  er  das  altertümliche,  von  hrn.  B.  selbst  angeführte  tarn 
magis  gebraucht  hat,  nicht  auch  tanium  magis  hier  geschrieben  haben? 
aber  zu  welchem  zwecke,  da  keine  metrische  Veranlassung  hierzu  vor- 
handen war?  antwort:  weil  Cyrene  ilire  Vorschrift  mit  möglichstem  nach- 
druck  betonen  will,  wozu  der  dunkle  und  vollere  ton  der  endsilbe  tum 
sich  unstreitig  vortrefflich  schickt:  vgl,  auch  Ramshorn  lat.  grarara. 
§  154^  anm.  s.  496;  Hand  Turs.  I  s.  255.  —  505  f.:  über  diese  verse 
bitte  ich  hrn.  B.  die  in  der  dritten  aufläge  meiner  öfters  erwähnten  aus- 
gäbe enthaltene  erklärung  und  lect.  Verg.  s.  376  nachzulesen. 

Druckfehler  kommen  selten  vor,  wie  effusas  statt  effusus  4,  312. 
JfUusse  statt  Intus  se  4,  422.  druck  und  ausstattung  sind  vorzfiglich. 

Dbbsdbii.  Philipp  WAaNBs. 
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Du  AXTIUN  SOBBirTQiniliLBN  ZUR  asSOKIOHTB  BBB  BUiBWIDBR 
xOkBTB  BBI  0SR  QbIBOBBN.    OBSAlflfBLT  TON  JT.  OyBBBEOK. 

Leipzig,  rerlag  von  W.  Engelmann.  1868.  XX  n.  488  8.  gr.  8. 

Dieses  buch  bat  nach  der  vorrede  eiue  doppelte  besUmmung ,  und 
zwar  in  erster  linie  zum  gebrauch  bei  vorlesungeu  Qber  kunstf^bichte, ' 
alsdann  auch  niclit  minder  für  das  Selbststudium  derselben,  was  den 
ersten  pancl  betrifll,  so  ist  es  für  einen ,  welcher  nie  auf  einem  katheder 
gestanden  9  das  geziemendste  sich  des  Urteils  su  entlialten;  in  bezug  auf 
den  zweiten  aber  bin  ich  der  öberzeugung,  dast  vorliegende  arbeit  nach 
plan  und  ausführung  die  freudigste  anerkennung  und  wolverdienlen  i>ei- 
fa\l  finden  wird,  das  ganze  unternehmen  ist  an  sich  ein  so  zeitgemäszes, 
förderliches,  handliches,  dasz  man  sich  fast  wundern  könnte,  wie  das 
bedürfnis  eines  solchen  huches  nicht  schon  lange  gerühlt  und  befriedigt 
worden  ist;  bei  dem  ileisze  und  der  Sorgfalt,  womit  dasselbe  ausgeführt 
ist,  wird  ihm  ohne  zweifel  bei  allen,  welche  sich  mehr  oder  weniger  ein- 
gehend mit  der  geschichte  der  grieduschen  kunst  beschäftigen ,  ein  freu- 
diges willkommen  zugerufen  werden. 

Wir  haben  hier  ein  urkundenbuch  zur  geschichte  der  griechi- 
schen kflnstler,  in  welchem  die  stellen  der  griechisciicn  und  römischen 
litteratur,  welche  nachrichlen  über  griechische  kfinstler  oder  ihre  werke 
enthalten,  soweit  es  möglich  war,  in  chronologischer,  wo  sich  dies  nicht 
feststellen  liesz,  in  topographischer  Ordnung  zusammengestellt  sind,  wir 
inden  also  bei  jedem  einzelnen  kunstler  und  werke  Abersichtlich  beisam- 
men, was  uns  die  quellen  berichten,  von  der  ältesten,  mythischen  und 
sagenhaften  kunst  an  bis  auf  die  nachblute  in  Rom  und  ihr  völliges  er- 
löschen,   eine  genaue  übersieht  nach  einzelnen  perioden  und  zweigen, 
sowie  ein  sorgfältiges  alphabetisches  Verzeichnis  der  künsller  dienen 
wesentlich  xur  liequemlichkeil  des  gehrauchs,  für  welche  auch  dadurch 
gesorgt  ist,  dasz  alle  stellen  mit  durchl^nifenden  zahlen,  von  1 — 2400, 
wsehen  sind,  diese  elnrichtung  machte  es  möglich  nachtrage  und  ver- 
liessermigen  ohne  wesentliche  Störung  durch  wiederiiolung  der  zahl  und 
hinsnfignog  von  hucbstaben,  z.  b.  469  a,  einzufflgen.  dne  erwünschte 
beigäbe  ist  bei  den  einzelnen  kfinstlem  und  ihren  werken  die  nachweisung 
der  neaeren  litteratnr. 

lihiMciMr  ftr  daw.  ptM,  1888  hfU  S.  11 
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Sollen  wir  nmi  zanichst  die  frage  beantworten,  wie  es  sich  mit  der 
▼oUstSndigkeit  der  quellenniitteiliuigen  verhalte,  so  wird  dies  erst  nach 
längerem  gebrauche  des  buches  mdglich  seUi}  auch  ist  der  begriff  der 
vollstAndigkeit  kehieswegs  ein  so  genau  abgegrenzter,  dass  sich  darfiber 
so  ohne  weiteres  entscheiden  Hesse,  indem  es  ja  eine  menge  unnfitser^ 
alberner  notisen  gibt  die,  an  sich  Töllig  werthlos,  doch  in  gewisser  Ver- 
bindung ibven  nutzen  haben  kdnnen.  bei  einem  manne  wie  Overbeck,  der 
seit  so  vielen  jähren  seine  Studien  der  archlelogie  zugewandt  hat,  muss 
man  voraussetsen,  dasz  ihm  die  betreffende  litteratur  hinlSnglicli  bekannt 
war,  und  dass  ihm  wesentliche  notisen  schwerlich  entgangen  sein 
werden ; .  wire  es  aber  auch  wirklich  der  fall,  dass  dem  vf.  die  eine  und 
andere,  selbst  bedeutende  stelle  unbekannt  geblieben  oder  seinem  ge- 
dichtnis  entfallen  wire  (wie  dies  letstere  bei  461  a  b  der  fall  sein  mag),  so 
wird  bei  dem  unendliehea  detail  kein  billig  denkender  darüber  mSfceln» 
-der  vf.  qirieht  sich  auch  ganz  offen  aus,  hat  aber  sehr  recht  gethan,  dass 
er  die  herausgäbe  des  buches  nicht  aus  dem  gründe  verschoben  hat,  weil 
er  vermutlich  •  in  einigen  jähren  etliche  notisen  mehr  wfirde  mitteilen 
können«  *wer  auf  jede  feder  acht't,  nie  das  bette  fertig  macht.'  mehr 
berechtigung  hstte  vielleicht  die  frage,  ob  das  buch  nicht  manches  nutz- 
lose. Überflüssige  enthalte;  und  da  gestehe  ich  dasz  ich  die  nummem 
1981  —  1991  nicht  vermisit  haben  würde,  trotzdem  dasz  darin  von 
Tdxvn«  Trp^Snrot  tcxyItoi,  irtvaicec  TiSnf  CucuuivtKi&v  2:uitp<&9U)v  usw. 
die  rede  ist  diese  orientalischen  luxusapparate  hi  rhcftorischen  beschrei- 
bungen  gehören  wol  mehr  in  eine  geschichte  des  luxus  als  der  kunst. 
doch  mag  es  sein;  es  steht  ja  jedem  frei  die  stellen  auszustreichen,  wenn 
sie  ihm  zu  anstöszig  sind;  ich  bllttere  darüber  hinweg. 

Was  alsdann  die  correctheit  betrllfl,  so  kommen  hierbei  zwei  puncto 
in  betracht:  erstens  ob  die  steilen  so  ausgdioben  sind,  dasz  sie  auch 
auszerhalb  ihres  Zusammenhangs  den  vollen,  ungeschmllerten  sinn  dar« 
stellen;  zweitens  ob  überall  soweit  thunlich  kritisch  gesicherte  texte  zu 
gründe  gelegt  sind,  die  erste  fbrderung  scheint  sich  eigentlich  so  .von 
selbst  zu  verstehen,  dass  es  überflüssig  sein  sollte  sie  nur  aufeiistellen; 
indes  musz  man  sich  diran  gewöhnen,  dasz  nicht  alles,  was  überflüssig 
sein  sollte,  auch  wirklich  überflüssig  ist,  und  wir  werden  weiter  untoi, . 
allerdings  nicht  in  diesem  buche,  beispiele  finden,  welche  beweisen  kön- 
nen dass  ein  hinwegsetzen  über  diesie  regel  arge  misgriffe  zur  folge  hatte, 
soweit  Ich  die  sache  bis  jetzt  übersehen  kann,  trifft  vorliegenjtes  buch: 
kein  Vorwurf;  auch  sind  die  stellen  nach  den  neuesten  oder  besten  aus- 
gaben ausgehoben,  auf  eigne  texteskritik  hat  sich  0.  nicht  eingelassen, 
was  ich  vollkommen  billige,  teils  weil  dies  eine  arbeit  ohne  ende  und 
ohne  zweck  gewesen  wire,  teils  weil  sich  mit  gllnzenden  beispiefen 
bel^^m  l&szt,  welch  ein  mislichoB  ding  es  ist  gelegentlich,  gleichsam  im 
vorbeigehen,  teztesstellen  berichtigen  zu  wollen,  und  zwar  oft  sorwie 
man  sie  eben  fßr  eine  eigne  meinung  braucht 

Die  neuere' litteratur  könnte  man  vielleicht  in  grösserer  vollstlndlg- 
keit  wünschen;  denn  so  schwierig  es  auch  sein  mag  über  eine  so  weit- 
schichtige litteratuit  die  volle  Übersiebt  su  behalten,  so  glaube  ich  doch 
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einige  Iflcken  bemerkt  su  hdten,  deren  euifttllung  nichl  allsu  schwer  ge» 
weien  wflre.  urteile  eind,  mit  recht,  bei  dem  knappen  mm  «nige- 
schhMsen,  eigne  antichlen  fast  durchgängig  lurOckgehalten.  gern  wird 
man  es  dem  vf.  glauben,  daas  ihm  diese  als  pflicht  erkannte  selbstbe- 
sdirinknng  nicht  leicht  geworden  isL 

Nach  dieser  eharaktttrisierong  des  boches  mdge  es  gestattet  sein 
eine  reihe  alig«neiner  bemerknngen  ansnknupfen,  welche  vidleiciit  alle 
in  die  oben  erwähnte  dasse  derer  gehören ,  welche  swar  überfllssig  sein 
seilten,  aber  nldit  flberilAssig  sind. 

Overbeck  hat  seinem  bnche  den  titel  gegeben  faehrlflqnellen  mr 
geschiebte  der  bildenden  künste  bei  den  Griechen',  hierin  liegt  ehie 
ungenauigkeit;  es  hille  heisten  mAssai  *snr  geschichte  der  griechischen 
kfiitttler'  allenfalls  mit  dem  snsatt  'und  ihrer  werke',  denn  bleiben  wir 
aar  bei  den  Griechen  stehen  und  beschitnken  uns  sdbst  hier  lediglich 
auf  den  kunstsweig,  den  wfar  miter  4er  allgemeinen  beseiehnung  ors  sto- 
huaria  mter  Ar^XfiaTOirotia  zusammenihssen  woUen,  so  kamt  man  doch 
nnter  einer  geschichte  der  kunst  kaum  etwas  anderes  verstehen  als  eine 
dante&ong,  wie  sich  diese  kuost  in  bezog  aof  technische  ansOhrmig  und 
anf  geistige  anfEissung  von.  den  orsten  rohen  anfingen  allmSbllch  ent- 
«iekelt  und  Inf  laufe  der  teit*dnreh  die  tb8tigkeit  einieintf  menschoi  und 
sMen  fortgebildet,  ihren  gipfelpunct  erreidit  hat  und  dann  wieder  bis 
n  vMngem  wfidl  berahgesunken  ist.  da  nun  diese  an  iMimria  ihre 
cmheit  znnSchst  nur  In  dem  gegenständ  der  darstdinng,  iiaiuaej 
findet,  übrigens  aber  je  nach  dem  material  und  der  dadurch  bedingten 
techaik  sksh  In  mehrere  verschiedene  zweige  teilt,  so  dürfte  die  forderung 
ihre  beiechtigung  haben,  dasz  vor  einer  kunstgeschichte  erst  einmal  nach- 
gewMsea  werde,  wie  Jeder  zweig  für  sich  und  In  Wechselwirkung  mit  den 
indeni  sieh  entwickelt  habe,  denn  es  darf  doch  nicht  vorausgesetzt 
werden,  dasz  holzschnitzerei  und  erzgusz,  marmor-  und  chryselephantine 
arbeit  den  gleichen  entwicklungsgang  genommen  haben,  diese  nachwei* 
sung  ist  aber  nur  möglich  wo  von  jedem  einzelnen  kunstzweige  die  er» 
forderliche  anzahl  von  kunstdenkmdlern  aus  allen  perloden,  ans  allen 
Scholen  und  selbst  von  allen  meislern  zu  eigner  anschauung  und  bei  den 
anentbehrlichen  kenntnissen  vorhahden  sind,  ob  in  irgend  dner  der 
alten  kunstscbriften  diese  erfordemisse  vereinigt  waren,  darf  bezweifelt 
werden ;  waren  sie  es  aber  auch ,  so  können  wir  daraus  keinen  nutzen 
ziehen ,  da  diese  werke  leider  sämtlich  verloren  sind,  wir  sind  lediglich 
auf  einzelne  notizen  angewiesen,  die  noch  dazu  von  dilettanten  herröhren 
und  einen  ganz  andern  zweck  verfolgen  als  aufklärung  über  kunstent- 
nriekluog  zu  geben  oder  uns  ein  lebendiges  bild  vor  äugen  zu  legen,  und 
noch  dazu  sind  gerade  diese  schlichten  notizen  für  uns  weit  fruchtbarer 
als  manche  uns  erhaltene  seinsollende  Schilderung  von  kunstwerken,  wo* 
bei  eioem  die  kunstbetrachtungen  einfalleiY  könnten,  welche  der  Berliner 
Staatsanzeiger  biswellen  als  ergötzliche  prachtstücke  zum  besten  gibt, 
in  ermangeliing  lüchliger  Zeugnisse  und  urteile  sind  wir  daher  ange- 
wiesen aus  einzchien  wörtchen  möglichst  capital  zu  machen  und  z.  b. 
auf  das  f|8oc  uud  ähnliches  iheorien  zu  gründen,  werfen  wir  nun  aber 
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einen  blick  auf  den  unermessliehen  r^chtum  an  knnstwerken,  welcben 
Pausanias  nocb  in  dem  dorch  krieg  und  plOnderungen  iierahgekonunenen 
Grieebenland  sah,  sieben  wir  in  belracbt  dass  von  sSmÜiehen  geprie- 
senen meisterwerken  nicht  efai  dnsiges  anf  uns  gekommen  ist,  dasx 
ganse  sweige  der  kunslübuug,  als  die  holssduiitserei  und  die  ebrysele- 
pbanlinen  wbeiten,  spurlos  untergegangen  sind,  und  dass  die  uns  er^ 
ballenen,  selten  jmverstttmmeLlen,  sum  grösten  teil  namenlosen,  durono* 
logisch  unsicheren  Überreste  durchaus  nicht  genOgen  uns  ein  richtiges 
biid  von  der  berliehkeit  und  manigfalUgkeit  der  griechischen  kunslent- 
vncklung  su  geben:  so  werden  wir  wol  gestehen  mflssen  dass  mit  allem 
eothusiasmus  und  aller  phantasie  eine  eigeniliche  gescbichte  der  griechi- 
schen kunst  nicht  mehr  möglich  ist,  insoweit  die  monumente  allein  dabei 
als  quelle  dienen  sollen. 

Anders  verhllt  es  sich,  wenn  wir  su  der  litteratur  unsere  xuflucht 
nehmen,  freilich  werden,  wir  auch  hier  keineswegs  erreicfien,  was  wir 
wflnschen,  nemlich  eine  gescbichte  der  kunst;  wol  aber  wird  es  thunlich 
sein,  so.ldckenbafl  auch  die  quellen  sind,  eine  nach  jähren  und  personen 
sich  entwickelnde  gescbichte  der  kfinstler  und  ihrer  thfttigkeit  darsu- 
stellen.  es  fehlt  hier  wenigstens  nicht  an  bestimmten  anbaltspuncten, 
zwar  nicht  för  die  phantasie,  aber  fdr  positives  wissen,  und  wenn  auch 
diese  ridilung  ebenso  wie  die  vorige  sich  den  monumenten  anschliessende 
nur  eine  emseitige  ist,  so  muss  sie  doch  jener  erst  die  sichere  grundlage 
verschaffen,  mit  voUem  rechte  hat  daher  H.  Brunn  sein  vortreffliches 
buch  als  eine  gescbichte  der  griechischen  kfinstler,  nicht  der  kunst,  be- 
zeichnet, und  als  willkommenes  urkundenbuch  hierzu  erscheint  mfar  das 
werk  Overi>ecks. 

Glflcklicherweise  beruht  gerade  dieser  teil  der  arcbSologie  auf  ziem- 
lich fester  grundlage,  auf  gegebenen  daten  mit  anwendung  philologischer 
fcritik;  die  Sicherheit  nimt  ab  nach  den  grenzen  zu,  weniger  bei  der  be- 
rObrung  mit  der  monumentalen  archftologie,  auf  hedenUiche  weise  aber 
da  wo  die  werke  der  kunst  gegenstünde  des  eultus  werden,  hier  zeigt, 
sich  bisweilen,  nicht  eben  in  liebenswfirdiger  bescheidenhelt,  eine  merk* 
wflrdige  abwesenbelt  des  ur  teils,  welche  in  geistreichen  hypotbesen, 
die  sich  auf  ebenfalls  geistreiche  hypotbesen  stdtzen  und  nun  wieder^ 
um  geistreiche  hypotbesen  in  die  weit  fördern,  ^hwerlich  einen  be- 
friedigenden ersetz  findeL  da  es  indes .leute  gibt,  welche  prosaisch  und 
ungläubig  genug  sind  beweisende  stellen  zu  verlangen,  so  Iftszt  man  sich 
um  der  schwachen  willen  herab,  und  pulst  seine  hypotbesen  auch  niit- 
duten  aus,  wobei  es  jedoch  nicht  darauf  ankommt,  ob  ein  griechischer 
urglaube  durch  dnen  scholiasten,  durch  Georgios  Kedrenos  oder  durch 
Homer  und  Heslod  bewiesen  wird;  ja  den  letzteren  begegnet  man  gerade 
nur  äusserst  selten,  weil  de  eben  in  die  gdslreicben  haluciuationen  nicht 
dngehen.  bequem  ist  es  auch  bisweilen  dnen  hauptsatz  etwa  durch  ^PJa* 
ton'  zu  beweisen,  wo  man  nun,  wenn  man  halsstarrig  ist,  suchen- kann; 
vielleicht  findet  man  dann  die  stdle,  unil  macht  die  entdeckung,  dass 
darin  gar  nichts  von  dem  verlangten  steht,  gegen  diese  ausschrdtungen, 
welche  in  dien  puncten  bdegt  werden  können,  soll  dieses  buch  einen 
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dämm  bilden,  indem  es  überall  die  mittel  bietet  die  behauptungen  zu 
controlieren  und  mit  eignen  äugen  zu  sehen,  was  wirklich  in  den  stellen 
steht,  man  sollte  glauben ,  dieses  sei  die  unerlSszliche  bedingung  jeder 
wissenschaftlichen  Forschung,  und  dennoch  sind  die  fälle  überreich  vor- 
handen ,  wo  ein  ausgesprochener  und  scheinbar  erwiesener  satz ,  beson- 
ders wenn  er  von  einem  in  seiner  richtung  ein  wort  führenden  manne 
herkommt,  ohne  weitere  prüfung  gläubig  angenommen  wird  und  weiter 
Terbreitet  endlich  sich  als  eine  Wahrheit  festsetzt,  so  ist  z.  b.  von  einem 
gelehrten,  dessen  Verdienste  übrigens  anerkannt  werden  sollen,  eine  ge- 
wisse uralle  griechische  cultusform  bewiesen  worden,  nicht  etwa  aus 
Homer  oder  Hesiod  (denn  diese  wissen  nichts  davon),  wol  aber  aus  einem 
christlichen,  byzantinischen  Chronisten  des  zwölften  jh.,  aus  Zonaras. 
wird  man  hierin  schon  einen  verwunderungswürdigen  mangel  an  kritik 
wahrnehmen  dürfen,  so  ist  es  noch  auffallender,  dasz  ein  ausgezeichneter 
archäolog  diese  selbe  stelle  (noch  dazu  als  aus  Leo  Isauricus)  aufnimt 
Qod  an  die  spitze  des  beweises  stellt,  hätte  er,  weniger  trauend,  die 
stelle  selbst  angesehen,  so  würde  er  ohne  allen  zweifei  beim  ersten  blick 
die  vollkommene  untauglichkeit  derselben  erkannt  haben,  die  wahr- 
scheinlich nur  höhnische  notiz  des  christlichen  Byzantiners  handelt  von 
—  den  Abasgen.  dasz  aus  einer  nicht  genau  im  Zusammenhang  angesehe- 
nen stelle  gerade  das  gegenteil  von  dem  gefolgert  worden  ist  was  sie 
wirklich  aussagte,  ist  ohnlängst  in  diesen  blättern  nachgewiesen  worden. 

Hat  man  nun  im  allgemeinen  bekanntschaft  mit  der  stelle  gemacht, 
so  sehe  man  sich  sorgfältig  nach  dem  sinne  derselben  um,  ohne  alle  vor- 
gefaszte  meinung ,  ohne  irgend  einen  wünsch,    das  versteht  sich  ja  von 
selbst  —  sollte  sich  von  selbst  verstehen ;  es  ist  aber  wahrhaft  merkwürdig, 
was  man  bei  einer  vorgefaszten  und  gar  lieblingsmeinung  alles  sieht, 
und  was  ein  wünsch  für  entdeckungen  machen  kann,  der  ritter  aus  der 
Mancha  suchte  eifrig  nach  dem  heim  des  Mambrin ,  und  ruhte  nicht  bis 
er  ihn  fand,    andere  erkannten  darin  allerdings  weiter  nichts  als  ein 
barbierbecken ;  für  den  ritter  und  seinen  knappen  war  es  aber  der  heim 
des  Hambrin.  wer  z.  b.  im  baumcultus  befangen  ist,  dem  begegnet  es 
gar  leicht,  da.sz  er  —  den  wald  vor  lauter  bäumen  nicht  sieht,  ^in  beleg 
mag  genügen.   Pausanias  erzählt  (3,  22,  12):  flüchtlinge  suchten  sich 
eine  wohnstätte;  nach  einem  orakelspruch  sollte  Artemis  ihnen  den  ge- 
eigneten ort  zeigen,  beim  landen  erscheint  ihnen  ein  hase;  sie  folgten 
seiner  führung  und  bauten  ihre  Stadt  wo  dieser  sich  unter  einem  myrten- 
baum  verkroch ;  und  bis  auf  diesen  tag  verehren  sie  noch  diesen  bäum 
xod  ''Apre^iv  6vo)idZouci  Cu>T€ipav ,  das  heiszt  nach  der  Übersetzung 
der  liebhaber  des  baumcultus:  'sie  nennen  den  myrtenbaum  Artemis 
Soteira.'  wunderliche  leute,  diese  Städtebauer;  der  hase  war  ja  ihre  Arte- 
mis Soteira!  doch  ernstlich,  die  leute  waren  vernünftiger;  die  Artemis 
nannten  sie  Soteira.  dasz  sie  übrigens  dem  bäume  oder  buscbe  Verehrung 
erwiesen,  wenn  auch  nicht  gerade  göttliche,  ist  nicht  zu  verwundern; 
ähnliches  kommt  überall  und  zu  allen  zeiten  vor  und  beweist  für  gött- 
lichen cultus  der  bäume  gar  nichts,  ich  habe  in  einem  österreichischen 
kloster  einen  baumstamm  gesehen,  den  man  sorgfältig  ehrte,  weil  die 
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matter  gottes  einem  jäger  «of  demaelben  enchieneB  sei  (an  der  stelle 
war  das  -Uester  gebaut);  ist  danun  etwa  iNmmciiltns  in  der  katholisehen 
kirdie  Mkht  —  Nieht  allehi  ein  mAlisam  oder  geislreidi  anfgeliatttes 
System,  aach  eine  schlielite  liebgewordene  meionng  ist  im  stände  die 
mbelangenheit  su  trfiben.  ein  Iteispiel  dafdr  scheint  mir  der  mehrim- 
sprochcne  Diitrephes  zu  bieten,  nach  dem,  was  in  diesen  jahrbfl^Acrn 
1868  s.  804  f.  Aber  die  sadie  Mgebracht  isl,  glaubte  ich  hi  der  that,  • 
sie  wk  bis  sur  «ufiindung  weiterer  gründe  erledigt,  und  nach  der  art, 
wie  die  stelle  des  Ransanias  (1,  23,  3)  bei  Overbeck  (s.  157  nr.B71) 
abgedruckt  ist,  darf  wol  gefolgert  werden,  dass  er  seinen  belfall  m6ät 
versagt  hat.  dagegen  tritt  Bursian  auf  in  der  Hallischeii  encydopftdie 
1,  82  s.  441  anm.  40:  *die  richiigkeit  der  auch  von  Brunn  (gesch.  d.  gr. 
k.  1,  363)  gebilligten  bemerining  von  Rangab^  (ant  hell.  1, 84),  di»s 
■DiiWephes  nicht,  wie  Pausaniae  annimt,  bei  dem  fibsrfill  der  böolischtii 
Stadt  Uykalessos  (ol.  91,  4)  sdnmi  tod  gefunden  habmi  kdnne,  weil  er 
noch  ot  92,  d  sum  feUhenm  in  Thrakien  gewflUt  worden  sei  (Tlink, 
8,  64},  kam  ich  nicht  anoitennen,  sondern  halle  diesen  Diotrephes  (so 
codd.  Thuc.)  fdr  versdueden  von  ^em,  wie  ja  auch  noch  oL  99, 1  do 
archon  Metrephes  vorkommt,  den  man  doch  gewis  nicht  mit  dem  an- 
fifarer  der  Ihrahlschen  sdldBer  vor  Mykaleasos  Idmitifideren  darf.'  den 
tiberfali  von  Mykaleasos  entiilt  Thukydid«  ausfOhrllch  und  gibt  genau 
die  sah!  der  auf  sdten  der  UoifcischMi  sdldner  gebliebenen  an  (250); 
von  Oiitre|ihes  nidits.  Ist  es  wahrscheinlich,  ja  ist  es  glaublich,  dasz 
er  diesen  mit  stillschweigeu  ahergangen  haben  wftrde,  wenn  er,  der 
Oberfeldherr,  unier  den  gefallenen  gewesen  wäre?  nicht  lange  darauf 
kommt  in  deiiselben  gegenden ,  wohin  Diitrephes  bestimmt  war,  ein  fekt- 
herr  Diotrephes  vor.  ich  erlaube  mir  die  ihige:  würde  irgend  jemand 
diesen  Diitrephes  und  dksen  Diotrephes  lOr  swd  verschiedene  personen 
gehalten  haben,  wenn  nicht  die  stelle  des  Pausanias  f^re?  dieser  soll  ja 
'annehmen',  dass  DKtrephes  seinen  tod  ver  Hykaiessos  gefunden  iwbe; 
richtiger  gesagt,  nhnt  man  nur  an,  Pausanias  nehme  dies  an;  e^  sagt 
davon  kein  wort ;  denn  selbst  wenn  die  von  mbr  vorgetragene  erfcliruiig 
der  stelle  unrichtig  sein  sollte,  was  erst  tu  beweisen  wSre,  und  wnui 
wirklich  Diitrephes ,  was  mir  an  sich  schon  gans  unglaublich  achebit,  ale 
von  pfälen  durchbohrt  dargestelit  gewesen  wlre,  so  folgt  darnis  doi^ 
noch  nicht,  dasz  er  gersde  vor  Mfkalessos  auf  diese  art  geblieben  aeia 
müsse,  wahr  ist  allerdings,  dasz  bei  Thukydides  (7,  29)  der  feMberr  v«fr 
Mykaleasos  Diitrephes  genannt  wird,  der  spftler  erwifailte  (8,  64)  DMrt» 
phes.  aUehi  diese  beiden  formen,  sowie  dk  dritte Dieitrephes  aimi  ja  nur 
Varianten  dines  und  desselben  namens,  die  dem  Verfasser  wie  dun  ah- 
Schreiber  gans  unwillkürlich  in  die  feder  kommen  konnten  (man  ver- 
gleiche nur  den  artikd  Im  Pariser  Stephanus).  nehim  wir  als  nahe« 
liegendea  beispid  die  stelle  des  Pausanias  (1,  23,  3.  4).  hier  komm  der 
name  viermal  ohne  Variante  als  Diitrephes  vor$  #is  fflnfte  mal  sdiwanken 
die  handscbriften  swisdien  A11TP0906C  und  AiiOTpoq>oOc,  d.  h.  m 
war  ein  o  als  comctur  fibergeschrieben,  was  emige  swisehen  t  und  T 
einfdgten,  andere  mit  Verdrängung  des  €  zwischen  p'  und  <p.  —  Wenn 
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dann  Bursiaii  lulelit  noch  den  trchon  Diotfephes  ittfOhn,  mit  der  he- 
nerkuDg ,  diesen  dürfe  man  doch  gewM  niebt  mil  dem  anfilhrer  der  thift- 
kischen  edldner  idenUficieren,  so  Un  Ich  weil  eotferni  diee  ohne  weiteres 
SU  tbiin,  weil  ich  es  nicht  beweisen  kann;  ebenso  wenig  sehe  Ich  aber 
ein,  warum  dies  so  unwahrscheinlich  sein  soll,  eher  kann  ich  glauben 
dass  die  Athener  ihrem  arehon  eponymos  ebie  seule  gesettt  haben,  als 
dem  ftthrer  thraklseher  s(Mdner  Hkt  seine  nicht  eben  allau  ruhmreiche  thal 
vor  MykalessQs.  nach  allem  diesem  wird  man  mir  hoffentlich  nicht  den 
Torworf  machen,  selbst  in  den  fehler  TerfaUen  zu  sehi,  den  Ich  hier  he* 
kämpfe,  des  Starren  festbaltens  an  emer  einmal  ausgesprochenen  meinnng. 

Gehen  wir  nun  Ober  su  einem  andern,  und  zwar  dem  hauptpuncie, 
welcher  bei  benutiung  des  hier  gebotenen  materials  su  beachten  ist, 
nemOch  zur  krHik,  indem  diese,  die  grundlage  jeder  Wissenschaft,  in 
den  grensgebieten  der  archiologle  wenigstens  nicht  inmier  die  schul- 
dige achtnng  findet,  ob  bei  einer  arehiologischen  arbeit  jede  einzelne 
stelle  in  bezug  auf  den  lest  einer  kritischen  prQfung  unterzogen  werden 
solle,  bleibe  dahin  gestellt;  mit  billigkelt  kann  dies  nicht  verlangt wer^ 
den  und  In  den  meisten  llUen  wlvd  kaum  eui  bedOrfnis  dazu  vorhanden 
sein,  tritt  dies  aber  ein,  d.  h.  ist  el«e  slnlle  ganz  fOr  sich  betrachtet 
angenseheinüch  und  bis  zur  alAruog  des  stnnes  verdorben,  so  lukt  ein 
jeder  das  recht  sich  an  der  herstellung  zu  versuchen,  jedoch  mit  doppel- 
ter vorsieht,  weil  solche  Im  vorbeigehen  gemachte  veriiesserungeo ,  wie 
sehen  bemerkt,  nur  su  oft  bedenklich  sind,  und  weil  sie,  durch  ofaien  be- 
sliwntM  zweck,  veranlaszt,  leicht  die  Unbefangenheit  trüben,  so  dasz 
etwas  Ar  verdorben  angesdien  wird ,  was  es  in  der  that  nicht  ist.  neh- 
men wir  ein  beispleL  man  weiss,  dass  die  alllre  zu  brandopfem  hi  der 
regel  nicht  im  tempei  standen,  sondern  vor  demselben,  statt  sich  bei 
diMcm  erweisbaren  salze-  zu  beruhigeo ,  gieng  man  einen  schritt  weiter 
and  behauptete,  nie  habe  der  akar  im  tempei  gestanden,  nun  steht 
zwar  auadrAcklich  Paus.  5, 14,  4,  es  sei  auf  einem  aHar  ivrdc  ToO 
vooG  geopfert  worden ;  aber  diese  *corrupto  stelle'  soll  dagegen  nicht 
leugen  können,  corrupt?  warum  denn?  die  stelle  Ist  ohne  Variante, 
vHlig  klar,  bietet  an  eich  nicht  den  mindesten  anstosz»  aber  sie  passt 
aieht  zu  einem  gewissen  system,  folglich  isl  sie  oorrupt  —  oder  vidtelchl 
das  System?  richtiger  dürfte  es  vidleichi  sefai  m  folge  dieser  st^ie  (zu 
der  Mi  auch  wol  noch  andere  finden  lassen)  das  system  etwas  zu  he- 
scfarinken  und  neben  der  regel  auch  ausnahaMU  zuaulasacn.  —  Bei 
sweühllos  verdoihenen  stellen  treten  dk  allgemeinen  gesetze  der  metho- 
dischen kritik  ein;  bei  nachvelaharen  lücken  scheint  es  mir  am  gerathettp 
slea,  wenn  es  sich  nicht  bloiz  um  einige  wenige  wdrler  handelt,  man 
begnügt  sieh  mit  dieser  nachwelsung  und  liszt  die  lOcke  —  lücke  sein, 
man  Imt  mir  eine  gewisse  scheu  vor  anrittliung  der  lücken  zum  Vorwurf 
gemadii:  leh  bekenne  mich  schuldig ,  aber  mit  milderungsgründen.  da 
wir  m  weitaus  den  nmlsten  flilen  die  grAsze  der  lücken  nieht  kennen, 
so  mag  ea  wol  eine  ganz  angenehme  beschlftigung  sein  den  Inhalt  des 
sugetallenen  su  reconstmieren  und  sieh  denselben  mit  mehr  oder  weni- 
ger Worten,  wie  ^s  gerade  kommt,  ins  griechische  zu  üliersetien;  oh 
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aber  gerade  dieser  inhalt  und  mit  diesen  werten  ansgefailen  sei,  wird 
sich  nie  erweisen  lassen,  und  selbst  der  geistreichsten  derartigen  ergftn- 
zuDg  wird  man  irgend  eine  beweiskraft  nicht  beilegen  können,  auch 
bierlDr  ein  beispiel,  jedoch  mit  der  ausdrflcklichen  bemerkung ,  dass  es 
mir  überall  nicht  sowol  auf  die  sacbe  als  vielmehr  auf  die  metfiode  an« 
komsrt.  dass  die  stelle  Paus.  5,  24, 1  Ifickenbaft  ist,  hat  man  sdion 
lange  erkannt,  und  die  handschriften  geben  durch  ihre  lesart  die  gewis- 
heit,  dass  die  Micke  grösser  ist  als  man  firöber  annahm,  eine  nicht  glflck- 
lidie  conjectur  des  Amasius  hatte  darin  den  Ageladas  untergebradhi;  da 
dieser  aber  nicht  aus  Sikyon  war,  was  der  text  hat,  sondern  aus  Argos, 
so  gieng  man  welter  und  griff  in  einem  auskunftsmittel,  welches  doch 
bald  ab  abgenutst  bei  seile  gelegt  werden  sollte:  man  nahm  zwei  Age- 
ladas an,  den  elneii  ans  Sikyon,  den  andern  aus  Argos.  da  dies  keinen 
beifall  finden  konnte,  suchte  man  nach  einem  andern  kfinstler,  und  swar 
gleich  einen  ^]r9nler,  und  da  bot  sich  fast  von  sdbst  Kanachos.  wSre 
dies  der  einsige  uns  bekannte  kflnsüer  aus  dieser  Stadt,  so.wSrde  man 
kaum  etwas  gegen  ihn  efaiwenden  können;  so  aber  bl^bt  es  bei  einer 
blossen  möglicbkeit.  keinenfaHs  föllt  aber  der  name  die  Iflcke  aus.  es 
ist  also  weiter  vorgeschlagen:  [Kavdxqi*  tö  h*  im^pa^}ia  iv6Br\ixa\ 
OcCGCtXd^  q>lic\v  efvot,  mit  dem  bemerken,  Kai  sei  aus  Kavdxifi  ver- 
dorben, vvie  dies  Verderbnis  entstanden  sein  soll,  wird  nicht  genauer 
angegeben ;  ebenso  wenig  wie  man  sich  den  ausfall  der  eingeklammerten 
werte  erklären  soll,  auch  wir  hatten  in  SW.  den  versuch  gemacht  die 
Idcke  auszuföllen.  vrir  nahmen  an,  Ka  habe  am  ende  einer  seile  gestan- 
den und  die  folgende  seile  sei  ausgefallen ;  sur  ansfOllung  der  Ificke  war 
ttun.ohngefthr  die  sahl  von  budistaben  erforderlich,  wddie  nach  meiner 
berechnung  su  einer  seile  der  urhandschrift  gehörte,  darauf  beruhte 
unsere  ausffillung ,  ein  spiel  der  phantasie,  wie  so  viele  andere,  bemerkt 
mag  noch  werden,  dass  Pausanias  oft  sagt  t6  ^iriTpamLia  ix^i^  btiXoi, 
Cf^aivct,  X^T^i,  nie  aber,  soweit  Ich  mich  erinnere,  (pr\cU  wol  aber 
gebraucht  er  dies,  wenn  die  statne,  wie  6, 17,  6,  redend  im  epigramm 
eingeführt  wird. 

Es  folgt  nun  sum  schlnss  die  hauptsichllchste  aufgäbe  der  kritik, 
die  prflAing  der  Zeugnisse.  Overbeck  lllhit  diese  der  reihe  nach  auf, 
gute  und  schlechte,  wie  sie  sich  bieten,  und  seinem  plane  nach  durfte  er 
nicht  anders  verfahren,  wer  aber  gebrauch  macht  von  dem  buche  bei 
irgend  einer  Untersuchung,  hat  die  unabwelsliche  pflicht  unbefangen 
und  streng  die  tOchtigkelt  der  einseinen  zeugen  zu  prüfen  und  danach 
einem  jeden  den  ihm  gebührenden  platz  anzuweisen;  die  wirklich  be- 
weisenden mflssen  voranstefaen,  eine  ganze  reihe  untauglicher  kann  ge- 
radezu ausgewiesen  werden,  diese  prAfung  ist  allerdings  nicht  leidit^ 
nnd  namentlich  die  Währung  der  Unbefangenheit  eine  forderung ,  welche 
öfter  gestellt  als  befolgt  wird,  wer  vom  nichtwissen  ausgehend  je  naoh 
dem  ergebnis  der  Zeugenaussagen  sich  erst  seine  flberzeugung  bilden  wiH, 
dat  fttr  seine  Unbefangenheit  die  leichtere,  zuv^rllssigere  aufgäbe;  wer 
hagegen  mit  einer  a  priori  schon  fertigen  oder  mir  vorbereiteten  ansieht 
herantritt,  der  mOste  ehie  seltene  selbstbeherschnng  haben,  wenn  er  nicht 
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die  Zeugnisse  für  die  tüchtigen  halten  sollte,  welche  eben  seinem  System 
am  günstigsten  sind,  die  entgegenstehenden  finden  alsdann  nur  zu  oft 
gar  keine  beachtung;  sie  sind  untüchtig  aus  irgend  einem,  oder  auch 
aus  gar  keinem  gründe,    glöcklicherweisti  bewegt  sich  die  eigentliche 
archäologie  auf  leidlich  festem  boden,  den  Zeugnissen  der  litteratur  und 
der  monumente,  und  die  Versuchung  sich  zu  versteigen  ist  nicht  eben 
naheliegend ,  wenn  man  etwa  von  einer  gewissen  feinfühligkeit  absieht 
und  dem  sich  überall  gellend  machenden  wünsche  auch  das  zu  wissen, 
was  uns  zu  wissen  versagt  ist.  dagegen  gibt  es  in  einem  benachbarten 
gebiete  eine  richtung,  in  welcher  die  ernste,  vielleicht  trockene  krilik 
durch  ein  verfahren  ersetzt  wird ,  welches  man  gern  als  geistreiche  cora- 
bination  preisen  läszt.  hier  kommt  es  auf  prüfung  der  zeugen  und  ihres 
werthes  gar  nicht  an.  handelt  es  sich  auch  um  die  ältesten  Vorstellungen 
und  anschauungen  des  griechischen  volkes,  so  fragt  man  nicht  etwa  die 
Utesten,  lauleren  quellen,  nein,  man  nimt  ein  stellchen  aus  einem  scho- 
liasten,  andere  aus  Silius  Iialicus,  aus  Ovidius,  Servius  zu  Vergilius,  He- 
sychios,  aus  einem  kirchenvaier,  einem  christlichen  Byzantiner  usw.  bunt 
durcheinander,  legt  sich  dieselben  hübsch  zurecht,  stutzt  sie  vielleicht 
auch  erst  zweckgerecht  zu ,  und  fügt  sie  nun  in  das  system  ein.  es  mag 
daraus  ein  ganz  hübscher  bau  entstehen ,  er  wird  gepriesen ,  bewundert, 
nachgeahmt  von  den  gläubigen;  seine  grundlagen  aber  sind  morsch: 
er  gleicht  einem  kaleidoskopischen  bilde,  welches  nur  so  lange  bestand 
hat,  als  es  unangerührt  bleibt;  wird  daran  gerüttelt,  so  fällt  es  zusam- 
men, und  aus  denselben  steinchen  entsteht  ein  anderes  bild  und  so  fort, 
bis  eine  feste  grundlage  geschalTen  wird,  möge  bald  ein  Lobeck  aufstehen ! 

Die  ernste  Wissenschaft  beruht  auf  prüfung:  ob  sie  ein  vollständiges, 
ein  glänzendes  bild  herzustellen  im  stände  ist,  braucht  sie  nicht  zu  küm- 
mern; ihre  würde  besteht  darin,  dasz  das  von  ihr  errungene,  wenn  auch 
lückenhaft,  doch  wahr  sei,  und  zulelzt  beruhigt  sie  sich  mit  der  erkennt- 
ois,  dasz  man  eben  so  manches  nicht  wissen  könne. 

Für  die  griechische  künstlergeschichle  haben  wir  zwei  hauplquellen, 
den  Pausanias  und  den  Plinius;  alles  übrige  sind  nur  zerstreute  notizen 
von  sehr  verschiedenem  werthe.  die  Wichtigkeit  des  Pausanias  tritt  beim 
bloszen  durchblättern  des  vorliegenden  buches  auf  das  deutlichste  hervor, 
und  man  darf  wol  sagen,  dasz  ohne  ihn  eine  griechische  künstlerge- 
schichle nicht  möglich  wäre,  seine  glaubwürdigkeit  beruht  wesentlich 
darauf  dasz  er,  wenn  auch  dileltant,  doch  überall  als  augenzeuge  spricht 
und  mit  kunst geübtem  sinne  beobachtet;  daneben  befragte  er  die  kunst- 
geschichten,  die  inschriflen,  die  exegetenlilteralur ;  seine  Wahrheitsliebe 
zu  bezweifeln  ist  nirgends  ein  grund  vorhanden,  wir  werden  also  alle 
leine  angaben,  insoweit  sie  gesehenes  betrelTen,  so  lange  für  wahr  halten 
müssen,  bis  durch  überwiegende  gründe  dargethan  ist  dasz  er  geirrt  habe, 
daraus  folgt  aber  weder  für  ihn  noch  für  irgend  einen  schriftsteiler,  dasz 
man  jede  seiner  notizen  zu  weiteren  folgerungen  benutzen  dürfe,  ein 
Beispiel  mag  wieder  die  sache  erläutern,  bekannt  ist  der  streit  über  die 
bjpäthrale  eigenschaft  der  tempel,  namentlich  des  olympischen  Zeus. 
Ton  diesem  geht  nun  die  legende,  Pbeidias  habe  nach  Vollendung  des 
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bilde«  den  gott  gebelen,  er  möge  ihm  eiu  zeichen  gelten,  ob  das  werk 
ihm  wolgefUlig  sei.  sogleich  fuhr  ein  blitzsiral  am  throne  auf  den  boden 
nieder,  so  erzählt  Pausanias  die  hObsche  sage;  merkwürdigerweise  aber 
hat  man  daraus  die  folgerung  gezogen ,  der  tempel  müsse  also  hypäthral 
gewesen  sein,  denn  wie  habe  der  blitz  die  stelle  im  lempei  treiTen  können, 
wenn  nicht  im  dache  eine  ölTnung  gewesen  wäre?')  ich  dächte,  übor 
solche  schwierigkeilen  konnte  der  gott  des  himmels  und  der  erde  schon 
hinwegkommen,  glücklicherweise  sind  legenden  frei  von  derartigen  be- 
denkllehkeiten,  und  fände  man  für  hypäthraltempel  keine  besseren  be- 
weise, so  stände  es  schlimm  damit,  ja  es  liesze  sich  vielleicht  anf  ähnliche 
art  die  nichthypäthrale  eigenschaft  desselben  tempeis  heweisen.  geist- 
reiche lente  hatten  die  witzige  bemerkong  gemacht  dass,  wenn  der  gott 
sich  von  semem  thron  erhObe,  er  das  dach  einstoszen  würde,  da  Zeus 
ebenso  wie  die  andern  götter  und  menschen  beim  aufstehen  sich  etwas 
vorgebeugt  haben  würde ,  so  war  ja,  falls  es  ein  hypäthraltempel  war, 
gar  keine  gefohr,  dass  er  das  dach  einstoszen  müste,  der  köpf  wäre  durch 
die  dachöi&iung  gedrungen,  was  allerdings  für  die  andächtigen  Zuschauer 
ein  an.blick  eigentümlicber  erhabenhelt  gewesen  wäre,  doch  emsthaft, 
geht  daraus  nicht  handgreiflich  hervor,  dasz  solche  dinge  gar  nichts  be- 
weisen und  also  am  besten  auf  sich  beruhen? 

Abgesehen  von  solchen  und  ähnlichen-  noüzen,  welche  man  ohne 
besondere  Schwierigkeit  ausscheiden  kann,  wird  man  in  allen  aussagen 
des  PausaniaS)  die  auf  eigner  ansehauung  bieruhen,  sein  seugnis  als  tüch- 
tig annehmen  müssen,  in  der  regel  tüchtiger  als  das  anderer,-  die  nicht 
als  augenzeugen,  sondern  aus  zweiter,  dritter  liand,  gelegentlich,  in  ganz 
verschiedener  absieht  eine  einzelne  notiz  mitteüen.  jedenfSUls  wird  es 
pflicht  sein  einen  jeden  zeugen,  im  ganzen  wie  im  einzelnen,  für  sich 
zu  prüfen,  und  ihn  nicht  etwa,  nach  der  aussage  eines  andern  zu  beur- 
teilen, man  mag  ehie  gegenseitige  controle  zulassen,  man  kann  die  «b- 
weichungen  constatieren,  auch  der  einen  ansieht  vor  der  andern  den  vor- 
zog einräumen;  nimmer  aber  ist  es  erlaubt  ein  zeugnis  nach  einem  andern 
herzurichten,  gegen  ein  entgegenstehendes  verfahren  habe  Ich  schon  In 
diesen  blättern  bei  besprechung  der  GonstantlnopoUtanischen  schlangen- 
seule  einspruch  erhoben;  es  sei  mhr  erlaubt  noch  an  einer  ebenfirils  sdhon 
besprochenen  stelle  meine  ansieht  zu  erläutern;  Ich  meine  Paus.  1,25, 2» 
bei  erklärung  derselben  dreht  es  sich  um  die  frage,  ob  die  hier  genann- 
ten kunstwerke  reliefs  waren  oder  statuengruppen.  nach  meiner  ansieht 
wäre  das  correcte  verfdiren  gewesen,  vorerst  die  werte  des  Pausanias 
ganz  unabhängig,  für  sich  zu  erklären;  nicht  zu  untersudien,  was  die 
genannten  kunstwerke  waren,  sondern  was  Pausanias  von  Ihnen  aus* 
sagt,  ganz  unbekümmert  um  das  was  man  aus  den  notizen  anderer 
schriftsteiler  folgern  zu  müssen  glaubt,  hätte  man  diese  frage  rein  jgpe- 
halten,  so  würde  über  die  erklärung  des  Pausanias  schweriich  streit -ent^ 
standen  sein,  dieser  tauchte  erst  auf,  als  man  ihn  mit  einem  andern 


1)  war  das  gemach  hypftthral,  in  welchem  Danae  den  goldenen  regen 
auffieng? 
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aebriftsteller  in  einklang  bringen  wollte  —  was  ich  gerade  nicht  für 
methodisch  richtig  halte,  nun  zur  sache,  wobei  ich  wiederum  die  aus- 
eioandersetzung  Bursians  (Hall,  encycl.  1 ,  82  s.  483)  zu  gründe  legen 
will,   seine  worte  lauten:  ^Schubart  (jahrb.  f.  philol.  bd.  87  s.  301  f.) 
und  andere  haben  diese  werke  für  reliefs  gehalten ,  die  wahrscheinlich  in 
warmor  ausgeführt,  jedes  zwei  eilen  im  quadrat,  inwendig  in  die  mauer 
eingelassen  gewesen  seien,  wegen  des  ausdrucks  des  Pausanias  öcov  T€ 
buo  THIX^V  ^KacTOV.  allein  da  die  quadratische  form  für  figurenrej^he 
reliefs,  wie  diese  schon  der  dargestellten  gegenstände  wegen  sein  muffin, 
höchst  unpassend  wäre,  da  ferner  die  von  Plularch  (Anton.  60)  erwähnte 
gigaDluiuachie,  aus  welcher  die  statue  des  Dionysos  vom  stürme  heraus- 
gerissen und  ins  theatcr  hinabgestürzt  wurde,  teils  wegen  ihres  Stand- 
ortes, teils  wegen  der  bezeichnung  als  f]  'Aörivr|Ci  YiYavTOjaaxid  von 
der  von  Paus,  beschriebenen  nicht  verschieden  sein  kann,  musz  man  die 
luaszaiigabe  des  Paus,  auf  die  höhe  der  natürlich  niclil  pyramidalisch  an- 
geordneten gruppen  beziehen,  was  auch  sprachlich  durchaus  unbedenk- 
lich ist;  vgl.  1 ,  24,  7  Kai  Niktiv  öcov  xe  leccdpiuv  tttixOliv.'  um  rei- 
nen boden  zu  gewinnen,  will  ich  bemerken  dasz  ich  die  schiusznotiz,  die 
sonst  völlig  überflüssig  sein  würde  (denn  wer  hat  je  diesen  Sprachge- 
brauch bezweifelt?),  vermutlich  durch  unrichtigen  ausdruck  oder  durch 
falsche  auffassung  verschuldet  habe,  ich  will  daher  zu  eigner  berichti- 
guDg  jetzt  erklären,  dasz  ich  für  die  reliefs  nicht  quadratische  flächen  an- 
nehme, sondern  Vierecke  von  zwei  eilen  hohe  und  von  verschiedener  breite 
bei  den  einzelnen  darstellungen.  betrachten  wir  nun  die  erzählung  des 
Pausanias  genauer,  so  steht  fest,  dasz  an  der  mauer  die  gigantomachie, 
der  kämpf  der  Athener  mit  den  Amazonen,  die  schlacht  bei  Marathon  und 
die  niederlage  der  Galater  in  Mysien,  weihgeschenke  des  Atlalos  waren, 
6cov  T€  buo  TTTixuJV  ^KacTOV.    es  muste  also  jedes  eine  bestimmte, 
nicht  allein  meszbare,  sondern  auch  zum  messen  auffordernde  einheit 
sein,  dasz  dieses  auf  marmortafeln,  die  in  die  mauerwand  eingelassen 
waren,  vortrefflich  passt,  wird  wol  nicht  in  abrede  gestellt  werden;  jede 
lafel  bildete  eine  meszbare  einheit  (cKaCTOv),  und  sah  der  beschauer  vier 
solcher  tafeln  von  gleicher  höhe,  die  neben  einander  eingefügt  waren,  so 
lag  es  auch  für  ihn  nahe  genug  dieselben  zu  messen  oder  ihre  höhe  zu 
schätzen,  bei  andern  reliefs,  denn  ich  halte  auch  einen  guten  teil  der  zu 
anfang  des  24n  capitels  aufgeführten  werke  für  solche  eingefügte  relief- 
tafeln, war  eine  angäbe  der  masze  weniger  erforderlich,  da  die  grösze 
verschieden  war  und  nicht  von  gemeinschaftlicher  Stiftung,  gruppen  frei- 
stehender figuren  können  zwar  eine  künstlerische  einheit,  eine  einheit  in 
der  composition  bilden,  nimmermehr  aber  eine,  wie  soll  ich  es  nennen? 
geometrisch  meszbare  einheit.  beschreibt  jemand  eine  irivaH,  sei  es  ge- 
milde oder  marmor-,  erztafei,  so  ist  das  masz  fast  ein  erfordernis;  auch 
bei  einer  einzelnen  figur  ist  dieses  gerechtfertigt  oder  selbst  verlangt,  aber 
ist  es  wol  schon  jemandem  eingefallen  eine  aus  vielen  figuren  bestehende 
gruppe  im  ganzen  zu  messen?  ich  glaube  es  nicht,  schon  weil  es  mir 
unmöglich  scheint,    uehnjen  wir  einmal  beliebig  eine  der  vier  darstellun- 
gen, etwa  die  Maralhonschlacht.  was  bedeutet  da  der  ausdruck  '  sie  war 
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xwei  elten  boch'?  wer  denn?  jede  emielne  figur?  relter  imd  fuszgängert 
siebende,  sinkende,  liegende?  alle  von  6iaer  bAbe?  ist  das  denkbar? 
und  in  der  gigantomacbie,  gdlter  und  giganten  alle  auf  ^ner  fliehe,  alle 
gleicb  gross?  wäre  das  nicbt  eber  eine  Schlägerei  als  efai  gdtterkampf 
gewesen?  ich  möchte  mich  nicht  gern  in  ein  fremdes  gebiet  eindrangen, 
aber  die  frage  wird  erlaubt  sefai,  bal  man  sich  wol  die  vier  genannten 
darstelinngen  in  fireistebenden  Agaren  ausgeftthrt  TorgestelH?  eine  Mam- 
thgipscblacbt  mit  lauter  swei  eUen  hoben  figuren?  hat  man  fAr  so  etwas 
in  der  gansen  antiken  kunst  ein  entsprechendes  beispiel?')  ja  ist  so 
etwas  Uberbaupt  eine  aufgäbe  fOr  die  statuarische  kunst?  nach  all  die- 
sem wage  ich  su  behaupten  dass  niemand,  der  unbefangen  die  stelle  des 
Pausanias,  und  nur  diese,  betrachtet,  an  etwas  anderes  als  an  rellefdar^ 
Stellungen  denken  wird. 

Aber  namhafte  archlologen'),  darunter  solche  deren  urteil  ich  hoch 
lu  achten  püege,  haben  doch  freistehende  figuren  angenommen?  aller- 
dings, und  ich  wflrde  damit  anfangen  mistmuisch  gegen  mich  selbst  su  sein, 
wenn  Ich  annehmen  mfiste,  sie  bitten  diesen  gegenständ  einer  ausdrOck- 
liehen  forschung  untersogen  und  denselben  nicht  bloss  gelegentlich  im 
▼orbeigehen  berOhrt.  su  Ihrer  annähme  sind  sie  durch  eine  stelle  Pia- 
tarchs  (Antonius  60}  geffihrt  worden,  wo  es  heiszt,  durch  einen  stürm 
sei  der  Dionysos  aus  der  *Mi\vr\ci  TiTctvrojLiaxia  herausgerisseil  und 
in  das  theater  hinabgeschlendert  worden,  da  nun  Pausanias  und  Plutareh 
von  einer  gigantomachie  an  der  sQdlicben  mauer  der  bürg,  also  fiber  dem 
theater  sprechen,  so  nahm  man  an,  es  sei  bei  beiden  von  demselbea 
werke  die  rede;  und  da  auch  der  beftigsie  stürm  nicht  im  stände  ist  aus 
einem  rellef  eine  figur  heraussureissen,  so  war  es  fast  eine  aotwendlgkelt 
freistehende,  figuren  vorauszusetzen,  betrachten  wir  uns  nun  die  sache 
nach  dieser  annähme,  fiber  das  materlal  der  statuen  ist  ni^ts  fiber^ 
liefert;  Bfitticher  (Untersuchungen  auf  der  akropolis  tou  Athen  s.  68) 
nennt  sie  ohne  weiteres  erzgruppen.^)  die  frage  ist  ffir  die  untersuchuiig 
ohne  belang,  die  vier  ^gruppen'  waren  ein  gesehenk  des  königs  Attalos; 
gewis  um  Ihn  zu  ehren  stellte  man  sie  auf  der  akropolis  auf,  längs  der 
mauer;  doch  ohne  zweiM  so  dasz  die  besucher  der  akropolis  die  kunst- 
werke  bequem  und  in  kfinstieriscfa  berechneter  aufstelfung  betrachtm 
konnten?  nein,  dieser,  wie  es  scheint,  allein  richtige  gesichtspunci 
leitete  sie  nicht,  vielmehr  stellte  man  die  (doch  wol  samt  und  sonders?) 
gegen  Z%  fusz  hohen  figuren  so  auf,  dasz  man  sie  unten  von  der  Stadt 
und  von  den  ufern  des  lUssos  auff  bewundem  konnte,  sie  in  wolge«  . 


2)  die  giebelfelder,  denke  ich,  wird  ouui  nicht  anführen.  3)  die 
litteratur  sieh  bei  Overbeck  s.  386  f.  ihm  verdanke  ich  die  hinwei- 
sung' auf  Beul(^,  dessen  buch  'l'acropole  d' Äthanes'  mir  noch  nicht  zu- 
gänglich war,  als  ich  zum  ersten  mal  meine  ansieht  über  diese  frage 
aussprach.  4)  wenn  dann  BSttieber  ebenfalls  ohne  weiteres  behanp- 
tet,  Dionysos  sei  mit  dem  thsrrsos  kämpfend  dargestellt  gewesen,  so 
ist  das  Phantasie,  belehning  wäre  mir  erwünscht,  woher  derselbe  die 
notiz  habe,  ^Antonius  habe  seinen  namen  als  Neodionysos  an  das 
theater  geschrieben',  damit  ich  es  nicht  gleichfalls  für  eine  phantasie 
oder  für  ein  misrerstündnis  der  Plntarobisehen  stelle  halte. 
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ordneten  gliedern  auf  der  maner  aufmarecbleren  bu  lassen  (wodurch 
man  freilich  diesen  sweck  am  sichersten  erreichl  haben  wQrde)  war  nichl 
tbunlich,  weil,  wie  Bötticher  sagt,  die  mauer  nicht  breit  genug  gewesen 
wire,  oder  nach  Beul^  wel  richtiger,  weil  sie  nadi  Pausanias  nidit  auf, 
sondern  an  der  maner  waren,  was  also  anfangen,  um  den  am  Iiissos 
stehenden  die  gruppen  in  voller  Schönheit  so  seigen?  man  baute  an  der 
■sner  hin,  nach  BeM  in  einiger  entfemung*),  nach  Bdtticher  bündig 
anlehnend,  mScIitige  unterbauten,  auf  denen  man  die  grosse  menge  von 
tgnren  so  aufstellen  konnte,  wie  der  gegenständ  es  erforderte,  zu  be* 
teern  Ist  dass  man  die  höhe  der  befestigungsmau^r,  welche  durch  diese 
benichtung  für  ihren  eigentlichen  sweck  unbrauchbar  wurde,  anzugeben 
inlerlassen  hat;  viel  unter  vier  fuss  durfte  sie  schwerlich  betragen,  und 
tfs  bftthra  musten,  um  des  llissos  willen,  notwendig  etwas  höher  sein, 
wird  irgend  Jemand  diese  plumpen  unterbauten  fflr  eine  zIerde  der  akro* 
polis  gehalten  haben?  nun,  man  hat  ja  gefunden  was  man  suchte:  *des 
usises  en  marbre  de  THymetie,  qu'on  aper^oit  encore  9A  et  Ule  long  du 
nur  ou  A  la  surface  du  sol,  on  enterrtes  et  encore  scellte  entre  elles, 
paralssent  avoir  appartenu  i  ces  piddesteuz'  sagt  Beul^.  noch  glOckllcher 
war  Bötticher:  *dle  piraischen  bestandteile  eines  dieser  bathra  aehe  ich  in 
dem  reste  welcher,  g^;en  60  fuss  lang  und  16  tun  breit,  noch  vorhanden 
ist;  es  mochte  dieses  bsthron  das  erste  sein,  welches  die  reibe  nach  osten 
hin  begann.*  hier  bitten  wir  also  handgreifliche  masze;  fögen  wir  noch 
nnndcstens  vier  fuss  höhe  hinzu,  und  nehmen  wir  diese  bauten  viermal, 
jede  ebenfells  mindestens  von  derselben  ausdehnung,  so  ist  allerdhigs  fflr 
das  slatnengewimrael  ein  leifUich  grosser  tummelplatz  gewonnen;  es 
himht  nnr  die  Schwierigkeit  einer  kflnstlerischen  aufstellung,  da  es 
schwer  ersichtlich  ist,  wie  mit  diesier  in  jeder  gruppe  sehr  bedeutenden 
sahl  von  figuren  diner  grösze  der  erforderliche  hervortretende  mittelpunct 
dargestellt  werden  konnte;  ein  unruhiges  gewirr,  nicht  eine  kflnstierische 
ehdieit  scheint  sich  notwendig  ergeben  zu  mflssen.  dazu  kommt  noch 
der  mangel  eines  passenden  sUndpunaes  fflr  den  beschauer  auf  der  akro- 
polis  —  doch  fflr  diese  war  ja  die  aufstellung  nicht  berechnet,  sondern 
Iflr  Zuschauer  welche  unten  in  der  sUdt  und  sm  Illssos  Stenden;  *de  la 
plaine  encore  en  voyait  par-dessus  le  mur  de  la  citadelle,  ezhaussdes  sur 
kur  soubassement,  une  sdrie  de  sutues  moins  grandes  «pie  natere  qui  so 
ddtechaient  sur  le  ciel  comme  les  sculptures  de  Phidias  ou  d'Alcamtoes 
sur  le  fond  bleu  des  frontons'(Beuld  1, 94).  das  ist  allerdings  eine  kflnst- 
Mscbe  benutzung  des  blauen  himmels;  ob  sie  sich  aber  in  der  Wirklich- 
keit bewflhrt  hab^  mag?  mit  werten  geht  das  freilksh  glatt  ab;  machte 
denn  aber  wirklich  die  aufstellung ,  lief  von  unten,  oder  aus  nicht  unbe- 
deutender entfernung  gesehen ,  diesen  eindruck?  von  unten  gesehen 
ninste  die  maoer  und  das  postement  selbst  den  grösten  teil  der  figuren 
decken,  die  vordersten  sab  man  in  ungeeigneter  perspective ;  aus  der  eut- 
ÜBmnng  betrachtet  ist  gewis  auch  ein  scliarfes  auge  nicht  im  stände  ge- 

6)  nach  seinem  plane;  im  texte  (2,  212)  heiszt  es:  'ces  piddestaux 
etaient  appliques  au  raur  de  la  forteresse  et  peut-etre  plus  Cleves'; 
leUteres  wäre  notwendig. 
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wesen  die  darslcllungen  zu  entwirren  und  etwas  anderes  zu  entdecken 
als  ein  gewimmel  unbedeutender  iigureu.  sollte  über  alles  dieses  ein 
zweifei  möglich  sein? 

Und  wozu  alle  diese  muhseligen  anstrengungen?  lediglich  damit 
eine  tempestas  prodigiosa  den  Dionysos  mitsamt  seinem  thyrsos  heraus» 
reiszen  und  über  die  mauer  hinweg  auf  das  theater  schleudern  konnte, 
alle  aclitung  vor  einem  solchen  classischen  stürme,  der  sich  auch  sonst 
noch  ungebührlich  aufführte,  indem  er  gleichzeitig  auch  zwei  kolosse  in 
Athen  umwarf,  nemlich  des  Eumenes  und  Atlalos  dTTiYeifpamLl^VOUC 
'AvTUUveiOUC ,  und  zwar  nur  diese,  well  es  sonst  für  den  Antonius  keirr 
CTi)H€iov  gewesen  wSre;  aber  dennoch  war  die  arbeit  für  den  wähleri- 
schen Sturm  keine  leichte,  der  Dionysos  musz  an  dem  der  Stadt  zoge- 
kehrlen  rande  des  Unterhaus  gestanden  haben;  kam  nun  der  nordwind 
(denn  ein  solcher  muste  es  sein),  so  traf  er  zuerst  auf  die  vom  Dionysos 
aus  nördlich  stehenden  staluen,  welche  seine  kraft  zunächst  auffangen 
und  brechen  musten;  diesen  that  er  nichts  an:  sein  absehen  war  auf  den 
thyrsosträger  gerichtet,  ebenfalls  weil  er  ein  cr)|Li€iov  auffiibren  wollte: 
er  brach  ihn  ab,  oder  risz  ilin  aus,  und  schleuderte  ihn  über  die  doch 
wol  drei  fusz  breite  mauer  hinab,  ob  wol  solche  CTlfieia  archäologische 
beweiskraft  haben?  (man  denke  dabei  auch  an  den  blilzstral  im  tempel 
des  olympischen  Zeus!)  wer  sie  glauben  will,  darf  sich  nicht  die  aus- 
wählen, welche  ihm  zusagen;  er  musz  im  vorliegenden  falle  auch  an  die 
beiden,  und  zwar  sie  allein,  umgestürzten  kolosse  und  an  die  so  heftig 
schwitzende  statue  des  Antonius  bei  Alba  glauben. 

Bei  solchen  missländen,  welche  die  combination  der  stellen  des  Pau- 
sanias  und  des  Plutarch  mit  sich  führt,  lialte  ich  es  für  das  gerathenste 
auf  eine  Vereinigung  derselben  zu  verzichten  und  lieber  die  zeugen  einer 
prüfung  zu  unterwerfen.  Pausanias  beschreibt,  was  er  selbst  gesehen, 
und  nacli  dem  oben  gesagten  scheint  eine  unbefangene,  nur  das  vor- 
liegende beachtende  Untersuchung  zu  dem  ergebnis  zu  führen,  dasz 
bei  ihm  notwendig  an  reliefs  gedacht  werden  müsse.  Plutarch  erzählt 
von  einer  reihe  von  wunderzeichen  ,  welche  zwei  jahrhunderle  früher  ge- 
schehen sein  sollen;  eines  derselben  hätte  in  die  eine  gruppe  eine  wesent- 
liche lücke  gebrochen ;  und  die  beiden  nachfolgenden  Jahrhunderte  hätten 
an  dem  werke  der  Zerstörung  geruht?  Pausanias  deutet  auch  nicht  auf 
das  leiseste  darauf  hin  dasz  etwas  fehle;  weder  die  mächtigen  unter- 
bauten noch  die  auszerordentliche  menge  der  statueu  veranlassen  ihn  zu 
einem  andeutenden  wörtchen  —  nein,  wir  haben  hier  nur  die  wähl ,  ob 
wir  dem  unverdächtigen  augenzeugen  glauben  wollen  oder  dem  erzählen 
von  wunderzeichen ,  die  Jahrhunderte  vorher  sich  ereignet  haben  sollten» 
ich  kann  nicht  umhin  es  mit  dem  erstem  zu  halten. 

Eine  tüchtige  und  bequeme  unterläge  zur  griechischen  künstlerge- 
schichte  hat  uns  Overbeck  geliefert;  mögen  die  vorstehenden  bemerkun- 
gen  dazu  beitragen,  dasz  in  richtiger  weise  darauf  gebaut  wird. 

Kassbl.  Jou.  Hbinjugh  Ch.  Sohubart« 
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27. 

NOCH  EUtMAL  THßOKBITOS  UND  V£BGILIÜS. 


Als  M  in  Jahrgang  1864  dieser  ttitscbrift  s.  456 — 160  über  Ver- 
gflins  achte  eeloge  sprach ,  meinte  ich  es  sei  wichtig  *an  einem  andern 
Iwisplele  die  probe  lu  machen,  ob  Vergilius  der  Theokritischen  weise  in 
responaion  tweier  welllieder  folge*,  ich  halte  dabei  die  beiden  Heder  der 
faaften  ecioge  im  äuge,  durch  irgend  einen  Unfall  ist  das  ende  jenes 
lufsatzes  verloren  gegangen,  und  ich  will  was  ich  fiber  jene  lieder  zu 
sagen  hatte  hier  nachhote« 

Schon  Ribbeck  hat,  was  die  baaptsache  ist,  jahrb.  1857  s.  65  aus- 
gesprochen ,  dasz  der  paralleHsmas  der  beiden  kleinen  gedichte ,  welche 
die  klage  um  Daphnis  und  dessen  apolheose  jedes  in  25  versen  behandeln, 
Mch  in  den  gedenken  durchgeführt  seL  ich  kann  nur  nicht  ganz  mit 
•emem  scbema  mich  einverstanden  erklaren,  er  gliedert: 

I  II  DI 

2. 2. 5 I 7. 4 12.1.2  ■ 
I:  A  treuer  —  A'  freude  der  natur; 
11:  A  Daphnis  war  wolthSl^r  —  A'  Daphnis  sei  gnadig ; 
DI:  A  letzte  ehren  — -  A'  unvergänglicbkeit  seines  namens. 
Ich  setze  statt  dessen  mit  scheinbar  geringer  modification  dieses 
achema : 

a»  b  c  d  c  b' 
4       5   4      8      4  5 

irpoipböc     V  |i£Cipböc 


die  beiden  lieder  weichen  nur  darin  von  einander  ab,  dasz  im  ers  ten  (A) 

die  mesodos  d  vor  c  steht. 

a°  Veranlassung  des  liedes:  A:  Daphnis  tod  {exUnctum — )  A':  seine  apo- 
lheose [Candidus  — );  den  nymphen  in  A  treten  in  A'  die  dryaden 
gegenüber:  coryli  iestes  et  flumina  —  Silvas  et  cetera  rura. 

b  und  b':  hier  in  A  trauer,  dort  in  A'  freude.  die  Strophen  drüclten 
den  affect  aus  in  beziehung  auf  die  klagenden  in  A,  die  jauchzenden 
ioA';  die  antistrophenin  räcksicht  auf  den  beweinten  und  auf  den 
gepriesenen. 

b:  hoves^  gtMdrupes  —  pecorij  cervis:  der  Singular  wechselt  mit  dem 


plural.  nee  —  nec  hier  wie  dort,  leones  —  lupus.  montesque  feri 
tüvaeque  —  monteSj  rupes,  interitum  locunlur  —  sonant:  deus 
deus  nie.  l 

b':  wie  in  A  der  tumulus  mit  seinem  Carmen  des  Daphnis  namen  und 
verdienst  verewigen  solJ,  so,  heiszt  es  in  A',  Semper  honos  nomengue 
tuum  laudesque  manebunt.  durch  sein  verdienst  mandat  fieri  sibi 
iälia  Daphnis  —  durch  seinen  segen  damnabis  tu  quoque  votis, 

c  und  c'.  c:  tu  decus  omne  fuis.  nach  deinem  fortgange  haben  die 
ackerfluren  auch  Pales  und  Phoebus  verlassen,  c':  durch  uniiraut  wer« 
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den  nun  unsere  äcker  überwuchert  —  c :  sis  bonus  o  feUxque  i  uis. 
aras  dicamus  tibi  et  Phoebo.  c:  hirtenfreude  über  deinen  segen. 
eodlich  die  mittelslrophe  d,  die  den  thittsi  des  Bacchus  in  A  die  convivia 
mulio  Baccho  celebraia  in  A'  gegenüberstellt,  dem  haup'tverdienste 
des  Daphnis  um  den  Bacchuscnllus  die  beste  ebre  {in  primis)  die  ihm 
SU  teil  wird. 

Ist  es  nun  nicht  wunderl»r,  dasz  bei  dieser  Übereinstimmung  beider 
Iteder  in  der  stelinng  der  mesodos  eine  abweichung  stattfindet? 

A  ,  , 

a  b  d  c  c'  b'  a  b  c  d'  c'  b' 

453445  46  4  3  4  6 

und  dasz  die  ohne  zweifel  riehtigere  Stellung  von  d  gerade  in  statt- 
findet, trotzdem  hier  die  mesodos  In  ihrer  bedeutung  hauptsächlich  erst 
durch  die  vergleichung  mit  A  hervortritt?  die  schwierigl[eit  wOrde  nicht 
gehoben,  sondern  nur  verdeclit,  wenn  man  als  Schema  ansetite: 

4  5    7  4^5 

Ein  fehler  in  der  anordnung  der  Strophen  bdcc'  des  ersten  teils  ist 
nicht  nachweisbar;  die  slrophen  cc'  folgen  einander  in  logischer  Ver- 
bindung: 'Pales  und  Apollo  verlassen  die  fluren;  diese  verwandeln  sich 
nun  aus  fruchl-  und  blumenreichen  triften  in  unfruchibare  Wüsteneien.' 
so  scheint  sich  auch  d  als  niitlelstrophe  zwischen  b  und  c  an  richtiger 
stelle  zu  befinden:  von  den  löwen,  die  des  Daphnis  tod  betrauern,  geht 
der  dichter  über  zu  den  gezahnilcn  ligern,  zum  Bacchuscull:  da  knüpft 
er  den  vergleich  mit  den  vites  und  tivae  an.  und  doch  ist  das  nur  schein: 
1)  es  steht  dem  nichts  entgegen ,  dasz  zwisclion  zwei  eng  zusammenge- 
hörige slropiien,  wie  hier  c  und  c'  sind,  eine  einzelslroj)he  eingeschoben 
wird,  die  diesen  Zusammenhang  zu  lösen,  den  forlschrilt  zu  hemmen 
scheint,  so  wurden  wir  auch  hier  die  kleine  Strophe  d  zwischen  c  und  c' 
wol  erlragen  können,  die  gerade  das  tu  decus  omne  iuis  zu  begründen 
geeignet  isl.  der  poetische  fortschritt  erscheint  oft  als  logischer  rück- 
schritt,  als  wiederaufnähme  eines  früher  behandellon  gedankens:  eine 
solche  fände  dann  statt  in  c',  und  mit  recht:  denn  nicht  auf  Pales  und 
Apollo  allein  wird  das  gedeihen  der  fluren  zurückgeffihrl,  sondern  ebenso 
auf  Bacchus;  nachdem  dessen  Verehrung  mit  Daplmis  lod  eine  niederlage 
erlitten,  fallen  die  cullivierlen  felder  wieder  der  wüste  anheim.  2)  wie 
unangenehm  berührt  sodann  nach  dem  wiederholten  vocativ  Daphni  in  b 
der  plötzlich  in  d  eintretende  nominniiv  Daphnis^  der  wiederum  in  c  dem 
vocativ  tu  weichen  rousz!  3)  endlich  wenn  die  ursprüngliche  Stellung 
diese  gewesen  ist:  c  d  c',  so  sind  die  grüude,  welche  die  Umänderung  in 
d  c  c'  herbeigeführt  haben,  leicht  ersichtlich;  gründe  aber  die  den  dichter 
etwa  vermociit  hätten  sein  Schema  für  das  zweite  lied  derartig  zu  ver- 
ändern, möchte  schwerlich  einer  auffniden  können,  ich  bin  also  der  an- 
sieht dasz  die  verse  29  30  31  zwischen  35  und  36  einzuschie- 
ben sind. 

Breslau.  Buoolf  Pjbipbb« 
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(20.) 

Züß  LITTERATÜR  DES  THUKYDIDES. 
(schlusz  von  s.  105 — 122.) 


2)  Thooyoidis  ]>b  BBEiiia'FsLOPoaniBaxAoo  lib&i  ooso.  ad  opti- 

XOBUM  UBSOEITH  FIDBU  mVtOB  TFCtPfiANATIT  1j B HM  T ü  S  PbI- 
DB&I0U8  POPPO.     TOL.  X.    8E0T.  X  ET  II.     EDITIO  ALTERA 

AUCTA  ET  EMENDATA.  Lipsiae  in  aedibus  B.  Q-.  Teubneri. 
MDCOOLXYl.  LIV  u.  277.  230  8.  ^.8. 

'Kein  gelehrter  «hat  dem  Th.  ein  eo  aiuachlwzlKhes  und  hleibeiidee 
iiieieiM  zugewendet  als  £.  F.  Poppo.  die  tmhfia  sohätse  aeiiies  up- 
fuigreiefaen  Wissens  widmete  er  vorzugsweise  der  sachlichen  und  spracfa- 
fiduD  erUSrung  dieses  gescbichtscbreibers,  der  mehr  als  irgend  ein  an- 
derer dvrch  den  ernst  und  die  tiefe  «eUier  mit  dem  ^prachstolf  ringenden 
gedanken  und  durch  die  groszartige  aulbasiwg  und  behandiung  seines 
gegenständes  die  kunst  wissenschalUicben  .bemieneutlk  in  anapnioh 
iini.  das  Terstftndnls  des  Xh,  su  förton  hat  P.  su  seiner  lebensaufgabe 
gemacht,  die  er  nie  als  abgescblessen  betrachtete,  sondern  bis  an  sein 
aade  mit  nnermfidlichem  fleisse  verfolgte.  dafOr  liefert  den  voUgalligen 
beweis  die  neoe  liearbeituiig  der  h^en  erstep  bftcher  seiner  Icieinecii 
ausgäbe,  die  er  kurs  vor  seinem  tode  vollendete,  keine  wissenschaftliche 
tnefaainnng,  die  seinem  zwecke  dienen, konnte,  hat  er  unberOcksfehtigt 
gelassen  und  unermOdlich  gesammelt,  .was  sich  in  dem  umkreis  seiner 
stadieD  l&r  denselben  verwerthen  Hess,  eine  eigentliche  lumarbeitung 
kann  man  freilich  die  ausgäbe  in  ihrer  neuen  gestalt  nicht. nennen  (eine 
solebe  konnte  auch  kaum  beabsichtigt  werden) ,  sondern  was  die  frühere 
ausgäbe  bot,  ist  nnverlndert  oder  in  berichtigter  form  in  die  neue  aber> 
gegangen;  dazu  aind  aber  die  resultate  späterer  Studien,  eigener  und 
feMDder,  als  erweiterungen  hlnsogetreten.  der  besondere  sweek  und  die 
nethode  der  hearbeitung  haben  keine  Veränderung  erfahren,  indem  ich 
au  auf  das  einzebe  eingehe,  werde  idi  vorzugsweise  das  Verhältnis  der 
asnsn  ausgäbe  zu  der  frübern  im  auge  behalteii,  und  wenn  ich  dabei  den 
Widerspruch  ebenso  wenig  unterdrOcke  wie  das  lob,  so  gedenke  ich  da- 
aut  nicht  ^egen  den  geist  des  spmcbes  *de  mortuis  nÜ  nisi  beiie'  zu  ver-. 
ftoszen,  mit  dessen  buchstäblicher  befolgung  in  wissenschaftlichen  din- 
gen weder  den  toten  noch  den  Überlebenden  gedient  ist. 

Zunächst  hat  der  text  an  mehreren  steilen  eine  Verbesserung  erfah- 
ren, so  lesen  wir  jetzt  I  28,  5  crrovbdc  bk  irourjcacOat  statt  CTrovbdc 
[be]  TT.,  30,  3  TTepuövTi  sUtt  rrepiövii,  49,  7  dTiTveio  statt  ^t^V€TO, 
60,4  dvTerr^TrXeov  suu  dvi^irXeov,  54,2  Kai  ineibxi  fi\do.v.[oi 
'Aörjvaioi],  ouk  dvT€7r€7TXeov  tujv  CußÖTU)V  statt  &VTdirXeov 
(wenn  aber  P.  jetzt  wie  früher  Ol  *A8nvaioi  verdächtigt,  weil  die  Athener 
nicht  allein ,  sondern  mit  den  Kerkyräern  nach  Sybota  gekommen  seien 
[52,  1],  so  ist  zu  entgegnen  dasz  wir  eben  dadurch  genötigt  werden 
imibf]  fjXeov  Ol  'A.  auf  50,  5  eiKOci  vauc  TTpocTiXeoucac,  die  von 
Athen  nachgesandte  Verstärkung  von  zwanzig  schiffen,  zu  beziehen,  die 
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ja  auch  unraitlelbar  vorher  durch  ibovTCC  TCtc  'Attikölc  vttOc  bezeichnet 
werden),  58,  1  a\  vfi€C  [a\]  im  MaKcboviav  stall  al  vfiec  al  im  M., 
61,  4  Kai  dq)iKÖ)Li€voi  ic  Bepoiav  KctKeiGev  im  Cxp^ipav  statt  im- 
CTp^ipavTCC  nach  der  emendation  von  Pluygers  (wenn  ich  früher  glaubte 
B^poiav,  gegen  welches  jetzt  auch  Poppo  gewichtige  bedenken  an- 
führt, Classen  gegenüber  vertheidigen  zu  müssen,  so  halte  ich  jetzt  Bergks 
emendation  Bp^av  für  sicher,  der  diese  stelle  ihrem  ganzen  zusammen- 
hange nach  im  philol.  XXII  s.  536  ff.  mit  musterhafter  klarheit  und 
gründlichkeit  behandelt  hat),  63,  2  direixc  statt  dn^x^i,  66,  1  Tipoc- 
fCY^VTiVTO  statt  7Tpo€T€T^VTivTO ,  124,  1  laurd  stall  TaOxa,  II  55, 1 
Aaupeiou  statt  Aaupiou,  57,  1  öcov  bl  re  stall  öcov  be,  74, 3  HuvC- 
CTopcc  IcTC  statt  HuviCTopec  dcxe,  79,  6  dvaxujpoöci  statt  dirox^J- 
poOci  (11,  3  ist  durch  druckfehler  kleiv  statt  fiHeiv  eingedrungen).  In- 
dessen hätte  P.  in  dieser  beziehung  meines  erachtens  weiter  gehen  dfir* 
fen.  namentlich  möchte  man  für  mehrere  offenbar  verdorbene  stellen  die 
aufnähme  zutreffender  emendationen  wünschen,  in  dieser  hinsieht  ist  P. 
in  dem  festhalten  des  überlieferten  zu  ängstlich,  wenngleich  anderseits 
nicht  verkannt  werden  soll ,  dasz  das  gebiet  der  conjecturalkritik  bei  Tb. 
wegen  der  verhältnismäszig  guten  beschaffeuheit  der  hss.  ein  beschränk- 
tes ist  und  manches,  was  auf  den  ersten  anblick  der  Verbesserung  zu  be- 
dürfen scheint,  sich  aus  den  eigenlümlichkeiten  des  Schriftstellers  erklSrt« 
alles  fordert  hier  zur  vorsieht  und  umsieht  auf,  und  gewis  hat  eine 
menge  vermeintlicher  emendationen  ihren  Ursprung  in  subjectiver  wiUkür 
und  mangelhafter  kenntnis  der  denk-  und  ausdrucksweise  unseres  ge- 
schieh tschreibers.  wo  indessen  wirklich  sprachliche  oder  logische  Un- 
möglichkeiten vorhanden  sind,  da  hat  jede  sinngemäsze  und  insserlich 
wahrscheinliche  emendation  gröszeres  recht  im  texte  zu  stehen  als  die 
verdorbene  lesart,  deren  deutung  entweder  nicht  möglich  ist  oder  nur 
durch  beispiellose  gewaltsamkeit  erzwungen  wird,  die  meisten  stellen, 
an  welchen  der  frühere  text  keine  Snderung  erlitten  hat,  obgleich  er 
meiner  meinung  nach  einer  solchen  bedurfte ,  will  ich  hier  in  kflrte  an- 
führen, einige  andere  sollen  unten  zur  spräche  kommen.  I  1  ist  dKjiid- 
2[0VT€C  ^ecav  herzustellen,  wie  Classen  erwiesen  hat,  dessen  gründe 
von  P.  nicht  widerlegt  worden  sind.  2,  6  hätte  üllrichs  evidente  emen- 
dation bid  Tdc  ^eTOlKr|C€lc  Td  dXXa  |Lif|  6)lio(ujc  auHriGflvat  in  den 
text  aufgenommen  werden  sollen,  ebenso  3,  5  Glassens  Verbesserung  Tf|V 
CTpaieiav  .  .  Huv€HfiX0ov  und  18,  3  ^Tieixa  bi  nach  den  besten 
hss.  26,  3  hat  Classen  rdipouc  T€  ^iTibciKVUVTCC  als  die  passendere 
lesart  erwiesen.  29,  4  ist  dvT avaTctTÖjievoi  neben  irapaToEdfAe- 
VOl  notwendig,  ebenso  33,  1  Tf|V  X^piv  KaTaörjcecGe  wie  vorher 
trotll)C€c6€.  38,  4  wird  üllrichs  dTr€CTpaTe\JO|Liev,  welches  der 
scholiast  bestätigt,  durch  den  Zusammenhang  gefordert.  39,  3  irdXai 
bi  KOiviiücavTac  Tr\y  bOvafiiv  Koivd  xai  xd  diroßawovTa  Ix^iv  hat 
Classen  die  lesart  der  besten  hss.  KOivu)vr|cavTac  als  die  richtige  er- 
wiesen; als  subject  ist  ^Keivouc  t€  xai  u/adc  zu  denken,  die  lesart  KOt- 
VCbcaVTQC,  bei  welcher  die  Kerkyräer  allein  als  subject  zu  denken  sind, 
ist  schon  deshalb  widersinnig,  weil  nicht  einer,  sondern  nur  mehrere 
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etwas  geraeinschafllich  besitzen  (xoivd  ^X^iv)  können,  denn  an  einen 
gemeinsamen  anteil  der  einzelnen  Kerkyräer  kann  hier  gar  nicht  gedacht 
werden,  wenn  P.  mit  bezug  auf  Buttmann  gr.  §  132  a.  7  den  acc.  bu- 
vajLtlV  bei  KOlVUüVllcaVTac  bedenklich  findet,  so  kann  man  dagegen  auf 
Kruger  spr.  §  47,  15,  1  und  Eur.  El.  1048  verweisen.  52,  2  ist  die 
lesart  der  geringem  hss.  dvaf  ayöjLievoi  allein  der  Sachlage  angemessen. 
61,  1  ist  Touc  ^eict  *ApiCT€iuc  dmTrapöviac  unhaltbar,  da  nach  61,  3 
Aristeus  erst  im  anmarsche  war,  und  daher  Ullrichs  dmTrapiÖVTac 
notwendig.  72,  2  lüszt  sich  die  lesart  der  besten  hss.  ei  Ti  drro- 
KUj\\Jr|  durch  VI  21,  1  vertheidigen.  74,  1  erfordert  der  Sprachge- 
brauch nach  Krfiger  spr.  §  52,  2,  8  tOuv  bvo  |UOipuJV.  80,  1  ist  öirep 
av  TToXXoi  TTdGoiev  das  richtige,  da  durch  oi  ttoXXoi  die  behauptung 
übertrieben  wird.  122,  1  halte  ich  6  5'  öpYicOeic  Tiepi  auTÖV  (tÖv 
TTÖXejLiov)  ouK  dXdcciu  TTTttiei  für  die  richtige  lesart,  da  7T€pi  auTÖv 
mit  TTTaiei  verbunden  nur  die  hier  unpassende  bedeutung  haben  kann: 
^er  kommt  in  betrelT  seiner  selbst  zu  schaden'  (vgl.  Plat.  Theät.  160*), 
nicht  wie  7T€pi  auTiu  TTTttfei  'er  erleidet  schaden  durch  seine  schuld'; 
Trepl  auTÖv  ist  zu  öp^icOeic  zu  ziehen:  Ver  in  beziehung  auf  den  krieg 
leidenschaftlich  erregt  ist';  diese  bedeutung  kann  rrepi  überhaupt,  also 
auch  bei  opTi^ecGai  haben.  132,  3  Toö  ju^vTOi  TTaucaviou  döiKTHna 
Kai  TOUTO  eöÖK€i  €?vai,  Ktti  ^7T€ibfi  TOUTUJ  KaGeicxriKei ,  ttoXXuj 
^idXXov  7Tapö|ioiov  TrpaxOfivai  IqpaiveTO  xr)  Trapoucri  öiavoia  ist 
KOI  tot'  dbÖK€i,  wie  Classen  geschrieben  hat^  eine  unabweisbare  Ver- 
besserung, da  Ktti  d7T€ibf|  TOUTLU  KaGeiCTrjKei  ausdrücklich  die  gegen- 
überstellung  eines  frühern  zeitpunctes  verlangt.  133, 1  liest  P.  TÖie  bi, 
l)emerkt  aber:  ^tÖT€  br\  fortasse  melius,  quod  ad  132,  6  TTpiv  T€  hf\ 
fiTivinfiC  TiTVeTtti  respicitur';  dieser  grund  ist  für  die  Jesart  TÖTe  br\ 
entscheidend.  137,  3  lcTT€/i7T€i  Tpd|i|LiaTa  ic  ßaciX^a  war  das  eic  der 
hss.  in  djc  zu  verwandeln ;  die  von  P,  angeführten  beispiele  können  einen 
derartigen  gebrauch  des  nicht  beweisen.  142,  7  konnte  ttijü,  welches 
einige  hss.  nach  i^eipfacQe  haben,  vor  dem  folgenden  ttäc  eher  ausfal- 
len als  hinzugefügt  werden;  da  es  auszerdem  sinngemäsz  ist,  so  durfte 
es  im  texte  nicht  fehlen.  II  2,  1  ist  TTueobuupou  ^Ti  büo  jnfivac  dp- 
XOVTOC  im  texte  stehen  geblieben,  obgleich  die  zahl  corrupt  sein  rausz. 
wenn  P.  eher  Tpeic  als  Krugers  T^ccapac  für  richtig  hält  und  sich  dafür 
auf  V  20,  1  beruft,  so  scheint  mir  diese  stelle  eher  für  Krüger  zu  spre- 
chen, nach  dieser  fiel  nemlich  der  friede  des  Nikias  gleich  nach  den 
städtischen  Dionysien ,  also  um  die  mitte  des  elapliebolion ,  nachdem  der 
krieg  gerade  zehn  jähre  und  einige  tage  gedauert  hatte  (dasz  der  scholiast 
flM€puJV  öXiTiuv  TrapevexKOucujv  richtig  durch  TtapeXGoucujv  erklärt, 
folgt  schon  aus  dem  part.  aor.).  es  musz  also  der  anfang  des  krieges 
vor  die  mitle  des  elaphebolion  fallen,  wenn  nun  der  amtsantritt  der 
archonlen  auf  den  ersten  hekatombäon  fällt,  so  musz,  wenn  die  Zeitbe- 
stimmung ganz  genau  ist,  der  letzte  eines  nionats  bezeichnet  werden, 
also  der  letzte  lag  des  dem  elaphebolion  vorhergehenden  anthesterion. 
7,  2  ist  vaOc  dTTCTdxOricav  sicher  verdorben ;  P.  hat  sich  für  die  emen- 
dation  ^iT€Tdx6n  entschieden,  ohne  jedoch  den  teit  zu  ändern.  9,  4  ist 
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KuicKdbec  ohne  allen  zwelfel  onecht  und  muste  tusgesdueden  werden. 
10, 1  ist  Sintenis  emendatlon  irap^vet  TOV&be  nicht  so  kAbn ,  sondern 
ganz  leicht  und  evident;  durch  die  corruptel  iropeivai  wurde  4ie  hin- 
zttföguDg  von  IXtiEev  notwendig.  15,  1  f)  *ATnid|  .  .  Kttrd  itöUtc 
4>K€fT0  irpuTcrv€Üi  T€  Ixouca  xal  äpxovroc  kann  Kttrd  itöXcic  aeiner 
Stellung  wegen  nicht  su  ixo\)ca  gehören ,  und  es  ist  daher  lxci6tac  su 
Indern.  16, 1  ist  fiCT^XOV  von  Böhme  und  Glassen  getilgt  worden;  da 
sich  indessen  sein  eindringen  nicht  wol  erklären  Ilsst,  so  eni|>fiehlt  es 
sieh  mehr  rjc  )Li€TeTxov  o\  'AOl|vatot  su  lesen;  P.  hat  sich  liBr  keine 
Verbesserung  entschieden.  16,  2  hat  KOToXniömc  stehen  lassen, 
obgleich  er  die  lesart  NOtfoXefaromc  als  besser  erkennt.  19, 1  ist  riXkv 
£ccX6övTUJV  Gnpoiuiv  durch  keine  erkllrung  zu  hallen;  P.  hllte  ent* 
•weder  uAi  Glassen  die  werte  lügen  oder  mit  Krüger  vSUV  nach  toXOöv- 
TMiv  umstellen  sollen.  29, 3  Tifjpnc  0ÖT€  rd  «örd  dvo/Lia  exvjv 
ßociXeOc  TC  icpii&TOC  . .  'Obpuci&v  dx^vero  kann  weder  j^v  su  Ix^v 
erglnit  werden  (KrOger  spr.  $  56,  3,  5)  noch  bei  €V€TO  ein  fibergang 
aus  dem  part  hi  das  verbum  fiu.  angenommen  werden,  da  mit  ifiveto 
der  setz  sehliesit  und  also  Y€v4^oroc  gar  nicht  möglich  wire.  daher 
hat  Glassen  mit  rei^l  aus  B  (nach  Bekker)  o&ti  aufgenommen  und  T€ 
entfernt.  .29,  4  hat  ebenderselbe  EuvcXctv  als  die  riiätige  lesart  erme- 
sen.  44,  1  hatte  P.  seine  uniweifelhafte  emeRdatlon  cd  T€XeuTf)coi  In 
den  text  aufnehmen  dfirfen.  44,  2  \6m\  oiix  ujv  dv  Ttc  jüif)  Treipocd- 
|J£VOC  äfaO^  CTCpiocnrot  ist  von  der  entsiehung  sokher  güter  die 
rede,  die  man  noch  nicht  genossen  hat,  aber  in  der  zukunlt  hätte  genie- 
ssen  können ;  ddier  ist  die  lesart  ircipacdjüievoc  richtig,  im  folgenden 
&v  dOdc  T€v6^evoc  dqpatpe^  verwirft  P;  mit  recht  das  von  Glassen 
au^enommene  dcpatpeOeir) ;  die  bezeichnung  des  spedeUem  Hegt  nieht 
im  Optativ,  sondern  im  aorist.  49,  6  oAk  drttv  Oepfiov  f)V  oöt€  X^tu- 
pöv  ist,  wie  auch  P.  einsieht,  — odT€  unmöglich  und  durfte  daher 
nicht  im  texte  geduMet  werden;  Bekkers  o8t*  ifW  liegt  am  nächsten. 
49,  5  wendet  P.  gegen  Bekkers  gestaltung  des  textes  td  hk  £vTO€  oö- 
Tuic  ^K&CTO,  &€T€  ixif\Te  v3^  Trdvu  Xcirrd^v  koI  ctvbdvuiv 

tftc  dinPoXAc  ^Y\b"  fiXXo  Tt  f{  TUMVcA  dvexecem,  f)5tCT&  T€  ftv  £c 
fibujp  Miuxpdv  c^c  adroöc  /^iirT€tv,  die  sich  auf  G6  staut,  ein  iasz 
TUMVOi>^  erforderlich  wire.  dagegen  läszt  sich  erinnem,  dasz  das  sob- 
ject  des  regiependen  satzes  einen  leilbc^ff  zu  dem  des  abhängigen  bildet 
und  hier  also  ein  ähnlieber  gebrauch  anzunehmen  ist  wie  VI  26,2  lT0l|yux* 
c6|Li€V0t  dEeiv.  feiner  hält  P.  ^nr'  äUo  fflr  die  riolitige  lesart,  wäh» 
rend  Bekker  |uiV^e  ^  T€  verbunden  hat.  dieser  ist  im  rechte,  da  fvib* 
dXXo  Tt  f[  TUjuivol  dvex€c9ai  blosz  eine  Steigerung  des  vorhergelienden 
und  «cht  verschiedenes  enthält.  53, 3  ist  irporaKotiTuipäv  die  richtige 
lesart:  denn  was  soll  irpoc-  bedeHlen!  Ar.  Lys.  766  heiszt  irpocraXai- 
mupefv  *noch  weiter  ausharren',  und  das  passt  hier  nicht.  57,  2  ist 
kein  grund  iM^tvav,  die  lesart  der  besten  liss.,  zu  verschmähen.  63,  1 
ist  nach  den  besten  hss.  ÖTT^p  äiravrac  zu  lesen;  daraus  ist  diTrep 
&lcaVT€C  entstanden,  nicht  umgekehrt.  65,  13  äq>'  uiv  auToc  TTpo* 
irvtu  . .  irepiTevdcOoi  steht  adröc  ohne  gegensatz  und  war  daher  mit 
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Glasten  in  aÖTodc  sn  verwandeln«  dalflr  dass  Glasaen  78, 1  nicht  nur 
tft  hk  Xotirdv  d<p^VT€c,  welehes  in  einem  teile  der  haa.  feUt,  sondern 
auch  jLi^poc  n  KaraXtirdyrec  toO  CTparoir^ov  mit  recht  aoage- 
aeUeden  hat,  liegt,  abgesehen  von  allem  andern,  ein  aidierer  beweis  da- 
rin, dass  nach  78,  2  der  abstig  eines  teiles  des  Heeres  erst  später  nach 
veliiNidiing  der  belagerongawerke  erfolgte,  za  80, 1  Kod  ö  icepfirXouc 
oteln  &om  'A^nvaiotc  6|i0toc  mp\  TTcXoWövvricov  bemerkt  P. 
Iber  das  m  Bekker  ans  F  anfgenommem  öfioittic:  ^fortasae  probandum 
est;  eCenim  non  dieendum  cireumTectionem  nan  atndlem  Aituram,  sed 
cireumveedenem  non  ahniliier  elfectiim  iri'  aus  diesem  gmnde  folgt  die 
lichtigkelt  des  ö^oiiuc  mit  gewiaheit.  88,  5  ist  irpocffinrotev ,  die 
tberlierermig  der  geringem  hss.,  allein  »geaMssen,  wall  der  angriff  be- 
leiehnet  werden  mnsi.  wenn  P.  irpocirXi^otcv  eridirl:  ^adnavigent  (ad 
faciendnm  impetum)',  so  ist  dagegen  an  erimiem,  dasi  irpocnXeiv  eben 
afehts  welter  bedeutet  als  «fnoet^are.  85,  6  liegt  in  xal  inö  dv^jLivuv 
Nod  öirö  ditXoioc,  da  dirXoia  hier  nicht  ^windstille'  bedeuten  kann, 
weil  diese  Ar  die  mdmehlire  kein  binden^is  der  bhrt  war,  eine  uner^ 
trlgliche  tautelogie,  iMe  Glaaaeii  mit  recht  durch  ausscheldttng  von  ihrö 
dv^ttiv  Kai  entlmt  hat  96,  8  KflA  fcxoroi . .  r\br\  lat  Glaaaens  her- 
stdluBg  bis  jetit  die  einsige  welche  ana  dem  labyrinth  d^  Überlieferung 
heraushilft.  P.  frefliek  bttt  sie  Ifir  unwahrsebelnKch;  aber  ackwerllch 
wird  sich  auf  lelohtm  wdae  ein  verstlmnidier  text  gewinnen  kaaen» 
99, 3  Tf|V  l>k  napd  OdXctccov  vOv  Monc€6oviav  wbrd  durch  du  aus 
99, 1  angezogene  Tf|v  xdTUi  Mo(K€boviav  nidita  bewiesen  gegen  den 
gtiind,  welchen  Glassen  fOr  itcpl  OdXaccov  angefahrt  hat;  irepi  ebenso 
1?54,  4.  Plat.  Phidon  109 ^  Auszef  der  oben  angefahrten  stelle 
1 54,  2^  hat  P.  auch  noch  D  36,  3  td  b^  irXeiui  oörnc  adrol  fmeic  . . 
imiuSifico^icv  die  richti^keit  des  tiberlieferten  mit  unrecht  besweifelt. 
tr  vermutet  nemUcli  adnfjv:  'magis  vero  nos  eam  evedmus.'  dadurch 
Iber  wird  der  Widerspruch  mit  dem  vorhergehenden  icTr)cdfX€VOt . .  doiv 
IXOji£V  dpxi^V  keineswegs  gehoben,  vgl.  rhein.  museum  XXI  s.  310  f. 

Was  die  exegetische  seite  anlangt,  so  ist  zunlchat  das  materlal  xur 
saebHehai  ericllrung  in  so  erheblicher  weise  bereichert  worden,  daas  der 
Werth  der  ausgäbe  dadurch  um  ein  bedentendes  gestiegen  Ist  zu  die- 
sem sweeke  hat  P.  nicht  nur  die  bekannten  werke  von  Grote,  Duncker, 
E.  Curtius  und  Bursian  ausgebeutet,  sondern  audi  alle  beachtenswerthea 
oionographien  aus  dem  gebiete  der  geschichte,  der  altertfimer,  der  geo* 
graphie  und  Chronologie,  die  irgend  einen  beitrag  liefem  konnten,  vei^ 
wertbet.  durch  die  zahlreichen  hinweiaungen  auf  diese  Schriften  und  ifie 
einsehUlgigen  stellen  der  altoi  wird  deijenige,  welcher  sich  über  sai^ 
liehe  fragen  die  den  Th.  berahren  eingehend  unterrichten  will,  in  den 
aland  gesetat  sich  die  gewOnsohte  kenntnis  in  der  genausten  weise  zu 
verschaffen,  was  die  zu  1  98.  103  benutzte  ^diaserUtio  de  rerum  post 
bellum  Persicum  usque  ad  tricennale  foedus  in  Graecia  gestarum  tempo» 
ribus*  von  A.  Schaefer  betriflTt,  so  hat  Krfiger  seine  dort  angefoehtenen 
chronologischen  ansichten  neuerdhigs  im  zweiten  heft  der  analekten 
s.  3  IT.  vertheidigt,  wie  mir  scheint,  nicht  ohne  erfolg,   ferner  hat  die 
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erllttteruDg  des  Sprachgebrauchs  teils  durch  Vermehrung  der  parallel- 
steilen  aus  Th.  selbst  teils  durch  häufigere  anführung  seiner  sp&tem 
nachahmer  gewonnen,  insofern  die  exegese  es  mit  der  darlegung  von 
sinn  und  Zusammenhang  zu  thun  hat ,  ist  in  dieser  hinsieht  wie  in  fragen 
der  kritii£  nicht  nur  auf  die  späteren  ausgaben  von  Krüger,  Böhme  und 
Glassen  gebührende  rücksicht  genommen,  sondern  es  sind  auch  die  nach 
der  ersten  ausgäbe  erschienenen  abhandlungen ,  welche  einzelne  stellen 
kritisch  oder  exegetisch  behandeln,  so  wie  die  bezüglichen  bemerkungen 
in  Zeitschriften  in  ausgibigem  masze  benutzt  worden,  selbstverständlich 
konnte  nicht  auf  jede  einzelne  ansieht  rücksicht  genommen  werden,  zumal 
wenn  sie  die  sache  nicht  förderte,  sondern  P.  ist  hier  mit  berechtigter 
auswahl  verfahren,  dabei  ist  wol  hier  und  da  einzelnes  übergangen  wor- 
den, was  eine  besondere  erwähnung  verdient  hätte;  im  allgemeinen  aber 
findet  man  die  urteile  und  entscheidungen  der  neuern  nirgendwo  voll- 
ständiger verzeichnet  und  zusammengestellt  als  hier,  wo  abweichende 
ansichten  angeführt  werden,  bietet  sich  natürlich  die  gelegenheit  manches 
zu  berichtigen  oder  zu  widerlegen,  so  erklärt  sich  P.,  um  einiges  derart 
hervorzuheben ,  I  33 ,  3  iir\bk  buoTv  qpBdcai  djudpTUüciv,  f\  KttKUJcai 
fjjLiäc  f{  C(päc  auTOUC  ßeßaitücacBai  gegen  die  auffassung  von  Glassen, 
dasz  hier  nach  der  negation  fj  —  fj  so  viel  bedeute  als  ^r)Te — Mr|T€.  ich 
selbst  habe  mich  früher  dieser  ansieht  angeschlossen,  finde  aber  jetzt  dasz 
f\ — fj  in  dieser  weise  nicht  wie  lat.  aut  —  aut  gebraucht  worden  ist.  die 
bemerkung  welche  P.  jetzt  hinzugefügt  hat  ^alterutrum  enim  Corcyraeis 
aut  perditis  aut  sibi  adiunctis  effectiiri  erant'  beseitigt  das  bedenken, 
durch  welches  Glassens  erklärung  hervorgerufen  wurde.  40,  2  ÖCTIC  jufj 
Toic  beHaja^voic,  el  ctuqppovoöci ,  TTÖXejLiov  dvii  eipriVTic  Tioiricei 
musz  ich  jetzt  nach  P.s  auslegung  ei  CUjqppovoöci  für  echt  halten,  der 
neue  bundesgenosse  ist  nur  in  dem  falle  veranlässer  des  krieges,  wenn 
sein  verbündeter  besonnene  maszigung  übt,  und  also  nicht  schon  aus 
sich,  ohne  dazu  verleitet  zu  werden,  den  krieg  erregt.  11  4,  2  ^jUTreipouc 
hk  fx^Viec  TOUC  ölUJKOVTac  TOÖ  \xr[  eKqpeuYew  sind  die  einwendungen, 
welche  P.  gegen  die  verschiedenen  erklärungen  von  toö  |ur]  dKqpeuyeiv 
erhebt,  sehr  berechtigt,  noch  bestimmter  erkennt  man  aus  der  umsichti- 
gen besprechung,  welche  A.  Schöne  im  rhein.  museum  XXII  s.  137  ff. 
dieser  stelle  gewidmet  hat,  dasz  hier  ein  fehler  der  Überlieferung  vorlie- 
gen musz,  Schöne  selbst  vermutet  ou  r\yi  ^Kcpeu^eiv,  was  ich  deswegen 
nicht  billige,  weil  es  an  sich  zu  wenig  wahrscheinlich  ist  und  toö  jLif| 
als  der  eigentliche  sitz  der  Schwierigkeit  unberührt  bleiben  musz.  hat 
schon  jemand  daran  gedacht  toö  ^f^  lK(pp€iv  zu  eniendieren?  40,  4 
ßeßaiOTCpoc  hk  ö  bpdcac  Tfjv  x^P^v,  üjctc  oqpeiXojuevriv  5i'  euvoiac 
d>  b^btJUKe  Clü2^eiV  hebt  P.  mit  recht  gegen  Glassen  hervor,  dasz  in  dem 
satze  mit  d&CT€  der  grund  zu  ßeßaiÖTCpoc  liegen  müsse;  daher  ist  ujct€ 
mit  di  esem  zu  verbinden  und  bezeichnet  nach  Kruger  spr.  §  65,  3,  1  eine 
heabsichtigte  folge,  ebenso  ist  der  einwand,  welchen  P.  gegen  Classens 
erklamng  von  tÖ  jn^poc  67,  2  vorbringt,  wolbegründet.  manchmal  in- 
des ist  P.  da,  wo  er  auf  fremde  ansichten  bezug  nimt,  zu  wortkarg;  wir 
möchten  niebt  nur  die  ansicliteu  kennen ,  sondern  auch  die  gründe  wor- 
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anf  sie  irfcb  stttlzeo,  und  nicht  nur  wissen  dasz  P.  sie  misbilligt,  sondern 
audi  weswegen  dies  gescbielit.  Oberhaupt  liat  P.  nur  in  seltenen  f^en 
demjenigen ,  was  seit  dem  erscheinen  der  ersten  aufläge  zur  erklimng 
des  Tii.  geschrieben  worden  ist,  den  einflusz  gestaltet,  dasz  er  seine 
eigene  auffassung  gänzlich  veränderte ;  in  den  allermeisten  fällen  ist  er 
der  irühem  anschauung ,  wenn  auch  Iiie  und  da  mit  einigen  modificaUo* 
noi,  treu  geblieben,  dabei  Ist  er  keineswegs  immer  im  unreclit,  aber 
dben  dadurch  ist  doch  auch  mehrmalscdas  rechte  nicht  zu  seiner  gebüh- 
renden geltung  gekommen,  an  einigen  besonders  schwierigen  stellen  hat 
sich  P.  für  keine  der  verschiedenen  erkläruugen  bestimmt  ausgesprochen, 
ich  billige  das  nicht. .  der  schriftsteiler  hat  uberall  nur  ^inen  bestimmten 
gedanken  ausdrücken  wollen ,  und  so  musz  auch  der  ausleger  sich  für 
^e  bestimmte  auffassung  entscheiden,  zum  beweise  desjenigen  teiles 
des  eben  ausgesprochenen  Urteils,  welcher  keine  unbedingte  beistimmung 
enthält,  will  ich  die  wichtigsten  derjenigen  stellen  auffüiiren,  deren  er- 
Uärung  mir  zu  ausslellungen  anlasz  gibt,  darunter  sind  freilich  einige, 
bei  welchen  keine  der  P.  vorliegenden  interpretalionen  ihm  das  richtige 
bieten  konnte,  da  ich  über  mehrere  schon  früher  in  diesen  jahrbüchern 
bei  hesprechung  der  Glassenschen  ausgäbe  meine  ansieht  geäuszert  habe, 
so  werde  ich  mich  auf  das  dort  vorgetragene  öfter  beziehen,  und  zwar 
was  das  erste  buch  betriflTt  (nur  für  dieses  hat  P.  meine  recension  der 
ausgäbe  Glasseus  in  betracht  ziehen  können]  namentlich  da  wo  P.  meine 
gründe  entweder  nicht  berücksichtigt  oder  nicht  widerlegt  hat. 

Wenn  P.  1  11,  2  ei  .  .  Huvex^c  töv  ttöX€)uov  öi^q)epov,  poibiujc 
av  jidxri  Kparouviec  eiXov  . .  TioXiopKia  b '  av  TrpocKaGe2ö|n€Voi  dv 
iXdccovi  Te  Xpovu)  Km  dtrovOuTepov  Tr)V  Tpoiav  eiXov  dahin  erklärt, 
dasz  pabiiüC  äv  eiXov  durch  iv  .  .  eiXov  mit  einer  weitern  bestimmuug 
wiederholt  werde,  so  ist  dadurch  für  das  Verständnis  der  stelle  wenig 
gewonnen,  das  bi  nach  TToXiopKia  läszt  uns  vielmehr  einen  gegeusatz 
erwarten,  und  wie  sollen  wir  uns  den  Zusammenhang  denken?  hat  Th. 
zwei  mögliche  fälle  der  einnähme  Trojas  unterschieden,  die  durch  ei 
Euvexujc  TÖV  TTÖXejüiov  bUqpepov  und  iroXiopKiot  TrpocKaGeZiöjLievoi 
bezeichnet  werden?  dann  würden  wir  eine  verständliche  Unterscheidung 
ginzlich  vermissen:  denn  beides  musz  im  gegensatz  zu  dem  vorhergehen- 
den auTWV  bieCTrap/Lievuuv  stehen,  und  in  diesem  gegensatz  ist  TTpoc- 
mQilecdax  ein  HuvexOjc  TioXeiaeTv.  wie  die  stelle  nach  tilgung  des  ersten 
CiXov  zu  erklären  ist,  habe  ich  jahrb.  1863  s.408  angegeben.  17, 1  sucht 
P.  die  zusammenhangslosen  werte  Ol  fap  iv  CxKekicf.  im  TiXeTcTOV  ^X^- 
pricav  buvd^eujc,  die  Classen  mit  recht  als  unecht  bezeichnet  hat,  durch 
die  gezwungene  ergänzung  eines  Zwischengliedes  zu  erklären ,  auf  wel- 
che man  seinen  eigenen  gegen  Stephanus  gerichteten  einwand  anwenden 
kann:  'quae  apud  alios  scriptores  reperiunlur  exempla  brevium  seuten- 
tiarum  ante  ydp  omissarum  aliorum  generum  sunt.'  die  vielbesprochene 
stelle  20,  1  xd  /aev  ouv  TiaXaid  TOiaÖTa  eupov,  xct^tird  övia  iravTi 

xeK/iTipiuj  7TiCT€Öcai  hat  P.  jetzt  wie  früher  in  einer  weise  erklärt, 
die  weder  zu  den  Worten  des  geschichtschreibers  noch  in  den  Zusammen- 
hang passt.  Tb.  will  augenscheinlich  nichts  anderes  sagen  als  dasz  es  bei 
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der  genauen  untenuehang  der  Iiiesten  laslMe  Griechenlands  nlciit  leidit 
aBfgfieng  sich  von  denselben  avf  jedes  beliebige  zeagnls  hin  ohne  nfthere 
prflfüng  eine  glaubhafte  fibeneugong  tu  bilden  (tricrcOcat  nadi  Krflger 
spr.  $  63,  5,  2),  eine  solche  prfifung  ist  um  so  mehr  für  die  ilteslea 
leiten  notwendig,  da  man  selbst,  wie  er  Im  folgenden  nachweist,  bei 
▼erhtitnissen  welche  der  gegen  wart  nahe  liegen,  ja  in  dieselbe  hinein-* 
reichen  (^n  vOv  dvra  Kai  od  XP<^vtu  d|iViiCTOU)Lt€va),  nicht  jeder  tiber- 
lieferiing  unbedingt  vertrauen  darf.  22,  2  i^Hiuüca  TP<&<p€tv  .  .  mtpä 
Tidv  dXXulV  . .  dicpiPciqt  tcepl  ^Kdcrou  ^TreHeXOüJV  beweist  schon ,  wie 
Glassen  bemerkt,  das  part.  aor.,  dasz  ^iT€SdpX€Cdai  hier  nicht  *  erzählen' 
heiszen  kann;  auch  Itat  sich  nur  sehr  gezwungen  zu  iropd  twv  dXXulV 
aus  dem  Torigen  7TUv8av6|a€VO€  ergänzen.  26,  4  xpimdTuuv  buvd^€I 
dvTCC  • .  5)Ltota  TOtc  *€XXfivujv  TtXouciurrdTOtc  xal  ic  nöXeiüiov 
TrapacKCu^  buvcmuTepoi  will  P.  zu  $|Lioia  entweder  irXotooi  oder 
buvaTOt  ergänzen,  obgleich  weder  bei  Tb.  noch  sonst  sich  ein  sicheres 
beispiel  eines  solchen  gebrauches  von  ö)xoia  findet  (jahrb.  1863  s.  466)« 
der  Ursprung  der  ausdrucksweise  soll  sich  aus  VU  29,  4  öflOia  TOtc 
fidXicra  toO  ßapßapiKoO  (poiviKoiraTÖv  icrw  erkennen  lassen,  allda 
diese  stelle  ist  durchaus  verschieden,  da  hier  Ö^IOXCL  gar  keiner  ergänzung 
bedarf,  es  hat  mir  nicht  einfallen  können  öjLioituc  emendieren  zu  wollen, 
wie  P.  angibt,  da  dies  genau  dieselbe  Schwierigkeit  böte  wie  öjnoia,  son- 
dern ich  habe  aus  6|LX0ia  in  A  önoiq.  hergestellt,  und  halte  dieses  auch 
jetzt  noch  für  notwendig,  zu  35,  5  dXXd  |ndXiCTa  .  .  jurib^va 
öXXov  iav  KeKTfjcGai  vaOc  will  P.  lieber  aus  dem  voranstehenden  Kai 
vauTiKTic  . .  Hu^i/jaxiac  bibojaevric  oux  öjuoia  f]  dXXoTpiiucic  ein  bia- 
(pipei  oder  Hujuqpe'pei  ergänzert  als  den  Inf.  ^dv  imperalivisch  fassen,  da 
dadurcii  der  ausdruck  zu  abgebrochen  werde,  die  vorgeschlagene  ergän- 
zung scheint  mir  ganz  unerhört  zu  sein ;  die  knappe  cntschiedenheit  aber, 
welche  in  dem  inf.  des  befehls  liegt,  passt  vortrefflich  zu  der  form  des 
vorhergehenden  satzes,  welchem  die  auslassung  von  dCTi  dieselbe  kraft 
des  ausdrucks  verleiht.  36,  3  ipia  juev  övra  Xö^ou  dEia  ToTc  "EXXrici 
VOlUTlKd  verwirft  P.  die  ansieht,  dasz  hier  icii  ausgelassen  sei,  unter 
hinweisung  auf  Buttmann  gramm.  §  129  a.  19.  allein  die  angezogene 
bemerkung  Buttmanns  findet  hier  keine  anwendung,  da  icxi  nur  zu  rpia 
ToTc  ''GXXrici  vaumd  zu  ergänzen  ist  und  övia  zu  Xö^ou  dBa  gehört: 
'drei  Seemächte  gibt  es  bei  den  Hellenen,  die  beachtenswerlh  sind.'  37,2 
Hu|inaxöv  T€  ovblva  ßouXöjuevoi  irpöc  TdbiKr||iaTa  ovbk  jadpiupa 
Ix^iv  ome  TTapOKaXoOvTec  aicx^vecöai  erklärt  P.  die  letzten  worte: 
'neque  pudore  sufTundi  aliorum  auxilium  implorantes'  und  fügt  zur  nähern 
erläuterung  hinzu :  'nam  si  alios,  ut  socii  et  testes  suarum  rerum  essent, 
excitassent,  nemo  in  socielatem  turpissimorum  consiliorum  venire  voluis- 
set.'  allein  'aliorum  auxilium  implorantes'  heiszt  dXXouc  TrapaKaXoOv- 
T€C  und  der  gedanke,  dasz  in  dem  angegebenen  falle  jeder  die  beteiligung 
an  den  schändlichen  planen  der  Kerkyräer  würde  zurückgewiesen  haben, 
ist  willkürlich  untergeschoben,  ich  habe  jahrb.  1863  s.  469  f.  0ÖT€ 
irapttKaXoövTec  aicx^vecGai  für  unecht  erklärt.  P.  hält  dies  für  zu 
lUIhn.  allein  an  und  für  sich  enthält  meine  behauptung  weder  etwas  un- 
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mögliches  noch  etwas  unwahrsdieiiiliebes.  das  beweisen  diejenigen  stel* 
kn  des  Tb.,  wo  ein  teil  der  bss.  dergleldien  einschiebsei  bat,  die  andern 
iricfal  (s.  b;  1  39,3.  113, 1.  II  91,3).  es  kommt  also  lediglich  die  begrdn- 
dung^  meiner  ansieht  in  ftvge.  diese  stfltst  sich  nicht  nor  auf  die  tbatsache 
das«  Tb.  T€ —  oOt€  nicht  kennt,  nnd  auf  den  umstand  dass  sich  den  wor- 
teil k^in  ertrSglidier  sinn  unterlegen  Usst,  sondern  auch,  was  besonders 
iHdrtIg  Ist,  aüf  die  von  mir  näher  dargelegte  entsprechung  der  gedanken- 
gMer  in  dem  «bsdinitte  rö  b*  iiA  KOKOUpYtqt  37,  2  —  c.  38.  schon 
n^ifadi  faube  Idi  bei  besprechung  der  Classenschen  ausgäbe  gelegenbeit 
gidiabt  auf  die  symmetrische  anordnung^der  gedankenglieder  hinsuweisen, 
die  Tb,  besonders  da  ansuwenden  pflegt,  wo  er  einen  gmndgedanken 
weit^  ausfahrt  und  In  seinen  Yerschiedenen  besiehungea  auseinanderlegt; 
die  etienntnis  dieser  Symmetrie,  die  k^e  Susserliche  oder  rhetorisch 
erkünstelte  ist,  sondern  auf  dem  in  sich  geschlossenen  gefOge  des  ge- 
dankenganges  beruht,  Ist  für  manche  stellen  und  so  auch  hier  der  einzig 
fiehere  weg  zur  richtigen  auffassung.  ^)  53,  3  TU&v  bk  KepKupaiiuv  TÖ 
fibr  crpordifcbov  .  .  oi  'AOrivmoi  habe  ich  die  von  P.  angezweifelte 
Heilung  des  juev  jahrb.  1863  s.  472  durch  den  Tergleich  mit  I  62,  2 
Mrechtfertigt.  64,  1  t6  5'  ToG  Ic6fio0  t€?xoc  •  •  diroT€ix(cavT€C 
€q)poijpouv  will  P.  T61X0C  von  der  Stadtmauer  Yersteben ,  obgleich  doch 
Bkht  diese,  sondern  die  Stadt  selbst  abgesperrt  werden  soll,  auch  jetzt 
WMh  stimme  ich  Classen  bei,  welcher  tcTxoc  getilgt  hat.  68,  2  toOc 
&j|i^dxouc  .  .  otc  irpocif)iC€i  fmäc  oux  f^Kicxa  elTreiv  musz 
^anter*,  nicht  *?or'  heisien,  da  die  Korinthier  nicht  vor  der  buudesver- 
samlong,  sondern  vor  der  spartanischen  lKKXr)cia  sprechen.  P.  bezwei- 
Mt,  ob  iv  auszer  in  der  formel  dv  TOic  so  beim  Superlativ  gebraucht 
wpfffe  dagegen  vgl.  Find.  Pyth.  III  21  IcTl  bk  q>CXov  dv  dvepWTTOlcl 
/iaiaiüTaTOv,  Horn.  P  26.    69,  2  ol  fäp  bplA^VTCC  ßeßouXeujLl^VOt 

*)  gelegentlich  will  icb  mir  hier  die  bemerkung  gestatten,  dass  die 
ausführliche  besprechung,  welche  Lr.  Herl>8t  im  plulol.  XXIV  s.  688  ff. 

dieser  stelle  gewidmet  hat,  nur  dazu  dienen  kann,  die  beziehung  der 
gedankenglieder  zu  verwirren,  er  liest  TrapaKaXoOvTac  und  stellt  die 
Worte  OÖT6  irapaKoXoOvxac  alcx^vecBai  'noch  wollen  sie  vor  den  sie 
xm  hülfe  anspreebenden  rieh  zu  sehJtmen  haben,  d.  h,  noefa  wollen  sie 
Schimpfes  halber  auf  vertrage  rticksicht  zu  nehmen  haben'  in  beziehung 
CT  f^v  bd  TTOu  Ti  TTpocXdßuJCiv,  dvaicxuvTiöci  'wenn  sie  irgendwo  in  et- 
was hnlfreiche  band  mit  angelegt  haben,  schamlose  forderungen  stellen', 
das  entspricht  sich  so  wenig,  dasz  es  sich  vielmehr  widerspricht,  wie 
loDen  die  Kerkyräer  htilfrei^e  band  mit  anlegen,  wenn  sie  es  eben  ver- 
meiden wollen  durch  Schamgefühl  zur  hülfeleistung  genötigt  zu  werden? 
und  wo  heiszt  jemals  dvaicxuvreiv  'unverschämte  forderungen  stellen' 
(dvaicxuvTOt  ctcv  VIII 46, 4  kann  dafür  nichts  beweisen  und  heiszt  auch 
lediglich:  *sia  seien  anverschämt')  oder  alcx0v€c6oi  'sich  au  schämen 
haboi'?  ist  das  etwa  identisch  mit  'seham  empfinden'?  femer  soll 
5iru;c  Kaxa  ^6vac  dbiKOJCi  dem  M  Kaj<oupY(<?  entsprechen,  was  soll 
denn  hier  Kaxd  fi6vac?  ist  das  dbixeiv  an  sich  nicht  schon  eine  xaKOup- 
fia?  noch  unerträglicher  ist  die  beziehung  von  öitujc  ip  ^xiv  dv  Kpa- 
tio  M^^umrat  anf  SOmuiaxöv  t*  oöbivtt  ßouXöiievm  irpoc  Td6iiafj|iiata 
^€tv.  soll  ein  bundesgenosse  sie  etwa  daran  hindern  gewalt  zu  üben, 
wo  sie  die  stärkern  sind?  warum  soll  er  nicht  vielmehr  ihre  Uberlegen* 
heit  vermehren  und  ihre  gewaltthätigkeiten  unterstützen? 
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iTpdc  ou  bieTViuKÖTac  fibi)  Kai  oif  ^^XXovtcc  ^TrcH^pxovrot  kann  ol 
5piJüVT€C  nicht  'qui  iniqua  agunt'  und  f\br\  nicht  *inm  nunc*  heiszen. 
man  übersetse:  *leute  welche  handeln  gehen  entschlossen  sofort  gegen 
unentschiedene  und  ohne  zögern  an.'  die  allgemeinhcil  des  ausdrucke, 
bei  welchem  spedell  an  die  Athener  gedacht  wird,  darf  nicht  auffallen, 
auch  wir  sprechen  so  von  beulen  die  dieses  oder  jenes  thun%  indem  wir- 
dabei  auf  bestimmte  Persönlichkeiten  zielen.  70,1  macht  der  Zusammen- 
hang mit  dem  Zeigenden,  in  welchem  blosz  von  der  charakterversdiledea- 
heit  der  Athener  und  Lakedämonier  die  rede  ist,  P.s  erklärung  von  ^e- 
YdXuJV  TÜüV  biacpcpövTiiüv  Ka8€CTU)TU)v  'cum  de  magni  momenti  rebus 
agatur'  unmöglich.  70,  3  hätte  P.  sich  für  eine  der  von  ihm  angeführten 
deutungen  des  Trapd  TViJU)Lir]V  Kivbuveurai  entscheiden  müssen.  Clas- 
sens  auffassung  '  aber  die  vernfinflige  Überlegung  hinaus  waghalsig'  ist 
die  einzig  richtige,  ist  sie  das,  so  kann  auch  im  folgenden  rfic  fVtOjLiriC 
ToTc  ßeßaioic  nicht  heiszen  ^exploratis  animi  consiliis'  sondern  nur  *den 
sichern  ergebnissen  der  vernünfligen  Überlegung'.  70, 4  sind  bei  der  er- 
klärung von  dTTeXBeiv  die  von  mir  jahrb.  1863  s,  473  zu  gunsten  der 
Ullrichschen  emendatioii  dHeXOtiv  vorgebrachleu  gründe  nicht  widerlegt 
worden.  70,  8  ist  oux  ficcov  nicht  magis  ^  sondern  pothis.  71,  1  ist 
P.  über  die  bedeutung  von  TO  ICOV  V^jiCTe  zu  keiner  entschiedenen  an- 
sieht gelangt,  was  ich  zur  bcgrundung  meiner  auffassung  ^ihr  verfahrt 
nach  gleichem  masze'  über  sinu  und  Zusammenhang  der  ganzen  stelle 
jahrb.  18G3  s.  475  f.  gesagt  habe,  halle  ich  auch  jetzt  noch  aufrecht. 
P.  freilich  ist  meine  erklärung  dunkel  geblieben,  ich  vertraue  indessen 
dasz  jeder  dieselbe  verstehen  wird,  welcher  sie  mit  aufmerksamkeit  ge- 
lesen und  erwogen  hat.  73,  2  €1  Kai  öl*  öxXou  /iciXXov  eciai  dei 
TTpoßaXXojuevoic  steht  P.s  auslegung  ^quamvis  Semper  proferentibus 
molesliora  futura  sint'  im  Widerspruch  mit  dem  folgenden  toö  Xö^ou 
\xy\  TidvTUüC  CTepiCKUUjLieÖa,  in  welchem  die  Athener  eine  rühmende  er- 
wähnung  ihrer  thaten  ausdrücklich  für  sich  beanspruchen,  was  sie  doch 
nicht  thun  würden,  wenn  dieselbe  ihnen  lästig  wäre.  84,  3  TÄC  Trpoc- 
TTiTTTOUcac  Tuxcic  OU  Xö^ifJ  biaiptidc  wendet  P.  gegen  die  dem  sinu 
und  Zusammenhang  ganz  angemessene  erklärung  von  Sintenis,  Forberg 
und  Classen  ^die  eintretenden  zufälle  sind  durch  reden  nicht  auseinander- 
zulegen und  zu  ])esiiramen'  ein,  dasz  die  angenommene  bedeutung  von 
biaipexöc  unsicher  sei.  dagegen  vgl.  Dem.  XXIII  54.  XLV  45  und  XX  28, 
wü  Dobree  öirjpriKev  hergestellt  hat.  84,  4  macht  die  beziehung  des 
ÖCTIC  dv  TOic  dvaYKaiOTdTOic  naibeueiai  zu  dem  (84, 3)  vorhergehen- 
den TTaibeuöjaevoi . .  Huv  xaXeTTOTrjTi  es  notwendig  dv  toic  dvaTKaio- 
idioic  mit  Classen  ^unler  dem  strengsten  zwange'  zu  verstehen,  was  P. 
nicht  beachtet  hat.  91,4  wendet  P.  gegen  Classens  höchst  ansprechende 
hersiellung  des  textes  ei  hi  Ti  ßouXovrai .  . ,  TTpecßeuecBai  irapd 
cqpdc  ujc  TTpobiaYiTVüucKOVTac  tö  Xomöv  [Uvai]  xd  t€  c(piciv  au- 
ToTc  Hujucpopa  xai  xd  KOivd  ein,  dasz  es  heiszen  müste:  7Tpecß€U€c6at 
u)c  Trapd  TrpobiafiTVUJCKOVxac  cqpdc.  dagegen  vgl.  Plat.  Phädon  115' 
dxavaKxr]  uTi^p  i\xo\i  Obc  beivd  Trdcxovxoc.  112,  4  xal  vivcricav- 
T€c  dftq)öx€pa  dTiexwpTicav  dir'  oikou,  kqI  al  ^  Aituttxou  vfiec 
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irdXiv  aV  iX6o0cat  fi€T'  a<rn)&v  kann  tu  irdXiv  sieht  direxuipncav 
erglnzl  werden,  da  man  annehmen  mOste,  irdXtv  dirextupncav  wSre 
etwas  anderes  als  direxti&fnfKcev  in*  oTkou.  am  natfirlichsten  ist  es  nrit 
dassoi  das  sweite  al  zu  streichen  und  cd  AifOirrou  irdXtv  IXGoOcai 
n  verbinden.  120, 1  widerstrebt  P.8  eridlmng  des  ^  Icou  *ex  aequo, 
Le.  ita  ut  non  prae  alüs  sibi  quid  tribnant'  dem  von  mir  jahrb.  1863 
s.  477  f.  dargelegten  gedaniuttiasammenhang.  120, 4  besieht  sich  et 
Ijcuxd^Oi  auf  das  vorhergehende  |IiI)t€  vS^  f\Cüxii\)  Tf\c  €lf>tivT|C  fjböjyie- 
vov  döiKcTcOai,  und  es  ist  daher  zu  denlien:  el  dbixoüjyievoc  f|cuxd-  ' 
loL  124, 1  Kai  fifAuiv  T&he  koivQ  irapmvotivTUiv  besmtet  P.  gegen 
Classen,  dasz  koivQ  *zum  allgemeinen  wohl'  heiszen  könne,  in  deiselben 
Bedeutung  steht  es  II  43, 2  koiv^  fdp  Td  cub^Gcra  bibövT€C,  IMon.  Hai« 
aatiq.  rom.  VI  56  KOiv^  oök  dHioOciv  f(TTac6ai  tou  dvTiTrdXou;  ebenso 
«oivuic  Ii  42,  3.  was  das  folgende  einep  ßeßaiÖTOTOV  t6  la&ta  Hujit- 
9^povTa  Kai  iTÖXeci  xal  Ibuirraic  ehai  betrifft,  so  widerspricht  aller- 
dings die  Stellung  des  elvai,  wie  P.  richtig  bemerkt,  der  auffassung 
Classens,  der  Kol  iröXca  xal  ibttirrotc  mit  ßeßoiÖTaTOv  verbinden  wüL 
zieht  man  es  aber  zu  £ujLiq>^povTa,  so  passt  der  gedanke  nicht,  was  soll 
Uer  der  vorteil  der  Privatleute ,  von  welchem  in  der  ganzen  rede  kein 
«ort  gesagt  ist?  es  müste  doch  wenigstens  angedeutet  sein ,  in  welcher 
weise  das  Interesse  der  Staaten  hier  mit  dem  vorteil  der  einzelnen  zu- 
tammentrftfe.  der  gedanke,  welciien  Ciassen  seiner  erklärung  zu  gründe 
gelegt  bat,  ist  der  einzig  brauchbare;  er  liegt  alter  nur  dann  Uk  den  wor^ 
ten,  wenn  man  elvai  nach  Sujiiq)^p0VTa  stellt,  von  solchen  Versetzungen 
l>ieten  übrigens  unsere  hss.  da,  wo  sie  in  der  Stellung  der  werte  von 
einander  abweichen,  belehrende  beispiele.  126,  6  hätte  F.,  um  die  echt- 
beit  der  worle  iy  ^  TravÖTi|i€i  Öuouci,  ttoXXoI  oux  lepeia,  dXXd  6u- 
liora  dmx^ptot  genügend  zu  vertheidigen ,  den  verbindungslosen  an- 
schlosz  des  TToXXoi  sprachlich  rechtfertigen  müssen.  132, 2  rd  T€  dXXa 
ouTou  dvecKÖTTOuv  .  .  Kai  ÖTi  im  töv  ipmoba  . .  ^Hitwcev  ^TiiTpd- 
ipacGai  .  .  TO  dXeT^iov  xöbe  sol^ie  nach  P.  zur  Verbindung  mit  dem 
Yorhergehenden  dienen,  allein  nach  dem  stehenden  gebrauche  des  xd  le 
dXXa  bei  Th.  ist  es  mit  dem  folgenden  Kai  zu  verbinden,  und  darum  hat 
Ullrich  recht,  wenn  er  die  fehlende  Verbindung  mit  dem  vorhergehenden 
durch  ein  vor  xd  xe  dXXa  eingefügtes  Kai  herstellt.  141,  7  xpövioi  x€ 

£UVIÖVT€C  iv  ßpaX€l  \xiv  jUOpltU  CKOTTOOCI  XI  TtüV  KOlVOuV  glaubt  P., 

h  gestatte  nicht  iy  ßpoxei  jUOpiiu  ohne  ergänzung  'zum  geringen  teile* 
zu  eriilären.  warum  nicht?  da  doch  auch  sonst  zur  biidung  adverbia- 
ler ausdrücke  gebraucht  wird,  wenn  übrigens  etwas  ergänzt  werden 
soll,  so  kann  nur  aus  £uvi6vxec  hinzugedacht  werden  xf]C  Euvöbou.  — 
II  11,  7  TTCici  xdp  iy  xoTc  ömuaci  Kai  ev  xqj  irapauxka  öpdv  Tid- 
cxovxdc  XI  <5t]9€C  öpYTj  TrpocTrmxei  kann  öpav  nicht  von  öpTT]  TTpoc- 
THTTrei  abhangen,  wie  P.  will,  und  es  nützt  nichts,  wenn  er  seine  auffas- 
sung  dadurch  zu  begründen  sucht,  dasz  öp"ff|  TTpOCTTiTTxei  so  viel  sei  als 
(p6ov€pÖV  ^cxi.  man  kann  ebenso  gut  sagen ,  es  sei  nicht  so  viel,  und 
welche  grammatische  regel  kann  noch  bestehen  bleiben,  wenn  man  solche 
wiHkOrliche  Unterschiebungen  gestatten  will?  gegen  Ciassen,  welcher  iy 
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Tip  irapaurdea  6pftv  verbindet,  wendet  P.  ein,  dass  der  acc.  itdcxovmc 
nicht  erklfirt  werden  kdnne.  berfieksichtigt  man,  dasz  irpocirfirretv  so* 
wol  den  acc  als  den  dativ  regiert,  so  bieten  die  von  Glassen  angesoge- 
nen stellen  I  63,  1.  72,  1.  II  7,  2  siemlieh  naheliegende  analogien. 
36,4  ßdpßapov  ^  ^'CXXfiva  iröXcjüicyv  iiriövro  Trpo60|yuuc  l\Mwd)i€6a 
willP.  den  adjeetivischen  gebrauch  von  *'€XXi)V  sulassen,  da  die  rede  des 
Perikles  sich  an  manchen  stellen  smn  poetisdien  ausdniek  aaMiwInge. 
was  soll  aber  ir6X€|iOV  dqudvecOat  bedeuten:  *sich  gegen  den  krieg  ver- 
theldigen*  oder  *dcn  krieg  abwehren'?  ersteres  ist  an  sich  wMersfnnlg, 
das  sweite,  v^il  sie  wirklich  den  krieg  nkht  von  sieh  fem  gehalten  he- 
ben, kann  iröXcfiOV  nicht  mit  Glassen  als  einschiebsei  betrachtet  wer- 
den, so  ist  nach  II  41, 3.  III  56, 2  iroX^jLitOV  zu  verbessern.  40,  2  li^gt 

fai  Ivt  TC  Totc  afrrotc  oixeiuiv  äfwt  Kcd  troXmiciS^  ^ifi^Xcia  nicbt  die 
mindeste  hindeutung,  dasi  nur  von  eteer  bestimmten  dasse  der  Athener, 
wie  P.  will,  die  rede  sei.  geht  aber  der  ausdrack  auf  die  Athener  im  all« 
gemeinen,  so  entbehrt  im  folgenden  ical  ^T^potc  TTp6c  ifffa  mpamU' 
VOtc  Td  iroXimd  ^vb€iA>C  fvwvat  das  Mpotc  seines  gegensatzes 
und  ist  daher  nach  Glassens  verschlag  in  ^T€pa  zu  Indern.  40,  3  hat  P. 
seine  frühere  gewaltsame  und  erkünstelte  erklSrung  des  5  TOlU  AXXOlC 
d^a6{a  [ikv  Opdcoc,  XoTtC^öc  bk  ökvov  <p^p€t  beibehalten,  statt  ö 
einfach  mit  Glassen  als  acc  der  beziehung  zu  fassen.  42 ,  3  Kttl  xdp 
TOic  rSXXa  x^ipoci  bkaiov  iriv  ic  touc  ttoX^iuouc  \mk(>  if^  Trarpf- 
boc  dvbpaTCtOCav  TTpotlOecÖai  leugnet  P.  mit  recht,  dasz  TipoTiOecBai 
^angerechnet  werden'  oder  als  medium,  wie  Glassen  will,  *sich  anrechnen' 
(III  64,  4  heiszt  dvöpatadiov  TTpou96€6€  5  ihr  legtet  tapferkeit  an  den 
tag')  bedeuten  könne,  die  zwei  erklärungsweisen,  zwischen  welchen  P. 
die  wähl  läszt:  'es  ist  recht  dasz  sie  tapferkeit  zeigen'  oder  Masz  sie  sich 
tapferkeit  vornehmen'  stehen  weder  mit  dem  Torhergehenden  noch  mit 
dem  folgenden  satze  in  logischem  zusammenhange,  ich  fasse  TrporiOe- 
cGai  als  einfaches  passivum  und  verstehe  TtpOTiOnMi  in  seiner  ursprOng- 
liehen  bedeutung:  *für  diejenigen,  we^e  in  anderen  beziehungen  schlech- 
ter sind,  musz  die  in  den  kriegen  für  das  vateriand  bewiesene  tapferkeit 
vorangestellt  werden'  und  also  bei  ihrer  beurteilung  das  hauptgewicht 
in  die  wagscliale  legen,  ebenso  scheint  der  scholiast  die  stelle  verstanden 
zu  haben,  welcher  TTpoTl|nac0ai  erklärt,  vgl.  III  39,  3  Icx^'V  dHitucav- 
T€C  ToO  biKaiou  TTpoBeTvai.  zu  42,4  ^ßouXrjericav  juex'  auroO  touc 
\ihf  Ti)JiUJp€ic6ai ,  tüjv  hk.  icpiecQai  hat  P.  seiner  frühern  emendation 
dqpiecÖai  gar  keine  erwähnung  gethan.  ich  kenne  keine,  welche  der  ab- 
soluten gcwisheit  nüher  käme,  und  ich  wundere  mich,  wie  P.  sie  so 
leichten  kaufs  hat  aufgeben  können  der  gewöhnlichen  erklärung  des 
d<pi€c6ai  zu  liebe,  die  nicht  nur  mit  dem  vorstehenden  ji]V  bk  TUiv 
dvavTiiuv  Ti|Liujp(av  TToOeivorepav  auTUJV  Xaßöviec  in  directem  Wi- 
derspruche steht,  sondern  auch  den  logischen  Zusammenhang  des  ganzen 
abschniues  TÄvbe  bk  ouie  TTXouTij)  . .  7re7TOi9^vai  geradezu  vernichtet, 
vgl.  rhein.  museum  XXI  s.  477  f.  im  folgenden  Ktti  dv  auTUJ  TÖ  d^j- 
V€c0ai  Kai  7Ta6eiv  jiiäXXov  fifTicdjLievoi  f\  tö  dvbövxcc  cuüiecGai  faszt 
P.  jiidXXov  fiY€ic9ai  richtig  im  sinne  von  fiöXXov  d^iDUV.  dann  aber 
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jst  der  artifcel  bei  dfi^ccOot  und  oÜUcQm,  sprachwidrig,  ich  habe  das 
ursprüngliche  a.  o.  s.  476  hersustelleik  versodit.  -  65, 12  Kcd  od  npö' 
7€poy  iWbocav  uinoX  iv  c^ci  KOtd  täc  ihfac  biacpopdic  irepiire- 
c6vT€C  iGq)dXt)cov  gewmot  icepmccövrec  dadarch,  dass  adrcäc  lu 
demselbeD  erginat  werden  soll,  keinen  halu  es  stlnde  rein  mttssfg:  denn 
dass  man  in  besug  auf  innere  zwisliglieiten  nur  dann  schaden  leiden 
Innn,  wenn  man  in  sie  hineingerathen  ist,  versteht  sieh  von  selbst.  vgL 
ihsin^muMum  XXI  s.478.  68, 7  lisit  sidi  nicht  npocirapCMXiK&avTK 
dpq>6T€pot  'AOnvaiouc  •  •  A<ptKOfidvou  toO  d>opfiiuivoc  verbinden 
wie  in  56, 1*  VI  64, 1,  weil  Ii  ohne  gegensats  sUnde«  89,  5  |Lif|  piikr 
Xovrdc  Tt  dSiov  toO  irapd  iroXO  irpdSeiv  gibt  die  ergtasung  von 
npdcccty  su  toO  icapd  kmam  sinn;  ebenso  wenig  Icann  aus  den» 
vsrigea  toO  irpovevixiiKdvat  hinzugedacht  werden,  da  auf  efaie  soldie 
«ginsung  gar  nichts  hinweist;  noch  weniger  kann  tö  tfOpd  mk&  an 
sieh  * eumia  agendi  ratio'  bedeuten.  90, 1  tadelt  Glassens  erkilrung 
tan  in\  Tecc6pu)V  roHäMCVOi  Tdc  vaOc  Hu  vier  linieu',  weil  aus  dem 
Idgenden  erhelle,  dass  auf  dem  rechten  flOgel  fOnf  linien  gewesen  seioi. 
dm  Ist  nach  Qassens  darstellung  des  Vorganges  eben  nicht  der  fidl,  und 
ich  inde  nichts  woraus  dieses  hervorgehen  könnte«  Oberhaupt  ist  Glas« 
SMS  erkllrung  des  in  dieson  eapitel  beschriebenen  seemandvers  so  klar 
and  anscbauUch,  dass  P.  nichis  besseres  hStte  thun  können  als  sich  der- 
selben anschlieszen.  dass  IitI  Tf|V  lauTdhfirf)v  (nach  ihrem  lande,  dem 
Beloponnese  hin)  mit  ToSdjyievot  (vgl.  Xen.  anab.  V  4,  22  dnl  t6  einih 
vii|i0v  • .  Ta£d|i€VOi),  und  nicht  mit  £irXeov  verbunden  werde,  ist  des- 
wegen notwendig ,  well  mau  sonst  nidit  begreift,  wie  Phormion  aus  der 
bewcgoog  der  Peloponnesier  schlieszen  konnte,  dasz  sie  einen  angrifT 
auf  Naupaktos  beabsichlagten.  dass  sie  bei  dieser  aufsleliung  die  kfiste 
im  rücken  hatten,  liegt  zwar  an  und  fflr  sich  nicht  in  im^  folgt  aber  aus 
der  dargestellten  Situation.  Ober  irX^OVTa  t6v  dmTiXouv  90,  2,  wor- 
Aber  P.  nicht  ins  klare  gekommen  Ist,  vgl.  jahrb.  1866  s.  217. 

3}  ÜBER  *'AN  BEIM  FUTUR  IM  ThUKYÜIDES  VON  LuDWIG  H  ERB  ST. 

Hamburg  1867.  druck  von  Th.  G.  Messuer.  38  s.  gr.  4. 

L.  Herbst,  der  als  ein  feiner  und  sorgfältiger  beobachter  des  Thu- 
kjdideischen  spractigebrauchs  bekannt  ist,  hat  in  dem  letzten  osterpro- 
gramm  der  llamimrger  gelehrtenschule  über  das  futurum  mit  Sv  bei  Th. 
eine  eingebende  Untersuchung  angestellt ,  deren  ergebnisse  auf  das  deut- 
lichste zeigen,  welch  grosser  gewinn  für  die  luritlk  und  exegese  des  Th« 
sich  aus  der  rationellen  erforschung  seines  Sprachgebrauchs  schöpfen 
läszt  und  wie  diese  für  manche  derartige  fragen  die  sicherste  grumUage 
der  entscbeidung  bildet  auf  diese  abhandluag  besonders  aufmerksam  zu 
machen  ist  man  um  so  mehr  l>erechtigt,  da  es  zu  wünschen  ist  dasz  das 
hier  gegebene  beispiel  nicht  nur  für  Th.,  sondern  auch  für  andere  schrift- 
sldier  zahlreiche  naehduner  finde,  die  frage,  welche  H.  zum  gegenstände 
sehier  Untersuchung  gemacht  hat,  konnte  nur  im  zusammenhange  mit 
verwandten  sprachlicben  erscheinungen  ihre  Idsung  finden :  denn  es  han* 
deke  aich  vor  alleii  darum,  die  bedeutung  des  futurs  mit  dv  festzu- 
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stellen,  und  das  war  nur  auf  dem  wege  der  vergleichung  zu  erreichen,  an 
die  spitze  seiner  erörterung  stellt  H.  das  urteil,  dasz  keine  der  bisherigen 
theorien  über  wesen  und  bedeutung  der  partikel  dv  für  alle  falle  ihres 
gebrauches  durchführbar  sei.  besonders  findet  die  aneieht  6.  Hermanns- 
eine gründliche  Widerlegung,  finden  wir  H.  hier  in  überdoslinunung  mit 
Bäumlein,  dessen  forschungen  auf  dem  gebiete  der  griechiMdieii  modus- 
lebre  firachtbarer  sind  als  aHe  frOhern,  so  scheint  ihm  anderseils  die  von- 
Baumkln  selbst  aufgestellle  theorle  nidit  allgemein  anwendbar  tu  sein, 
wie  an  einem  besondern  falle  nachgewiesen  wird,  ohne  dasz  damit  eine 
▼ollstindige  Widerlegung  derselben  beabslehtigt  ist.  auch  mir  bat  es  nie 
gelingen  wollen  alle  gebranchsweisen  des  dv  nach  der  Bäumleinsehen 
ansiebt  zu  bi^reifen.  H.  will  nun  seiner  Untersuchung  keue  bestimmte- 
tbeorie  über  Qv  zu  gründe  legen,  sondern  bei  der  ihm  spedell  Torliegen"^ 
den  frage  durch  Tergleicbende  betrachtung  den  genauen  sinn  der  einzel- 
nen stellen  ermitteln  und  auf  diese  weise  die  Wirkung,  welche  öv  bei 
denselben  ausflbt,  erkennen,  gewis  ist  es  wahr  dasz  nur  dann,  wenn  auT 
diese  weise  die  genaue  bedeatung  der  einzelnen  gebrauchsweisen  des  äv 
klar  gelegt  ist,  man  dazu  flbergehen  kann  die  allgemeine  tbeorie  aufzu- 
stellen; und  was  die  bisherigen  aufstellungen  schiefes  haben,  beruht 
einzig  darauf,  dasz  man  von  einer  vorgefaszten  tbeorie  ausgicng  und  die- 
elnzelnen  sprachlichen  erscheinungen  derselben  anzupassen  suchte,  statt 
Yon  der  genauen  Untersuchung  der  einzelnen  gebrauchsformen  zu  der 
allgemeinen  bedeutung  des  dv  aufinisteigen.  von  dem  angenommenem 
standpuncte  aus  betrachtet  H.  sunichst  den  ind.  fut  mit  ov  und  weist 
nach,  dasz  derselbe  bei  Th.  nicht  vorkommt,  dabei  werden  die  stelim 
1 33, 1.  n  80, 1  niber  eriluterl.  eine  weitere  betrachtung  erfordert  1 140» 
6,  wo  zwischen  KaTacnfjcEtc,  dv  KOTacri^eT€,  dv  KoraCT^caiTe  zu 
entscheiden  ist.  das  macht  es  nötig  den  unterschied  zwischen  dem  ftat.  mit 
und  ohne  öv  und  dem  lüturalen  aor.  mit  dv  zu  ermitteln,  das  resultat  der 
hierOber  angestellten  eingebenden  Untersuchung  wird  von  H,  folgender« 
maszen  zusammengefaszt:  'das  schlichte  fut.  stdht  zur  bezelchnung  einer 
zukünftigen  Wirklichkeit^  entweder  einer  neu  eintretenden  oder  einer 
dauernden,  fAr  die  Vorstellung  sich  ohne  bestimmtes  ende  ausdehnenden 
handlung ;  es  musz  noch  ein  dv  zu  sich  nehmen,  wenn  nicht  die  wlrklleh- 
keit,  sondern  die  blosze  Vorstellung  solcher  handlung  ausgedrückt  werdien 
soll;  der  fiiturale  aorist  mit  dv  tritt  ein  für  einen  einmaligen  in  der  vor- 
Stellung  sich  abschlieszenden  act  in  der  zukunft,  ohne  dasz  dabei  das  eich 
aussprechende  urteil  einer  möglichkeit  oder  einem  zweifei  unterliegen  | 
soll.'  nachdem  nun  so  eine  sichere  bestfmmung  der  drei  ausdrucksfor- 
men  gewonnen  ist,  ergibt  sich  für  I  140,  5  von  selbst  die  entscheldung» 
dasz  der  vom  Schriftsteller  ausgedrückte  gedanke  o^v  KaracnicaiTe  er- 
fordert, darauf  betrachtet  H.  den  opt.  fut.  mit  dv,  der  V  94.  II  64, 4  als 
Variante  überliefert  ist,  und  findet  dasz  derselbe  an  der  ersten  stelle  wie-  : 
derherzustellen  (die  neuern  ausgaben  haben  alle  av  b&OlcOe),  an  der 
zweiten  unzulässig  ist.  dann  folgt  eine  nähere  erläuterung  derjenigen 
stellen,  an  welchen  der  inf.  fut.  mit  dv  handschriftlich  gesichert  ist  (D 
80,  8.  V  71, 1.  82,  5.  VI  66, 1.  VlU  26, 5),  welche  zeigt  dasz  die  über* 
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lieferung  mit  der  bedeutung  des  fut.  mit  öv  im  einklange  steht,  zum 
Schlüsse  werdon  die  drei  stellen  besprochen,  an  welchen  das  part.  fut. 
mit  dv  als  lesarl  überliefert  ist  (V  15,  2.  VI  20,  2.  VII  67,  4).  während 
die  herausgeber  das  part.  fut.  hier  entweder  anzweifeln  oder  verwerfen, 
briogt  H.  uns  zu  der  Überzeugung,  dasz  an  sämtlichen  drei  stellen  nur 
das  part.  fut.  mit  dv  dem  gedankenzusammenhange  entspricht. 

Dieser  kurze  überblick  über  den  inhalt  der  vorliegenden  abhandlung 
wird  es  vor  äugen  legen,  wie  H.  sich  mit  echt  kritischer  melhode  über 
eine  rein  äuszerliche  betrachtung  der  handschriftlichen  Überlieferung,  die 
iu  fällen  der  hier  besprochenen  art  mehr  als  sonst  von  zufälligkeilen  ab- 
hängig ist,  erhebt  und  durch  rationelle  erwägung  aus  gründen  der  Innern 
notwendigkeit  zu  einem  sicher  begründeten  urteil  gelangt,  methode  und 
gesamtergebnis  der  Untersuchung  verdienen  den  vollsten  beifall,  wenn  man 
auch  über  einige  einzelheilen  abweichender  meinung  sein  darf,  in  dieser 
beziehung  sind  mir  drei  puncte  aufgefallen,  die  ich  nicht  als  vollständig 
begründet  erachten  kann,  über  dXTTiZieiv  mit  folgendem  aor.  stellt  H.  die 
behauptung  auf,  dasz  dv  den  aor.  begleite,  wenn  ein  neues  suhject 
eintrete,  im  andern  fall  aber  fehle,  diese  Scheidung  ist  eine  rein  äuszer- 
liche, und  es  ist  nicht  zu  begreifen,  warum  in  dem  einen  falle  das  ge- 
holTle  mehr  der  Vorstellung  zufallen  soll  als  in  dem  andern;  dann  aber 
spricht  auch  durchaus  dagegen  V  39,  2  eX7ri2ovT€C  .  .  AaK€bai|Li6viOI 
. .  KOjiicacGai  av  auioi  ffuXov,  wo  dasselbe  subject  bleibt  und  nur  in 
dem  abhängigen  satze  durch  auToi  (ipsi)  eine  nähere  bestimmung  erhält, 
mir  scheint  es,  dasz  dv  wegbleibt,  wenn  eine  sichere  erwarluog  oder 
fiberzeugung  ausgedräckt  wird,  hinzutritt,  wenn  blosze  hofftaung  oder 
Vermutung  vorhanden  ist.    das  letztere  ergibt  sich  II  20,  2  touc  fäß 
'AOr)vaiouc  fi\irt2^ov  . .  !guc  dv  ^TrcHeXGciv  aus  dem  hinzugefügten 
tcüuc;  dagegen  kann  VH  21,  2  die  Ton  Gylippos  an  die  Syrakosier  ge- 
fieiiiete  «nironierung  sich  zum  aeekampfe  zu  rüsten  sich  nicht  auf  eine 
nbeatiiiimte  lioffiinng,  sondern  nur  auf  eine  fll>erzeugungs?oIle  envar- 
ting  atatsen:  IKirfJ^etv  tdp  dir*  oAroO  Ti  IpTOV  dStov  to€  KtvbOvou 
. .  KOTcpTdcocOca.  Ol  30, 3  grfindet  sich  IXirKui  • .  KCtroXiicpefivat  &v 
T&  TrpdTjiiara  auf  die  vorher  durch  KOrd  tdp  tö  eixöc  i|nd  chcdc  5^ 
KOd  dngefflhrten  Termutungen ;  mithin  ist  von  hoffnung,  nicht  von  siche- 
rer erwartung  die  rede,  dienso  geben  aneh  VI!  61,  3  Kol  TÖ  Tf)c  Tiiixnc 
kAv  |I€6*  fjfulhr  ^iriccevTCC  crftvot  die  irapdXoTa  des  krieges  nur  zu 
koflhung ,  nicht  zu  bestimmter  erwartung  aniass.  1 127,  2  ob  juevTOt 
tocoGtov  iiXmllov  nodefv  fiv  oAtAv  toOto,  öcov  biaßoXf|v  okciv 
OÖTUJ  iip6c  Tf|v  iröXtv,  wo  beide  Alle  vereuigt  sind,  zeigt  oö  tocoO- 
IOV9  dan  sie  mit  grösserer  Sicherheit  auf  das  letztere  rechnen  als  auf 
das  erstere.  —  Ferner  stimme  ich  H.  nicht  bd,  wenn  er  hei  besprechung 
der  stelle  II  80,  8  äipiKvolhrmt  iiA  Cipdrov  iröXiv  jücrtomv  Tf)c 
*Axiif»vavfaK  vo]Lii2:ovT€C,  ci  raä^v  npJmjy  Xdßotcv,  j^qhiwc  &v 
Opid  tSXXa  7rpocxujpr)C6iv  glaubt,  der  bedingungssats  kdnne  gar  kei- 
nen enflnss  auf  die  seunng  des  dv  füben,  da  anderwirts,  wo  fai  gleicher 
weise  ci  mit  dem  opt.  vorhergeht,  das  dv  beim  Inf.  fut  oder  dem  ent- 
iprochenden  part  fehle,  allein  bei  simtlichen  stellen  dieser  art  liegt  eine 
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tbatsache  vor,  wdche  die  verwlrlüichung  der  bedingung  unmittelbar  er- 
warten ISsst,  und  es  steht  daher  hier  jedesmal  in  dem  ideell  abhingigen 
salze  d  mit  dem  opl.  nach  dem  historischen  tempus  für  Idv  mit  dem 
conjunctiv  nach  Kröger  spr.  $  54, 12,  4.  so  erwarten  II  7, 3  öpii^CC, 
€i  cq»(ci  q>{Xia  TaOr*  etn  ßeßaiujc,  ir^ptS  tf^v  ITeXoirdwiicov  KCtra- 
iroX€|Li^covT€C  die  Athener  die  verwirlcllchung  der  angegebenen  bedin- 
gung auf  grund  der  von  ihnen  abgeschickten  gesandtschaften  (de  xä  iT€p\ 
1TcXoirdvvi)Cov  |yifiXXov  y^ospla  lnpecßcuovro) ;  VU  4, 4  xaUl  Tctxi- 
cOebi)  Mov  aön{^  dqxiivero  fy  lacojitt^  tijbv  dmTiibeiuiv  ^cecOai 
hat  Niklas  die  befestignng  bereits  beschlossen  (Tifk  lik  HwSq.  dbÖKCt .  • 
T€txicat)  und  setit  deshalb  voraus,  dass  dieselbe  ausgefiOhrt  wird«  Ähn- 
lich n  20,  4.  84,  2.  lU  62,  4.  IV  67,  5.  V  14,  3.  VI  33,  2.  56,  3. 
VII  28,  3.  Vni  48, 1.  dagegen  liegt  II  80,  8  die  annähme  eines  rein 
gedachten  falles  vor:  ei  TttOrriv  irpilm)v  Xdßotcv,  da  ans  dem  marsche 
nach  Stratos  nicht  unmittelbar  die  eroberung  desselben  erwartet  werden 
kann;  eine  solche  erwsrtung  liesze  sich  sunlchst  nur  auf  den  später 
(81, 1)  erwähnten  angrllf  auf  die  stsdt  grOnden,  der  fk«ilich  schon  bei 
dem  marsche  nach  Stratos  in  aussieht  genommen  war,  aber  el»en  deshalb 
blosz  in  der  Vorstellung  liegt  und  nur  au  einer  subjectiven  Voraussetzung 
berechtigt,  eine  aussage  nun ,  die  sich  auf  eine  blosz  gedachte  Voraus- 
setzung gründet,  kann  nicht  objectiv,  sondern  nur  ein  der  Vorstellung 
angehörendes  urleil  sein,  und  daher  dv.—  In  der  stelle  V  82,5  6  bk  bf)- 
jjoc  TÄv  *ApT€(uüV  dv  TOUTtu,  (poßoOM€VOC  lOXK,  AttKebai^oviouc 
Kai  Tf|V  Tdiv  'AOnvaiuJV  HuM^axiav  ndXiv  TTpocatöiuevoc  re  Ka\ 
vo^Kuiv  jüieriCTov  Sv  ccpäc  ibqpeXijcctv,  TCtxt^lct  Matcpa  xeixn  ic  Od- 
Xaccav  will  U.  xal  voftiiUuv  m^t^ctov  t6  t€ixi2!€iv  cq»öc  dKpeXri- 
C€tv  verslehen,  wogegen  cnlsciiieden  die  Stellung  des  T€  Kai  sprlcJit. 
Th.  hätte  dann  Trjv  re  tiijv  'A6iivaiuüv  HujUjLiaxiav  irdXiv  irpocordMC- 
voc  Ktti  voiiilwv  lA^TtCTOV  &v  C(pac  uiqpeXrjceiv  geschrieben,  wie  wir 
jetzt  lesen,  muss  Tf|v  TiSkV  'ABnvaiuüV  Hu)Li)uiaxtav  auch  subject  zu  ujqie- 
Xrjceiv  sein,  man  übersetze  nur:  ^der  denios  der  Argeier  baute,  da  er 
sich  der  athenischen  bundesgenossenschaft  anscidosz  und  glaubte,  dass 
sie  ihm  dann  (vgl.  V  22,  2)  am  meisten  nützen  würde,  lange  mauern 
zum  meere.'  es  vi^ird  durch  vojuiiZujv  juCTiCTOV  äv  ccpdc  UMpcXrjceiv 
die  handlung  des  Teixi£€iv  aus  ihren  mutmaszlichen  folgen  motiviert, 
diese  aufTassung  passt  auch  ganz  genau  zu  der  unmittelbar  folgenden  an- 
gäbe der  leitenden  absieht:  Öttuuc,  fjv  TfiC  ff\c  eipYUJVXai,  f|  KOrd 

edXaccav  updc  fACid  tijüv  'A6nvaiu)V  ^trariuTfi  TÜ>y  iniTqbCMUv 

libq)€Xri. 

Blicken  wir  noch  einmal  auf  die  hauptresultate  der  Untersuchung 
zurück,  so  verdient  neben  den  crgebnissen  für  die  kritik  und  erklSrung 
des  Th.  vorzugsweise  die  feslslellung  der  bedeutung  des  futurum  mit  und 
ohne  äv  und  des  futuralen  aorist  mit  dv  als  ein  wesentlicher  gewinn 
derselben  bezeicimet  zu  werden. 

Köuf.  JoHAmr  Matthias  Stahl. 
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28. 

ZUR  ERKLÄRUNG  DES  ERSTEN  BUCHES  DER 
HOBAZISGHEN  EPISTELN. 


Dasz  die  episleln  des  Horaliiis  —  mag  man  Ober  ihren  poetischen 
wtTih  denken  wie  man  will  —  zur  gattung  der  didaktischen  puesie  ge- 
hören, kann  als  unbeslrillen  feststehend  angesehen  werden:  ich  finde 
sogai'  gerade  darin  einen  wesentlichen  unterschied  derselben  von  den 
sonst  vielfacli  mit  ihnen  verwandten  satiren,  dasz  in  letzteren  dem  dich- 
ter sein  stolT  und  die  darleguug  seiner  ansichten  über  denselben  viel 
mehr  Selbstzweck  isl,  während  jene  direct  darauf  ausgehen  dem  loser 
die  nieinungen  des  dichlers  zu  erklären  und  aufzudrängen  (vgl.  u.  a.  I  G, 
07.  68.  I  17,  1 — 5).   mehr  als  anderswo  tritt  diese  didaktische  rich- 
lung  des  llor.  in  der  ersten  und  namentlich  in  der  dritten  epistel  des 
zweiten  buches  hervor:  die  fragen  die  er  hier  behandelt  sind  nicht  nur 
ganz  allgemeiner  nalur,  sondern  es  fehlt  für  uns  auch  in  ihnen  fast  jeg- 
liche spur  von  rücksichtnahme  auf  die  adressaten,  wenigstens  von  sol- 
cher rucksichtnahme,  welche  die  darstellung  des  slolTes  beeinfluszt  hätte, 
anders  steht  es  in  dieser  hinsiciit  mit  den  meisten  episteln  des  crslüu 
buches:  nicht  nur  dasz  einzelne  ganz  allein  persönliche  beziehungen 
haben  und  ein  allgemeines  inleresse  nur  durcii  die  persönlichkeit  des 
dichlers  oder  des  adressaten  gewinnen  (so  namentlich  I  8  und  9),  auch 
da  wo  der  dichter  Stoffe  von  allgemeinem  inleresse  behandelt,  ist  mei- 
stens die  färbung  gewählt  mit  rucksicht  auf  die  persönlichkeit  an  welche 
der  brief  zunächst  gerichtet  isl,  oder  doch  auf  eine  von  dieser  persönlich- 
keil ausgegangene  (mündliche  oder  schriftliche)  anfrage,  aufforderung, 
Jdlte,  wünsch  oder  dgl.  aber  es  geht  auch  bei  letzteren  eine  freiere,  so 
zu  sagen  ungefärbte  behandlung  des  sloffes  nicht  unter;  ein  groszer  teil 
auch  der  briefe  des  ersten  buciies  ist  geschrieben  mit  rucksicht  auf  des- 
sen spätere  Veröffentlichung,  also  für  das  römische  publicum  in  seiner 
allgemeinheil,  und  wie  aucii  die  herausgeber  meisleus  andeuten,  sind 
manche  briefe  (wie  I  7.  17.  18)  nicht  vollständig  zu  verstehen,  wenn 
man  nicht  jene  rücksichtnahme  des  dichlers  auf  das  ganze  publicum  im 
aoge  behält. 

Wenn  wir  also  auch  bei  den  episteln  des  ersten  buches  —  wenig- 
stens bei  den  meisten  —  eine  allgemeine  didaktische  tendenz  anzuer* 
kennen  haben,  so  müssen  wir  auch  hier  zunächst  den  conflict  Consta- 
tieren,  in  dem  der  Verfasser  von  vorn  herein  sich  befand,  und  die  aufgäbe 
präcisieren,  deren  lösung  zu  den  grösten  Schwierigkeiten  gehörte,  inso- 
fern er  lehren  will,  verlangt  von  ihm  der  leser  um  so  mehr  eine  logische 
anordiiung  des  Stoffes,  als  derselbe  ein  abstracter  isl;  insofern  er  aber 
als  dichiei-  zugleich  unterhalten  und  ein  kunstwerk  liefern  will,  welches 
mehr  ist  als  gereimte  prosa ,  musz  er  die  logik  zu  verdecken  suchen  und 
sich  scheinbar  nonchalant  in  anmutigen  Wendungen  und  fiberraschender 
folge  seiner  gedanken  bewegen,  so  ist  es  denn  eine  weit  verbreitete  an- 
nähme, als  ständen  die  gedanken  des  Hör.  in  seinen  episteln  nur  in  losem 
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zusammeDbaDge ;  die  epistolisohe  form  eben  soll  ihm  die  freiheit  gegeben 
beben,  die  einielnen  gedanlten  nur  an  dfinnem  faden  an  einander  tu 
reiben,  dasz  von  aolcbem  standpunct  aus  z.  b.  die  ars  poeiiea  nur  als 
ein  Sammelsurium  Ton  regeln  der  poelilc  erscheinen  kann,  liegi  auf  der 
band;  aber  auch  in  vielen  epislelu  des  erslen  buches  hat  man  diesen 
festen  logisehen  Zusammenhang  bisher  noch  vielfach  verkannt,  hat  ver« 
kennt  dasz  Hör.  seinem  didaktischen  zwecke  gemlsz  die  logischen  Aden 
dick  und  fest  genug  nehmen, und  dasz  er  nur  der  dichterischen  Schönheit 
wegen  zugleich  die  knoten  fest  zu  schlingen  unterlassen  mnste.  je  glöck- 
licher  aber  unser  dichter  die  loglsclie  trockenheit  vermieden  hat  und  je 
mehr  s^ne  briefe  neben  treffenden  vergleichungen  übersprudeln  von  glO«^- 
Uchem  humor  und  treffendem  witz,  desto  schwieriger  ist  es  die  Ordnung 
des  ganzen — unter  der  wir  denn  allerdings  nicht  eine  sehulgemäsze  dis- 
Position  wie  in  einem  primaneraufiatse  verstehen  dürfen  —  herauszufin- 
den; es  geht  uns  da  mit  Hör.  wie  manchmal  mit  dner  schönen  und  gelsl-  * 
vollen  dame:  über  dem  zauber  ihrer  mienen,  ihrer  stimme  und  Ihrer  werte 
überhören  wir  ganz,  was  sie  eigentlich  sagt« 

Für  die  erklSrung  der  meisten  Horazischen  briefe  ist  es  also  meines 
erachtens  niciu  ^üuug,  wenn  die  Interpreten  auf  eine  *  überraschende' 
Wendung  aufmerksam  machen  oder  das  ganze  paraphrasieren,  ohne  den 
logischen  zusamhienhang  im  einzelnen  nachzuweisen,  oder  den  haupl- 
Inhalt  resümieren,  ohne  die  teile  bloss  zu  legen,  damit  soll  denn  freilich 
nicht  gesagt  sein,  dasz  nicht  schon  sdt  längerer  zeit  die  interpretallon 
nach  dem  eigentlichen  ziele  immer  mehr  und  mehr  bindrlnge,  dasz  nicht 
von  einzelnen  sclion  lAnger  im  einzelnen  tüchtig  vorgearbeitet  sei  und 
dasz  nicht  auch  schon  Döderiein,  der  meines  Wissens*)  zuerst  die  auf- 
findung  einer  art  disposillon  versuchte,  manches  schStzbare  raaterial  habe 
benutzen  können,  es  wollen  aber  die  folgenden  zeilen  ein  neuer  versuch 
sein  die  briefe  des  Hör.  in  rücksicht  auf  den  logischen  Zusammenhang 
der  einzelnen  teile  unter  einander  und  ihre  zusammeufflgung  zum  ganzen 
zu  erküren;  dasz  Ich  mir  allerdings  nicht  versagen  konnte  nebenbei 
specialerklftrungen  von  einzelnen  werten  und  sfltzen  auch  da  einzuschie* 
ben,  wo  ihre  auffassung  den  sinn  des  ganzen  wenig  oder  gar  nicht  alte«' 
riert,  ist  wol  natürlich  und  verzeihlich  genug. 

1.  Hör.  ist  von  Nicenas  angegangen  worden  die  lyrische  dichtung 
wieder  aufzunehmen,  schon  die  verglekhung  mit  dem  ruidiarhi$  und 
speolell  die  werte  äonaium  tarn  rude  entlialten  eine  ablehnende  ant- 
wort:  *das  wSre  gerade  eben  so,  als  wolltest  du  einen  rudiarius  auf- 


*)  bei  dieser  gelegenlioit  rausz  ich  im  voraus  bemerken,  dasz  mir 
die  so  immense  Horaz-litteratur  keineswegs  in  ihrem  ganzen  umfange 
BQ  geböte  steht  noch  bekannt  ist;  möglicherweise  haben  die  eine  oder 
andere  der  folgenden  bemerknngcn  schon  andere  vor  mir  gemacht  — 
eine  nachsieht  aber  die  ein  Dödftrlein  sich  crhat.  darf  auch  ich  mir  er- 
bitten, dasz  mir  Düderleiu  sowie  Düntzer,  Obbarius,  Krüger  zum  teil 
wesentiUehe  dieaste  geleletet  haben,  erkenne  ich  gern  tmd  mit  dank  an: 
es  darf  vmA  soll  eben  nicht  jeder  erklXrer  gana  von  vom  anfangen. 
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fordern  wieder  in  die  fechlscliule  zu  flehen  —  ist  also  ein  sonderbares 
ansinnen.'  mit  v.  4  beginnt  der  dicliler  die  gründe  seiner  ablehnung 
anzugeben;  er  hat  deren  zunächst  vier:  erstens  non  eadem  est  aetas, 
non  mens^  d.  b.  'raeine  Stimmung,  wie  sie  bei  meinem  alter  naturiicii 
ist,  passt  nicht  meiir  für  das  lied';  zweitens  Veiauius  armis  .  .  exoret 
harena  d.  1».  'wer  weisz,  wann  ich  dann  wieiicr  lierausitomme,  wenn  ich 
mich  wieder  habe  ins  joch  spnnuoii  lassen  (ne  iotiens  exorety  \  drit- 
tens: ich  fürchte  meinen  alten  luhm  seihst  zu  ruinieren  (v.  7 — 9);  vier- 
tens: jene  lyrisclie  poesie  ist  doch  nur  ein  ludicrum  (v.  10).  in  diesem 
V.  10  ist  nemlich  lieweis,  schlusz  und  Übergang  mit  meisterhafter  kunst 
vereinigt:  denn  nicht  grammatisch  werden  durch  et  —  et  die  rer 5m5  direct 
als  Indici^a  pradiciert,  sondern  erst  das  cetera  läszt  dieselben  gleichfalls 
als  ludicra ,  also  als  einen  an  sich  nicht  gerade  würdigen  gegenständ  des 
Strebens  erscheinen  (*ich  lege  also  das  dichten  und  ebenso  auch  jedes 
andere  spielwerk  bei  seite');  das  nunc  itaque  versus  pono  bildet  den 
schlusz  der  deduction  von  v.  4  an;  ludicra  pono  endlich  bildet  j»er  con- 
tranum  den  Übergang  zu  v.  11.  12  ('ich  gehe  mich  ernsten  beschäfli- 
gungen  hin ,  und  zwar  dem  Studium  der  praktischen  philosophie'). 

Passend  folgt  nun  (daher  ac  v.  18)  die  hesclireibung  der  art  und 
weise,  wie  Hör.  die  philosophie  treibt;  und  da  sind  es  zwei  angaben,  die 
er  uns  hierüber  macht,  die  eine  so  zu  sagen  vom  materialen,  die  andere 
vom  formalen  standpunct  aus.  erstens,  sagt  er,  treibe  ich  die  philosophie 
als  eklektiker  (v.  13  — 19);  übrigens,  fährt  er  fort,  studiere  ich  mit 
groszem  eifer,  wobei  ich  nur  bedaure  dasz  ich  zu  oft  gestört  werde 
und  nidit  so  vorwärts  komme,  wie  ich  wol  möchte  (v,  20 — 26).  im 
fo/genden  verse  (27)  ist  das  his  nicht  ganz  ohne  Schwierigkeit  und  von 
Üüderlein,  wie  es  scheint,  übersehen  worden,  denn  dasz  Hör.  nach  der 
klage  v.  23.  24  fortfährt  mit  dem  gedanken  restai  ut  me  soler  eletneniis^ 
sc.  philosophiae  (d.  h.  darüber  dasz  ich  es  in  der  philosophie  nicht  weit 
bnnge,  luusz  ich  mich  damit  trösten,  dasz  ich  wenigstens  die  demente, 
die  gnmdlehren  rair  aneigne),  isL  natürlich  genug;  und  ebenso  wird  jeder 
gern  zugeben,  dasz  in  dieser  Verbindung  das  regam  für  erigam  und  syno- 
nym mit  soJer  zu  verstehen  sei,  wie  denn  ja  auch  v.  32  denselben  ge- 
danken ,  nur  mit  einer  feinen ,  aber  bedeutsamen  nOancierung  {quadam) 
wiederholt  oder  richtiger  gesagt  ausführt:  aber  was  ist  dann  hist  offen- 
bar hat  Hör.  das  wort  elemenla  doppelsinnig  gebraucht,  und  haec  ete- 
menta  sind  ^meine  nur  auf  die  demente  sich  erstreckenden  kenntnisse'; 
an  eine  rückbeziehung  auf  v.  12,  wie  Krüger  will,  dabei  zu  denken  ist  gar 
nicht  nötig. 

PemgemSsz  steht  der  ganze  passus  v.  27 — 32  im  engsten  anschlusz 
an  das  vorhergehende:  'wenn  ich  zu  bedauern  habe,  dasz  ich  es  hei  den 
maiiigfjcben  Störungen  nicht  so  weit  bringen  kann,  wie  ich  wo!  mllehte, 
so  niusz  icli  mich  damit  trösten ,  dasz  ich  weuigstens  'fiber  die  grund* 
lehren  ins  klare  komme  (v.  27) ;  und  dieser  trost  isl  nicht  etwa  ein  leidi* 
ger,  sondern  mit  den  grundlehren  hat  man  kumer  doeh  wenigstens 
etwas.'  schon  die  v.  28 — 31  eingeschobenen  vergleichungen  aber  wei- 
sen auf  das  hin,  was  man  selbst  sdion  Ton  den  elementen  iiat:  Ihre  wfar- 
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kling  ist  zunächst  negativ,  Indem  sie  den  menschen  Drei  machen  von 
flbeln  und  mSngdn  des  geistes,  und  swar:  a)  von  moralischen  mängeln 
(v.  33 — 40);  b)  von  InteUectnellen  mtngeln,  d.  I.  von  falschen  vornr- 
telien  und  verkdirten  aulfossungen  (v.  42— :61).  von  dem  zwischen  bei- 
den teOen  stehenden  v.  41  weisen  auf  den  erstem  (nur  In  einzelnen  bei- 
spiden  ooncret,  nicht  in  abstracto  hingestellten)  salz  zorQdc  die  worte 
vk'tus  est  prima  Vitium  fugere^  während  die  worte  sapientia  prima  est 
stvHtitia  eanUsse  auf  das  folgende  hfaiweisen;  den  logischen  zusanunen» 
hang  macht  man  sich  deutlich  durch  die  Umschreibung:  *wie  es  demnach 
(nach  V.  33—40}  der  lugend  anfang  Ist,  das  laster  zu  meiden,  so  ist  es  • 
gleicherweise  der  Weisheit  anfang,  sich  frei  zu  machen  von  der  thorlieit' ; 
es  erscheint  so  virius  prima  als  synonym  mit  virtutis  elementa  und  steht 
prägnant  fOr  tief  qticd  elementa  virtutis  effieiunt,  —  Als  beispiel  der 
stuUitia  aber  stellt  der  dichter  das  Vorurteil  hin,  esse  exiguum  censum 
Iwpemque  repulsam  maxima  mala,  dagegen ,  lieiszt  es  nun  im  folgen- 
den, kann  man  vom  phllosophen  (me/tort  v.  48)  lernen,  dasz  diese  an- 
sieht thdricht  (stulte  miraris)^  dasz  also  a)  alle  die  viele  auf  die  ver» 
meklung  der  pauperies  verwandte  mühe  unnütz  sei  (v.  45  — 48).  es 
mfisaen  also  v.  49—61  notwendigerweise  b)  denselben  oder  einen  ähn- 
lichen gedenken  von  der  Vermeidung  der  turpis  repulsa  oder  von  dem 
streben  nach  iuszeren  ehren  ausdrdcken;  neben  der  Schilderung  der 
mOhen  um  die  äusseren  ehren  mfissen  sie  zugleich  die  aufforderung  ent- 
halten von  diesem  thörichten  beginnen  abzulassen,  dasz  aber  unter  dem 
bilde  des  faustkämpfers  der  candidat  gemeint  ist,  der  die  turpis  repulsa 
vermeiden  will,  liegt  klar  genug  vor:  ebenso  ist  die  Schilderung  seiner 
mfihen  selbst  angedeutet  in  den  Worten  eireum  pagos  et  dreum  campita 
pugnax^  insofern  diese  nicht  nur  darauf,  dasz  die  gesuchte  ehre  doch  nur 
wenig  werth  habe  (bildlich:  eine  ehre  sei  sie  nur  in  den  äugen  des  land- 
volks  und  des  pdbels),  sondern  auch  darauf  hinweisen,  dasz  ein  solcher 
gladiator  Oberall,  an  vielen  puncten,  also  auch  zu- wiederholten  malen 
auftreten  und  seine  kfinste  producieren  musz;  in  letzterer  beziehung  ist 
gerade  die  Wiederholung  des  circum^  recht  malerisch,  die  aufforderung 
endlich  von  diesem  thdrichten  streben  abzulassen  liegt,  gerade  wie  vorher 
V.  48,  in  der  frageform  {quis  contemnat?  antwort:  niemand),  es  handelt 
sich  in  rOcksicht  auf  Ddderleins  erklärung  jetzt  nur  noch  um  die  wort- 
erklärung  von  magna  Olympia  und ,  was  damit  inm'gst  zusammenhängt, 
von  sine  pulvere:  sind  magna  Olympia  die  eigentlichen  olympischen 
spiele  oder  *der  tugendpreis'?  und  helszt  sine  pulvere  wörtlich  'ohne 
staub'  oder  bildlich  'ohne  mfihe'?  dasz  In  rftcksicht  auf  turpis  repulsa 
V.  43  die  beiden  letzteren  bedeutungen  vorwiegen  mfissen,  verlangt  nach 
dem  entwickelten  zusammenhange  die  stelle  mit  notwendigkeit;  aber  wie 
Hör.  den  candidaten  um  äuszere  ehren  nur  unter  dem  bilde  eines  faust- 
kämpfers, der  in  den  ddrfem  auftritt,  darstellt,  so  wird  auch  der  äusse- 
ren, werthlosen  ehre,  die  jener  anstrebt,  der  'tugendpreis'  nur  unter 
dem  bilde  des  olympischen  siegespreises  gegenflbergestellt:  Hör.  will, - 
meine  ich,  nuigna  Olympia  zunächst  In  rflcksicht  auf  den  pugmx  von 
'•den  eigentlichen  olympischen  spielen  verstanden  wissen,  hat  aber,  wie 
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so  oft,  das  gleichiiis  in  den  liau|ilgctlankeii  vcrwobcn  oder  vielmehr  Iiier 
das  gleiclinis  als  wirklichen  hauptgedanken  hingestellt,  der  sinn  der 
stelle  ist  also;  wie  ein  fauslkämpfer  sich  nicht  um  den  hcifall  des  dorf- 
und  gassenpublicums  abmühen  wird,  wenn  er  aussieht  hat  den  höchsten 
siegcspreis  im  faustkampf  zu  Olympia  und  zwar  sine  pulvere^  ohne  den 
lästigen  staub,  zu  erringen:  ebenso  soll  der  mensch  nicht  trachten  nach 
den  werlhlosen  äuszeren  ehren,  da  ihm  höhere  und  schönere  [dulcis 
V.  51)  ehren  zu  gebole  stehen  ohne  9u8zere  anstrengungen. 

Üasz,  wie  die  verse  45—48  ZMtexiguum  censum,  so  auch  die  verse 
49—51  auf  turpem  repulsam  zurückweisen  und  die  letzteren  niclii  tiwa 
eine  bildliche  erlSuterung  zu  den  ersteren  sind,  dieser  auffassung  wider- 
spricht auf  den  ersten  anUick,  dasz  v.  52  IT.  ganz  entschieden  allein  auf 
eociguum  censum  zurdckblicken,  so  dasz  v.  49 — 51  störend  dazwischen 
zu  treten  scheinen,  aber  es  hat  der  dichter,  dasz  es  stultiiia  sei  sich  um 
geld  und  gut  zu  mfihen,  dasz  es  höhere  ehren  als  ebrenstellen  gebe,  v.  45 
—51  eben  nur  hehauptel:  mit  v.  52  tritt  er  fOr  diese  behauptung  den 
beweis  an.  ein  guter  schtüer  wfirde  nun  freilich  gewissenhaft  den  beweis 
fuhren  in  bezug  sowol  wipeewnla  als  auf  Aonortf«;  dasz  Hör.  sich  über 
diese  schfiierhafle  behandlung  hinwegsetzt  und  im  folgenden  nur  noch 
von  der  peamia  redet,  wird  ihm  jeder  gern  verselhoi.  es  li^t  demnach 
in  V.  53  der  hauptton  auf  den  neu  eingeführten  vwiuies:  *es  gibt  (nem- 
lieh)  etwas  besseres  ab  geld  und  gut ,  die  tugend.*  den  beweis  aber  für 
diesen  satz  liefert  der  dichter  nun  scheinbar  höchst  indirect,  indem  er 
dem  vulgären  geschrei  nach  geld  (v.  53-- 56)  und  der  vulgSren  mlsach- 
Cnng  des  bledermannes  ohne  vermögen  (v.  57.  58)  gegenüberstellt  das 
spiellied  der  knaben;  doch  sehen  wir  genauer  zu,  so  hat  er  für  die  werth- 
schSCzung  der  tugend  folgende  gründe:  1)  die  Werthschätzung  der  tugend 
ist  in  der  mensdilichen  natur  inslinctiv  begründet:  denn  a)  schon  die 
knaben  singen  rex  eris,  sireetefaekSj  h)  die  lugend  ist  von  jeher  lioch- 
geschitzt  worden  (v.  64);  2)  die  tugend  gewährt  die  innere  ruhe  des 
guten  gewissen»  (v.  60.  61);  3)  die  tugend  gewahrt  kraft  und  stärke 
gegenüber  den  schlagen  des  Schicksals  (v.  65—69).  dasz  Hör.  die  beiden 
glieder  des  ersten  satzes  trennte  und  das  zweite  zwischen  den  zweiten 
und  dritten  hauptsatz  einschob  und  so  gewissermaszen  als  anhängsei  zum 
zweiten  hauptsatz  erscheinen  llesz,  geschah  wol  zu  dem  zwecke,  die  bei- 
den letzteren  abstraeten  sätze  zu  trennen  und  so  durch  die  ganze  beweis- 
führung  eine  lebendige,  concreto  anschauung  hindurch  gehen  zu  lassen. 

Dem  so  eben  In  wenigen  drastischen  zögen  entworfenen  bilde  des 
tugendhaften  biedermannes  stellt  Hör.  nun  —  und  dadurch  vollendet  er 
erst  eigentlich  den  beweis  des  in  v.  52  aufgestellten  satzes  —  In  sati- 
rischer weise  das  bild  des  in  schien  bemühungen  um  geld  und  gut  zer- 
fahrenen publicums  (v.  70 — 80),  sowie  des  wetterwendischen  und  launen* 
haften  Individuums  aus  dem  publicum  (v.  80—93)  gegenüber,  auch  in 
dem  letzteren  dieser  beiden  bilder  hat  sich  der  dichter  (wie  v.  64)  eine 
abweichung  von  der  schulgemäszen  disposition  der  gedanken  erlaubt; 
eine  solche  würde  den  v.  90  hinter  v.  93  verlangen,  gerade  die  elnschie- 
bung  desselben  fai  seine  jetzige  stelle  verbietet  aber  In  v.  91  die  von 
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Ddderlein  gewQnschle  ond  durch  Siiderung  der  interputiction  (quid?  path 
per  —  ride!  mui(U)  eingeffibrte  Steigerung;  und  es  weist  zwar 
augenschefailicfa  das  pauper  zurück  auf  dives  (v.  84),  aber  keüieswegs 
gegensltslich.  Hör.  will  von  v.  83  an  den  in  v.  82  aufgestellten  salz 
(eoidem  hmines  nm pane  haram  durare  eadm  prcbanies)  beweisen; 
da  dieser  satz  aber  aufgestellt  ist  und  gelten  soll  zunächst  nur  in  bezug 
auf  die  Stellung,  welche  die  alltagsmenschen  zu  dem  geld  und  sefaiem  ge* 
nusse  einnehmen,  so  ist  es  ganz  natürlich,  dasz  er  seinen  satz  zunächst 
auch  nur  in  bezug  auf  den  der  geld  hat  (dives)  beweist  und  dann  v.  90 
thut,  als  habe  er  seinen  beweis  nunmehr  schon  zur  B^i^figo  gefilhrt,  als 
stände  V.  84  nicht  dtves,  sondern  hämo:  da  ftllt  ihm  denn  ehi,  dasz  er 
die  andere  classe  von  menschen,  die  pauperes^  noch  vergessen  habe; 
also:  quid  pauper  f  d.  i.  *und  wie  macht  es  der  arme?'  antwort:  *er 
macht  es  nicht  besser;  Proteusnaturen  shid  sie  alle/ 

Es  hat  aber  der  dichter  die  launenhaftigkeit  der  einzelnen  alltags- 
menschen geschildert  nicht  mehr  in  bezug  auf  die  art  des  gelderwerbes, 
sondern  des  genusses  der  glficksgflter  und,  da  dieser  die  Idbensweise  im 
allgemehien  fast  ganz  beherscht ,  auch  in  bezug  auf  die  letztere  im  allge- 
meinen; so  ist  es  mehr  die  launenhaftigkeit  an  sich  geworden,  die  er 
uns  vorfUhrL  von  solcher  launenhaftigkeit,  fthrt  er  nun  mit  v.  94  fort, 
soll  jeder  sich  firei  machen;  diesen  satz  aber,  der  eigentlich  auf  v.  40 
zurOlskgeht  und  zunächst  in  seiner  allgemdnen  gOltigkeit  nur  eine  still- 
schweigende folgerung  aus  der  ganzen  vorhergehenden  deduction  ist, 
wendet  er  sofort  spedell  auf  sich  selber  an,  auf  die  allgemeine  Stellung 
des  Hacenas  zu  ihm  gerade  in  bezug  auf  diese  frage ,  wie  Implicite  im 
besondem  auf  das  Verhältnis  der  bitte  des  Mftcenas  zu  dieser  philoso- 
phisch-moralischen aufgäbe  die  Hör.  sich  stellen  zu  mOssen  gUnht.  denn 
das  ist  der  sinn  und  inhalt  von  v.  94  bis  zum  schlusz :  *du  wirst,  nament- 
lich da  du  so  Ingstlich  um  mein  Süsseres  auftreten  besorgt  bist,  mir 
sicherlich  nicht  wehren  wollen ,  wenn  ich  bemüht  bin  mich  von  solcher 
launenhaftigkeit  und  unbestftndigkeit  frei  zu  machen  und  zu  erhallen; 
das  kann  ich  aber  erretehen  nur  durch  angestrengtes  Studium  der  Philo- 
sophie.' seibstversUndiich  ist  dann  die  folgerung:  *also  lasz  mich  philo- 
sophieren t'  —aber  gerade  dadurch  wird  nun  der  ganze  excurs  von  v.  11 
an  über  des  dichters  philosophische  Studien  und  über  den  werth  und  die 
bedeutung  der  phUosophie  zu  dem  fünften  und  wesentlichsten  gründe,  mit 
dem  Hör.  seine  abiehnung  der  bitte  des  MScenas,  die  lyrische  dichtung 
wieder  aufzunehmen,  motiviert;  und  jetzt  erst  verslelicn  wir  ganz  die 
stelle  V.  20 — 26,  womit  der  dichter  ofTenbar  dem  Mäceiias  sclion  den 
wink  geben  will,  dasz  seine  philosophischen  bestrebungen  ihm  keine  zeit 
lassen  und  dasz  jede  Störung,  also  auch  etwaige  lyrische  dichtungen,  die 
er  auf  verlangen  ausarbeiten  müste,  ihm  unangenehm  seien. 
Demnach  ist  folgendes  der  gedanitengang  unserer  epistel: 
Deiner  bitte  mich  wieder  der  lyrik  zu  widmen  kann  ich  nicht  will- 
fahren (v.  1 — ^3) :  denn 

A)  in  meinem  alter  hat  man  für  das  lied  nicht  mehr  die  rechte  stunmung 
(V-  4); 
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B)  firngo  ich  wieder  an,  wer  weUz  wann  ich  dann  wieder  loakpimne  (v.  4 
Veiannts  —6}; 

0)  ich  fflrchle  meinen  dichterrukm  selbst  preis  zu  geben  (durch  schlech- 
tere diohtungen,  wie  sie  das  aller  nicht  anders  producieren  kann) 
(v.  7—9)- 

D)  die  poesle  ist  tlndelet  (v.  10). 

E)  ich  habe  angefangen  mich  der  philosopbie  zu  befleiszigen  (t.  11—12): 

I)  als  eUekUlier  (v.  13—19); 

II)  dennoch  mit  eifer,  so  dasz  Jede  Störung  mich  unangenehm  berührt 

(v.  20—26). 

III)  bringe  ich  es  aucli  nicht  weit,  so  ffirdern  und  nfitzen  doch  auch 
schon  die  anfäuge  (k.  27 — 32):,  denn 

1)  sie  befreien  von  moralischeu  mängeln  (v.  33—40), 

2)  sie  befreien  Ton  intellcclucllcn  mängeln ,  z.  b*  in  rfiek'sicht 

a)  der  sciifttzung  des  geldes  (v.  42—48), 
6)  der  Schätzung  der  eiirenslellen  (49 — 51). 
Zu  a)  u)  die  pbllosophie  lehrt  die  Hugend'  aber  alles  schätzen  und 
das  geld  verachten  (v.  52 — 69).  . 
ß)  lächerlich  und  verächtlich  sind 

1)  die  arten  des  Gelderwerbes  (v.  70 — 80), 

2)  die  launenhaftigkeit  und  Veränderlichkeit  der  nien- 
schen in  dem  genusse  der  glücksgüter  und  in  ihrer 
lebensweise  im  allgeincincn  (v.  81 — 93). 

Y)  von  solcher  inconstantia  befreit  nur  das  sludiuui  der  phi- 
losophie  —  darum  lasz  micli  philosophieren  (v.  94—108). 

2.  Das  erste  drilteil  dieses  briefes,  bis  zu  v.  26  hin,  ist  in  seiner 
anläge  klar  und  verständlich  genug;  es  dient  als  beweis,  wie  der  dichter, 
sobald  er  es  mehr  mit  sachen  zu  tliuu  hat,  in  der  folge  der  gedanken  von 
der  gewöhnlichen  regel  nicht  abiveicht  und  hauptsächlich  nur  reihen  von 
an  sich  trockenen  ubstractionen  durch  scheinbares  ^  irrlichtelieren '  an- 
mutiger zu  maclien  bemüht  ist.  zu  bemerken  hätte  ich  nur  noch  zu  cur 
ita  crediderim  (v.  5)  gegen  Kröger,  der  das  perfect  nur  erklären  kann, 
indem  er  der  worüiedeuiung  von  eredere  gewalt  niiiliul  (^ich  habe  die 
tibcrzeugung  gewonnen  und  hege  sie  also  noch'),  dasz  ich  —  und  ich 
glaube,  auch  die  meisten  leser  des  dichters,  obgleich  die  ausgaben  sonst 
iuer  schweigen  —  von  jeher  den  indirecten  fragsatz  als  aus  der  beschei- 
denen befaauplung  Ua  crediderim  (für  Ua  credam  oder  ita  credo)  ent- 
standen angesehen  habe,  ferner  möchte  ich  v.  12    so  interpungieren: 

Nestor  componere  Utes 
inter  Peliden  fesiinat  ei  inier  Atriden; 
hunc  amor^  ira  quidem  communiier  uril  uirumgue: 
quidquid  delirant  reges^  plecltmiur  Achivi. 
denn  so  crscticinl  v.  13  als  erklärung  von  liles  (v.  12)  und  v.  14  als  der 
erfolg  der  bemühungcn  des  Nestor:  ^Nestor  ist  bemüht  den  streit  zwi- 
schen dem  Peliden  und  dem  Atriden  zu  schlichten;  dieser  [nemlich]  ist 
von  der  liebe,  beide  zugleich  vom  zorn  in  leidenschaft  versetzt:  [aber] 
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sie  rasen  in  ihrer  leidenschafl  weiter,  und  freilidi  —  die  Achmer  mfissen 
es  btaen.' 

Bei  V*  27  befinde  Ich  mich ,  wie  die  meisten  Iigg.  ,*niclit  in  Überein- 
stimmung mit  Ddderlein,  der  die  freier  und  die  Pliäakcn  in  gegensatz 
stellt  einerseits  zu  Paris,  Achilleus,  Agamemnon  (als  bcispielen  grosz- 
artiger  leidenschafl),  anderseits  zu  Odysseus  (als  beispiel  groszartiger 
Weisheit);  denn  während  Hör.  die  Weisheit  des  Odysseus  preist,  hat  er 
die  leidenschaften  jener  beiden  der  liias  im  lichte  des  tadels  erscheinen 
lassen,  es  liönnen  also  wol  die  freier  und  die  Phäaken  nur  im  gegen* 
salz  zu  dem  weisen  und  namentlich  auch  zu  dem  lilug-entbaltsamen 
(v.  24)  Odysseus  gemeint  sein,  versländlicher  wäre  der  dichter  gewesen, 
wenn  er  den  v.  27  nachgestellt  hätte  (elwa  so :  dem  schönen  beispiele 
des  Odysseus  gegenflber  stehen  die  freier  und  die  Phäaken,  die  da  nur 
ihren  bauch  pflegten  usw.;  und  —  solche  Icutc  sind  wir!]. 

Mit  der  erwähnung  der  freier  und  Phäaken  aber  hat  Hör.  nun  ge- 
rade einen  faulen  fleck  in  dem  Charakter  seiner  zeit  berührt,  die  gleich- 
gfiitigkeit  gegen  die  idealen ,  insbesondere  die  philosophischen  bestrebun- 
gen;  nichts  naturlicher  also,  da  er  davon  ausgegangen  ist  dasz  die  lectüre 
des  Homer  die  pliilosophischen  Studien  oder  doch  die  anwendung  der 
philosopliie  auf  das  leben  Tördere,  als  dasz  er  in  längerer  paräncse  (von 
?.  32  an)  diese  gleicbgültigkeit  zu  bekämpfen  sucht:  es  ist  also  dieser 
teil  der  epistel  wesentlich  mit  an  das  römische  publicum  im  allgemeinen 
und  erst  am  Schlüsse  wieder  an  den  jungen  Loiiius  (puer  v.  67)  im  be- 
sondern gerichtet  der  gedankengaug  aber  dieser  paränese  ist  mir  nun 
folgender: 

a)  nur  philosopliische  Studien  können  uns  von  mängeln  des  geisles 
(z.  b.  invidia^  amor  v.  37)  frei  machen;  und  körperlichen  leiden 
abzuhelfen  sind  wir  doch  immer  bereit  (v.  32—37). 

6)  darum  eile  (fesiinas  v.  38),  wie  du  ja  auch  bei  körperlichen  lei- 
den mit  der  heilung  nicht  zu  säunien  pflegst,  und  scltieb  die 
philosophischen  Studien  nicht  auf  (v  38—43). 

c)  die  entschuldigung,  dasz  das  geschäft  und  die  sorge  um  des  lei- 
bes  notdurfl  für  die  philosophischen  Studien  keine  zeit  lasse,  ist 
eitel:  denn  der  mensch  bedarf  in  dieser  hinsieht  nur  äusserst 
wenig  [und  dies  wenige  ist  leicht  beschaiTtj  (v..44— 46), 

<0  und  schätze  [selbst]  kann  der  mensch  nicht  genfeszen  ohne  gei- 
stige gesundheit  [die  nach  dem  obigen  nur  die  philosophie  bringt], 
da  die  geistigen  mängel  jeglichen  genusz  vergällen  (v.  47 — 54). 

e)  aber  es  führen  die  letzteren  auch ,  wenn  sie  nicht  beseitigt  wer- 
den, schlieszlich  zu  positivem  schaden  (v.  55 — 62);  so  erzeugt 

1)  die  Wollust  (v.  55)  schmerzen, 

2)  die  habsucht  (v.  56)  das  gefühl  der  bedurftiglLelt, 

3)  der  neid  (v.  57.  58)  magerkeit, 

4)  der  Jähzorn  (v.  59 — 62)  unüberlegte  liandluiigen. 

f)  daher  —  noch  einmal  ^  bezwinge  [durch  philosophische  stu* 
dien]  solche  leidenschaften,  und  zwar  namentlich  du,  Loiiius,  so 
lange  du  noch  jung  bist  (v.  62 — 69). 
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Zur  erläulerung  und  bcgrundiing  dieser  auffassung  iiiögeii  noch  fol- 
gende benicrkungen  dienen.   l>ei  argcnlwn  (v.  4d)  iial  Üöderlein  zurück- 
gegriffen auf  die  erklärung  ^silbergcräl* ;  die  dann  in  den  versen  44.  45 
liegende  Irias  (prunksucht,  geldgier,  bauvvut)  findet  er  wieder  in  v.  47 
(wo  dotniis  et  fundus  dann  auf  die  bauwut,  auri  accrvus  auf  die  geld- 
gier, endlich  aeris  acervus  auf  die  prunksucht  gehen  soll),  ich  meine, 
im  Iclzleren  vcrse  musz  schon  die  Verbindung  von  aes  und  aurum  durch 
el  und  ihre  gemeinschaftliche  Unterordnung  unter  acervus  uns  abhalten 
unter  aes  etwas  anderes  als  einen  dem  aurum  synonymen  begriff  zu  ver- 
stehen; will  man  die  erste  Irias  (in  v.  44.  45)  wiederfinden  in  v.  47,  so 
stelle  man  lieber  domus  dem  uxor^  fundus  dem  pacaniur  vomere  silvae, 
aeris  acervus  el  auri  dem  argentum  zur  seile,  nun  aber  wäre  es  doch 
sonderbar,  wenn  Ilor.  schon  v.  44  die  avariiia  geiszelte,  um  sie  v.  56 
neben  anderen  leidenschaften ,  die  an  dieser  stelle  mit  ihr  ganz  auf  glei- 
ober  stufe  behandelt  werden,  noch  einmal  zu  geiszeln:  da  würde  eben 
jegliche  logik  aufhören  und  ein  wirkliches  irrliclilclieren  anfangen,  da 
jedoch  Ilor.  unmittelbar  vorher  gegen  den  aufschub  predigt,  so  ist  nichts 
natürlicher  als  dasz  er  auch  — zur  begrüudung  seiner  Aufforderung  —  die 
eutschuldigungsgrOnde  der  säumenden  zurückweist,  diese  aber  sind  nach 
meiner  auffassung  in  v.  44.  45  angegeben,  und  am  besten  vergleiciit  man 
mit  dieser  stelle  das  gleichnis  ev.  Luc.  14, 16  ff.:  'der  eine  sagt,  ich  musz 
gcschäfte  machen  und  verdienen;  der  andere  sagt,  ich  bin  gerade  darauf 
aus  mir  eine  reiche  frau  zu  suchen;  der  dritte  sagt,  ich  musz  erst  meinen 
iicker  bestellen.'    von  diesen  einwänden  nun  tragen  der  erste  und  der 
icizie  ilire  gemeinsame  beziehung  deutlich  genug  zur  schau:  es  ist  die 
sorge  um  des  leibes  notdurft,  welche  jene  säumigen  zum  vor  wände  neli- 
nieo;  aber  dieselbe  beziehung  will  meines  erachtcns  ilor.  auch  bei  dem 
zueilen  einwände  andeuten  durch  den  zusatz  beata^  welcber  überliaupl  , 
um  so  %venigcr  überflüssig  erscheint,  als  der  säumige  ja  nur  dann,  wenn 
er  nicht  jede  beliebige  zur  frau  nehmen  will,  zu  suclien  nötig  hat.  und 
auf  diese  einwände  antwortet  dann  Hör.  v.  46:  *  soviel  als  du  brauchst 
iiost  du  leicht,  wenn  du  genügsam  bist,  und  mehr  brauchst  du  nicht: 
also  dürfen  und  sollen  solche  sorgen  dich  nicht  hindern.*    dasz  hier- 
bei das  quaeritur  in  zweierlei  bodeutung  {quaeritur  argentum  =  es 
wird  geld  erworben,  quaeritur  uxor  =  es  wird  eine  frau  gesucht) 
genommen  ist,  hat  nichts  auffälliges,  da  beide  begrifle  eng  verwandt 
'   sind  und  nur  der  deutsche  Sprachgebrauch  ein  doppeltes  verbum  vcr- 
langt. 

Der  in  v.  47  liegende  gegensatz,  den  ich  im  obigen  schema  durch 
den  Zusatz  'selbst'  andeutete,  ist  nun,  glaube  ich,  auch  klar  genug:  'was 
hUft  das  blosze  sorgen  um  des  leibes  notdurft?  hast  du  des  irdischen 
gutes  auch  nocli  su  viel,  es  befreit  dich,  wie  von  körperlichen  leiden, 
ebensowenig  von  geistigen  gebrechen  (z.  b.  cupido  und  meius)^  die  jeg- 
lichen genusz  verkümmern.'  demnach  ist  valeat  (v.  49)  nicht  auch  auf 
die  geistige  gesundheit  zu  beziehen ;  es  bezieht  sich  auf  corpore  febres 
(v.  48),  wie  qui  cupit  aut  metuit  auf  animo  curas:  ich  würde  denmadl 
nach  cogilat  uti  statt  des  herkömmliclien  puuctums  ein  semikololl  setieit, 
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da  die  beiden  salze  valeat  .  .  uii  und  qui  cupit .  .  doUnies  den  sato  non 
. .  deduxil  corpore  febres^  non  anhno  curas  erllulern. 

In  V.  60—62  bat  Döderlein  die  interpunction  geändert,  so  dasz  d«r 
satz  ira  furor  brevis  est  nachsatz  wird  aum  Vordersatz  dum  poeaas  .  . 
inulto;  icb  glaube  mit  unrecht,  denn  einmal  wird,  da  v.  69  schon  von 
der  ira  als  einer  verwerflichen  leidenschaft  die  rede  gewesen  ist,  in  v.  62 
niemand  von  selbst  mehr  an  den  'gerechlen  zora'  denken,  und  es  er- 
scheint also  durchaus  unnötig,  dasz  Hör.  noch  aasdrficlüich  hervorheben 
sollte,  anter  welchen  umständen  die  ira  ein  furor  sei;  zugleich  aber 
würde  auf  diese  weise  der  dichter  seiner  heweisfahrung  durdi  den  Zu- 
satz brevis  die  spitze  abgebrochen  haben  (man  denite  nur:  wenn  der  zora 
so  und  so  handelt,  dann  ist  er  raserei  —  freiUeb  nur  eine  vordber- 
gebende}:  dagegen  ttlmt  brevU  sich  recht  gut  aus,  wenn  man  (nach  dem 
puncium  hinter  inulto)  den  atts  ira  furor  brevi$  esi  sicJi  nadtt  liinge- 
slellt  denlU:  Mer  zorn  ist  nemliidi  eine  raserei,  wenn  auch  nur  eine  vor- 
übergehende.' dazu  Jumunt  dasz  im  folgenden  die  worte  regere^  com- 
peseere  frehis  et  calena  auf  den  zorn  besser  passen  als  auf  jede  andere 
leidenschaft,  wie  denn  ja  auch  animue  und  ira  sonst  vielfach  /ast 
synonym  gebraucht  werden,  dagegen  habe  joh  nicht  angestanden  die 
aofforderung  in  v.  02.  63 ,  die  dem  Wortlaut  und  der  (gewöhnlichen) 
Satzverbindung  nach  zunftehst  nur  die  ira  betrilKl,  auch  auf  die  anderen 
leidenschaften  unplicite  zu  beziehen:  die  fr^eit,  die  Hör.  sieh  in  der 
ersUn  epistel  nahm.  Indem  er  von  v.  52  an  die  honoree  ganz  unerwähnt 
liesz,  ist  eine  viel  grössere. 

Nun  noch  einige  worte  über  den  schlusz,  den  man  gewöbnlicli  als 
empfehlung  der  aurea  medioerOas  auch  in  dem  Studium  der  philosophie 
ansieht,  so  schön  dieser  gedanke  audi  an  sich  ist  und  so  schöne  paralle- 
len man  zu  demselben  nicht  nur  aus  Cicero  sondern  auch  aus  unserm 
Horatius  selber  nachweisen  kann,  so  ist  doch  derselbe  hier,  wo  der  dich- 
ter einem  jungen  freunde  so  eben  einen  energischen  anfang  des  philoso- 
phischen Studiums  mit  ernst  und  wärme  ans  herz  gelegt  hat,  ebenso  we- 
nig am  platze  wie  ep.  1 6, 15  f.,  wo  Döderlein  denselben  schon  vor  jähren 
so  treffend  zurflckgewiesen  hat;  einem  junger  der  Weisheit  zu  sagen, 
er  solle  seine  Studien  nur  nicht  zu  hastig  treiben,  wäre  frevel  am  jOng- 
liuge  selber,  es  sind  die  letzten  worte  nec  praeeedentUmi  insio  meines 
erachtens  vielmehr  ein  ausdruck  der  hesefaeidenheit  des  Hör.  seinem  wenn 
auch  jugendlichen,  dOch  seiner  famtlienverbindungen  wegen  angesehenen 
freunde  gegenüber:  Svarten'  sagt  er  *auf  die  trägen  und  säumenden  kann 
und  mag  ich  nicht;  doch  kann  ieh  auch  nicht  von  mir  sagen,  dass»ich  es 
schon  weit  gebracht  hätte  und  den  vordersten,  den  ersten  schon  auf  den 
fersen  folgte*  (vgl.  ej).  I  1,  27).  während  nemllch  anieire  (v.  70)  mehr 
relativ  zu  nehmen  ist  (Venn  du  mir  voraus  bist'),  fasse  ich  das  syno- 
nyme praecedere  hier  ganz  absolut  und  praeeedens  ebenso  wie  prae- 
sians^  welches  letztere  ja  auch  ursprünglich  relative  nebenbeziehung  hat 
und  doch  als  remes  adjectivüm  mit  dem  absoluten  begriflls  des  'vorzüg- 
lichen, trefflieben'  gebraucht  wird  (vgL  Quint  VIH  2,  13  eonvimum 
praeeesserit  an  taeHdä). 
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Zu  o  nur  die  hemcrkunj,'  dasz,  wcuii  Dödcrlcin  v.  28  es  vorzog  die 
u  ortc  hoc  opus  als  besoiidoi  n  salz  (==  hac  re  opus  est)  aufzufassen,  ilnn 
oüeiibar  die  Wirkung  der  anapliora,  welche  die  aufforderuDg  so  rechl 
dringlich  erscheinen  läszl,  ganz  eulgaogen  ist. 

4.  Diese  epislel,  das  liahen  wol  schon  die  meisten  ei  klärer  gefühlt, 
ist  hei  weitem  nici)t  so  leicht  wie  sie  anfangs  aHssiehl,  wenn  auch 
manche  unnötigerweise  mehr  Schwierigkeiten  darin  gesucht  haben  als 
wirklich  vorliegen,  die  hauplveranlassung  zu  derselben  für  ilor.  ist  wol 
am  deutlichsten  in  den  beiden  letzten  versen  ausgesprochen:  dieselben 
sind,  wenn  man  nur  nicht  vtses  =  videhis  nimt,  eine  einladung  zu  einem 
besuche  (und  vielleicht  ist  dies  der  grund,  dasz  bei  der  herausgäbe  der 
Wefe  Hör.  diese  epistel  mit  dem  einladungssciireibeu  an  Torquatus  zu- 
sammenstellte), zugleich  aber  auch  eine  humoristisch  eingekleidete  nach- 
ridil  über  des  dichlers  damals  gerade  recht  erfreulichen  gesundheitszu- 
sland.  vergleichen  wir  aber  die  art  und  form  dieser  einladung  mit  der 
der  folgenden  epistel,  so  erscheint  sie  offenbar  nur  als  eine  gelegent- 
liche, nebensächliche,  und  demnach  möchte  ich  das  ganze  für  nichts  mehr 
als  einen  freundschaftlichen  gelegenheitsbrief  halten,  bestimmt  die  zwi- 
schen beiden  dichtem  obwaltenden  freundschaftlichen  beziehungen  zu 
pflegen,  oder  mit  einem  werte  für  ein  stück  der  zwisclien  beiden  freun- 
den gepflogenen  correspondenz ,  welches  unser  dichter  der  abwechselung 
^c^en  einmal  in  poetische  form  zu  gieszen  beliebt  hat.  eben  dahin  zielen 
denn  auch  deutlich  die  an  den  adressaten  gerichteten  fragen  v.  2  —  5  über 
seine  augeDblicklichen  beschäftigungen,  während  zugleich  die  anrede  v.  1 
weWeichl  schlieszen  läszt,  dasz  Tibullus  sich  brieflich  gegen  Hör.  ein 
urleil  über  seine  sermonen  erlaubt  hatte,  wenn  damit  der  äuszere  Cha- 
rakter des  briefes  richtig  gezeichnet  ist,  so  dürfen  wir  natürlich  in  dem- 
selben eine  logische  einheit  nicht  verlangen;  der  briefsteiler  plaudert 
eben  seinem  freunde  alles  vor,  was  er  auf  dem  herzen  hal.  entweder 
sind  dies  nun  aber  gerade  ganz  disparate  dinge  (wie  z.  i).  in  dem  hriefe 
an  Iccius  1  12),  wo  dem  Schreiber  schlieszlich  nichts  übrig  bleibt  als  in 
raschem  Sprunge  eine  neue  gedankcnreihe  zu  beginnen;  oder  aber  es 
lassen  sich  die  dinge  wenigstens  durch  irgend  einen  zwischengedanken 
dh  einander  reihen,  bei  letzterer  Sachlage  tritt  dann  nalfirlicli  der  fall 
ein,  den  die  meisten  erklärer  leider  bei  allen  episteln  wollen  gelten  lassen, 
dasz  ncmlich  die  das  ganze  zusammeuhallenden  fädcn  nur  äuszersl  dünn 
gewoben  sind,  und  diesen  fall  haben  wir  in  unserer  epistel. 

Di»  V.  2 — 5  an  Tibullus  gerichteten  fragen  setzen  alle  iiei  dem» 
fdlien  geistreiche  beschäftigungen  voraus :  und  diese  Voraussetzung  be- 
gründet der  dichter  offenbar  mit  den  Worten  non  tu  corpus  eras  sine 
pectore  v.  6.  dieser  heweissatz  wird  dann  näher  erläutert  durch  die 
werte  di  tibi  formam ,  di  tibi  divilias  dederunt  ariemque  fruendi^  wo 
forma  und  divitiae  als  äuszere  guter  auf  corpus^  die  ars  frußnMmif 
pectus  zurückweist,  wie  aber  dieser  zweite  satz  (di  tibi  .  .  fruendi) 
schon  den  ersteren  (non  tu  corpus  eras  sine  pectore)  verallgemeiiiert 
bat  —  denn  wie  wenig  deckt  pectus  die  ars  fruendil  —  flO  verallge- 
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meinem  nun  tlic  versc  8 — 11  das  vüiiiert;clientlc  vollsländif;  zu  dem  ge- 
dankcn :  'üljcrlinujd  ))isl  du  ein  wahres  glückskind',  und  zwar  wiedennii 
nicht  hiosz  in  nicksichl  auf  äuszcrc  gfUcr,  sondern  auoli  auf  geistige 
(v,  9).  es  war  nun  der  letzte  gedankc  eingekleidet  in  die  frage:  was 
bhrhe  einer  anunc  ihrem  glückskind  von  siiugiing  wo)  noch  zu  wünschen 
uhrig?  und  in  Verbindung  mit  dem  vorhergehenden  erwartet  Hör,  vom 
lescr  die  anlwort  ^nichts',  aljer  der  dichter  hat  in  seiner  scherzhaften 
huine  doch  noch  etwas  einem  solclien  ghlckskind  zu  wünschen,  nemlich: 
^"iheilasz  das  sorgen  usw.  anderen  leuten,  geniesz  du  froh  den  augen- 
hiick.'  dies  und  nichts  anderes  ist  der  sinn  der  versc  12 — 14;  und  nur 
in  dieser  auffassung  können  dicsell)cn  den  passenden  Übergang  bilden  zu 
der  folgenden  mitteilung  über  des  Hör.  woihcfinden:  Svenigslens  ich  be- 
finde mich  bei  bcfolgung  dieses  Epikureischen  grundsalzes  kannibalisch 
wol.'  dasz  an  dieser  stelle  inier  (gerade  wie  I  12,  14)  einen  cxclusiven 
sinn  haben  kann;  dasz  ferner  die  worte  des  v.  l;5  nicht  zu  bedeuten 
l)rauclien  ^sei  jeden  augenblick  todesbereit',  sondern  ebenso  gut  be- 
deuten können  ^sieh  jeden  augenblick  als  den  letzten  des  genusscs  ;in', 
wird  jeder  gern  zugeben:  wenn  man  dann  aber  nur  sperabitur  (v.  14) 
in  dem  prägnanten  sinne  von  'erhoffen'  nimt  (denn  erhofft  man  eine  neue 
stunde,  so  kann  man  nicht  zum  rechten  genusz  der  gegenwartij;en  kom- 
men), so  heiszl  grata  supcrveniet  'die  stunde  wird  als  eine  angenehme 
d.  h.  wiederum  genuszreiche  hinzukommen*,  eine  paraphrase  der  letzten 
fünf  versc  möchte  ich  so  fassen:  'ich  will  dir  sagen,  was  dann  der  mensch 
noch  brauchl:  man  überlasse  das  hoflen  und  sorgen,  das  fürchten  und 
ärgern  anderen  leuten  und  denke  jeden  tag,  dieser  könne  wol  der  letzte 
sein  und  müsse  also  genossen  werden ;  um  so  angenehmer  und  willkom- 
mener wird  jede  neue  stunde  herankommen,  wenn  man  nicht  mit  bangen 
und  hoffen  auf  sie  j^ewarlet  hat  und  während  ihrer  dauer  nicht  mit  bangen 
und  hoffen  auf  eine  neue  wartet,  das  wenigstens  ist  der  grundsalz,  bei 
dessen  befolgung  ich  rund  und  fett  werde:  komm  nur  und  überzeuge 
dich,  und  du  wirst  grund  zu  laciien  haben,  wenn  du  siehst,  wie  ich  durch 
mein  Epikureisches  leben  ein  aussehen  gewonnen  wie  ein  mastschwein.* 
dasz  Hör.  hier  scherzhaft  übertreibt  und  dadurch  zum  umgekehrten  lieuch- 
1er  wird,  ahnlich  wie  ep.  1  15,  ist  klar  genug;  den  scherz  wenigstens 
bekundet  die  wähl  der  ausdrücke  in  den  beiden  letzten  vcrsen. 

5.  Die  ehrcnrettung  des  Toiquatus  hat  Döderlein,  wenigstens  was 
die  erklarung  von  v.  13  betrifft,  nach  meiner  meinung  mit  vollständigem 
erfolge  durchgeführt;  weniger  überzeugend  scheint  mir  seine  Interpreta- 
tion von  V.  8,  obgleich  ich  weder  selbst  eine  bessere  zu  bringen  weisz 
noch  anderswo  eine  bessere  gefunden  habe. 

Der  gedankengang  ist  im  allgemeinen  klar  genug;  im  einzelnen 
möchten  folgende  bemerkungen  dem  einen  oder  andern  leser  willkom- 
men sein,  der  7e  vers  steht  auf  den  ersten  anblick  störend  da ,  und 
zwar  wegen  des  attributs  munda^  auch  wegen  des  verbum  splendei um 
so  mehr  da  v.  22 — 24  einen  ahnlichen  gedankcn  ausführlicher  behan- 
dehi.  dodi  es  fällt  jede  Störung  weg ,  sobald  wir  nur  aus  dem  verse  den 
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gedanken  *icli  erwarte  dicli  besliramt',  der  so  zu  sagen  zwisclien  tleii 
zeiien  sieht,  herausschälen:  dann  erscheiuL  dieser  vers  nacb  der  angäbe 
des  zu  erwartenden  gelränkes  ebenso  passend  eingefügt,  wie  v.  3  nacl» 
der  angäbe  der  zu  erwartenden  speisen,  in  solcher  Fassung  und  bei 
dieser  gedankeuMge  kann  natürlich  splcndere  erst  recht  nicht  auf  das 
feuer  des  herdes  bezogen  werden ,  was  übrigens  auch  sonst  wol  die 
meislen  neueren  erklürer  aufgegeben  liaben.  —  V.  10  kann  ich  trotz 
Obbarius  und  mancher  anderen  ausleger  warnung  nicht  umhin  veniam 
twinumque  =  veniam  somni  zu  nehmen,  denn  wie  wenig  zunächst 
die  eTglnzüüg  bibendi  zu.  veniam  hier  passt,  liegt  auf  der  hand,  da  es 
doch  äuszerst  unschicklich  und  gegen  Octavian  rücksichtslos  von  Hör. 
wJre  zu  sagen:  *da  morgen  Cäsars  geburtslag  ist,  so  haben  wir  die  beste 
gelegenheit  heute  uns  zu  bezechen.'  aber  venia ^  wie  manche  wollen, 
absolut  für  ^musie,  freiheit  von  geschäflen'  zu  nehmen  ist  meines  er- 
achtens  unmöglich:  denn  venia  heiszt  'nachsieht,  willfahrung'  u.  dgl., 
es  verlangt  also  namenüich  in  der  redensart  veniam  dare  eine  attributive 
bestimmung,  die  angibt  oder  andeutet,  in  welclier  hinsieht  venia  gewährt 
wird,  und  wo  ein  solches  attribut  fehlt,  ist  es  wenigstens  aus  dem  zu- 
sammenhange leicht  zu  entnehmen,  nun  aber  ist  es,  da  wir  bibendi^  wie 
wir  eben  gesehen ,  nicht  supplieren  dürfen ,  unmögiicli  etwas  anderes  als 
fomiit  aus  dem  somnumque  hinzuzunehmen ,  und  es  heiszt  dann  dies  dat 
veniam  somni  =  der  tag  hat  nichts  dagegen ,  wenn  da  linger  schläfst, 
L  h.  er  verlangt  keine  arbeit  von  dir.  damit  will  ich  iwn  freilich  nicht 
gesagt  haben ,  dasz  veniam  somnumque  in  grammatischem  sinne  so  viel 
sei  wie  veniam  somni;  der  dichter  bat  hier  nur,  wie  er  fiherhaupt  gern 
eoonfioiert,  wo  die  strenge  logik  eine  Subordination  verlangt,  die  nähere 
hettumnong  der  venia  so  gegeben,  dasz  der  leser  sogleich  das  wort 
finde,  ans  welchen  er  die  attribuüve  beslimmang  m  nenia  ergänzen 
kftnne.  ebenao  Ist  ep,  \  1,  81  aUis  rehus  tiudUsque  dem  sinne  nach 
nichts  anderes  als  aft'anuR  rerum  sHt^i  denn  es  ist  «b  dieser  stelle 
rar  die  rede  von  den  verschiedenen  arten  des  Ströhens  der  menschen 
nach  geld,  und  die  res  euhts  simKa  tenenlur  homines  Ist  hei  allen  die- 
selbe, neulich  die  peeunia,  nicht  anders  sieht  es  ep.  I  2, 36  mit  shk^ 
ei  räme  heneiUsi  denn  dasi  Bor.  gerade  wesentüch  an  das  studie- 
ren (der  Philosophie)  und  nicht  etwa  an  gute  handlangen  und  thaten, 
die  ja  Welleleht  instinctiv  auagefflhrt  werden  können,  denkt,  zeigt  deut- 
lich der  vorhergehende  vers  SQ.  stellen  dieser  art  hat  Ohbarius  zu  ep. 
I  2,  60  verwechselt  mit  solchen,  in  denen  dem  erstem  Substantiv  ein 
synonymum  von  schSrferer,  umgrensterer  bedeutung  hinzugefügt  wird. 
—  Dasz  Ddderlein,  nachdem  er  v.  25.  26  den  unterschied  zwisclien  eoeat 
und  iungatur  so  fein  hervorgehoben,  indem  er  eoire  auf  die  eenay  iungi 
aof  den  spedellen  platz  bei  tische  bezieht,  Paulys  interpunction  noch  an- 
sprechend gefanden,  wandert  mich:  denn  da  Torquatus  aus  den  aufge- 
zihlten  namen,  welche  die  tischgesellschaft  bilden  sollen,  nicht  ersehen 
kann,  wen  spedell  er  zum  tischnacbbar  erhalten  wird  (quocum  ttin- 
gatur)^  so  kann  wenigstens  ul  par  iungatur  pari  nicht  von  adsumam 
abhingig  sein,  sondern  musz  zum  vorhergehenden  gehören;  auch  schlieszt 
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sich  an  ne  fidos  inier  amicos  sit  qui  (liclii  foras  eliminet  ileni  gedanken 
nach  (las  iit  coeai  par  iungaturque  pari  viel  zu  ungezwuri^'eii  au,  als 
dasz  man  es  davon  trennen  dürfte,  und.  die  erwalinung  gerade  dieser 
beiden  lelzlgenaimlen  obliegenheilen  des  wirles  [nc  .  .  eliniinet  und  nt 
.  .  pari)  gibt  es  dem  dicJiler  dann  in  den  sinn  dem  Torqualus  die  übrigen 
gäsLe  zu  nennen. 

6.  Dasz  das  nil  v.  1  im  gegensalz  zu  geistigen  gutem  und  idealen 
nur  res  exlernae  bedeutet,  geht  aus  dem  Zusammenhang  und  dein  in- 
halt  des  ganzen  klar  genug  hervor;  die  bezieliung  dieses  wurlcs  aber 
von  vorn  herein  auf 'glücksguter'  zu  beschränken,  dazu  ist  nicht  allein 
kein  grund  vorhanden,  sondern  es  zwingen  auch  fast  die  verse  3 — 5 
diese  bcschränkung  nicht  zuzulassen,  den  sinn  dieser  letzteren  fasse  ich 
so,  dasz  ich  zu  sunt  nicht  ergänze  quidam  oder  non  nullit  sondern  Tiel- 
mehr  muUi  oder  phiHmi;  dann  ist  der  sinn:  'das  nil  admirari  erringen 
die  meisten  menschen  io  bezug  auf  die  doch  so  erhabenen  himmelser- 
scheinungen',  und  so  erscheint  formido  als  synonymum  von  admiraiio^ 
wie  die  verba  exterrei  (v.  11),  torpel  (v.  14),  suspice  (v.  18),  so  dasz 
es  unnOtz  wird  darfil>er  zu  streiten,  oi>  Hör.  die  abergläubische  oder  die 
religiöse  furclit  im  auge  gehabt  habe.  *oiid'  so  fährt  der  dichter  v.  5 — 8 
fort  ^das  nH  adnUrmi  sollte  man  niehl  fertig  bringen  iu  bezug  auf  die 
irdischen  dinge?'  auf  die  so  gefasste  fl^ge  erwartet  der  diebter  eben 
unbedingt  von  seinem  leser  die  antwort  ja,  d.  b.  er  weiss  sich  mit  sei- 
nem leser  d.  i.  sunichst  Numidus  ehiverstanden.  die  ndt  v.  9  beginnende 
straffe  demonstration  aber  nötigt  uns  in  beiug  auf  die  non  folgenden 
gedanken  das  gegenteil  ansnnebmen:  sei  es  dass  Nnmioius  gegen  Hör« 
brieflich  oder  mflndlich  betreffende  Saszerungen  gethan,  sei  es  dasz  Hör. 
wesentlich  das  ganze  rdmisehe  publicum  und  speciell  den  teil  desselben 
ins  auge  faszt,  der  sicli  oberflichlich,  aber  eben  aucb  nur  oberflftclüich 
mit  der  phllosophie  besdiSftigte,  genug  er  demonstriert  wie  gegen  eim^u 
anders  denkenden ,  dasz  der  satz  ntl  admirari  in  bezug  auf  die  glQcks- 
güter  nicht  nnr  das  non  cupere  für  den  nichtbesitzer,  sondern  auch  das 
non  tHnere  fflr  den  iiesitser  in  sich  schliesze.  es  wendet  sich  der  dichter 
also  in  diesen  versen  (9 — 14}  gegen  das  sicher  oft,  vielleicht  auch  von 
Numicius  selber  gehörte,  dem  wahren  philosophen  aber  als  durchaus  tax 
erscheinende  raisonnement:  dasz  es  recht  gnl  sei,  wenn  die  philosophle 
lehre  dasz  man  den  äusseren  glAcksgfltem  nicht  nachjagen  solle;  dasz 
es  aber  doch  niemandem,  der  einmal  in  dem  besitz  dersdben  sich  be- 
fände, verargt  werden  ddrfe,  wenn  er  sich  diesdben  zu  bewahren  und  zu 
erhalten  bemfiht  und  besorgt  sei.  und  was  ist  dann  natflrlicber  als  dasz 
diese  gemeine  rede  aller  derer,  denen  es  mit  der  philosophie  nicht  der 
rechte  ernst  ist,  gipfelte  in  dem  satz:  'wenn  die  philosophie  das  (nemlidi 
auch  das  nü  iimere  vom  besitzer  der  gificksgfiter)  verlangt,  dann  ver- 
langt sie  zu  viel  und  fahrt  zum  unsinn.'  genau  dies  aber  steht  v.  15.  16 
in  den  werten  fnsam*  sapiens  nomen  fsrat^  ultra  quam  saUs  est  virtU' 
fem  si  petaiy  d.  b.  ^verlangt  ein  pbilosopb  die  virtus  in  solchem  Qber- 
masz,  so  ist  er  ein  narr.*  den  zusatz  ipsam  non  zu  diesen  werten  bat 
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schon  Döderlein  annähernd  zur  genüge  orkliirl;  aber  er  ist  doch  wieder 
fehlgegangen,  wenn  er  das  ultra  quam  saiis  est  und  das  ipsam  als 
zweierlei  auffaszle  und  für  est  ein  et  setzen  niöclile :  denn  meines  er- 
achlens  ist  die  virtus  ipsa  nicht  nur  das  von  der  wahren  jdiilosopliie 
verlangte  ideal  der  lugend,  sondern  zugleich  in  den  äugen  jener  leute, 
die  so  reden,  ein  nimium  ^  ein  ultra  quam  saiis  est.  —  Und  nun  die 
Worte  aequus  iniquil  man  lialte  nur  zunächst  die  grundhedeutung  von 
aequus  d.  i.  gleich  fest,    im  moralisclien  sinne  übersetzen  wir  dies 
wort  durch  *^billig';  aber  die  beiden  begriffe  aequus  und  'billig'  decken 
sich  durchaus  nicht,    der  biiligdenkende  ist  benuilil  einem  andern  mög- 
lichst wenig  übles,  möglichst  viel  gutes  zukommen  zu  lassen,  sofern  er 
es  ohne  unrecht  gegen  sich  selbst  oder  gegen  einen  dritten  ermöglichen 
kann;  der  aequus  dagegen  will  jedem  das  geben,  was  seinem  wahren 
Verdienste  gleichkommt:  er  erstrebt  eine  aequilas,  eine  gleichheil. 
letztere  aber  ist  etwas  absolutes:  während  der  hillige  leicht  unbillig 
werden  kann,  indem  er  auf  kosten  des  einen  dem  andern,  gegen  den  er 
die  biliigkeil  üben  will,  zu  viel  gibt,  kann  der  aequus  nie  iniqiius  wer- 
den, da  er  nach  allen  seilen  die  aequitas  sucht  —  ein  gedanke  den  wir 
im  deutschen  uns  deuliiciier  machen  durch  das  al)slr.icluni ,  indeuj  wir 
tilgen,  dasz  gleichheil  nie  Ungleichheit,  das  gleiciie  nie  das  ungleiche  sein 
üiler  werden,  dasz  also  am  wenigsten  die  aequitas  ipsa,  die  absolute 
gleichheil,  je  Ungleichheit  sein  könne,  gehen  wir  damit  zu  unserer  stelle 
zurück,  so  hat  llor. ,  wie  er  in  den  versen  9 — 14  einen  nicht  mit  klaren 
Worten  besonders  genannten  einwand  zu  widerlegen  sucht,  in  den  versen 
15.  16  die  spilze  dieses  einwandes  zunndist  genannt  (mil  tloii  wurten 
insani  sapiens  novicji  (erat,  ultra  quam  satis  est  virtulem  si  peiat 
ipsam),  aber  zugleich  auch  widerlegt  mil  den  worlen  aequus  iniqui.  es 
ist  dies  ncmlich,  um  mit  nöderieins  worlen  (zu  ep.  I  5,  8)  zu  reden, 
'einer  der  hundert  fälle,  wo  der  dichter  und  retiner  das  vergleichungs- 
glied,  das  bild,  mit  seinem  gegenbilde  parataktisch  verbindet  tmd  coor- 
diniert,  statt  syntaktisch  und  subordiniert.'    um  ganz  deutlich  zu  reden, 
Hör.  halte  nach  ferat  ein  non  magis  quam  (=  ebenso  wenig  wie)  ein- 
schieben müssen,  denn  das  ist  der  sinn  seiner  worte:  du  siehst  also,  dasz 
die  virtus  etwas  ebenso  absolutes  ist  wie  die  aequitas  (von  der  es  doch 
selbstverständlich  niemand  bezweifelt),  und  dasz  es  also  ein  nimium  in 
der  virtus  nicht  gibt  und  nicht  geben  kann;  ebenso  wenig  wie  die  aequi- 
tas ipsa  ein  nimium  in  der  aequitas  sein  kann,  ebenso  weing  ist  die 
virtus  ipsa  ein  Tiitnium  in  der  virtus;  und  so  wenig  wie,  wer  aeguitatem 
ipsam  übt,  dadurch  iniquus  wird,  ebenso  wenig  ist  der  sapieris.,  der 
virtutem'^')  ipsam  petit,  ein  narr.  —  Freilich  geschieht  diese  art  der 
parataxis  bei  Hör.  in  der  regel  durch  et  oder  que;  aber  das  asynileton  ist 
mm  auch  sonst  ganz  geläufig:  so  ist  z.  b.  ep.  I  2,  19  animo  curas  gegeii- 
Lild  zu  corpore  febres  (v.  48)  und  ebd.  v.  51  qui  cupit  aut  metuit 
gegeubild  zu  valeai  (v.  49),  ohne  dasz  bild  und  gegenbild  durch  eine 
cunjunction  mit  einander  verbunden  wären  (s.  oben  meine  erklärung). 

*)  für  den  pliilosopheu  —  und  als  solchen  giriert  sich  ja  Hör,  in 
unserer  epistel  —  ist  natürlich  virtus  und  sapientia  dasselbe. 
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Gerade  in  diesen  vcrsen  15.  16  aber  finde  ich  nnn  eben  die  kröne 
und  den  hauplinhalt  iler  ganzen  cpislel,  die  eben  eine  enjpfeiilung  der 
virtus  ipsa  sein  soll  und  will,  die  näciisleji  verse  (17 — 23)  gehen  erst 
noch  einmal  auf  den  ausgangspunct  der  letzten  deduclion  (v.  5  quid  cen- 
scs  usw.  bis  incl.  v.  8)  zurück:  ^also  willst  du  noch  wirklich  in  irgend 
t'iner  weise  dich  um  irdische  guter  quälen?';  und  hiervon  wird  dann  der 
aus  der  natur  der  irdischen  guter  selbst  genommene  grund  für  das  nil 
admirari^  ncmlich  ihre  Vergänglichkeit  unmittelbar  angeknüpft  {v.  24 — 
27).  hieran  schlieszt  sich  dann  die  paränese,  der  erkannten  Wahrheit 
nun  auch  praktisch  in  jeder  hinsieht  die  ehre  zu  geben  und  alles  zu  thun 
was  sie  verlangt,  mit  dem  molive  dasz  sie  zum  glücklichen  leben  führe, 
während  die  anderen  sogenannten  glücksgüter  auf  ironisch  humoristische 
weise  in  ihrer  nacktheit  und  lächerlichkeil  mit  kurzen,  drastischen  zügen 
dem  ruhigen,  in  sich  zufriedenen  weisen  gegenübergestellt  werden.  — 
Nächst  der  hin  Weisung,  dasz  bei  der  zuletzt  erwähnten  leidenschaft,  tler 
liebe,  die  ironie  in  dem  kurzen  zusatze  Mimnermus  tili  ccnsel  (*oder 
willst  du  dir  etwa  von  einem  [leichtfertigen]  diciiter  wie  Mimnermus 
lebensregeln  holen?')  enthalten  ist,  bedarf  es  nur  noch  der  bemerkung 
zu  V.  33  IT.,  dasz  Döderlein  hier  nicht  scheiden  durfte  zwischen  a)  erwerb 
und  h)  reichtum,  da  beide  begriffe  auf  das  engste  zusammengehören  fleg 
dich  nur  auf  den  erwerb,  denn  geld  ist  ja  natärlich  das  schönste  auf  erden'). 

Demnach  hallen  wir  folgende  Ordnung  der  gedanken: 

1)  nichts  zu  bewundern  gewährt  das  höchste  glück  (v.  1.  2). 

2)  dazu  gehört  aber,  dasz  man  nicht  nur  die  auszenwelt  überhaupt 
gleichgültig  belrachtel,  sondern  auch  namentlicli  gleichgültig  ist 
gegen  die  irdischen  guter  (v.  3 — 8). 

3)  die  volle  gleichgaliigkeil  gegen  diese  aber  verlangt  nicht  nur,  dasz 
man,  wenn  man  sie  nicht  hat,  sie  nicht  sucht,  sondern  auch  dasz 
man,  wenn  man  sie  hat,  ihren  verlust  niclil  färchlel;  nur  wer  es 
dahin  bringt,  hat  die  wahre  lugend  und  Weisheit  (v.  9 — 16). 

4)  dasz  aber  die  irdischen  gfiter  nicht  glücklich  machen  Icdnnen ,  er- 
.  hellt  schon  aus  ihrer  Vergänglichkeit  (v.  17 — 27). 

5)  also  strebe ,  um  glücklich  zu  leben ,  nach  dem  ideale  der  tugend 
(v.  28—31). 

6)  sonst  bliebe  dir  nichts  übrig  als  deinen  etwaigen  leidenschaften  zu 
folgen;  also  etwa 

a)  nach  geld  zu  jagen ,  als  ob  du  damit  alles  glück  der  enie  hat- 
test (v.  31 --48);  oder 

h)  dich  um  ehrenstellen  demüüg  zu  bemühen,  die  doch  Hans  und 
Kunz  zu  vergeben  haben  (v.  49—55) ;  oder 

e)  den  bauch  zu  pflegen ,  um  dich  lücherllch  tu  machen  wie  Gar^ 
gilius,  und  um  jede  edlere  regung  in  dir  m  erstteken  wie  die 
geführten  des  Odysseus  (v.  56-— 64);  oder 

d)  der  liebe  zu  fröhnen,  wie  ieicfatfertige  dichter  es  annthen, 
als  ob  von  solchen  lebensweisheit  zu  holen  w9re  (v.  65.  66). 

7)  damit  ieb  wol.  meine  ansieht  kennst  du  jetzt:  weiszl  du  es  besser, 
so  sag  es  mir;  sonst  richte  dich  nach  meinen  lehren. 
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7.  Es  ist  dies  ein  in  vielliclier  hinsieht  äusserst  fein  und  elegant 
angelegter  brief ,  der  uns  j^cht  eigentlich  den  feinen,  weltmlnnisdien 
tact  unseres  diebters  nicht  weniger  als  seinen  minnlichen  sinn  und  Cha- 
rakter sur  unmittelbaren  anscbauung  bringt,  denn  Immerhin  muste  es 
lüir  Ihn  eine  peinliche  aufgäbe  sein,  seinem  hohen  gönner  Uber  se|ne  Stel- 
lung SU  Ihm  klaren  wein  einsnsdienken;  es  gibt  eben  dinge  die  man 
sehr  gut  wissen  und  denken,  es  gibt  lebensregeln  und  grundsitse  nach 
denen  man  sehr  gut  bandeln  kann,  die  man  aber  doch  anderen  gegen-  ^ 
Ober  nur  sehr  schwer  aussusprechen  ▼ermag,  ohne  zu  beleidigen  oder  * 
wenigstens  anzustoszen:  und  dass  der  hier  behandelte  gegenständ  zu 
den  dellcatesten  puncten  gehört,  wer  mdchte  das  leugnen?  bei  aller  ent- 
flchiedenheit  des  ausdruckes  aber,  wo  er  auf  die  faanptpuncte  kommt  und 
wo  es  gilt  seine  —  entschiedene  —  gesinnung  und  mefaiung  auszuspre- 
chen (z*  b.  34  und,  wie  wir  gleich  sehen  werden,  44  f.),  weisz  Hör. 
doch  zugleich  diese  hauptpuncte  gleichsam  nur  nebenbei  zu  berfihren 
und  durch  humoristische  Wendungen  und  scherzhafte  anekdoten  nicht 
nur  dem  MScenas  anzudeuten,  dasz  er  Immer  noch  mit  Ihm  auf  freund- 
schaftlichem fusze  stehe  und  stehen  wolle,  sondern  zugleich  denselben 
wo  m(lglich  in  eine  heitere  laune  zu  versetzen  und  so  in  Ihm  das  gefQbl 
der  Verstimmung  über  die  haup'tsache  nicht  aufkommen  zu  lassen. 

Als  ersten  grund  seines  Ungern  ausbleibens  gibt  Hör.  die  besorgnis 
um  seine  gesundb^t  an,  die  ihn  nötige  die  ungesunde  beisze  Jahreszeit 
fem  von  Rom  (v.  8}  zuzubringen,  dasz  diese  entschuldigung  stichhaltig 
isi,  leuchtet  jedem  leser  ein  und  wird  also  auch  dem  Micenas  einge- 
leuchtet haben;  auch  drficken  die  verse  B.  4  deutlich  genug  aus,  dasz 
Hör.  dieses  zugesitndnjs  bei  seinem  gönner  voraussetzt,  daran  knfipft 
nun  aber  der  dichter  v,  10  if.  die  mlttellung,  dasz  er  auch  den  ganzen 
Winter  Aber  ausbleiben  werde,  wfthrend  dodi,  da  Hör.  im  anfang  nur  die 
beisze  Jahreszeit  vorgeschoben,  Hfteenas  bestimmt  hoffen  durfte  nach  den 
Worten  quodsi  hnma  nivei  A!bmU$  ÜÜMt  agri$  zii  lesen  vates  tuu$ 
redSHi  et  ie^  duhis  anUee^  repUei,  bei  der  lesung  der  werte  ad  nuire 
deseendet  wiiu  Um  muste  Hlcenas  sich  geteuscht  und  also  versthnmt 
fohlen,  und  Hör.  konnte  in  seinen  äugen  undankbar  erschauen,  da  er  so 
wenig  auf  die  bitten  und  wflnsche  seines  gönners  achtete ;  der  dichter 
muss  also  im  folgenden  den  etwaigen  Vorwurf  der  Undankbarkeit  zurück- 
weisen und  zugleich  sehi  ausbleiben  auch  wShrend  des  winters  entschul- 
digen oder  rechtfertigen:  denn,  wolgemerkt,  letzteres  ist  mit  dem  erste- 
ren  entschuldigungsgrunde  (wegen  der  beiszen  Jahreszeit)  nicht  entschul- 
digt, und  die  Worte  iibi  pareet  (v.  11)  können  das  fernere  ausbleiben 
zunichst  höchstens  motivieren,  aber  der  bitte  ^es  gönners  um  baldige 
rdckkeiur  gegenfiber  nicht  entschuldigen  oder  gar  rechtfertigen. 

Hern  vorwürfe  der  Undankbarkeit  b^egnet  Hör.  zunächst  mit  der 
Versicherung,  dasz  Nflcenas  vollen  anspruch  auf  seine  dankbarkeit  habe, 
und  zwar  nicht  allein  seiner  wolthaten  wegen ,  sondern  wesentlich  auch 
wegen  der  edlen  art  und  weise,  wie  er  sie  ihm  erwiesen.  letztere  wird 
geschildert  zunächst  durdi  zwei  gegensfttze,  nemlich  des  calabreslschen 
Wirtes  und  des  versdiwenders.  die  poInte  der  anekdote  vom  erstem 

JiMadMrfltr  ckM.plillol.  1868  lin.8.  14 
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aber  Ist  offenbar  die,  dasz  er  etwas  verscheidt^n  will  *was  doch  nur  die 
Schweine  bekommen*  d.  h.  dinge  deren  werth1osigl[eit  er  selber  recht 
gut  kennt  (von  einer  ^demfttiguDg'  des  empßngen  kann  meines  erach- 
tens  gar  keine  rede  sein,  da  letAerer  ja  nicht  anntmt);  der  Verschwender 
dagegen  verschenkt  zwar  werthvolle  dinge,  aber  er  selbst  kennt  ihren 
Werth  nicht  und  weisz  sie  nidit  zu  würdigen;  beiden  gegenüber  steht 
der  edle  mann  [vir  bamt$  et  sapiens)^  der  zu  werthvollen  gaben  stets 
«  bereit  ist,  aber  auch  ihren  werth  wol  kennt  —  man  sieht,  digms  v.  22 
kann  durchaus  nur  nentnnn  s^.  vf\e  dann  die  betrachtung  über  die 
beiden  entgegengesetzten  Charaktere  v.  21  mit  dem  gedenken  schlosz, 
dasz  solche  art  zu  geben  nur  Undankbarkeit  erzeuge,  so  Hegt  per  contra- 
rium  nach  v.  26  der  dlgemdne  gedenke  versteckt,  dasz  der  edle  geber 
dankbarkeit  verlangen  könne:  und  diesen  allgemeinen  gedenken  wendet 
Hör.  gleich  v.  24  auf  sein  specielles  Verhältnis  zu  Mlcenas  an.  diese  eon- 
dieio  des  Mftcenas,  sein  anspmch  auf  dankbarkeit  ist  eben  mit  laus  und 
mit  merens  angedeutet,  und  mit  letzterem  werte  wird  der  hohe  herr 
selbst  als  edler  geber  und  wolthater  bezeichnet;  Hör.  sagt  also  v.  24: 
*meine  pflicht  ist  es.  nun,  mich  der  liebenswflrdigkeit  meines  wolthiters 
Werth  zti  beweisen;  und  das  werde  und  wiU  ich  stets  thun*  {praestabo), 
das  eüaai  dient  also  nicht  zur  Verstärkung  des  pro  laude  merenüs^  son- 
dern verbindet  den  ganzen  satz  mit  dem  vorhergehenden  {ei  tarn  prae- 
Bktbo  s  und  so  will  ich  denn  auch  usw.).  —  £r  kann  aber  sicfi  des 
edlen  gebers  würdig  erweisen  nur  durch  dankbarkeit  (wie  das  schon  der 
gegensatz  zu  v.  21  deutHdi  anzeigt);  dem  sinne  nach  kommt  also  hier 
dignus  dem  graUa  gleich;  aber  dennoch  Ist  ein  wesentlicher  unterschied 
zwischen  beiden  ausdmcksweisen.  Insofern  diffmm  pro  laude  meren' 
Hs  eben,  wenn  auch  nur  entfernt,  andeutet,  dasz  ein  vir  bonus  et  sa» 
pkne  auch  eine  andere  als  die  vulgare  dankbarkeit  verlange,  und  somit 
schon  darauf  anspielt,  dasz  ein  edler  empfibiger  dem  edlen  wolthater 
gegenüber  doch  seine  Mhdt  und  Selbständigkeit  nicht  au6ugeben  brau-  . 
che.  zunächst  freilich  fluzt  fior.  den  ausdruck  dignum  pro  laude  meren- 
iis  scheinbar  nur  für  gleichbedeutend  mit  gratue  und  ilfart  v.  25 — 28 
fort:  *wenn  du  aber  darauf  hin  (d.  1.  in  rücksicht  auf  deine  an^rfiche 
auf  meine  dankbarkeit;  es  liegt  dies  In  dem  gtiod)  verlangst,  dasz  Ich 
stets  um  didi  sein  soll,  so  muszt  du  mfadi  erst  wieder  jung  machen.'  er 
kommt  also  auf  das  hauptthema,  die  entschuldigung  wegen  des  aus- 
bleibens  auch  wahrend  des  winters,  zurück;  dieser  sehi  erster  glimd 
weist  zurück  auf  das  $94  parcet  (v.  11)  und  Ist  eben  der,  dasz  sein  ge- 
sundheitszostand  im  allgemeinen,  wie  er  mit  dem  hdheren  alter  sich  ge- 
staltet habe,  ihm  gebiete  nldit  immer  seinen  aufenthalt  in  Rom  zu  neh- 
men, die  scherzhafte  laune,  in  welcfaer  der  dichter  diesen  entschuldigungs- 
grund  vorbringt,  ist  unverkennbar:  die  gliederung  finde  Ich  In  dem  drei- 
maligen reddes  (mir  fehlt,  sagt  Hör.,  a)  kraft  und  rüsügkeit  des  kürpers; 
h)  Witz  und  anmut  der  Unterhaltung;  e)  lebenslustiges  gemüt). 

Es  scheint  nun  zwar  dieser  entschuldigungsgrund  auf  den  ersten 
blick  durchaus  zutreffiend :  denn  so  unangenelun  es  dem  Macenas  vielleicht 
auch  tvar,  den  Umgang  mit  seinem  gelstreidien  freunde  so  lange  und 
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iwar  noch  den  ganzen  winter  Über  enlbehreft  ni  mAMen,  er  konnte  doch 
unmöglich  dem  dichler  den  aufenthali  In  fiora  zumuten ,  wenn  diesem  die 
schwache  des  alternden  körpers  das  vorweUen  in  der  hauptstadt  verbot, 
aber  schon  der  humor,  in  dem  Hör.  an  unserer  stelle  von  seinem  alter 

apricht,  zdgt  deutlich,  dasz  es  ihm  mit  diesem  entschuldigungsgrunde 
nicht  so  rechter  ernst  ist,  dasz  er  selbst  nicht  so  recht  an  die  stich* 
haltigkmt  desselben  glaubt  und  also  auch  bei  Mficenas  den  rechten  glau* 
ben  daran  kaum  voraussetzt:  und  allerdings  war  ja  Hör.,  als  er  diesen 
brief  schrieb^  gewis  in  höheren  jähren,  aber  doch  aksher  noch  nicht  ein 
verfallener  greis;  längere  ruhe  und  pflege  des  köi^ers  mochten  ihm  ganz 
gut  thun ,  waren  aber  doch  sicher  nicht  absolut  notwendig,  auch  würde 
nach  meiner  meinung  Hör.,  wenn  er  wirklich  sich  jetzt  schon  hinlänglich 
entschuldigt  und  gerechtfertigt  geXQhlt  hütte,  iicherlieh  selbst  gern  ver- 
mieden haben  den  folgenden  so  delicaten  punct  zu  berObren«  demnach 
beginnt  meiner  auffassung  nach  von  v.  29  an  die  ausfOhnmg  eines  zweiten 
entschuldig ungsgrundes,  den  ich  ohne  Umschweife  ausgesprochen  finde 
V.  44.  45  in  den  werten  mihi  iam  non  regia  Roma  pltwet  d.  i.  ich  mag 
eben  das  leben  in  Rom  und  speciell  bei  hofe  {regia)  nicht  mehr — ein  ge- 
danke  der  wol  auch  einige  beleuchtung  findet  durch  das  expertui  tnetuii 
mep.  1  18, 87.  diese  entschuldigung  nun  aber  konnte  Mäcenas  in  doppel- 
ter hinsieht  anstöszig  finden,  denn  erstens:  muste  es  nicht  oder  konnte 
es  nicht  von  Hör.  undankbar  erscheinen,  dasz  er  unbekümmert  um  seines 
hohen  gönners  dringende  wünsche  seinen  launen,  seinen  neigungen  folgte? 
konnte  man  angesichts  eines  solchen  Verfahrens  nicht  mit  recht  sagen, 
dasz  er  dodi  seinem  wolthäter  gegenüber  Verpflichtungen  und  verbind* 
liebkeiten  trage?  zweitens  aber  lag  ja  auch  möglicherweise  eine  directe 
beleidigung  des  Mäcenas  oder  doch  seines  umgangskreises  darin,  wenn 
Hör.  erklärte  dasz  ilim  dieser  nicht  mehr  gefalle,  diese  beiden  anstöszig- 
keiten,  die  möglicherweise  in  seiner  erklärung  [mihi  iam  non  regia  Roma 
placet)  gefunden  werden  konnten,  sucht  der  dichter  nun  sowol  in  dem 
was  von  v.  29  an  derselben  vorhergeht ,  als  in  dem  was  derselben  nach- 
folgt zu  beseitigen. 

In  dem  bilde  vom  ffichslein  in  der  komkiste  (v.  29 — 33)  ist  natür- 
lich das  tertium  comparationis  des  füchsleins  gefangenschaft:  wie  dieses 
skh  gütlich  getban  an  fremdem  gute  und  dafür  nicht  wieder  fortkann, 
so  ist  auch ,  kann  man  sagen ,  der  empfänger  von  gaben  und  geschenken 
seinem  wolthäter  gegenüber  gebunden ;  und  wie  das  füchslein  seine  frei- 
heit  nur  durch  rückgabe  der  genossenen  speisen  wieder  gewinnen  kann, 
so  auch  der  empfänger  von  wolihaien  nur  durch  deren  rückerstattung. 
solchen  ausichten  gegenüber  kann  Ilor.  denn  freilich  nichts  erwidern  : 
er  erklärt  einfach  dasz,  wenn  man  ihm  solche  gebundenheit  auferlegen 
wollte  (v.  34:  in  dem  wenn  liegt  offenbar  eine  gewisse  Voraussetzung 
des  Hör.,  dasz  der  edle  Mäcenas  solche  ansichten  über  ihr  gegenseitiges 
Verhältnis  nicht  hege  und  solche  anfordeningen  an  seine  beschenkten 
freunde  nicht  stelle) ,  er  die  geschenke  lieber  zurückgeben  würde  (v.  34), 
und  dasz  seine  freiheit  ihm  nicht  feil  sei  für  alle  schätze  der  erde  (v.  30). 
nur  bei  dieser  engen  Verbindung  von  v.  34  und  v.  36  kommt  v.  35  zu 
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seinem  vollen  rechte  und  zugleich  zu  seiner  richtigen  erklärung;  dem  gan- 
zen zusammenhange  nach  ist  die  Döderleinsche  inlerprelation  ('zwar  bin 
ich  nicht  etwa  der  edleren  ^'enüsse  überdrüssig  und  fühle  mich  nicht  ange- 
zogen von  dem  stupiden  vegetieren  tles  groszen  haufens')  allein  stichhaltig, 
aber  wolgeuierkt,  Hör.  redet  hier  nicht  von  der  absoluten  persönlichen 
freiheit,  von  der  eigentlichen  uogehundenheit  und  zwanglosigkeit,  son- 
dern nur  von  oiia  liberritna^  was  ich  nicht  anders  verstehen  kann  als 
von  der  freiheit,  den  persönlichen  neigungen,  wünschen  und  bedürfnissen, 
soweit  sie  den  zustand  des  ich  wesentlich  bedingen  (mit  ausschlusz  frei- 
lich der  eigentlichen  ^launen'),  zu  folgen  und  nachzugehen;  denn  dasz 
der  dient  seinem  hohen  gönner  manches  nachgeben  müsse,  dürfe  und 
könne,  ohne  seine  persönliche  wurde  zu  verletzen,  das  spricht  Ilor.  in 
der  16n  wie  in  der  17n  epislei  deutlich  genug  aus.  es  ist  eben  nicht 
der  eingebildete  stolz  auf  persönliche  Verdienste  und  leistungen,  nicht 
das  männlich  sein  sollende  und  doch  so  oft  nur  der  weibisciien  eitelkeit 
ähnelnde  eckige  Selbstgefühl,  welches  durch  die  humanen  röcksichten 
selbst  auf  den  edlern  und  bessern  nachbar  der  eignen  persönlichkeit  und 
würde  etwas  zu  vergeben  wähnt,  was  unserem  dichter  das  cuncia  re- 
signo  in  den  mund  legte:  dasz  er  von  solchem  falschen  stolze  frei  sei, 
dafür  beruft  er  sich  auf  den  Mäcenas  selbst  und  dessen  erfahrung  mit 
den  Worten  in  v.  37  f.  denn  hier  zwingt  zunächst  das  vorangehende  rex 
mit  uotwendigkeit,  das  pater  weniger  nach  deutscher  weise  von  der  ge- 
mütlichen seite  als  im  allrömischen  sinne  zu  fassen ;  wir  legen  uns  diese 
heziehung  näher,  wenn  wir  patronus  für  pater  substituieren  und  reX' 
que  paterque  etwa  'gebieter  und  schutzherr'  übersetzen,  so  wird  denn 
auch  verecuiidus  in  seiner  richtigen  bedeulung  hervortreten,  welches 
seinem  stammverbum  nach  nur  'schüchtern'  oder  allenfalls  'zurück- 
haltend' bedeuten  kann  und  in  der  von  den  ausiegcrn  gewöhnlich  ange- 
zogenen stelle  Cic.  Phil.  12,  5,  11  erst  mit  dem  zusatze  in  postulando 
zu  einer  bedeutung  zusammenschmilzt,  die  unserm  'bescheiden'  ziemlich 
entspricht,  also  sagt  Hör.:  'eltler  stolz  gibt  mir  diesen  entschlusz  (cuncta 
resignandi)  und  diese  erklärung  {me  oiia  liberrima  non  mutare  diviiiis 
Arahum)  nicht  ein ;  denn  stets  war  ich  in  meinem  benehmen  gegen  dich 
schüchtern  und  sprach  von  dir  nur  als  von  meinem  gebieter  und  schutz- 
herrn/  daraus  folgt  denn  auch,  dasz  unser  dichter  bei  seiner  erklärung 
gerade  nur  von  dem  richtigen ,  edlen  Selbstgefühl ,  dem  wahren  mannes- 
stolze  beseelt  war,  der  sein  ich  nicht  aufgeben  will  und  nicht  aufgeben 
kann,  der  also  auch ,  wenn  ihm  solche  Zumutungen  gemacht  werden  soll- 
ten (hac  ego  si  compellor  imoffine) ,  im  vollsten  sinne  poiest  donaia  re- 
ponere  laeius\  auf  das  vorhergehende  nemlich,  nicht  auf  das  folgende 
UlT.  39  ('nach  dem  eben  gesagten  kannst  du  ermessen,  ob  ich  frohes 
mutes  verzichten  kann')  zu  bezieben. 

Es  hat  also  bis  jetzt  (v.  29 — 39)  der  dichter,  im  begrifif  seine  per^ 
sftnliche  neigung  als  entschuldigungsgrund  fOr  die  noch  weitere  Verlänge- 
rung seines  ausbleibens  vonubringen ,  vorläufig  sich  dagegen  verwahrt, 
dasz  er  doreb  amtahme  von  gescbenken  sich  djBm  Mäcenas  gegenüber  ge- 
bunden und  gleichseni  seine  fireibeit  verkauft  habe,  seine  zweite  aufgäbe. 
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wie  wir  oben  sahen,  Ist  nun  die,  das  mihi  iam  tum  regia  Borna  placei 
so  dnsttkleiden ,  dasz  es  den  Mäcenas  und  seinen  umgaogskreis  nicht  be- 
leidige ;  und  diese  aufgäbe  lAst  er  von  t.  40  an.  lassen  wir  die  beiden 
anekdoten  von  Telemachos  und  von  VulCejus  Mens  vorlSnfig  bei  seite 
(denn  abgesehen  von  ihrem  ethischen  sweeke,  den  Mäcenas  in  heitere 
laune  zu  versetxen,  haben  sie  logisch  ja  nur  die  bedeutung,  die  ansichten 
des  Her.  concret  su  veranscbauJichen  und  zu  beweisen),  so  fallen  su- 
ntehst  die  worle  parvum  parva  decent  v.  44  ins  gewicht:  *ich  bin  ein 
partms*  sagt  also  Hör.  ^d.  h.  von  herkunft,  enlefaung,  anerzogener 
lebensweise  bin  ich  ein  einfacher  mann;  also  sagt  mir  am  meisten  das 
einfache  an  und  slebl  \mr  am  besten.'  damit  ist  denn  also  deutlich  ge- 
nug ausgesprochen,  dasz  VLor.  die  schuld,  dasz  ihm  die  regia  Borna 
nicht  gefällt,  in  sich  selber,  lediglich  in  seiner  ihm  anerzogenen  und 
vielleicht  kleinlichen  und  engherzigen  lebensansehauung  suche;  zugleich 
Hegt  aber  darin  wiederum  klar  angedeutet,  dasz  seme  nelgung  nicht  eine 
vorübergehende  laune,  die  er  vielleicht  dem  Mäcenas  gegenüber  gern 
geopfert  hätte,  sondern  ein  ausflusz  des  individuellsten  seins  und  habens 
ist,  bei  welchem  das  nec  otia  diviUis  Arabum  Uberrima  muto  seine 
vollkommenste  berechtiguog  hat;  und  gerade  diesen  gedanken  führt  er 
noch  deutlicher  in  der  aus  d^  anekdote  von  Mena  zu  ziehenden  nutzan- 
Wendung  (v.  96 — 99),  wenn  er  sagt,  das  sei  gerade  das  verum  ^  dasz 
jeder  sich  nach  seinem  masze  messe,  sobald  es  sich  um  Vermittlung  zwi- 
schen lebensansehauung  und  lebensweise  handle  —  wobei  denn  das  de- 
minui'iYum  modulo  in  rückslchl  auf  parvum  parva  deceni  (v.  44)  wieder 
äoszerst  fein  gewählt  ist 

Diese  leizteu  gedanken  nun  sollen  veranschaulicht  und  bewiesen 
werden  durch  die  erzShlungen  von  Telemachos  und  von  Mena.  und  da 
müssen  wir  denn  festhalten  dasz,  wenn  auch  Hör.  bei  den  werten  iu  me 
fecisii  locupletem  (v.  14)  vielleicht  nur  an  das  Sabinum  und  sonstige 
eigentliche  geschenke  des  Mäcenas  gedacht  hat,  er  doch  (wie  altilium 
v.  35 ,  auch  cuncia  v.  34  andeutet)  im  allgemeinen  und  wesentlich  die 
ganze  lebensstellung,  den  Umgang  mit  den  gebildeten,  das  ansehen  bei 
hofe  und  der  höchsten  römischen  aristokratie  usw.  usw.  im  auge  gehabt 
hat ,  was  alles  er  ja  auch  dem  Mäcenas  indirect  verdankte,  wenn  also 
Menelaos  dem  Telemachos  eigentliche  geschenke  macht,  so  will  Hör. 
doch  unter  deren  bilde  jene  uneigentlichen  geschenke  des  Mäcenas  we- 
sentlich mit  verstanden  wissen,  wie  denn  ja  auch  die  geschenke,  welche 
Mena  von  Philippus  empfängt,  für  erstem  eine  ganz  neue  lebensweise 
bedingen,  nur  so  verstelu  sicli  ganz  der  plötzliche  Übergang  von  den 
die  geschenke  ablehnenden  worten  des  Telemachos  zu  mihi  iam  non 
regia  Roma  placet^  so  die  anwendung  der  erzählung  von  Mena  auf  die 
eigne  lebensansehauung  und  lebensweise,  wobei  das  dimissa  (v.  96)  spe- 
ciell  auf  des  dichtere  frühere  einfachheit  hinweist,  nach  der  er  sich  eben 
zurücksehnt. 

Wir  hätten  also  in  unserer  epistel  folgenden  gedankengang: 
I)  entschuldige  dasz  ich  schon  so  lange  ausgeblieben  bin ;  furcht  vor  er- 
krankung  hielt  mich  in  der  heiszen  Jahreszeit  von  Aom  fem  (v.  1—9). 
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II)  ich  werde  aber  auch  den  winter  über  fortbleiben  (v.  10 — 13):  denn 

1)  trotz  deiner  gerechten  anspräche  auf  meine  dankbarkeit  (v.  14 — 23), 
die  mich  gern  deine  wünsche  erfüllen  laszt  (v.  24),  gebietet  mir  dies 
sdion  die  rücksichl  auf  meinen  alternden  körper  (v.  25 — 28); 

2)  meine  neigung,  oder  besser  gesagt  meine  lebensanschauung  —  und 
die  freiheit  dieser  zu  folgen  gebe  ich  um  keinen  preis  auf  (v.  29 — 
36),  und  zwar  nicht  aus  eitlem  stolze  (v.  37 — 39)  —  passt  nicht 
für  die  regia  Roma^  so  dasz  ich  besser  thue  es  zu  machen  wie  Te* 
iemadios  oder  Mens  (?.  40 — 98J. 

Zum  schlusk  noch  einige  Worte  fiber  die  stelle  v.  55—59.  ver- 
bindet man  waum  nrit  Hne  crimine  oder  nimt  man  es  absolut,  so  bleibt 
es  in  beiden  Allen  hnmer  anstOszig,  dast  auf  das  asyndetön  der  attri* 
butiven  besthmnungen  in  56  (zu  denen  natürlich  este  zu  erganzen 
sein  würde)  das  polysyndeton  der  inlinttive  folge  und  dieses  hinwiederum 
asyndetisch  aufgenommen  werde  von  dem  attributiven  gaudenCßtn,  die- 
sc(m  anstosze  geht  man  nur  dadurch  aus  dem  wege,  dasz  man  mtt  Pauly 
die  Infinitive  in  v.  57  von  nafum  abhangig  macht,  so  dasz  zusammen- 
gehören die  asyndeta  Menam^  praeconem^  tenui  eensu^  sine  crimine^ 
wuhm.^  gaudeniem;  die  so  entstandene  concinnitat  wird  dann  noch  da- 
durch ^^oben,  dasz  nun,  wie  von  nahm  das  polysyndeton  der  Infinitive, 
so  auch  von  gaudentem  ein  polysyndeton  (parvisque  sodiMu»  et  lare 
cerio  et  ludis  et  eamptf^  abhangt.  —  In  v.  58  hat  bekanntlich  Ddderlein 
sieh  wieder  fflr  Uwe  curia  statt  des  diplomatisch  beglaubigteren  lere 
cerio  entschieden:  sichMÜeh  mit  unrecht,  denn  zunächst  kann  doch 
V.  57  unmöglich  die  Hhatigkeit'  des  Uena  in  dem  sinne  schildern  sollen, 
dasz  ihm  v.  58  als  Schilderung  der  ^geshmung*  desselben  gegenüberstände, 
oder  ist  etwa  eessare  die  *fhatigkelt'  des  Mens?  und  ist  es  etwa  ein 
charakteristisches  merkmal  seiner  gesinnung,  dasz  er  an  ludU  et  campo 
ebenso  seine  freode  hat  wie  die  Römer  alle?  es  schildert  v.  57  das  trei- 
ben des  Hena  insofern,  als  dadurch  seine  ehrenwerthe,  bOrgo^iche  ge- 
sinnung zum  ausdruck  gelangt  (er  ist  eifrig  auf  sein  geschaft  und  auf 
seinen  verdienst,  aber  nidit  etwa  ans  habsucht  und  gewinnsudit,  sonrfem 
so  dasz  er  auch  gern  wieder  zu  seinem  vergnfigen  ausgibt),  es  hat  also 
nach  V.  57  Mena  aueh  seine  Vergnügungen;  unter  solchen  aber  hat  man 
sich  nicht  die  lusibarkeiten  und  kostspieligen  genfisse  der  vornehmen 
weit  vorzusteÜeli,  sondern  es  sind  eben  die  aliereinfachsten  Vergnügungen, 
wie  z.  b.  kleine  tischgeseNschäften  und  ein  eigenstObchen  (weläes  fOr 
leute  seines  Standes  eben  schon  ein  luxus  war),  und  ebenso  die  gewöhn- 
lichen erbolungen  des  römischen  bürgers,  lutfl  und  em^s.  so  will 
V.  58  uns  zunächst  die  Vergnügungen  aufzahlen,  die  Mena  sich  in  seinen 
Verhältnissen  erlaubt;  erst  in  zweiter  Ifaiie  steht,  gleichsam  zwischen  d^ 
Zeilen ,  dasz  dies  dodi  recht  bescheidene  Vergnügungen  seien  und  dasz  es 
für  den  genügsamen  und  in  sich  frohen  sinn  des  Mena  spreche,  wenn  er 
an  solchen  dingen  eine  wirkliche  ilreude  empfinde. 

(der  sehlnss  folgt  im  nSchsten  hefte.) 

JfiyBB.  FUBDBIGB  PaHLB. 
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» 

V 

9,  36  HC  prtno  rem  ä^erre  a^Udie  ae  procrasUnare  isä  eoepe- 
niMl,  deinäe  aUtiuanio  Untius  lnthif\  agere  ^Mere^  postremo^ 
iä  quad  facUe  uäeüeeiuM  est^  insidku  vitae  MUusee  iSex,  JRoscit]  pa- 
rare^  neque  S0se  arbUrari  poue  äkUius  aUenmn  peewnam  tfommo  tn- 
cokuni  abUnere.  die  in  klammern  geecUossenen  werte  sind  von  Halm 
und  von  du  Bieu  als  glosseme  erkannt  schon  fräher  nabm  Hensinger  an 
den  aiudrack  coepßtißni  anstosz,  den  sjul  streichen  jedoch,  woranf  eben* 
lills  Halm  bereUs  hingei^riesen  hat,  di^  «teUong  des  subjects  nicht 
gestaltet,  aach  ist  die  wbindong  dier  worte  differre  coUtUe  ae  prO' 
eratüMtre  eaepermi  an  und  für  sidi  unbedenklich,  da  ja  eafidie  aus 
logiscben  gründen  nicht  xu  eoeperunt  gehfeen  kann,  vielmehr,  wie  die 
itdlong  seigt,  ehensowol  auf  differre  wie  auf  proerastinare  za  be- 
liehen ist.  wollen  wir  indessen  in  den  werten  ae  procrasHnare  nicht 
nur  eine  mimerhin  etwas  matte  erlftuterung  des  vorhergdienden  allge- 
flMineii  begril&  rem  di/ferre  eoHtUey  sondern  zugleich  eine  dem  ge^ 
danken  der  ganzen  {teriode  sehr  angemessene  Steigerung  erkennen,  so 
ygkd  diese  dnrch  folgende  leichte  Umstellung  gewonnen:  ae  pirimo  rem 
äifferre  ae  eotidie  proerasiinare  isti  eoeperunt, 

30,  66  anseribus  eibaria  pubJke  leeaniur  ei  eanee  eivnlutr  ti> 
CapikiS»^  ui  eign^UsetU^  H  fures  venerha,  at  fvres  intemoecere  non 
poaimt:  sigttifieani  tarnen  ^  si  qui  noetu  in  CapUaUim  venermt^  ei 
fitia  $i  ext  wepUioeum^  tameiH  besUae  nmf ,  tarnen  in  eam  partem 
ptflkiM  peeeantj  qtim  est  eauHor,  in  diesem,  wie  Halm  richtig  urteilt, 
'etwas  abgeschmackten  und,  wett  die  vergleichungqiuncle  nicht  recht 
stimmen  wollen,  gesucht  ersdieinenden  vergleich'  der  anklflger  als  Wäch- 
ter der  Mentlifdien  Sicherheit  mit  den  glnsen  und  hunden  des  Gapitols 
macht  sich  Cicero  seihst  mit  den  werten  at  fures  iniemoseere  no»  pas- 
umt  einen  einwurf ,  welchen  er  allerdiugs  nicht  vdllig  widerlegen  kann, 
dessen  bedeutung  er  aber  sofort  auf  das  richtige  masz  zurflcklQhrt,  in- 
dem er  ibrtftlirt:  eignifieant  tarnen  usw.  zunlchst,  meine  ich,  fordert 
hier  der  gedankenzusammenhang,  dasz  der  causalsatz  fuia  id  est  suepir 
Iktum  zum  vorhergehenden  gezogen  wird,  auszerdem  aber  bilden  die 
werte  tametei  beeÄie  emU  ^nen  schleppenden,  vdllig  ftberiflssigen  Zu- 
satz, der  immdglich  von  dem  redner  selbst  herrflhren  kamt  viehnefar 
werden  wir  darin  ebenso  wie  in  den  bereits  von  Halm  mid  Benecke  ge- 
Iflgten  worti^n  m  iuspUione  und  eine  suepitkme  (g  57),  welche  die  an 
und  für  sich  schon  stftrmide  bndte  dieser  digression  noch  vermehren,  die 
randbemerkung  eines  abschrelbers  zu  eikennen  haben,  der  durch  dieselbe 
die  Worte  eigi^leant  tarnen  richtig  zu  erklären  glaubte,  als  dann  spiter 
jener  zusats  an  einer  falschen  stdle  in  den  tezt  sich  verirrt  hatte,  wird 
dieser  umstand  das  ititehststeiiende  Urnen  noch  zur  weiteren  folge  gehabt 
haben,  demnach  schlage  ich  vor:  at  furee  iniemoseere  non  possunt: 
iignffieant  tarnen^  ei  gui  noctu  in  CapitdUum  venerint^  guia  id  est 
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suipUiosum^  ei  lUmeUi  hetüae  9uni^  tarnen]  in  tarn  pariem poUus 
peeeautt  put»  est  cautior* 

27,  74  quo  modo  oeddUf  ipiene  (so  Fleckeisen;  die  hss.  ipte) 
pereussU  an  aUis  oeeiäendum  deäitf  si  ipium  arguU^  Bomae  non  fiiit: 
si  per  aMoe  feciese  dide^  ptaero  guos^  servosne  an  Ukeroif  si  per 
Uber  OS  (von  Halm  nach  Matthias  und  Hadvigs  vorgaog  ergftoil),  qws 
homines? .  indidemne  Ameria  an  hosee  ex  urbe  siearhsf  si  Ameria^ 
qui  sunt  ii  (so  Halm;  die  hss.  M)^  cur  non  nonUnaniurT  si  Boma^ 
unde  eos  noverat  Jtoseius^  qui  Itomam  nntUis  annü  non  venit  neque 
umquam  plus  iriduo  fuUf  ubi  eos  eonvenitT  quicum  eonloeuius 
(so  Stanger;  die  hss.  loeuius)  estf  quo  modo  persuasH?  preUum  de- 
dHf  (so  Richter;  vulg.  *preiium  dedü.*)  cui  dedUf  per  quem  dedHf 
unde  out  quanium  deditf  nonne  kis  vestigiis  ad  caput  malefieH  per* 
veniri  solet  ?  obwol  besonders  in  neuerer  zeit  das  Verständnis  der  vor- 
stehenden  fragen ,  mit  welchen  Cicero  den  anklSger  Erucius  *]  bestfirmt, 
in  kritischer  und  exegetischer  hinsieht  mehrfach  gefördert  ist ,  so  sdiei- 
nen  mir  doch  an  swel  stellen  die  ursprQnglichen  werte  des  redners  noch 
nicht  wieder  hergestellt  zu  sein,  einmal  nemlich  halte  Ich  für  unertrig- 
lieh  die  nichtWiederholung  der  prfipositton  in  den  Worten:  siper  alias 
fecisse  dicis^  quaero  quos^  servosne  an  Uberos?  wenn  es  gleich 
nachher  heiszt:  si  per  Uberos^  quos  homines?  so  Ist  nicht  zu  vergessen, 
dasz  die  ersten  drei  werte  in  samtlichen  hss.  ausgefallen  sind  und  dem- 
nach möglicherweise  zugleich  die  prSposition  vor  dem  fragpronomen  auch 
hier  verloren  gegangen  ist.  da  Indessen  quaero  vom  redner  ausgelassen, 
so  schlieszen  sich  hier  die  werte  quos  homines  leicht  an  die  u  n mittel- 
bar vorhergehenden  si  per  Uberos  an,  und  die  nichtwiederholung  der 
prSpositlon  kann  an  dieser  stelle  ebenso  wenig  befremden  wie  $  79  in 
den  Worten  conveniat  mihi  teeum  neeesse  est  • .  out  ipsum  sua  manu 
fecisse  f  id  quod  negas^  aut  per  aliquos  Uberos  aut  servos,  Uberosnef 
anders  an  unserer  stelle,  wo  nicht  nur  das  eingeschobene  quaiero^  son- 
dern auch  die  dann  ohne  prSposition  folgende  gliederung  servosne  an 
Uberos  es  sehr  wahrscheinlich  macht  dasz  Cicero  geschrieben  hat:  siper 

*)  [beiläufig:  welches  ist  die  richtige  quantität  dieses  uumeus  Eru- 
emt ?  in  Cieeros  rede  kommt  er  bekantatlich  am  hSufiesten  im  vocativ 
Srud  vor,  und  ich  erinnere  xnieh  dieae  form  Ton  scnülem  mid  «neb 
▼on  lehrem  nie  anders  haben  aussprechen  zu  hören  als  Erüci,  von  den 
letsteren  vermutlich  wegen  des  anklänge  an  den  Horazischen  vers  eru- 
cos  virideSy  imdoi  ego  primus  amaras  — .  dieser  anklang  ist  aber  ein 
trügerischer:  der  eigenname  Erucius  bat  mit  der  pflanze  eraea  {rauhe) 
nicht  (ins  mindeste  zu  scbajBTen,  sondern  er  ist  die  lateinische  form  des 
griechischen  'EpOxioc,  von  "GpuE  "CpUKOC  gebildet,  der  ankläger  des 
bextus  ILoscias  stammte  wahrscheinlich  aus  Unteritalicn:  denn  hier 
finden  wir  den  namen  Erucius  noch  mehrfach  in  inschriften  erhalten 
—  Mommaens  index  sn  den  IBNL.  weist  ihn  7mal  auf,  2mal  den  weib- 
lichen namen  Erucia  —  nnd  dasz  er  wirklich  mit  dem  namcn  des  sici- 
lischen  berges  zusammenhängt,  ist  mir  darum  wahrscheinlich,  weil  er 
unter  jenen  7  malen  2mal  in  der  form  ßerucius  auftritt,  gerade  ao  wie 
die  Femu  Erudna  inaohrifüich  auch  als  Berucina  ersoheint,  also  ist 
Eruetut  ein  procelensmatiaeher  wortftisz  nnd  man  hat  den  ToeatiT  TSrUd 
^  leaen.  A«  FJ 
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alios  fedsse  dicis^  quaero,  per  quos?'^)  servosne  an  liberos?  wenn 
femer  Slanger  die  hsl.  Überlieferung  quicum  locuius  est  verändert  in 
quicum  conlocuius  est^  so  hat  er  mit  diesem  verbum  gewis  das  ur- 
sprüngliche restituiert;  doch  hälLe  er  sich  nicht  durch  die  später  folgen- 
den werte  numquam  cum  homine  quoquam  conlocuium  esse^ 
numquam  in  oppido  constitisse  bestimmen  lassen  sollen,  im  vorhergehen- 
den quicum  beizubehalten,  vielmehr  war  hier  die  praposition  von  dem 
fragvvort  abzutrennen  und  mit  dem  folgenden  verbum  zu  verbinden,  dann 
liegt  in  den  vier  fragen:  unde  cos  noverai  Boscius?  uhi  eos  conve- 
nii?  qui  conlocutus  est?  quo  modo  persuasit?  eine  passende 
Steigerung,  und  das  zu  conlocutus  est  und  persuasit  gehörige  object, 
(I.  Ii.  auch  hier  nicht  ein  einzelner,  sondern  die  gesamtheit  der  angeblich 
in  Rom  gedungenen  meuchelmörder,  ergänzt  sich  aus  dem  zu  den  beiden 
ersten  gliedern  hinzugefugten  object  eos  von  selbst. 

29,  80  interdum  (so  Ursinus;  die  hss.  inierim;  Kayser  Herum) 
mihi  videris^  Eruci^  una  mercede  duas  res  adsequi  vellc^  nos  iudicto 
perfujidere^  accusare  auiem  eos  ipsos  a  quibus  mercedem  accepisti. 
nachdem  Halm  früher  die  von  allen  hss.  überlieferte  lesart  perfundere 
als  *  wahrscheinlich  corrupt'  bezeichnet  hatte,  schlosz  er  sich  in  der 
vierten  aufläge  (1863)  der  emendalion  pessumdare  an,  welche  inzwi- 
schen Fleckeisen  und  Trojel  unabhängig  von  einander  gefunden  hatten, 
aus  der  1867  erschienenen  füuften  aufläge  dagegen  ist  jenes  allerdings 
hei  Cicero  selbst  sonst  nur  in  einem  fragment  einer  seiner  fruliesten 
reden  (bei  Quintilian  Vlll  6 ,  47 ;  vgl^  Fleckeisep  in  diesen  jahrb.  1866 
s.  550  anm.**))  vorkommende  wort  wiederum  verschwunden,  ohne  dasz 
ersiditJich  ist,  welche  gründe  hierbei  für  den  herausgeber  entscheidend 
gewesen  sind,  dieser  hat  jetzt  selbst  perfundere  in  perveriere  geändert 
und  dies  in  den  text  gesetzt,  eine  conjectur  der  unseres  erachtens  die 
äuszere  Wahrscheinlichkeit  abgeht ,  wenngleich  die  wendung  iudicio  per' 
tfertere  auch  sonst  sich  nachweisen  läszt;  vgl.  pro  Sestio  67, 140  atque 
kmie  tarnen  flagrantem  invidia  propter  interitum  C.  Gracchi  Semper 
ipse  populus  Romanus  periculo  liberavii:  alia  quaedam  eivem  egre- 
gmm  iniqui  iudicii  procella  pervertiU  ceteri  vero  out  repen* 
Ima  n  pereulsi  ac  tempesiaie  populari  per  popuhm  tarnen  ipsum 
reereaU  sunt  atque  revoeati  aut  wnnmo  invulnerati  imricHalique  moBe- 
nmi,  indem  wir  uns,  was  die  erklSruug  der  stelle  betrifft,  an  die  von 
btU  in  diesen  jahrb.  1866  s.  550  f.  gegebene  auseinandenetsnog  an- 
addieecen  nnd  denmacli  tmter  iuäicium  nicht  im  allgemeinen  *die  gerichts- 
verbandlung',  sondern  *den  leisten  entscheidenden  act,  den  nrteilsspnich' 
ferslehen,  können  doch  der  von  demselben  gelehrten  versuchten  ret- 
tung  der  lesart  perfundere  nicht  beistimmen,  schlagen  vielmehr  statt 
dessen  vor  iuäkio  pereutere.  Cicero  sell»t  gebraneht  dieses  wort 
mehrfach  in  besag  auf  das  eiikscfalagen  des  blitses:  vgL  in  CaL  m  8, 19 

*)  [ebenso  schon  Halm  in  der  Zürcher  ausgäbe  1854.] 
**)  [und  Halm  beitrage  zur  berichtigung  und  ergänzung  der  Cicero- 
nischen  fragmente  (1862)  s.  8»  dessen  behandlang  jenes  fragmentes  mir 
an  der  oben  erwähnten  stelle  nicht  hätte  entgehen  sollen..      A.  F.] 
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memoria  tmuüi^  Cotta  el  T^uato  conl  emfiures  Ct^^Mh  m 
de  ^atHo  em  poreuttoi.  4e  deor.  mU.  ID  35,  84  hime  igüur  nee 
OlympiH$  hipfker  fvimkio  pereufiH  nee  Aotaäapiiie  mieere  diruliir- 
nojw^  morbo  UAetiseniem  üOeremii.  sehr  sähe  lag  ei  dnrch  dasMlbe 
wort  k  ftbertngeiier  bedentiing,  wte  durch  pereeüere  an  der  «ben  ange- 
föhrlAB  sUUe  der  redejpra  SeeUo^  eiae  Tenirteiliiiig  i«  beseicliDeB,  weläe  ^ 
'den  angeklagten  wie  ein  bliti  an«  k^vem  himnel  trifft'. 

52, 152  Oft  «ero,  MieeB^  vas  no»  tMUegHii  tUkä  aUud  a$i^  tM 
tU  proeeripionim  Uteri  ^aw»  raHene  loBonltfr,  et  eiue  rei  iniiium  in 
vestro  ktre  iurando  aipie  in  Sex.  Roten perieuh  quaerif  auf  den  in 
dieser  frage  enthalleaen  gedenken  koamt  Öeero,  wie  Halm  richtig  be- 
merkt, dennlohet  zurfick  mit  den  werten  %  153  quoäei  id  voe  eusdpme 
usw.  Yorher  aber  lesen  wir  in  allen  bss.  in  anmittelbarem  ansefaltiss  an 
jene  frage:  dubitmne  {90  hatte  loh  Iftngst  statt  der  vulgata  duHnum 
vermatet,  als  ich  sah  dasz  jenoi  durch  den  codmc  6  bestftigt  wird)  eet^ 
ad  quem  mdkßdmn perMneat^*eum  videaüe  ex  cHlera  parte  Mionm, 
NiMiti^tMi,  eiearium  eundemque  aecusatorem  hoe  tempore ^  ex  aUera 
parte  egentem^  proMum  suk  ßkm^  tu  quo  non  modo  cuipa  nuUa^ 
sed  ne  tuepUio  qnidem  p&tuU  eomeieteref  numquid  huie  (so  mit  Madvig 
und  Kayser  statt  kie)  äHnd  videtie  okitare  [JRoeeio']y  niti  quod  paUrie 
bona  tememmtf  was  soll  hier,  wo  es  dem  redner  nnr  darauf  ankommt 
hervomhd[>en,  dasz  es  den  eeetores  etnaig  und  aUetn  darum  zu  thnn  ist 
ut  proscriptorum  Uberi  quavii  raOone  teiUmtur^  damit  diese  nidit  etwa 
*in  folge  einer  politischen  rtaetlop  wieder  in  Ihre  rechte  und  gflter  ein« 
gesetzt  werdei^,  was  soll  hier  die  in  jenem  lose  angeknüpften  swisdien- 
sate  enthaltene  recapltulalion  der  in  frOberMi  teilen  der  rede  ($  88.  13. 
107)  ausfiOhrliflh  bewiesenen  hanptpunote,  die  es  ansaer  swelfol  stellen, 
ad  quem  nudefieimn  perUnoaiX  hier,  wo  soeben  durch  die  werte  ui 
proeeriptorum  Hberi  quavie  raüone  toüantur  die  walure  absieht  der 
sectores  ohne  jeden  rflckhalt  auliiredeckt  ist,  kann  jeae  Wiederholung 
Ungst  abgemachte»  dinge ,  zmwd  in  dieser  form,  nur  stArend  wirken, 
ich  meinerseits  vennag  dabMer  nicht  anzunehmen,  dasz  der  sats  dubiumne 
est . .  consieteref  an  seiner  urspHInglichen  stelle  steht,  musz  mich  aber 
mit  dieser  andenlnttg  begnügen  und  anderen  den  nachweis  fiberlassen, 
Wo  innerhalb  unserer  rede  jene  werte  unterzubringen  sind,  denn  mit 
werten  des  redners  selbst  haben  wbr  es  hier  zu  thun;  Inhalt  und  form 
verbieten  an  eine  etwa  vom  rande  in  den  text  gekommene  bemerkuog 
eines  abschreil)ers  zu  denken,  schreiben  wir  dann:  nam  quid  huie 
aliud  pidetis  obstare  [i^oaeto],  niti  quod  patrit  bona  venieruni?  so 
ist  diese  frage  eine  angemessene  erllnterung  dessen,  was  durch  die  un- 
mittelbar vorhergehenden  werte  et  eiut  rei  iniiium  in  veslro  iure  tu- 
rando  atque  in  Sex.  Hoscii  perieuh  quaeri  hervorgelioben  ist.  Halms 
Übersetzung  der  partikel  Aic  *bei  dieser  Sachlage',  mit  welcher  allerdings 
auf  den  inhalt  des  von  mir  gestrichenen  satzes  zurückgewiesen  werden 
würde,  hat  etwas  gezwungenes;  ich  zweifle  nicht  dasz  Madvig,  indem 
er  kuic  schrieb  und  Boscio  tilgte,  damit  das  richtige  gelrofTen  hat.  nach* 
don  durch  jenen  Zwischensatz  die  werte  nam  quid  huie  aUuä  vkMit 
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obsiare  Yon  deiqeDigeD,  za  deren  begründung  sie  hinzugefügt  sind  {aique 
in  8m,  Bosen perieulo  ^aeri)^  abgetrennt  waren,  konnte  um  so  leich- 
ter ein  ahschreiber  sieh  veranlasst  sehen  hmie  durch  Momh  su  erliutem. 

53,153.  der  redner  fShrt  fort:  ^luod  siidvos  suscipUis  ei  ad  eam 
rem  opinm  imtram  profitemM^  si  iddreo  sedeiis^  ut  udvos  addu- 
eanhtr  eomm  Uberi^  qmrum  hwa  ^enienmt^  eaeeU  . .  ne  uava  et 
muUo  entdiiiar  per  wee  preeeripih  initauraia  este  mdeatur..  üUm 
priorem^  quae  fada  est M  eos-qui  arma  capere  potuenmt^  tarnen 
sematus  suseipere  iioAiiV,  ne  giiid  aerius,  quam  mere  makrmn  com- 
parakm  esset  (so  Rinites;  die  liss.  esi)^  pubUeo  eensilio  factum  vide- 
retur:  hone  vero ,  quae  ad  eorum  Uberos  atque  ad  tnfanUim  puenh 
rum  ineumAula  pertinet^  nisi  bee  üidicio  a  vobis  rekUis  et  aspema- 
sum,  videte  • .  quem  in  loeum  rem  pMham  venturam  (so  Halm; 
(üe  hss.  pervenHiram)  puteOs*  Balms  erltaterung  der  werte  quae  facta 
est  m.  eas  qui  arma  capere  potuenmt  *also  nicht  gegen  wehrlose' 
scheint  hesUtigt  su  werden  durch  die  den  gegensati  bildenden  werte 
Aofic  vero ,  quae  ad  eorum  Uberos  atque  ad  üifantHm  puerorum  in^ 
eunahula  pertinet;  die  wehrlosen  opfer  der  nosa  et  multo  erudeUor 
proscriptio  wiren  dennaiah  gegenfibergestellt  den  nicht  wehrlosen 
der  ersten  proscrijktionsceit.  gehOrto  denn  aber  auch  der  angeklagte 
Seilus  Hoscius,  um  weklisn  es  sieb  doch  sunlchst  hier  handelt,  lu  den 
wehrlosen?  doch  gewis  nicht,  wie  ja  vor  allem  die  YoriiegeBde,  au  sei- 
ner retUiog  gehaltene  rede  beweisl.   der  ton  dem  redner  aufgestellte 
gegeasals  muu  demnadi  ein  anderer  sein,  der  vne  bergesteHt  su  sein 
scheint,  sobald  wir  schreiben:  in  eas  qui  arma  capere  voluerunt, 
dann  ent  ist  die  partHiel  tarnen  WUlig  Witlndlich:  ^obgleich  jene  pro- 
scriptioncn  des  Sulla  sich  riehteten  sunlohst  gegen  diejenigen  bflrger, 
welche  nach  ihrem  eigenen ,  freien  etttschhiss  am  bflrgeriviege  thätigen 
anleil  genommen  und  dadurch  dem  sIeger  gegaifiber  ebie  schuld  auf 
sich  gdaden  hatten  {arma  capere  eotuermU;  Cicero  sagt  Ten  sich  selbst 
S 142:  faieor  (me)  insanisse,  qui  cum  HHs  senserim^  tametsi  inermis 
sensit  was  Hakn  richtig  erUirt:  *ohne  selbst  am  luunpfe  teil  genommen 
sn  hd>en') ,  so  hat  dennoch  der  senat  die  Verantwortung  für  jene  pro- 
icriptionea  nicht  übernehmen  wollm;  um  so  mehr  faAtet  euch,  ihr  rich- 
ter«  dass  ihr  durch  euer  urteil  die  seit  einer  nova  et  multo  erudeUw 
proscriptio  herbelfilhrt,  die  sich  richtet  gegen  völlig  unschuldige 
(ad  eorum  Uberos  atque  ad  i^amUum  puerorum  ineunabula)^  vfMue 
man  nur  dedialb  beseitigen  wiU,  weil  de  die  eöbne  proscribierter  bOrger 
sind.*   diese  darlegung  des  gedankenganges  zeigt,  weshalb  Cicero  die 
Umschreibung  mit  eette  dem  einfteheren  ausdrudce  ^tn*  arma  ceperunt 
oder  ceperaat  vorgezogen  bat.  zugleich  stehen  nun  die  werte  qui  arma 
capere  voluerunt  in  einem  scharfen  gegensatze  zu  den  unmittelbar 
folgenden  fam^n  senatus  suseipere  itoftfti,  so  dasz  wir  keineswegs 
genötigt  sind  su  der  von  Hermann  Möller  im  rtiein.  museum  XXI  s.  426 
mit  recht  verworfenen  iheorie  des  pleonastischen  gebrauchs  von  veUe 
unsere  suflncht  lu  nehmen. 
Cbablottbiibdbo.  Gubtav  KaüonB. 
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Nachdem  alle  weit  die  frage,  ob  Titos  Haoelus  oder  Harens  Acciiis 
Plantiii,  abgetban  wibiite,  haben  neulich  einen  Italiener,  hm.  Vallauri 
in  Turin  f  die  lorbeeren,  die  sich  Geppert  *excellenlis  ingenii  et  doctrinae 
▼ir%  wenn  wir  seinem  aemulus  trauen  dOrfen  (Aber  Lachmanns  beseich- 
nung  *vir  doetiasimns'  vgl.  das  litterarisdie  centralblatt  1867  sp,  1054), 
bei  dem  philologischen  publicum  erworben  hat,  nicht  schlafen  lassen,  in* 
dem  ich  beiden  grossen  gelehrten  nur  noch  den  rath  erteile  nun,  wo 
möglich  viribus  unitis,  ihre  erspriessliche  thfttigkeit  dem  gleichfalls  durch 
ftitschls  hyperfcritik  in  discredit  gekommenen  Plautfaiischen  namen  *Asl- 
nius'  zuxuwenden,  nehme  ich  von  ihnen  abschied  und  komme  sur  sache. 
als  ich  nemlich  fflr  eine  anzeige  ?on  YaNanris  schriftchen  im  litt,  central- 
blatt nodk  einmal  die  stellen  der  alten,  wefehe  fflr  die  bexfigliche  frage 
in  betracht  kommen,  durchmusterte,  begegnete  ich  einer,  die  Ritschl 
selbst  Yieileicht  jetzt  in  der  von  ihm  parerga  1  s.  23  gegebenen  fassung 
beanstanden  wflrde.  sie  steht  im  prolog  der  Asinaria  v.  11 
Jhmdphäiu  soripiit^  MiieehC  variU  hörbare. 
Lacfamann  zu  Lucretius  s.  116  st^lt  bekanntlich  das  gesets  auf  *vocabula 
dactylica  trodiael  loco  In  versu  poni  non  debere'  und  Ritschl  scheint 
diese  beobachtung  (obwol  die  im  rhein.  musenm  VIII  s.  159  versprochene 
behandlung  des  fraglichen  themas  noch  nidit  erfolgt  ist)  nur  fOr  den 
ersten  fuss  der  trochften,  nirgend  fflr  die  iamblschen  verse,  zumal  tri- 
meter,  zu  beanstanden  (vgl.  Fleckeisen  in  diesen  jahrb.  1867  s.  625  AT.; 
fflr  Lucilius,  Varro  und  Phldrus  auch  de  re  metrica  s.  416).  danach  er- 
scheint der  daetylus  Maedi^  in  obigem  vme  bedenklich,  auch  die  syni- 
zeae  des  t  in  diesem  werte  ist  nicht  sullssig:  vgl.  Ritschl  proleg.  T^ln« 
8.  GLX — GLXIV;  denn  ambiuni  im  mUes  fior.  69  ist  riehtig  emendiert 
von  Fritzsche  (s.  Fleckeisen  praef.  Plaut!  s.  XXDI).  in  dem  zweisilbigen 
Maeeiui  würde  noch  eine  besondere  unmöglicbkeit  stecken,  insofern  der 
I*  oonsona  dann  zwei  glcsche  consonanten  vorausgiengen,  man  lese  in  be- 
zug  hierauf  de  re  metrica  s.  256.  für  das  zweisilbige  guaüuor  ist,  wie 
ich  mit  Ritschl  im  rhefai.  museum  VIII  s.  809  meine,  stets  quattor  zu 
setzen,  noch  sei  es  mir  gestattet  (so  w«ug  es  solcher  bedarf)  eine  kleiue 
besiatigung  der  von  Ritschl  proleg.  s.  €UII  aufgestellten  form  sarire  bei- 
zubringen, bei  Nonius  s.  7  u.  »artores  haben  der  Bambergensfs  und  Lei- 
densis  zwar  in  dem  citat  aus  Varros  pinaHa  ir€pi  öippobiciuiv  sarriai^ 
dieselben  aber  in  dem  vers  der  Captivi  663  sariuni,*)  endlich  ist  auch 


*)  [dieses  faetam  habe  ich»  wenigstens  in  besng  auf  den  Bamber- 

gensis  Nonii,  bereits  in  diesen  jahrb.  bd.  60  (1850)  s.  262  constatiert 
und  zugleich  daraaf  hingewiesen,  dasz  anch  bei  Varro  de  l.  lat.  V  §  134 
das  sarcendo  des  Florentinus  vielraobr  auf  sariendo  führe  als  auf  sar- 
riendOf  wie  in  unseren  texten  steht,  überhaupt  wird  sich  bei  genaue- 
rer anterraehnng,  namentlieh  wenn  erst  Heinneh  KeUs  apparat  sn  den 
scriptores  rei  matieae  vorliegt»  vemntlich  heransstellen,  am  die  alten 
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die  letzte  ausflucht  nicht  zulässig,  man  könne  dem  Verfasser  des  proIogs 
wol  zutrauen,  was  bei  Plaulus  selbst  als  unstatthaft  erscheine,  denn 
wenn  nach  Ritsehl  parerga  I  s.  233  unser  prolog  später  als  das  sechste 
Jahrhundert  der  Stadt  zu  setzen  ist,  so  musz  derselbe  vielmehr,  entspre- 
chend dem  entwicklungsgange  der  scenischen  metrik,  die  gesetze  des 
trimeters  sorgfältiger  beobachten  als  bei  Plautus  geschieht,  und  Osanns 
Phantasien  von  einem  'pessimum  numerorum  genus'  für  jene  prologe  hal 
Ritsehl  a.  o.  s.  236  gebührend  zurückgewiesen. 

Kurz ,  wenn  der  vers  von  dem  wir  ausgiengen  stehen  soll ,  so  musz 
geschrieben  werden 

Demöphilus  scHpsit^  M actus  voriit  bdrbare. 
Macius  natürlich  als  tribrachys.  die  Zeugnisse  aber  der  hss.  sind  dieser 
Schreibart  nicht  ungünstig:  die  Jüngern  bieten  zumeist  macrus  oder 
mactts^  der  Vetus  des  Camerarius  maccus^  dies  letzte  vielleicht  durch 
eine  reminiscenz  des  abschreibers  an  die  bekannte  charaktermaske  der 
Alelianen,  über  die  form  Macius^  ihr  veriiällnis  zu  Maiius,  Maccius, 
Mattius  und  die  möglichkeit  ihrer  Verkürzung  etwas  zu  sagen  ist  über- 
flüssig; es  genügt  auf  Ritsehl  s.  37 — 39  der  parerga  zu  verweisen,  wer 
sich  für  ähnliche  Wandlungen  eines  vocales  vor  geminierter  consona  bei 
den  dactylikern  interessiert,  möge  noch  de  re  metrica  s.  360  nachsehen. 

ZUSATZ. 

Laoge  bevor  das  nanuscript  vorslehender  miaeeiie  in  meine  hände 
iam,  baUe  mein  freund  BQcbeler  in  Greifswald  im  aoschlusz  an  meinen 
au/taU  im  vorigen  Jahrgang  dieser  zeilschrifl  a.  625  IT.,  in  welchem  ich 
daa  Laehmannsche  gOMtz  von  der  nnzulSsaigkeit  einer  daclyliachen  worl- 
form  fltatt  des  trochaua  naher  lu  begrOnden  attchle,  mir'brieflich  einige 
bemerkongen  zu  gelegentlicher  Verwendung  zugehen  laaaen.  von  diesen 
betriffi  ehie  den  oben  behandelten  vera  des  prologs  der  Aainarla,  dessen 
Schwierigkeit  in  ganz  derselben  weise  gehoben  wird  wie  oben,  ich  glaube 
im  sinne  meines  freundes  zu  handeln,  wenn  ich  die  bezflgliche  dednclion 
hier  unverändert  abdrucken  lasse: 

Hadi  demselben  metrischen  gesetze  ist  die  von  Bitsehl  parerga  i 
s.  23  aufgestdite,  von  Hertz  (in  der  Streitschrift  gegen  Geppert  s.  20) 
angenommene  Schreibung  des  Plautuanamens  im  prolog  der  Asinaria 
Jkmöphilug  terijuitf  Mdeekts  voriit  bMare  nicht  richtig,  was  liegt 
aber  naher,  de  Aber  den  namen  selbst  ein  zweifei  unmöglich,  als  das 
bandachriltliche  tnaccus  mit  Änderung  ^es  buchstaben  in  Modus  zu 
verwandeln?  eben  diese  form  mit  dinem  e  merkt  Bitsehl  a.  o.  s.  38  aus 
einer  inschrifl  von  Perugia  an,  und  dies  war  die  vorennianische  form, 
icl^  kfonte  erinnern  an  JNßtpus  und  PhiUppus^  I3fe  und  Uie^  sagtia  und 


nur  Mmrire  gekannt  haben,  tatrvre  «ine  gans  uabereehtigte ,  weil  erst 
mittelalterliche  Schreibung'  ist.  die  einzige  mir  bekannte  inscbrift,  in 
der  das  wort  vorkommt,  IRNL.  6746,  2,  10  (OreUi  II  s.  880)  bestätigt 
dies  durch  ihr  sbobtbs  •  sabivktyb»  A.  F.] 
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,  sagitta  bei  Plautus,  an  die  nameii  Porsena  und  Porsenna  oder  Porsinna, 
Caitlus  und  Caiilhis  und  anderes  bekanntes  bei  fast  allen  dichtem:  und 
wer  zweifelt  dasz  geniis  unde  Atii  duxerc  latinum  und  die  Attii  von 
haus  aus  eins  sind  und  eine  Unterscheidung  durcli  die  Schreibung  erst 
später  sich  fixierte ,  so  gut  wie  bei  den  Claudii  und  Clodii  oder  uusern 
landsleuten  Schmidt  Schmidt^  Schmitl  usw.  also  bei  Plautus  lebzeiten 
Titus  Modus ^  letzteres  mit  doppelzeitiger  prima,  später  constant  Mac- 
cius.* soweit  Böclieler. 

Die  Plautuskritiker  wissen  dasz  Ritsehl  an  einer  spätem  stelle  der 
parerga  als  der  oben  angezogenen ,  nemlich  s.  272  für  den  Asinariavers 
auf  grund  einer  milteilung  von  Ladewig  eine  andere  fassung  vorgeschla- 
gen hat,  weil  ein  komödiendichter  Demophilos  sonst  ^gänzlich  unbekannt' 
sei,  nemlich  diese:  eam  Diphilus  scripsii^  Mäccius  vortit  bdrbare.  mit 
recht  haben  sowol  Müller  als  Bücheler  diesen  Vorschlag  oben  mit  still- 
schweigen übergangen  und  sich  an  die  handschriftliche  Überlieferung  ge- 
halten: denn  jene  fassung  des  verses  mit  dem  dactylus  Diphilus*)  ist  ja, 
wie  wir  jetzt  wissen,  aus  demselben  gründe,  um  deswillen  der  dactylus 
Maccius  fortzuschaffen  war,  unmöglich,  auch  hat  Ritsehl  selbst  im  2n 
bände  seiner  kleinen  philologischen  schriften  s.  683  jenen  Vorschlag  mit 
folgenden  werten  zurückgenommen:  'von  meinen  eigenen  frühern  sünden 

•gegen  dieses  gesetz  liegt  mir  seit  langem  keine  schwerer  auf  dem  herzen, 
als  dasz  ich  einstens  im  prologvers  11  der  Asinaria  das  gemutmaszte 
eajn  Diphilus  scripsit  für  zulässig  halten  konnte:  zumal  seit  ich  zufällig 
weisz,  wie  glücklich  auch  die  zweite  vershälfte  Maccius  vortit  bdrbare 
von  ganz  demselben  gebrechen  befreit  worden  ist'  (womit  eben  die  obige 
Müller-Büchelersche  emcndation  gemeint  ist). 

Ist  denn  aber  der  Demophilos  uns  auch  jetzt  noch  wirklich  so 
•gänzlich  unbekannt'?  im  jähre  1845,  als  Ritsehl  seine  parerga  heraus- 
gab, war  er  es  allerdings;  aber  bald  darauf  ist  im  Peiräeus  eine  inschrift 
gefunden  und  durch  M.  H.  E.  Meiers  commentalio  epigraphica  secunda 
(Halle  1854)  zugänglich  geworden,  in  der  dieser  name  als  der  eines 
komudiendichters  wirklich  vorzukommen  scheint,   es  ist  Bergks  scliarf- 


•)  und  doch  kommt  diese  nemliche  dactylische  wortform  Diphilus 
einmal  statt  eines  trochUus  vor,  aber  im  ersten  fuszc  eines  trochäi' 
•cheti  septenarius,  wo  sie  ToUkommen  gerechtfertigt  ist:  ich  meine  die 
in  Aqnileja  befindHehe  grabsehrift  an«  repnblieaniMber  seit 

Diphilus  hine  avaritie  vixt^,  dd  Ditem  vetät.  v€de, 
sie  steht  im  CIL.  bd.  I  nr.  1459,  und  ihre  metrische  beschaffenheit  scheint 
mir  unzweifelhaft,  obgleich  Mommsen  nichts  darüber  bemerkt  hat.  aller- 
dings ist  mir  ein  eine  yollständige  grabsehrift  bildender  trochäiscber 
septenar  bis  jetzt  noeh  niebt  Torgekommen;  aber  dies  ist  wol  kein 
hinderuis  der  obigen  annähme,  zumal  da  öfters  einzelne  iambische 
scuare  eine  inschrift  ausmachen  und  anderseits  überhaupt  Hrochäischer 
rythmus  auf  inschrifteu  eben  nicht  häufig  ist',  um  mit  Bücheler  zu  re- 
den in  diesen  jahrb.  1856  s.  68,  der  aber  docb  einen  einer  grabsehrift 
eingeatrenten  trocfaäischen  septenar  anmlSlirea  weise,  nemlich  von 
dem  raonnment  des  Soldaten  T.  Cissottios  ans  Antfochia  in  FlriAteo  bei 
OrelU-Henzen  nr.  6674: 

Ditm  vixiy  bihi  libetUer:  bibitQ  vos  qui  vivitis. 


Digitized  by  Google 


Philologisdie  gelegenheitsschhften.  215 

« 

blick  gelungen  ihn ,  wenn  auch  nicht  mit  mathemalischer  gewisheit,  aber 
doch  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  daselbst  nachzuweisen:  in  seiner  an- 
zeige der  Meierschen  abhandlung  z.  f.  d.  aw.  1855  sp.  166  spricht  er 
sich  darüber  so  aus:  'in  der  inschrift  nr.  67  wird  mit  vollem  reclit  ein 
Verzeichnis  komischer  dichter  erkannt:  da  die  inschrift  im  Peiräeus  ge- 
funden, so  möchte  ich  vermuten  dasz  sie  sich  auf  die  auffuhrungen  im 
dortigen  Iheater  bezog,  mit  den  erganzungen  hm.  M.s  bin  ich  jedoch 
nicht  überall  einverstanden,  von  dem  ersten  namen  ist  nur  übrig 
*A(H)***(A)OZ,  was  jeder  restitulion  widerstrebt,  vielleicht  ist  aber 
hier  die  lithographie  nicht  genau,  und  substituiert  man  A(H)****(A)OI, 
so  ergibt  sich  ÄrmöqpiXoc,  und  so  wäre  auch  ein  urkundliches  zeugnis 
für  den  aus  Plautus  Asinaria  bekannten  dichter  gewonnen,  wo  freilich 
Ritsehl  und  Ladewig  den  namen  des  Diphilus  substituieren  wollten.'  sehr 
zu  wünschen  wäre  es  dasz  dieser  stein  auf  den  namen  hin  an  ort  und 
«teile  noch  einmal  genau  untersucht  würde. 


31. 

PHILOLOGISCHE  G£LEG£NH£XTSSCHBIf  TEN. 


Antwerpen  (aeadtfmie  d'arohtfologie  de  Belege)  A.  Wag^ener: 

le  roomiment  fnn^raire  Romain  du  muse'e  des  beaux-arts  d'Anvers.  ex- 
trait  des  annales  de  raoad^mie,  2*^  Serie,  tome  III.  druck  von  J.  £. 
Bnaehmaan.  1867.  14  s.  gr.  8. 

Basel  (imiv.,  reetorattfeier)  W.  Waokeraagel:  ▼oeesvariae  ani- 
maatiniii.  druck  von  C.  Schultze.  1867.  54  s.  gr.  4. 

Berlin  (akad.  d.  wies.)  E.  Hübner:  neue  gladiatorentesseren. 
ans  dem  monatsbericht  (sitznng  vom  26  novbr.  1867).  akademische 
boehdrackerei.  s.  747—771.  gr.  8. 

EUwangen  (gjnui.)  O.  F.  Sehnitaer:  de  Pindaio  aaperrime 
emendato.   druck  von  L.  Weil.  1867.  80  s.  gr.  8. 

Göttingen  (ges.  d.  wiss.)  E.  Curtius:  zum  gedächtnis  von  Ch, 
A.  Brandis  und  A.  Boeckh.   aus  den  nachricbten.  1867.  21  s.  8. 

Greifs wald  (univ.,  leotionskatalog  s.  1867)  G.  F.  Schömann: 
qvaestioniim  grammatioamm  epimetram.  druck  von  F.  W.  Knnike. 
IS  s.  gr.  4.  —  (lectionskatalog  w.  1867—68)  F.  Suse  mihi:  de  Aristo- 
telis  politicorum  libris  primo  et  secundo  quaestiones  criticae.  18  s.  gr.  4. 
—  (doctordissertationen)  Bernhard  Fahland  (aus  Pommern):  Appia- 
imm  in  belio  Fnnico  tertio  describendo  anetore  usum  esse  PolybiOk  m7. 
49  8.  8.  —  Victor  Campe  (aus  Nenruppin):  de  pugna  Marathoaia. 
1867.  68  8.  8.  —  Ewald  Böcker  (aus  Solingen):  de  quibusdam  poli- 
ticorom  Aristoteliorum  locis.  1867.  44  s.  8.  —  Wilhelm  Hahn  (aus 
Lieberose):  scaenicae  quaestiones  Plaatiuae.  1867.  50  s.  8. 

Halle  (zur  begrüszung  der  SSft  deutschen  philologenversamhittg 
1 — 3  oetbr.  1867,  im  namen  der  lat.  kanptschule)  Th.  Adler:  salutatio 
(s.  III — YJn)  —  A.  Imhof:  emendata  quaedara  et  observata  in  Statii 
silvis  (s.  1 — 11)  —  W.  Scheuerlein:  der  coniunctivus  iussivus  der 
geforderten  seelenthätigkeit  im  unabhängigen  lateinischen  nebensatze 
(8.12-<22).  waisenbauBbitekdniekerei.  gr.  4.—  naaien  des  k.  pSda- 
gogimbs)  O.  Thilo:  quaestiones  Servianae.  68  s.  gr.  4.  —  (rar  die 
gennanistiscbe  section)  lulii  Valerii  epitome.  zum  erstenmal  herausge- 
geben yon  J.  Zacher.  XIV  u.  64  s.  gr.  S.  —     Y olkmann  (in  Jauer) : 
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eommentotio  de  eonsolatione  ad  ApoUoninm  Psendoplutarebea.  draok 

TOD  H.  Yaillant  in  Jauer.   13  s.  gr«  4. 

Hof  (studienanstalt)  M.  Lecbner:  de  arte  Aeschyli  rliotorica.  druck 
von  C.  Hörraann.  1867.  11  s.  gr.  4.  —  M.  Lechner:  festrede  bei  ein- 
weihung  des  neuen  gymnasiums  zu  Uo£  am  7  octbr.  1867  in  der  alten 
anla  {^ehalten,  draek  von  Giesecke  tu  Devrient  in  Leipzig.  20  s.  roj.  8. 
[in  welchem  yerkftltnis  der  gymnasialonterricht  zum  öffentliehen  leben 
stehe.] 

Jena  (univ.,  lectionskatalo^  w.  1867 — 68)  K.  Nipperdey:  oratiun* 
cula  in  renuntiatione  certaminum  babita.  Brausche  buchhandlung.  10  8. 
ffr.  4.  —  (doetordies.)  Benno  Born:  de  Antigonae  etasimo  seenndo. 
dmek  von  Rat.  1867.  21  s.  gr.  8.  —  A.  I.  Reichart:  die  sittliche 
lebensanschauung  des  P.  Ovidius  Naso.  druck  von  C.  Krämer  in  Pots- 
dam. 1867.  58  8.  gr.  8.  —  H.  Muess  (aus  Westphaien):  de  Sjracusa- 
noram  rerum  Btatu  qualis  foit  Thrasybulo  mortuo  tusque  ad  Dacetil 
egregii  Sienlonun  dneu  interitnm.   druck  von  Rat.  1867.  27  8.  gr.  8. 

Kiel  (nniv.)  O.  Ribbeck:  Griechenland  und  Deutschland,  rede 
zur  feier  des  geburtstagea  er.  maj.  des  königs  Wilhelm  I  22  märz  1867 
gehalten,  druck  von  C.  F.  Mohr.  13  s.  gr.  4.  —  (lectionskatalog  w.  1867 
— 68)  O.  Ribbeck:  diramm  Carmen  enarratnm  et  recognitum.  14  s.  gr.  4. 

Königsberg.  K.  Lehrs:  ein  halber  bogen  Horatiana.  die  sechB- 
sehnte  und  siebsehnte  epistel.  druck  von  Qmber  n.  Longrien.  1867. 
8  8.  gr.  8. 

Leipzig  (ge8.  d.  wiss.)  G.  Curtius:  zur  Chronologie  der  indoger- 
manischen m^raehforsehnng.  ans  dem  5n  bände  der  abhandlnngen.  vor- 
lag von  S.  HbseL  1867.  s.  187-261.  hoch  4.  —  J.  Overbeck:  über 
den  Apollon  vom  Belvedere  und  die  Artemis  von  Versailles  nebst  einer 
capitolinischen  Athenestatue  als  bestandteile  einer  gruppe.  aus  den  be- 
richten der  phil.-hifit.  classe  1867  s.  121 — 160.  mit  2  steiudrücktaCeln.  — - 
(nniv.,  snr  yerkfindigung  der  pbilos.  doctorpromotionen  1866 — 67  nnd 
der  preisaufc^aben  für  1868)  K.  Klots:  adnotationum  criticarum  ad 
Ciceronis  librum  de  natura  deorum  priraum  pars  I  et  II.  druck  von 
A.  Edelmann.  1867.  9  u.  20  s.  gr.  4.  —  (doctordissertationen)  Alois 
Goldbacher  (inXroppau):  de  L.  Apulei  floridorum  quae  dicuntur  ori- 
gine  et  loeis  qnibnsdam  eormptis.  dmek  von  G.  P.  Meiser.  1867. 
36  8.  gr.  8.  —  Ernst  Windisch  (aus  Dresden):  de  hymnis  Homefieis 
maioribus.    druck  von  B.  G.  Teubner.   1867.  68  s.  gr.  8. 

Lucern  (kantonsschule)  H.  Dziatzko:  über  die  Plautinischen  pro- 
loge.  allgemeine  gesichtspuncto.  druck  von  gebr.  Räber.  1867.  16  s.  gr.  4. 

Marburg  in  Steiermark  (gymn.)  R.  Beiohel:  die  deutschen  ge- 
schlechtsnamen  mit  besonderer  rücksicht  auf  Maibniger  namen»  dmok 
Ton  E.  Janschitz.  1867.  s.  13—39.  gr.  8. 

Maulbronn  (evang.-theol.  seminar)  G.  A.  Palm:  der  magnet  im 
altertum.    druck  von  A.  Müller.  1867.  34  s.  4. 

Meissen  (landesschnle,  zur  beglfickwftnsohnng  des  gymn.  in  Bantseii 
1  mai  1867)  Th.  Vogel:  symbolae  ad  lUignae  latinae  thesanros.  part.  I. 
druck  von  Klinkicht  u.  söhn.  22  s.  gr.  4. 

Minden  (gymn.)  R.  Grosser:  geschichte  und  altertümer  der  atadt 
Kroton.  zwei  teile,  druck  von  J.  C.  C.  Bruns.  1866  u.  67.  143  s.  gr.  8. 

München  (akad.  d.  wiss.)  H.  Brunn:  fiber  das  alter  der  ftgineti- 
schen  bildwerke.  aus  den  sitsungsberichten  (aitsnng  Tom  4  mai  1867). 
druck  von  F.  Straub.  24  s.  gr.  8.  —  H.  Brunn:  über  die  sogenannte 
Leukothea  in  der  glyptothek  sr.  maj.  könig  Ludwigs  I.  vertrag  am 
25  juli  1867  gehalten.  25  s.  gr.  4.  —  (Ludwigs-gymn.)  A.  Spenge  1: 
die  Partikel  nonne  im  alüateinisehen  (zu  Plantüs  nnd  TerentiniO*  drnek 
von  F.  Straub.  1867.  6  s.  gr.  4.  —  (Maximiliansgymn.)  P.  J.  Lanth: 
Homer  und  Aegypten.  1867.  48  s.  gr.  8. 
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32. 

ÜBER  DIE  QUELLEN  DER  PSEUDOARISTOTELISCHEN 
SCHRITT  nePI  0AYMACIQN  AKOTCMATßN. 


Seitdem  Heoricus  Stephanus  im  jähre  1557  die  autoritut  der  hand* 
Schriften,  die  uns  eine  schrift  des  Aristoteles  iT€pi  OaujixaciuiV  dKOU* 
Clldnuv  überliefern,  zuerst  darch  das  bescheidene  urteil  in  zweifei  ge- 
zogen hat,  dasz  er  zwar  nicht  in  abrede  stelle,  daaz  diese  schrift  von 
Aristoteles  herrühre,  jedoch  der  ansieht  sei,  die  ganze  schrift  in  der  ge- 
stalt,  in  welcher  sie  auf  uns  gekommen,  könne  nicht  Aristotelisch  genannt 
werden'):  hat  sich  alimählich  die  ansieht  über  die  entstehongszeit  der 
WS  unter  dem  bekannten  titel  vorliegenden  excerpte  mit  ausreichender . 
Sicherheit  feststellen  lassen,  ein  nicht  unerheblicher  schritt  zu  diesem 
ziele  war  das  von  Westerraann  (Trapabo^OTpotcpoi  praef.  s.  IV.  XXVJ) 
gewonnene  resultat,  dasz  die  abschnitte  152 — 178  (l^ekker),  die  sich  in 
^iner  liandschrift  (Ottobon.  45,  Bk.)  von  dem  übrigen  isoliert  finden, 
unabhängig  von  dem  vorhergehenden  entstanden  und  erst  später  dem- 
selben  hinzugefugt  worden  seien ,  eine  annähme  der  sich  Val.  Rose  (Ar. 
pseud.  s.  280)  angeschlossen  hat.  denn  da  abschnitt  152  aus  des  Philo- 
stratos  leben  des  Apollonios  (16  s.  3,  30  Kayser)  hervorgegangen  ist, 
168  aus  Herodianos  (VI  7,  14),  eine  ganze  reihe  von  abschnitten  (158  — 
160.  162.  163.  166.  167.  171.  173—175)  aus  der  fälschlich  dem  PIu- 
larch  zugeschriebenen  schrift  Tiepi  TTOTajUUJV  Kai  öpujv  dTTUJVUjuiac  Kai 
Tiuv  ev  auTOic  eupiCKOiui^vuJV,  die  vermutlich  viel  späterer  zeit  ange- 
hört als  der  zeit  des  Plutarch,  jedoch  nicht  weiter  als  bis  zum  fünften 
jb.  nach  Cb.  herabgerückt  werden  darf^):  so  würde  sich  trotz  mancher 

1)  Aristotelis  efe  Theopbraati  scrij^ta  quaedam  etc.,  Paris  1557,  8, 
in  der  dedioation.*  'Arntotelis  libmm  illmn  esse  non  nego  . .  sed  totam 
libmm  qnatis  qaantusque  est  Ariatotelicum  esse,  id  sane  peraego.* 

2)  Stobäos  hat  sie  für  den  lOOn  abschnitt  seiner  blomenlese  be- 
nutzt (TTCpl  vöcou  Kai  Tf)c  TUlv  KttT  *  a^T))v  dvittpiLv  Xuceuüc).  er  citiert 
freilich  die  autoren  welche  diese  schrift  anführt,  und  nicht  die  schrift 
n^l  iroTOM^v,  doch  hat  er  nur  aus  dieser  geschöpft,  wie  aus  den  ste- 
reotypen Wendungen  seiner  artikel,  die  mit  denen  der  g^enannten  schrift 
übereinstimmen,  zur  genüge  hervorgeht,  einzelne  übrif^ens  unbedeu- 
tende abweichnngen  sind  auf  ungenauigkeiten  oder  den  schlechten, 
zustand  des  tcxtes  der  schrift  Trepi  TroTajiiuüv  zurückzuführen. 

Jahrbacher  f&r  cUss.  phüol.  i86S  h(U  4.  15 
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alteren  bestandteOe  auch  dieser  groppe*)  das  urteil  ffir  eine  sehr  späte* 
entstehungsseit  des  gansen  entscheiden  müssen,  wenn  wir  eben  alle  17S 
abschnitte,  die  uns  die  Behkersche  ausgäbe  aus  Tersefaiedenen  handsclirif» 
ten  .(s.  Westermann  s.  II  ff«)  zusammengestellt  hat,  als  aus  <iner  recen» 
sion  hervorgegangen  betrachten  dOrften.  hei  dem  mit  richtigem  bliche 
von  Westermann  erkannten  wahren  verhiltnisse  dieser  capitei  ist  es  je- 
doch  von  interesse,  dasi  sie  ausser  auf  andere  «piellen  auch  auf  die  filte" 
re,  jetzt  mit  ihnen  vereinte  samlung  zurflckgehen:  denn  nach  dem  161tt 
abschnitte  finden  wir  in  vier  handschriflen,  ausser  der  schon  erwShnten 
U*  noch  K*  und  N*  Bk.  und  der  Wiener  hs.  Beckmanns ,  drei  absdmitte 
aufgenommen ,  die  sich  in  anderen  hss.  am  anfang  der  31  lern  zusammen» 
steUung  finden  und  von  Bekker  als  4r  9r  5r  abschnitt  hersusgegebeis 
worden  sind,  ebenso  bieten  die  eben  genannten  iiss.  und  auszerdem  0* 
Bk.  nach  177  ein  excerpt,  das  auf  die  autorilät  anderer  Codices  hin  al» 
das  33e  bezeichnet  worden  ist;  auch  findet  sich  der  anfang  des  ersten 
abschnittes  (bis  zu  dem  worte  öqpöaXjüHJUv  s.  830*  12)  in  fänf  hss.  (Q  K* 
N*  0'  Bk.  und  der  Wiener  hs.)  auch  am  ende  der  späteren  santoig,  nach 
dem  176n  abschnitte,  wiederholt. 

Ebenso  hat  Westermann  mit  recht  erkannt,  dasz  sich  für  die  rnten 
151  exoerpte  kein  grund  finden  läszt,  der  uns  zwänge  iiire  Zusammen- 
stellung einer  ebenso  späten  zeit  zuzuschreiben ;  er  glaubte  dieselbe  viel- 
mehr in  die  alezandrinische  zeit  versetzen,  innerhalb  dieser  jedoch  be- 
trächtlichen Spielraum  fär  dieselbe  übrig  lassen  zu  müssen,  während  Rose 
sich  durch  den  um  die  zeit  des  todes  des  Timäos  (um  ol.  130)  herschen- 
den  geschmack  an  dergleichen  wundergeschichten  bestimmen  liesz  die 
nächste  zeit  nach  demselben,  etwa  ol.  130 — 135,  für  die  entstehung  der 
samlung  anzusetzen  (de  Ar.  libr.  ordine  et  auct.  s.  55,  Ar.  pseud.  s.  280). 

Es  könnte  freilich  scheinen ,  als  ob  noch  ein  bei  weitem  gröszerer 
Spielraum  für  ihre  entstehung  anzunehmen  wäre:  denn  aus  äuszeren 
gründen  ist  einerseits  feststehend,  dasz  sie  nicht  vor  dem  jähre  289  ent- 
standen sein  kann,  dem  todesjahre  des  im  llOn  abschnitte  erwähnten 
tyrannen  Agalhokles,  und  anderseits,  dasz  sie  nicht  später,  als  die  zeit 
des  Isigonos  ist,  zu  stände  gekommen  sein  kann,  denn  diesem  hat  sie 
offenbar  vorgelegen,  wie  eine  vergleichung  der  absciinille  56  und  57 
unserer  mirabilia  mit  dem  7n  und  8n  der  von  II.  Stephanus  dem  Sotion 
zugeschriebenen  fragmenle  (Westermann  s.  183  ff.)  ergibt,  von  denen 
sich  das  erstere  auf  Aristoteles,  das  zweite  auf  Isigonos  beruft,  so  dasz 
offenbar  beide  dem  den  sog.  Aristoteles  benutzenden  Isigonos  entnommen 

3)  abschnitt  156  ist  aus  Ar.  poetik  9;  161  aus  Theopbrast  de  causis 
plaaji.  I  22;  170  aus  Eudoxos,  wie  ans  Plinins  n.  h,  XXXI  13  hervor- 
geht,  wo  schon  Sylborg  (sU  auso.  mir.  184}  statt  des  überlieferten  Ew 
dicus  cmendiert  hat  Ei^oams.  177  ist  aus  Ar,  de  gen.  anim.  IV  10,  vgl. 
hist.  anim.  V  14.  VT  27.  169  scheint  aus  Timäos  zu  sein:  wenigsten» 
führt  Antigonos  Kar.  134  einen  teil  desselben,  der  samlung  des  Kalli- 
machos  entnommen,  aus  dieser  queUe  an,  vna  Strabon  VI  s.  208«,  der 
hSnfig  den  Timäos  benutzt,  stimmt  fast  wörtlich  mit  diesem  abschnitt 
überein;  auch  Theophrast  hatte  ähnliches  heriohtet,  Plinins  XXXI  lg» 
vgl.  Aelian  nat.  anim.  XII  36. 
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sind,  auch  dem  neuuten  dieser  fragmentet  da8*.8ich  ebenldls  auf  Islgo- 
noa  beruft,  acheiat  der  117e  abschnitt  zu  gründe  zu  liegen,  mm  iai  aber 
dieaer  laigoaea  jedenfalls  älter  als  Varre,  der  ihn  benutat  hat,  wie  richlig 
▼en  Roae'(Ar»  peeud^  s.  280)  erl[ansl  worden  iat,  wenn-  alch  auch  die 
Toraussetsung,  daaz  die  fragmenle  des  sog.  Sotioanur  exeerfAe.aua  lal- 
gonos  seien ,  schwerlich  als  sicher  naehweiaen  liszt. 

Trotz  des  somit  bedeutend  erweiterten  zeitrauma^  in  dem  dieaa  ml- 
rabWa  gesammelt  aeiu  können ,  scheint  die  von  Rose  verauehte  fijüemng 
wenigstens  annähernd  das  richtige  getroffen  zu  haben,  denn  ea  wSre.in 
der  Ihat  ein  wunder,  ebenso  grosz  wie  die  in  dieser  samlung  erzählten, 
wenn  bei  einer  beträchtlich  apälern  redaetion  deraelben  sich  aoblechter- 
dings  nichts  finden  sollte,  was  dieselbe  veniethe.  so  würde  es  vor  allen 
dingen  befremdlich  sein,  dasz  sich  bei  einer  etwa  der  letzten  hälfte  des 
iwelten  jh.  zuzuschreibenden  redaetion  liein  einflusz  deraelben  auf  die 
art  und  weise  zeigen  sollte,  in  der  Karthagos  erwähnung  geschieht*  im 
gegenteil:  die  macht  dieser  Stadt  erscheint  noch  im  vollen  bestände,  so- 
wo!  an  sicli  ala  auch  auf  den  Balearen  ja  vielleicht  aeUwIinoob  auf 
Sidlien. 

Mithin  durften  diese  excerpte  schwerlich  später  als  um  die  mitte 
dea  iweiteQ  jh.,  vermutlich  jedoch  schon  bedeutend  früher  redigiert 
werden  aein,  wobei  freilich  die  von  Itoae  als  wahrscheinlich  angegebene, 
aeit  um  einige  Olympiaden  zu  erweitern  sein  möchte,  der  werth  odevr 
unwerth  dieser  151  excerpte  wird  jedoch  dadurch  nicht  alteriert:  denn, 
es  liegt  auf  der  hand,  dasz  eine  selbst  um  das  jähr  150.  aus  alteniUnd 
guten  quellen  angelegte  samlung  von  ungleich  höherem  werthe  sein, 
musz  als  eine  selbst  ein  volles  Jahrhundert  früher  aua  mangelhaften  quellen 
zuaammengetragene. 

Das  eigentliche  kriterium  für  die  bedeutung  dieser  angeblich  Aristo- 
telischen Schrift  bildet  daher  das  resultat  der  frage  nach  dem  material 
aus  dem  sie  aufgebaut  ist ,  eine  frage  die  eigentümlicher  weise  mehr  als 
billig  hinter  der  nach  ihrer  gesamtabfassung  und  der  Verwendung,  die 
ihre  angaben  in  späterer  zeit  gefunden  haben,  zurückgetreten  ist.  in  der 
Beckmannschen  ausgäbe  (Göltingen  1786)  ist  durch  die  grosze  fülle  des 
malerials,  besonders  des  naturhistorischen,  ein  dankenswerther  anfang 
geboten ,  doch  ebenso  wenig  wie  in  der  Westermannschen  samlung  der 
paradoxographen  zwischen  quellen  und  parallelstellcn  unterschieden 
worden. 

Aeuszerst  einfach,  besonders  im  gegensalz  zu  dem  Sammelwerke 
des  Kallimachos,  das  in  der  unter  dem  namen  des  Antigonos  von  Karystos; 
verbreiteten  (s.R.  Röpke  de  Antigono  Carystio,  Berlin  1862,  s.  5  ff.)  Zusam- 
menstellung von  Wundergeschichten  (iCTOpiÄv  TrapaböHuuv  cxjvafW'ffO 
benutzt  worden  ist,  gestaltet  sich  das  Verhältnis  zu  den  quellen  nach  der 

4)  abschnitt  186*  5)  88,  aus  Timäos,  vgl.  Diod.  V  17.  6)  Nie- 
htSar  y5m.  gesch.  I  s.  2S  versteht  die  worte  118  Iv  ^TciKpareiqi  tAv 
iClifXPI^Ovfiuiv  vos  dem  karthagischen  teile  Siciliens.  (Sotion)  29,  der 
dasselbe  in  kürze  berichtet,  bat  nur  NOrrd  Kopxn^VO,  ebenao  Vitray' 
Vm  a,  8  a.  198  (Boae)  Carihasmi. 

15* 
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ansicbt  Roses  (Ar«  pseiuL  8.  2^);  nach  welcher  die  abschnitte  1  —  77, 
mit  ausnähme  von  51 — 60,  aus  scbriflen  des  Aristoteles  oder  des  Theo- 
phrastos, die  damals  unter  des  ersleren  namea  Terbreitet  gewesen  wftren, 
herrflbren;  78 — 114,  130 — 136,  die  in  dieser  weise  aniuordnen  seien, 
sollen  ans  TimSos,  137,  115—129,  138  aus  Theopompos  stammen,  so 
dasz  das  ganze  als  ^mirabilium  Aristotelis  et  Timaei  et  Theopompi  coUec- 
tio'  bezeichnet  wird. 

Eine  genaue  vergleichung  jedes  einzelnen  abschnittes  mit  allem  ein- 
schlägigen materlal  ergibt  jedoch  ein  anderes,  weniger  einfaches  resultat, 
das  hier  In  kürze  zusammengefaszt  werden  mag. 

Der  anfang  unserer  jetzigen  samlung  ist  zum  grösten  teil  aus  Aris- 
toteles genommen,  und  zwar  enthalten  die  ersten  30  abschnille  fast  aus- 
schliesziich  (nur  der  29e  bildet  eine  ausnähme]  berichte  über  eigen- 
tümliche oder  wunderbare  erscheinungen  der  thier-  und  pflanzen  weit, 
da  mit  dem  33n  abschnitt  dann  berichte  ganz  anderer  art  eintreten,  über 
wunderbare  ausstrumungen  des  erdbodens,  seltsame  quellen,  raetalle  usw., 
deren  Ursprung  uns  zum  grösten  teil  unbekannt  ist,  so  hat  die  nach  einem 
fingerzeig  der  haüdschrifleu  vonWeslermann  aufgestellte  Vermutung,  dasz 
die  ersten  32  abschnitte,  ebenso  wie  die  letzten  von  152  an,  ursprüng- 
lich eine  samlung  für  sich  gebildet  hallen'),  nichts  unwahrscheinliches, 
durch  diese  annähme  würde  sich  auch  das  vorkommen  der  beiden  anek- 
dotenhaften berichte  31  und  32,  über  den  wahnsinnigen  in  Abydos  und 
den  in  Tarent,  zwischen  sonst  zwar  wunderbaren ,  aber  keineswegs  al- 
bernen aufzeichnungen  auf  das  leichteste  erklären :  sie  sind  der  ursprüng- 
lich mit  dem  30n  abschnitt  schlieszenden  samlung  von  irgend  einem 
muszigen  köpfe  hinzugefügt  worden,  um  die  allerdings  der  ausdehuung 
nach  unbedeutende  san)lung  noch  um  etwas  zu  vergröszern. 

Von  diesen  30  excerpleu  also  läszt  sich,  wenn  auch  nicht  in  allen 
fällen  direct  (s.  unten  s.  222),  gerade  die  hülfte  auf  die  thiergeschichte  des 
Aristoteles  zurückführen^),  und  zwar  mit  alleiniger  ausnähme  des 
17n  auf  das  neunte  buch  derselben,  selbstverständlich  jedoch  so  dasz 
sich  mitunter  erweiterungen  finden,  die  sich  nicht  auf  bestimmte  ge- 
währsmänner  zurückführen  lassen,  wie  z.  b.  wenn  in  abschnitt  15  zu 
dem  aus  der  thiergeschichte  IX  49  ß  (s.  633**)  entnommenen  noch  hinzu- 
gefügt ist,  dasz  die  amseln  ihre  Wanderungen  bei  nacht  ausführen  und 
daher  am  tage  schwer  zu  jagen  seien. 

Daneben  lassen  sich,  wcniustens  mit  Wahrscheinlichkeit,  7  abschnitte 
auf  Theophrastos  zurückführen,  wie  dies  bereits  von  Rose  Ar.  pseud. 
s.  334  fl*.  und  s.  364  geschehen  ist.  denn  den  Inhalt  von  25  und  26 
fmden  wir,  wenn  auch  nicht  in  derselben  Vollständigkeit,  bei  Photios 
(bibl.  cod.  278  s.  528']  aus  der  schrift  desselben  irepi  TÜJV  dOpöuüC 


7)  Westermann  praef.  s.  IV.  XXVf.  8)  1  =  IX  45.  2  =  IX  47. 
S  =  IX  29.  4  SS  IX  6.  6  =  IX  5.  6  =  IX  6.  7  =  IX  6.  8  =  IX 
6.    11  =  IX  6.    12  =  IX  6.   13      IX  9.    14  =  IX  10.   15  =  IX  19 

und  49  B  (s.  633»'  13k  ).  17  =  V  22.  21  =  IX  40  (s.  626").  [übrigens 
war  diese  abhandlung  vor  dem  erscheinen  der  ausgäbe  von  Aristoteles 
thierkunde  von  Aubert  und  Wimmer  geschrieben  und  eingesandt.] 


Digitized  by  Google 


Schrift  ircpl  6aufiaduiv  äKoucfidrufV.  221 

ipoivo)yi^vu>v  Ztfiuiv  ezcerpiertf  und  auch  Plinius  n.  h,  VIII  222  teilt 
dasselbe  auf  Theophrasts  autoritll  hin  mit  derselbe  Ursprung  ergibt 
sich  ftlr  27  und  28  aus  einer  vergleichung  mit  Aelian  nat  anim.  XV  26, 
wo  sich  dieselben  und  noch  andere  erscheinungen  berichtet  finden  mit 
dem  zusatse  i9€Öq)pacT0C  X^t  Toura*  denn  dasz  sich  diese  werte  auf 
das  ganze  capitel  des  Aelian  und  nicht  etwa  nur  auf  die  Schlussworte  be- 
ziehen, geht  daraus  hervor,  dasz  sich  das  im  verlauf  desselben  berichtete 
X^TOuci  hk  Ko\  <mö  QcoXoii€vbp«&v  äavctcTftvat  PoiTietc  bei  Plinius 
VIII 104  aus  Theopbrast  angefiUirt  findet,  offenbar  ist  auch  hier  an 
dieselbe  schrift  ircpl  Ttßv  dOpöwc  qKXiVQjui^VuiV  2[i|iuiv  zu  denlien,  aus 
der  sich  auch  die  diesen  abschnitten  unmittelbar  vorhergehenden  23  und 
24,  deren  inhalt  dem  ihrigen  vdlllg  entspricht,  mit  Wahrscheinlichkeit 
herleiten  lassen,  dagegen  Iftszt  sich  fQr  30  mit  bestimmlbeit  die  Theo« 
phrastische  schrift  irepl  tiIDv  McraßaXXövTUJV  rdc  XPÖoc  als  quelle 
angeben:  denn  das  hier  von  dem  fabelhaften  thiere  tarandos  erzlhlte  hat 
auch  der  sog.  Antigonos  von  Karystos  (25)  nach  kurzen  berichten  über 
den  polyp  und  das  chamlleon,  die  wie  angeblich  auch  jenes  thier  Ihre 
forbe  verändern,  und  zwar  ganz  In  derselben  reihenfolge  und  zum  teil 
mit  denselben  ausdrficken,  wie  PhoÜos  a.  o.  s.  525*  in  einem  ezcerpte 
ans  der  genannten  schrift  (fr.  172  Wimmer)  diese  drei  bebandelt,  wir 
haben  hier  also  drei  von  einander  unabhängige  auszdge  aus  dem  genann- 
ten schriftsteiler,  denen  sich  noch  die  kurze  notiz  bei  Plinius  VIII 124 
anreihen  lAszt,  und  der  umstand,  dasz  Antigonos  seine  mitteilungen 
über  den  tarandos  roil  den  werten  einfuhrt:  'ApiCTOTeXr)C  bi  (pnct, 
thut  diesem  ergebnisse  keinen  abbrach,  denn  es  ist  allerdings  möglich, 
dasz  eine  zeltlang  Schriften  des  Theopbrast  und  anderer  peripatetiker 
unter  dem  namen  llires  groszen  meislers  Im  Umlauf  waren ,  wie  Rose  Ar. 
pseud.  s.  278  vermutet,  freilich  ist  zuzugeben,  dasz  sich  die  hier  in 
frage  kommende  stelle  —  neben  Antigonos  19  und  20  eine  der  haupt- 
stfltzen  dieser  Vermutung  —  mit  mindestens  ebenso  groszer  Wahrschein- 
lichkeit auch  in  anderer  weise  erklären  läszi.  denn  es  musz  jedenfalls 
auffallend  erscheinen,  dasz  Antigonos  nicht  im  anfang  der  einer  angeblich 
AristoteUsdien  schrift  entnommenen  excerpte  sich  auf  seine  quelle  beruft, 
sondern  inmitten  derselben,  so  dasz  auch  die  Vermutung  nahe  genug 
Hegt,  dasz  dies  citat  des  Aristoteles  bereits  in  der  schrift  des  Theopbrast 
enthalten  sein  konnte,  aus  der  es  Antigonos  mit  heröbernahm  wie 
derselbe  auch  noch  anderes  aufgenommen  hat,  das  die  beiden  andern 
quelIeD  auslassen.'^ 


9)  dasselbe  würde  sich  in  betreflf  des  im  20n  abschnitt  des  Anti- 
gonos, der  ebenfalls  dem  Theopbrast  entnommen  ist  (Pbotios  s.  528*), 
ntierten  Aristoteles  geltend  machen  lassen:  auch  hier  wbrd  derselbe 
nidit  fBr  das  ganze  excerpt,  sondern  nur  für  eine  sich  im  verlauf  des-, 
selben  findende  behauptung'  als  gewährsmann  angeführt. 

10)  er  nennt  den  tarandos  cxcböv  Tcov  övtu,  v/ährend  sowol  Pbotios 
als  auch  die  ausc.  mir.  in  scheinbarem  widersprach  mit  demselben  die 
grosse  als  die  eines  rindes  angeben,  das  richtige  verhttltnis  dieser  ez- 
cerpte und  den  inhalt  des  Originals  zeigt  jedoch  Plinius  a.  o.  tarandro 
magnitudo  quae  bovi  eti  .  •  cum  lUndt  «ui  coloris  esie^  atini  *imms. 
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Ffir  die  übrigen  abschnllte  dieser  eanaliing  laaeen  sieh  die  queUen 
ntclil  mit  gendgender  Sicherheit  angeben;  denn  eb  9  und  10  von  Rose 
Ar.  pseud.  s.  382  mit  redit  auf  Schriften  des  Theophrast  surOckgefOhrt 
sind,  dOrfte  fwiMtaft  erscheinen,  besonders  fOr  den  erstem  dieser  bei- 
den abschnitte,  da  Aleiandros  der  Hyndier  iiei  AeUan  nat  anim.  V  27,  der 
alienüngs  Theophrast  Itenulzt  sn  haben  scheint,  das  nach  dem  berge 
Mimas  verlegt,  was  die  ansc  mir.  von  der  insel  Kephallenia  berichten, 
wir  mflssen  uns  also  bescheiden,  und  können  nur  noch  dAs  als  sicher 
annehmen,  dasz  die  abschnitte  16^22  einer  schrift  entnommen  sind,  die 
sich  aber  die  bieiMn  und  deren  producta  ausllesz,  und  die  zum  teil  die 
Ihiergeschiclite  des  Aristoteles  benutst  hatte  (17  und  21),  so  4asz  es 
nicht  zu  fern  liegt  an  die  von  Pholios  s.  529  ^  dürftig  excerpierte  schrift 
des  Theophrast  Tr€p\  ]li£X(tuiv  zu  denken,  der  Ursprung  «lies  fllirigen 
llsst  manche  möglickkeiten,  jedoch  keine  su  begründende  Vermutung  zu. 
es  musz  uns  genflgen,  dasz  mit  etwaiger  anonyme  von  31  und  32  kein 
abschniit  eine  spätere  quelle,  als  Theophrast  es  ist,  verrälh;  denn  'das 
sicli  29  findende  wort  CUCTpCftlldtlOV,  das  erst  bei  Pollux  vorkommt 
(iV  116)  und  in  der  bedeulnng  *  Strudel',  wie  es  hier  die  Wörterbacher 
erklären,  sonst  nicht  nachweisbar  ist,  winl  nach  dem  fingerzeige,  den  • 
flragment  6  des  soj^.  Sotion  gibt,  in  cucTT||ytd  ti  zu  verlodern  sein. 

Der  inhalt  der  abschnitte  33—151  —  nach  Wesiermann  der  Uteste 
teil  der  samiung  —  ist,  wie  sciion  bei  dem  grösseren  umfieinge  su  er^ 
wahrten,  ein  manigfal tigerer.  im  allgemeinen  lassen  sich  vier  gruppen 
unlersdieiden ,  jedoch,  was  bei  einer  schrift  dieser  art  natürlich,  so  dasz 
sich  innerhalb  derselben  wieder  manches  fremdartige  findet,  bis  mm 
62n  excerpte  sind  es  mitteilungen  aber  wunderbare  erscheinungen  des 
ierdbodens,  eigentfimltche  quellen  und  gewisser,  metalle  und  ungewöhn- 
liche fundorte  und  eigenschaflen  derselben«  dann  folgen  bis  zum  77n 
wunder  der  thierweit,  hierauf  wunderbare  vorginge  und  Örtliche  erschei- 
nungen bei  fremden,  zur  zeit  der  samiung  noch  wenig  bekannten  Völker- 
schaften, zum  grösten  teil  Italiens  und  der  angrenzenden  ländcr,  über- 
haupt der  westweit,  an  die  sich  jedoch  einzelnes  über  der  griechischen 
weit  näher  liegendes  (wie  Thrakien,  Thessalien)  sowie  auch  über  Griechen- 
land selbst  (Elis,  Böolien)  anschlieszt  (bis  138);  endlich  wieder  berichte 
über  wunderbare  erzeugnisse  und  gewohnheiten  des  thierreiches. 

Auch  für  diese  samiung  sind,  wie  bei  dem  naturhistorisciicn  inhalt, 
der  auch  ihr  eigen  ist,  nicht  anders  zu  erwarten,  Aristoteles  und 
Theophrast  beiiulzl  worden,  erslerer  freilich,  so  viel  jetzt  noch  nach- 
weisbar, in  weit  geringerem  masze  als  für  die  vorhergehenden  abschnitte, 
und  schwerlich  dirccl.  denn  der  118e  und  124e  abschnitt  entsprechen 
zwar  im  ganzen  bemerkungen.  die  in  der  thicrgeschiclile  (IX  36  und  VIII 
28)  vorkommen;  doch  finden  sich  an  beiden  slellen  abweichungen :  IX  36 
wird  z.  b.  als  Schauplatz  der  wunderbaren  Verwendung  der  habichte 
für  die  jagd  die  sladt  KebpemoXic  oder  KebpÖTTOXic  angegeben,  wäh- 
rend es  in  den  ausc.  mir.  118  ungenauer  heiszt:  TT€pi  Tf]V  OpaKTiv  ifiv 
UTT^p  'AfnqpiTToXiv.  die  excerpte  149.  150  sind,  wie  ein  vergleich  der 
wunderbaren  gescUichleu  des  Apolionios  (11.  12)  lehrt,  aus  der  angeb- 
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lidi  Aristotelischen  schrift  vÖMt^ot  ßapßaptKd  entlehnt,  der  jedocli  ein 
•älteres,  vielleicht'  Theophrasüsches  werk  (s.  Rose  Ar.  pseud.  s.  539}  su 
gründe  liegen  Icönnte,  und  bei  dem  145n  abschnilt  endlich  kann  man 
zweifeln,  ob  das  zeugnis,  das  Aelian  (uat.  anim.  VI  14)  bei  erzählung 
-einer  ähnliclien  wunderbaren  erscheinung  ablegt:  ibc  *ApiCTOT^Xr|C 
.X^Y€i,  auf  eine  verlorene  schrift  desselben  oder  mit  Rose  (s.  347)  auf 
-das  werk  des  Theophrast  Tiepi  TUJV  baK€TUJV  Ktti  ßXriTiKUJV  (Ath.  VII 
314*^),  das  im  altertum  auch  unter  dem  namen  des  Aristoteles  cursiert 
hatte,  zu  beziehen  sei.  dagegen  kann  es  keinem  zwei  fei  unterworfen 
sein,  dasz  das  scholion  V  zu  Arist.  Plutos  586,  das  den  51n  abschnitt, 
zum  teil  mit  wörtlicher  Übereinstimmung,  mit  den  vorangestellten  wer- 
ten wiedergibt:  m\  'ApiCTOTeXrjC  bk  oötuj  cprici  Kaid  XeHiv  Tiepi 
<i()Tf\c,  sich  nur  auf  das  uns  nocli  jetzt  vorliegende  excerpt  unhekaunter 
faerkunft  beruft. 

Grosz  ist  dagegen  die  anzahl  der  auf  Theophrast  zuröckzufuh- 
Tenden  abschnitte:  der  41e  ist  der  schrift  Tiepi  XiBoiv  entnommen 
(s.  37  §  13  Wimmer),  gibt  jedocli,  vielleicht  aus  späterem  zusalze,  etwas 
mehr  als  das  jetzt  aus  derselben  erhaltene;  ebendaher  ist  die  zweite 
bälfte  des  33n  (Bekkerschen)  ahschnittes  (Beckmann ,  wie  die  frulieren 
ausgaben  alle,  geben  ihn  nach  hss.  als  194),  in  welchem  für  dv  Bi8u- 
yxq.  be  xf^c  OpdKnc  nach  Theophrast  a.  o.  §  12  zu  lesen  ist  iv  Bivaic 
T.  0p.  ebenso  ist  der  58e  abschnitt  mit  Wahrscheinlichkeit  auf  Theo- 
phrast zurückzuführen:  denn  der  inhalt  desselben  findet  sich  auch  bei 
Anllgonos  (131),  und  zwar  auf  das  engste  an  die  vorhergehenden  worte 
angeschlossen  (130),  die  Antigonos  aus  der  samlung  des  Kallimachos 
^öiirt,  der  sie  aus  Theophrast  mitgeteilt  hatte. 

Derselben  quelle  scheint  die  vorher  erwähnte  zweite  gruppe  dieser 
samlung  zuzuweisen  zu  sein:  denn  für  die  meisten  abschnitte  von  63 — 77, 
deren  inlialt  einer  und  derselben  kategorie  angehört  und  durch  nichts 
fremdartiges  unterbrochen  ist,  läszt  sich  dieselbe  noch  mit  beslimmtheit 
nachweisen,  so  findet  sich  der  schlusz  von  03  über  den  erstarrten  zu- 
stand der  fische,  der  dem  winterschlafe  der  vögcl  verglichen  wird,  in  dem 
uns  noch  jetzt  erhaltenen  bruchstücke  der  schrift  7T€pl  ixBOuJV  tujv  dv 
TljJ  Enpil»  biajbievöVTUJV  (s.216  §  8),  der  auch  71 — 74  entnommen  sind 
{s.'  214  %  2  fr.),  vgl.  Plinius  IX  175  ff.  Ath.  Vlll  33K  der  67e  abschnitt 
ist  aus  der  schrifL  rrepl  öcjLiuiv  (s.  92  §  64);  68 — 70,  deren  Theophras- 
lischer  Ursprung  für  den  ersten,  wenigstens  für  einen  teil  desselben,  aus 
Plinius  X  79  wahrscheinlich  wird,  und  für  die  beiden  andern  aus  Plinius 
VIII  173  und  Aelian  III  37  erhellt,  werden  von  Rose  s.  328  aus  TTCpl 
^xepoqpiüViac  tOuv  öjiOYeviuv  hergeleitet,  könnten  jedoch  leicht  auch 
einzelne  bestandteile  anderswoher  aufgenommen  haben:  wenigstens  findet 
sich  das  dem  titel  dieser  schrift  wenig  entsprechend  über  die  Schwarz- 
pappeln Kretas  (69J  bemerkte  auch  in  der  geschichte  der  pflanzen  (III 
3,  4).  66  und  75—77  endlich  stammen  aus  der  schrift  irepl  TÖiV  Xc- 
TO^evvJüV  CiiiUüV  qpeoveiv  (Photios  bibl.  s.  528*);  auch  Plinius  VIII  III 
uid  Aelian  III  17  fuhren  einen  teil  des  Inhaltes  derselben  auf  Theophrast 
^sHrOck. 
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Man  mnsz  es  daher  Mr  Im  höchsten  grade  wahrscheinlidi  halten, 
dasz  auch  das  einzige  in  diesem  zusammenhange  nicht  als  Theophrastisek 
nachweisbare  (der  anfang  von  63  und  64.  65)  desselben  Ursprungs  ist, 
und '63  scheint  nicht  mit  unrecht  von  Rose  (s.  366)  der  aus  AtbenSos^ 
(z.  b.  II  63*)  bekannten  schrifl  ir€pl  <puiX6u6vTiuv  zugeschrieben  wor- 
den zu  sein,  so  dasz  der  Schriftsteller  auch  in  dieser  das  in  dem  oheik 
angeführten  firagmente  der  schrift  ircpl  IxBOuiv  herdhrte  erwihnt  hStte. 

Auch  fflr  die  ebenfalls  aus  änem  gesichlspunct  gesammelten  ab-^ 
schnitte  139 — 151  scheint  Theophrast  die  wenigstens  vorwiegende 
quelle  gewesen  zu  sein :  denn  140. 141  finden  sich  —  ersterer  freilich 
verallgemeinert  —  bei  Aclian  IX  15  mit  der  bezeichnung  wieder:  TCKfiT]- 
ptultcat  toOto  Kai  6eöq)pacT0C  iicavöc.  dem  147n  abschnitt  kann  de 
causis  pl.  VI  5, 1  zu  gründe  liegen,  während  Bose  (s.  351)  es  mit  ullen 
andern  excerpten,  unter  denen  es  sich  findet,  aus  der  schrifl  iT€pl  tujv 
baK€TiüV  Kai  ßXriTiKUUV  herleitet,  auch  148  stammt,  wie  ein  vergleich 
mitPiinius  VIII  III  zeigt,  von  demselben  Schriftsteller,  diese  vier  ex- 
cerpte  finden  sicli  auszerdem  in  dem  9n  abschnitte  der  in  lateinischer 
Übersetzung  vorhandenen,  an  den  kdoig  Chosroös  gerichteten  quaesUone9 
des  Neuplatonikers  Priscianus  (Iiei  Rose  s.  339  If.),  die,  wie  deren  prod- 
mium  lehrt,  zum  groszen  teil  auf  Theophrast  zurückgehen,  in  derselben 
findet  sich  auch  das  143e  excerpt  unserer  samlung  (s.  339,17],  das  auch 
bei  Antigonos  (18)  unter  nachweislich  demselben  Schriftsteller  entnom- 
menem vorkommt,  welches  auch  als  25r  und  26r  abschnitt  in  diese  dem 
Aristoteles  zugeschriebene  collection  übergegangen  ist.  da  sich  auch  142 
und  151  deutlich  bei  Priscianus  finden  (s.  340, 49.  44),  wird  man  keinen 
anstand  nehmen  auch  diese  aus  Theophrast  abzuleiten,  während  sich  für 
139  und  144 — 146  der  beweis  nicht  mit  ausreichender  bündigkeil  füh- 
ren läszt,  so  wahrscheinlicli  es  auch  immer  durch  die  Umgebung,  in 
uelclier  sie  sicli  befinden,  erscheint,  der  umstand  dasz  Aclian  etwas  dem 
inhalt  von  145  ähnliches  aus  Aristoteles  citiert,  würde  nicht  mit  not- 
wendigkeit  dagegen  sprechen,  so  sehr  auch  die  möglichkeit,  dasz  Aelian 
sich  auf  eine  verlorene,  wirklich  Aristotelische  schrift  berufe,  zuzuge- 
stehen ist  (vgl.  oben  s.  223),  und  selfist  das  nach  dem  zeugnis  des  Apol- 
lonios  aus  den  vÖjui)aa  ßapßapiKd  des  Aristoteles  stammende,  das  149. 
150  berichtet  wird,  könnte  ursprünglich  auch  auf  Theophrast  zurück- 
gehen und  ebenso  wie  für  unsere  samlung  auch  für  diese  pseudoaristo- 
lelische  schrift  benutzt  worden  sein  (s.  oben). 

Von  der  ersten  abteilung  dieser  samlung  (33  —  62)  lassen  sich 
auszer  den  oben  besprochenen  nur  noch  der  53e  und  54e  abschnitt  mit 
ausreichender  siciierheit  auf  ilire  quellen  zurückführen,  das  in  dem 
erstem  über  den  Askanischen  sec  berichtete  führt  auch  Antigonos  an 
(156)  und  zwar  im  engsten  anschlusz  an  das  bei  ihm  unmittelbar  vorher- 
gehende, das  nach  seiner  eignen  bemerkung  aus  der  samlung  des  Kalli- 
machos  stammt,  wo  es  aus  Plianias,  ohne  zweifei  dem  schüler  des- 
Aristoteles (Strabon  XllI  618%  Suidas  u.  Oaviac),  mitgeteilt  war,  von 
dem  auch  noch  ähnliche  notizen  über  wunderbare  Vorgänge,  die  Kallima- 
chos  aufgenommen  hatt<?,  auf  uns  gekommen  sind  (Aniig.  155.  171). 
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das  54e  cxcerpt,  über  die  im  winler  auslrocknenden  und  im  soramer  sich 
wieder  füllenden  brunnen  von  Pylhopolis,  lesen  wir  ebenfalls  bei  Anli- 
goDos  (162),  und  zwar  derselben  samlung  entnommen,  die  sich  auf 
Eudoxos  beruft,  einen  Schriftsteller  den  Kallimachos  auch  sonst  nicht 
selten  benutzt  zu  haben  scheint  (vgl.  Antig.  129.  138.  147.  153.  161). 

Diese  berichte  über  wunderbare  spiele  der  natur,  sei  es  in  erzeug- 
nissen  und  erscheinungen  des  erdbodeiis  oder  der  thierweit,  tragen  das 
krilerium  ihres  inneren  werlhes  oder  unwcrlhes  in  sich,  und  die  frage 
nach  der  autorschaft  kann  wol  für  die  heurteilung  der  angeführten  ge- 
währsmänner  von  bedeutung  sein,  hat  jedoch  für  die  Würdigung  des 
mitgeteilten  nur  da  werlh,  wo  es  sich  um  ins  bereich  der  möglichkeit 
fallende  dinge  handelt,  die  als  topographische  notizen  verwcrthet  werden 
könnten. 

In  derselben  glücklichen  läge  wie  die  nur  sich  selbst  als  norm  an- 
erkennende natur  sind  weder  die  lopographie  noch  die  elhnographie,  die 
verbunden  mit  spärlichen  historischen  notizen  den  hauptsächlichen  inhalt 
der  dritten  gruppe  von  cxcerplen  dieses  zweiten  teils  ausmachen, 
welche  die  abschnitte  78 — 138  umfaszt.  die  frage  nach  den  bestand- 
teilen  hat  hier  nicht  allein  bedeutung  für  die  beurteilung  des  Sammel- 
werks, sondern  auch  für  die  Würdigung  der  einzelnen  notizen,  die  zum 
teil  keineswegs  unwichtig  sind. 

Leider  läszt  sich  nur  für  einen  verhältnismäszig  geringen  teil  dieser 
milleilungen  ein  hinreiciiend  siclierer  anhält  für  den  Ursprung  derselben 
auffinden;  für  den  rest  ist  der  Vermutung  ein  wenn  aucii  niclit  weiter 
apielraum  gelassen. 

Wir  finden  in  dem  ganzen  uns  vorliegenden  Sammelwerke  gewährs 
mianer  nur  äuszersi  seilen  eitiert,  völlig  im  gegensatze  zu  dem  des  An- 
tigouos,  der  seine  quellen  sorgfältig  anzuführen  pflegt,  und  dies  geschieht 
mit  alleiniger  ausnähme  des  173  citierten  £udoxos  nur  in  der  jetzt  zu 
besprechenden  gruppe,  auch  hier  jedoch,  um  von  dem  (105)  nur  zur  er» 
hirtung  einer  aufgestellten  meinung  angeführten  Homer  ()li  67)  abzu- 
sehen, nur  dreimal,  und  zwar  37  wo  der  periplus  des  Hanno,  38  wo 
Xenophanes,  beide  jedoch  schwerlich  direct  (s.  unten  s.  231),  112  wo 
Polykritos  6  xd  CiKeXiKd  t^TpcicpuJC  Iv  ^Tteciv  eitiert  wird;  denn  der 
132  citierte  Kallisthenes  ist  schwerlich  als  die  quelle  des  excerptes, 
gegen  die  polemisiert  würde,  anzusehen,  sondern  war  schon  in  der  dem 
excerpte  zu  gründe  liegenden  schrift  angeführt  und  zurückgewiesen  wor- 
den, und  ebenso  wenig  können  die  134  angeführten  <t>oiVlKlKai  icTOpiat 
als  quelle  dieses  abscbniltes  gellen. 

Für  fast  die  ganze  gruppe  musz  also  ehie  vergleichung  des  sonst 
dkerlieferten  den  maugel  an  Suszeren  stützen  zu  ersetzen  suchen,  für 
diese  ist  es  nicht  ohne  Wichtigkeit,  dasz,  wie  aus  der  Verwechselung  der 
•chlaszworle  des  Hin,  129n  und  137n  abschnittes  hervorgeht,  die  ur- 
sprüngliche anordnung  die  gewesen  ist,  dasz  auf  den  114n  abschnitt 
die  jeut  als  130—137  bezeichneten  folgten,  auf  diese  erst  115—129, 
an  die  sich  endlich  138  und  das  folgende  anschlosz. 
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Der  nachweislich  älteste  schrUUteller,  aus  dem  diese  excerpte  ge- 
flossen sind,  ist,  wenn  wir  von  dem  namenliich  angeführten  Polykriios 
(112)  und  der  möglichkeit  der  autorschaft  des  Aristoteles  für  118  und 

124  absehen,  Theopompos.  aus  ihm  ist  auszer  den  abschnitten  117, 
120 — 123,  demietzten  wenigstens  snm  teil,  125—127,  für  die  es  sich 
«durch  eine  vergleichung  mit  Antigonos,  Aelian  und  PUnius  ohne  weiteres 
ergibt  zunächst  104  geflossen,  es  ist  hier  die  rede  von  dem  gebirge 
Delphion  zwischen  dem  gebiete  der  Mentores  und  Islrien ,  von  welchem 
aus  man  die  in  den  Pontes  einlaufenden  schiffe  sehen  könne,  in  der 
mitte  zwischen  dem  adriatischen  meere  und  dem  Pontes  befinde  sich  ein 
ort,  wohin  die  ans  jenem  kommenden  handler  kerkyräische  krOge  auf  den 
markt  bringen,  während  auch  die  aus  dem  Ponios  kommenden  daselbst 
waarcn  {wie  aus  Strabon  hervorgeht,  ebenfalls  ihonwaaren)  verkaufen, 
dies  war  nach  Strabon  VII  317  die  ansieht  Theopomps,  der  behaup- 
tet halte,  TÖ  T€  cuvT€Tpfic6ai  toi  TTcXdYTi  dirö  toO  eupiocecGoi  Kcpa- 
jaöv  re  Xiov  koX  Gdciov  Tip  Ndpujvi  Kai  tö  öjLKpuü  KaiOTTTeuecOai 
id  TieXdTTi  dnö  tivoc  öpouc.  in  den  vorhergehenden  worlen  ist  aller- 
dings vom  ionischen  und  vom  adriatischen  meere  die  rede;  doch 
können  die  angeföhrlcii  wortc  sich  nicht  auf  diese,  vielmehr  nur  auf 
letzteres  und  ein  ösllicii  von  Griechenland  gelegenes  meer  beziehen:  denn 
für  den  Zusammenhang  des  ionischen  und  des  adriatischen  meeres  durch 
eine  das  land  durchschneidende  wasserstrasze ,  die  man  sich  überhaupt 
nur  schwer  vorzustellen  vermöchte,  würde  das  vorkommen  von  producten, 
die  aus  dem  oslen  Griechenlands  stammen ,  in  der  gegend  des  Naron  eine 
gar  nichts  beweisende  thatsache  sein,  wollen  wir  daher  nicht  eine  un- 
genauigkeit  annehmen,  die  sich  Strabon  beim  cxcerpieren  hätte  zu  schul- 
den kommen  lassen,  so  ist  nach  den  Worten  tö  re  cuvierpficBai  td 
TTeXdYn  <ii'>G  lucke  anzunehmen,  die  etwa  durch  einfügung  der  vvorte 
Tttöia  KOI  Tov  ÜÖVTOV  ergänzt  werden  könnte,  wie  auch  in  dem  fol- 
genden (s.  50,  16  Kramer)  bereits  ein  ähnlicher  fehler  der  überjUe^erung 
erkannt  worden  ist. 

Auch  der  unmittelbar  folgende  abschnitt  (105)  ist,  wenigstens  sum 
teil,  nicht  ohne  Wahrscheinlichkeit  auf  dieselbe  quelle  zurückzuführen, 
er  handelt  von  der  angeblichen  gabelung  des  Ister,  von  dessen  armen  der 
eine  in  den  Pontos,  der  andere  in  das  adriatische  meer  fliesze.  als  beweis 
wird  die  rückkelir  des  Jason  aus  dem  Pontos  angeführt,  die  auf  diesem 
wege  erfolgt  sei,  was  aus  spuren  des  aufenthaltes  von  Griechen  auf 
der  insel  Aethalia  hervorgehe,  so  wie  aus  den  versen  der  Odyssee,  wo 
es  von  den  Plankten  heiszt  (jn  67):  dXXd  0'  öjaoö  TiwaKdc  xe  veOuv 
Kai  ciOiaaTa  cptuTiüv  |  KUjittÖ*  dXöc  qK)p^ouci  nupöc  t'  öXooio  0ueX- 


11)  117  vgl.  Antigonos  142  (Kall.),  PUnius  XXXI  17  120=  Ant. 
14  121  =  Ant.  141  (Kall.),  Plin.  XXXI  26  122  ^  Ael.  V  27.  XI  48, 
GelL  XVI 15,  Steph.  Bjz.  u.  fiicoX'da  123:  den  «cbloas  des  absQhnitts 
(135  Beckmann)  führt  ApoUonios  mir.  10  ans  Theopomp  £v  TOtC  Sau^a- 
cioic  an  125  =  Ant.  137  (Knll.),  PHn.  XXXI  14  126  =  Ant.  15, 
ßteph.  Byz.  Kpavvuüv  (tüc  KaXXi^xpc  4v  Tolc  OauMOciotc  Kai  OeövoMiroc) 
127  =  PUn.  XVI  59. 
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Xat*  deuD  die  ^feuerslurmc'  könnten  sich  niclit  auf  die  gegend  des  Pon- 
tes, wol  aber  auf  den  Aetna  beziehen. 

Tbeopompos  liatte  nach  Strabon  VII  317*^  die  ansieht  von  der  tei- 
lung  des  Istcr  ausgesprochen ,  und  es  ist  im  liöchsLen  grade  wahrscliein- 
lich,  dasz  auch  dieser  abschnitt  aus  ihm  gescliöpft  ist.  denn  er  scheint 
■auf  das  engste  mit  dem  vorhergehenden  zusammenzuhängen,  so  dasz 
unter  dem  cuvT€Tpfjc9ai  der  beiden  meerc,  wie  Strabon  an  der  vergli- 
chenen stelle  sich  ausdruckt,  die  Verbindung  des  adrialischen  mit  dem 
eehwmen  meere  durch  die  beiden  arme  des  Ister  zu  verstehen  ist,  für 
die  Theopomp  also  auch  die  fahrt  der  Argonauten  als  beweis  angeführt 
hatte,  keineöfalls  sind  beide  fragmente  dem  Timäos  zuzuschreiben,  wie 
dies  von  Bose  (Ar.  pseud.  s.  280)  geschehen  ist;  denn  wenn  dieser  histo- 
riker  auch  Aber  die  insel  Aethalia  dasselbe  berichtet  hatte  (Oiod.  IV  56), 
ia  halte  er  doch  Aber  die  rflckkehr  der  Argonauten  eine  andere  ansieht : 
er  liesz  aie,  wie  aus  DIodor  a.  o.  hervorgeht,  den  Tanais  hinauffahren, 
dann  ihr  adiilT  eine  strecke  über  land  tragen ,  und  endiich  einen  andern 
IfTOSsen  fluss  hinabfahren,  bis  sie  nach  Gades  kamen;  höchstens  kdnnte 
man  annehmen,  dasx  mit  dem  aus  Theopomp  geschöpften  die  ansieht  des 
Timaos  Ober  die  insel  Aethalia,  so  wie  auch  die  ansieht  desselben  Ober 
den  ort  der  Plankton  (schoL  Apoll.  Arg.  IV  786)  verbunden  worden  wSre. 

Auch  das  115e  eicerpt  ist  aus  Theopomp  geflossen:  denn  das  da* 
selbst  tüber  die  Steinkohlen  des  4hrakisGhen  flusses  Pontes  erzahlte  findet 
fidi  mit  nur  unbedeutender  abweichung  in  der  bestimmung  der  locdi* 
lat^  auch  aus  der  aamhing  des  Kallimachos  bei  Antigonos  (136),  freilich 
ohne  dasz  die  quelle- desselben  direct  angegeben  wSre;  doch  wird  das 
2onMst  folgende,  ganz  hi  derselben  redewendnng  angefügte  excerpt  bei 
Anügonos,  das  ebenfalls  in  unsere  samlung  Obergcgangen  ist  (125),  auf 
Theopomp  zurOckgefOhrt,  so  dasz  die  annähme,  dasz  auch  das  erstere 
ihm  snsu80hffeil»en  sei,  eine  keineswegs  gewagte  ist,  um  so  weniger  als 
•die  meisten^  der  unmitteUiar  folgenden  abschnitte  sich  als  demselben 
schriileteUer  entnommen  nachweisen  lassen. 

lB<dle8er  Umgebung  musz  es  nahe  liegen  auch  den  118n  und  124n 
ihiGbnitt,-die  sich  allerdings,  wie  bereits  bemerkt  (s.  222),  auch  aus 
Aristoteles  herleiten  lassen,  obwol  sich  abwelchungen  von  demselben 
finden  9  auf  Theopomp  zurflckzufdhren,  wobei  es  dahin  gestellt  bleiben 
man ,  ob  ersterer  von  diesem  benutzt  worden  ist.  freilich  —  wie  wenig 
sicher  ein  solcher  schlosz  ist,  geht  auf  das  deutlichste  aus  dem  119n 
abschnitt-  limor,  der,  obwol  auch  Theopomp  etwas  ihm  ähnliches  mit- 
geteilt hatte,  doch  9  wie  uns  ein  paar  zullllig  erhaltene  notizen  zu  erken- 
nen goelalten,  nicht  aus  ihm  allein,  sondern  auch  aus  Ly kos  von  R he- 
gt on  geeehdpft  ist.  -  nach  Aelian  XVil  16  hatte  Theopomp  berichtet, 
dasz  die  Heneter  zur  zeit  dar:  amssaat  den  dohlen.geschrotene  gerste 
tt.  dgL<  als  eine  art  von  gesd^nk,  um  sich  ihrer  gunst  zu  versi^ern, 
darzubringen  pflegten,  damit  sie  die  saat  nicht  beschädigten,  diesen 


12)  Anügonos:  irepl  ti^v  Tdiv  'AtrCujv  ^pqnclbv  xütpixv,  ause.  mir.: 
«e|»t       tAv  Ovnbv  koI  MotbOhf  %ibfiav. 
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zwar  eigentümlichen,  jedoch  keineswegs  unglaublichen  Vorgang  Jjaiie 
Lykos,  wie  wir  ebenfalls  von  Aelian  erfahren,  noch  dahin  ausgeschmückt, 
dasz  er  u.  a.  behauplele,  wenn  die  dohlen  von  dem  ihnen  dargebrachten 
kosteten ,  so  wäre  dies  ein  zeichen ,  dasz  sie  mit  den  einwohnern  frieden 
halten  wollten;  wenn  sie  es  aber  imgekostet  lieszen,  ein  zeichen  feind- 
licher gesinnung.  beide  berichte  halle  Kallimachos  zu  einem  verschmol- 
zen und,  wie  es  scheint,  den  namen  des  Lykos  verscbwiegen.  wenigstens 
führt  das  allerdings  nur  fragmentarisch  überlieferte  173e  excerpt  des 
Aniigonos,  das  dem  Kallimacheischen  Sammelwerke  entstammt,  etwas  als 
von  Theopomp  herrührend  an,  das,  wie  wir  aus  dem  genaueren  be- 
richte Aelians  wissen,  nickl  dieser,  sondern  Lykos  behauptet  halle,  nem- 
lich  dasz  die  dohlen  die  grenze  des  landes  zunächst  nicht  überschritten, 
sondern  zwei  oder  drei  aus  ihrer  mitte  absendeten,  um  sich  die  menge 
der  dargebrachten  gaben  anzusehen,  eine  ähnliche  amalgamierung  beider 
einander  äuszersl  ähnlicher  berichte  mag  auch  das  119e  excerpt  unserer 
samlung  enthalten:  denn  dafür,  dasz  es  nicht  ausschlicszlich  aus  Lykos 
stammt,  spricht  allerdings  der  umstand  dasz  es  sich  unter  einer  gröszern 
anzahl  Theopompischer  bemerkungen  findet,  zugleich  ist  dies  jedoch  ein 
handgreiflicher  beweis,  wie  weuig  wir  aus  dem  vorkommen  eines  excerp- 
les  unbekannter  herkunft  unter  einer  grösieni  menge  von  mitteilungen^ 
deren  Ursprung  feststeht,  sicher  schlieszen  kfinifeD,  dasz  auch  der  frag- 
liche absdinitt  TdUig  derselben  ^ueUe  «itBommen  sei  und  Äiebt  noch 
fremdartige  zusStze  enthaite. 

Auch  im  fibrigen  sind  aus  Lykos  stammende  excerpte  In  unser^ 
samlung  aufgenommen  worden:  79  und  113.  114,  wie  aus  der  verglei- 
chung  von  Antigonos  172  und  139,  wo  aus  der  samlung  des  Kallimaebos 
Lykos  citiert  wird,  hervorgehL  de  nun  auf  den  114n  abschnitt  ursprflng- 
lich  der  130e  folgte,  so  hat  es  alle  Wahrscheinlichkeit  für  sich,  dasz  die 
denselben  anfangenden  werte  Tiepi  TOO  TropG^oO  Tf)c  CiKcXiac  Ka\ 
dXXoi  fxky  irXefouc  T£Tpot(pact,  Kai  oi^TOc  bi  cprict  cujißaivetv 
TCpaTi&bCC  sich  auf  keinen  andern  als  auf  Lykos  beziehen,  der  nach 
Agatharchides  irepi  IpuOpdc  OaXdcoic  am  anfang  (rd  jli^v  irpdc  icni- 
f>orv  ISeCpTacrat  AOkoc  t€  xal  Tifiaioc,  xä  bk  irpdc  dvaroXdc 
*€KaTaioc  Kai  BdctXtc)  die  Verhältnisse  der  westweit  bescbriebea  hatte, 
ebenso  wie  sp&ter  TImäos. 

Auch  dieser  Schriftsteller  hat  berAcksIchtigung  gefunden,  vielleicht 
bedeutend  mehr  als  sich  nachweisen  läszt,  obgleich  die  schon  berflhrte 
ansieht  Roses,  dasz  alle  abschnitte  von  78 — 114  und  130—136  aus  ihm 
stammten,  entschieden  zu  weit  gegriffen  hat^ 

Ohne  weiteres  ergibt  steh  die  autorschaft  des  TimSos  für  das  102e 
excerpt,  das  auch  Aniigonos  152,  nur  weniger  ausführlich,  unter  seinem 
namen  wiedergibt,  dasselbe  folgt  für  109  aus  einem  vergleiche  der  be- 
merkung  des  Tzetzes  zu  Lykophron  1137.  auch  88  ist  auf  Timftos  su- 
is) 79.  113.  114  8ind  nachweislich  aus  Lykos,  104.  105  aus  Theo- 
pomp,  112  nach  seiner  eignen  anjeabe  aus  Polykritos.  dasz  diese 
schiiftstener  nur  aus  citaten  des  ^ßmäcs  in  unsere  samlung  gekommen 
wären,  ist  dureh  niehts  indiciert,  s.  unten  s.  280. 
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räckzuf ühren :  das  dort  über  die  bewohuer  der  Balearen  berichtete  findet 
dch  auch  bei  Diodor  V  17,  der  hier,  wie  so  häufig,  aus  der  angegebenen 
quelle  geschöpft  hat:  denn  das  tob  ihm  über  die  gröste  dieser  inselu 
bemerkte;  TOihuüv  hk  f]  jueiJuiv  \JUEr(icn]  iracüjv  ^cfi  fi€Td  xdc  ^tttöi 
VTjcouc  CiKcXiov,  Capbu) ,  Kuirpov,  KprjXTiv,  Eußoiav,  KOpvov,  A^c- 
^v»  findet  sich  bei  Strabon  XiV  664  mit  anführung  gans  derselben 
sieben  namen  aus  Tim&os.  es  ist  zum  teil,  wenn  auch  arg  verstfimmelt, 
auch  in  das  fragliche  excerpt  übergegangen,  wo  es  von  den  genannten 
in  sein  in  der  vulgata  heiszt:  Sc  fiexd  rdc  Xero^^vac  ^ttto  jucTictac 
X^TOUCiv  €?vat,  wofür  man  nach  der  Überlieferung  der  hss.  B*  lesen 
zu  müssen  scheint :  jucTiCTac  X^TOuciv  eTvat  fterd  T&C  X€TO|yidvac 
^TTTd,  di  fx^Yicxai  boKoOciv  eivai.  im  übrigen  scheinen  die  worte  des 
Timäos  gewissenhaft  bewahrt  worden  zu  sein;  wenigstens  deuten  die 
ausdrücke  in  denen  Karthagos  erwähnuug  geschieht  (vgl.  oben  note  6) 
darauf  hin. 

Für  alles  übrige  fehlt  es  entweder  an  jedem  beweise  oder  sind  die 
beweise  doch  nur  äuszerst  schwach,  und  letzteres  gilt  auch  von  den 
zwei  abschnitten  81  der  über  den  Eridanos,  und  100  der  über  Sardinien 
handelt. 

Polybios  Ii  IG,  15  tadelt  Tiiniios  wegen  seiner  Unwissenheit  über 
die  gegend  am  Padus;  wir  wissen  jedocii  niclit,  ob  diese  sich  gerade  in 
den  dingen  kund  gab,  die  das  81e  excerpt  enlliäit.  das  einzige  was  man 
dafür  anführen  könnte  ist  das,  dasz  in  demselben  die  vfjcoi  'HXeKTpibec 
«rwähnl  werden,  die  nach  Strabon  V  215*^  gar  nicht  existierten;  dem 
übrigen  Inhalt  desselben  kann  raan  zwar  raangel  an  krilik  vorwerfen, 
aber  nichl^  wie  Polybios,  eine  rrcpi  touc  tottouc  df  voia.  noch  weniger 
zuverlässig  ist  der  schlusz,  der  sich  etwa  aus  einer  vergleichung  von 
PJinius  III  85  auf  den  Ursprung  von  100  ziehen  liesze.  unter  anderen 
mitleilungen  über  Sardinien  wird  hier  bemerkt:  iKaXeiTO  juev  Tipöiepov 
'Ixvoucca  öid  TO  dcxiljuaTicGai  xf]  Trepijuexpuj  öiioiöxaxa  dvGpujTTiviu 
iXVei.  nun  bemerkt  Plinius  zwar:  Sardiniam  ipsarn  Timaetis  Sanda- 
lioiim  appellavit  ah  effigic  soleae;  dieser  name  kommt  aber  in  un- 
serm  excerpt  gar  nicht  vor,  sondern  nur  der  name  Ichnussa,  der,  wie 
Plinius  hinzufügt,  von  Myrsilos  angeführt  worden  war,  und  auf  eine  lücke 
oder  eine  ungenauigkeit  im  excerpieren  weist  sonst  nichts  hin. 

Für  die  abschnitte  33 — 151  haben  sich  also  folgende  quellen  ergeben: 
33  Theophrast  100  Timäos? 

41  Theophrast  102  Timäos 

53  Phanias  104  Theopomp 

64  Eudoxos  105  Theopomp  (und  Timäos?) 

58  Theophrast  109  Timaos 

63—77  Tlieophrasl  112  Polykritos 

79  Lykos  113.  114  Lykos 

81  Timäos?  130  Lykos 

88  Timäos  115  Tbeopomp 


11)  beide  excerpte  sind  von  Müller  fr.  Tim.  41.  27  mit  den  oben 
erwähutexL  uotizen  des  Polybios  und  Plinius  zuBammengestellt. 
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117  Tbeopomp  140—143  Tbeophrast 

118  Aristotto?  Theopomp?        144  Theophrast 

119  Theopomp  irad  Lykos  145  Aristoteles?  Theophrast? 
120 — 123  Theopomp  146  Theophrast? 

124' Aristoteles?  Theopomp?  147. 148  Theophrut 
125—427  Theopomp  149. 150  Aristoteles?  Theophrast t 

139  Theophrast?  151  Theophrast, 

an  die  sich  nocli  der  im  37n  absclinill  cilierte  periplus  des  Hanno  und 
(38)  Xenophaues  ansclilieszen ,  die  jedoch  schwerlich  als  unmittelbare 
quellen  dieser  excerpte  zu  betrachten  sind. 

Das  resultat  ist  also  ein  viel  weniger  einfaches  als  das  Rosescbe 
(Ar.  pseiid.  s.  280),  nach  welchem  die  abschnitte  1 — 77  mit  ausnähme 
von  51 — 60  aus  Aristoteles  oder  Theophrast  stammen,  und  78 — 114, 
130 — 136  aus  Timäos,  137,  115—129,  138  aus  Theopompos  entnom« 
men  sind,  und  endlich  wieder  excerpte  aus  Theophrast  folgen,  man 
würde  die  autorscliaft  des  Lykos  und  des  Polykritos  jedoch  nur  dann  be- 
seitigen, und  104.  105  nicht,  wie  es  oben  als  im  höchsten  grade  wahr- 
scheinlich nachgewiesen,  dem  Theopomp,  sondern  dem  Timäos  zuschrei- 
ben können,  wenn  man  annähme  dasz  dieser  sowol  Theopomp  als  Lykos 
und  Polykritos  an  den  betreffenden  stellen  ausgeschrieben  hatte,  eine  an- 
nähme die  durcli  nichts  wahrscheinlich  gemacht  wird,  höchstens  für  den 
schlusz  des  105n  absciinittes,  der  übrigens  auch  von  dem  samler  mit 
dem  aus  Theoponip  stammenden  excerpte  verbunden  sein  könnte,  warum 
sollte  die  sog.  Aristotelische  samiung  weniger  manigfaltige  beslandteile 
haben  als  die  dem  Auligonos  zugeschriebene  und  selbst  die  des  KaUi* 
machos  ? 

Nachweislich  sind  also  nur  namhafte  schriristeller,  von  denen  Timio» 
der  jüngste  ist,  für  den  zweiten  und  hauptsächlichen  bestandleil  unserer 
samiung  benutzt  worden«  schwerlich  jedoch  direct.   denn  es  ist 
nicht  wahrscheinlich  dasz  jemand,  der  sich  die  nicht  unbeträchtliche 
mfihe  gegeben  aus  den  zusammenhängendmi  werten  mehrerer  naturhisto* 
riker  und  geschSchlschreiber  ihn  interessierende  dinge  zu  cxccrpieren,' 
alle  spuren  sehies  fleiszes  sowie  die  möglichkeit  das  wunderbare  durch 
belegsteilen  zu  erhärten  durch  das  verschweigen  seiner  quellen  gänzlich 
beseitigt  haben  sollte,  auch  ist  es  klar  dasz  der  anfang  des  56n  abschnittes- 
Ktti  biÖTi  im  Tflc  öbou  Tfjc  eic  CupaKOucac  Kprivri  dcTiv,  durch 
nachlässigkeit  des  letzten  rcdactors,  der  sonst  den  ton  von  excerpten  mit 
geschick  zu  vermeiden  versteht,  aus  einem  zusammenhange,  in  welchem 
der  ursprüngliche  samler  seine  quelle  angegeben  hatte,  losgelöst  ist.  ob- 
diese  redaction  aus  einem  Sammelwerke  oder  aus  mehreren  hervorge-  . 
gangen  ist,  Jaszt  sich  nicht  mit  Sicherheit  bestimmen;  man  musz  sich  bei 
dem  in  sich  abgeschlossenen  Charakter  einzelner  gruppeii  der  letzteren 
ansieht  zuneigen,   besonders  die  sich  durch  ihre  ausführlichkeit  und  zum 
teil  interessante  ethnographische  notizen  auszeichnenden  61  excerpte 
78 — 138  scheinen  eine  gemeinsame  quelle  vorauszusetzen ,  ebenso  wie 
die  vorhergehenden ,  die  zum  groszen  teil  naturbistorischen  inbalts  sind» 
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Jedenfalls  müssen  die  erwähnten  61  excerpte  einer  samlung  von 
nicht  geringer  bedeutung  —  so  weit  man  überhaupt  die  herechtigun^ 
solcher  coUectaueen  zugehen  will  —  entnommen  sein,  und  es  ist  schwer 
sich  der  bypotbese  %a  erwehren ,  dasz  es  die  samlung  des  Kalümachos 
und  zwar  besonders  deren  buch  TTcpl  tujv  TTeXoiTOVvrjcif)  xai  'ha- 
Xiqi  OaufiadiüV  Kai  irapaböHuJV  gewesen  sein  kdone.  denn 'wir  wissen 
ans  Antigonos*^,  dass  düer  Inhalt  der  abschnitte  79. 113. 114. 115. 117. 
119. 121*  125,  und  ans  Stephanos  (u.  Kpavvd)v),  dasz  der  des  126n  sieb 
auch  bei  Kallimachas  fand;  sodann  verdient  es  beachtung,  dasz  von  den 
erwSbnten  61  excerplen  sich  85  auf  Italien  (mit  ebischlusz  lUyriens 
und  Liguriens)  beneiieB*'^,  md  endHdi  ist  es  von  bedeutendem  gewicht, 
dasK  gerade  beiKalUaiaebos  sich,  wie  oben  nachgewiesen,  die  vemdschung: 
des  von  Tbeopomp  und  des  von  Lykos  lierichteten  fand,  der  wilr  auch  Im 
119n  «bscbnitt  unserer  samlung  begegnen. 

Will  man  diesen  drei  momenten  kraft  genug  zugestehen  die  bier 
anfgestellte  bypotbese  zu  stflben,  so  wird  man  sieb  leicht  aueb  zu  der 
annähme  bereit  finden,  dasz  das  5de  54e  und  58e  ezcerpt,  die  sieb  eben- 
falls  in  der  samlung  des  KalUmacbos  fanden  (Antig.  156.  162.  131}, 
desselben  Ursprungs  sind ,  und  aucb  nicht  abgeneigt  sein  das  vcitat  des 
periplus  des  Hanno  und  des  Xenophanes  (37.  38},  quellen  die  von  nicbt 
gewöbnlicber  belesenbeit  zeugen,  dem  gelehrten  bibliotbekar  zuzu- 
schrdben. 

Wenn  fibrigens  in  dieser  Untersuchung  ein  sicherer  grund  zur  Wür- 
digung dieses  Sammelwerkes  gelegt  Ist,  so  ISszt  sich  nicbt  verkennen,  dasz 
es  eben  nur  der  grund  zu  derselben  ist:  denn  es  Ist  mehr  als  wabr- 
sebeittllch,  dasz  Aber  viele  elnzelbeilen  einer  schrift,  die  mit  so  manig* 
ÜMben  gebieten  der  Wissenschaft  des  dassiscben  altertums  berObrungs- 
puncte  bat,  von  mancher  spedellen  seite  aus  bestimmter  wird  geurtält 
werden  können,  als  es  fOr  diese  abhandlung  möglich  gewesen  ist,  die 
excerpte  der  verschiedensten  art  In  ihren  quellen  zu  ergrflnden  sucbte. 
jedo4^  dürfte  scbwerlicb  die  zahl  der  quellen  um  ein  bedeutendes  zu 
▼ermebren  sein,  und  ebenso  wenig  sich  ehie  erheblich  jängere,  als  Ti- 
mio«  es  Ist,  nachweisen  lassen,  für  den  Innern  werth  dieser  excerpte 
Ist  dadurch  freillcb  nur  ein  ftuszerer  anhält  gegeben,  der  jedoch  der  be- 
nrtellung  jenes  notwendig  zu  gründe  liegen  musz.  nach  der  glaubwür- 
digkeit,  ^e  man  den  betrelTenden  autoren  für  diese  oder  jene  mitteUung 
aus  ftuszeren  oder  Inneren  grflnden  beimessen  will,  steigt  oder  sinkt  aucb 
der  Werth  dieser  abschnitte. 

Ffir  die  grenzen  dieser  abhandlung  möge  es  genügen  schlieszllch 
noch  darauf  buizuwelsen,  dasz  manche  der  vorliegenden  excerpte  nodi 


15)  Aiit.  m.  189.  186.  148.  178.  141.  187.  die  verBcbiedene  enord- 
wmg  erUSrt  sich  daraus,  dasz  unsere  samlung  die  excerpte  im  groszen 
and  ganzen  nach  den  Schriftstellern  ordnet  (79  Lyl-o'?.  ebenso  113.  114; 
116.  117.  119.  121.  125.  126  Theopomp),  während  Antigonos  dies  princip 
verlassen  hat.  16)  78—82.  86.  8d— 98.  100—114.  119.  128.  130.  132. 
▼oa  den  absehaitten  88—67  bestehen  sich  auf  dieselben  gegenden:  84. 
87  (nm  teU).  88.  40.  65.  56.  57. 
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nicht  in  gebührender  weise  fflr  die  fragmente  der  griechischen  hisloriker 
ausgelietttet  worden  sind,  so  vermiszt  man  104. 105  noch  unter  denen  des 
Theopomp,  unter  die  vielleicht  auch  118.  124  aufzunehmen  sind;  femer 
sind  115.  127  mit  dem  Müllerschen  fragment  231  dieses  Schriftstellers 
in  Verbindung  zu  bringen  ;  130  fehlt  noch  unter  denen  des  Lylcos;  88 
scheint  die  worle  des  Timäos  viel  ausführlicher  und  getreuer  wiederzu- 
geben als  30.  31  bei  MflUer;  53  endlich  iidnnte  für  die  fragmente  des 
Phanias  zu  berücksichtigen  sein. 

Hahburo.  Bjbbhann  Sobbadbb. 


33. 

IN  PLATONIS  GOEGIAM. 


Dormitare  interdum  si  non  bonum  Platonem,  at  certe  deleriores  non 
magis  librarios  quam  interpretes  documento  possunt  esse,  quae  vulgo 
leguntur  in  Gorgia  p.  450**  ^repai  be  fi  eici  tujv  t€XVuuv  ai  biet 
XÖTOu  TTCtv  Trepawouci  Kai  äpfov,  ibc  eiroc  eiTreiv,  i]  oubevöc  Tipoc- 
b^ovxai  f\  ßpax€OC  Trdvu,  olov  dpiÖjariTiKii  Kai  XoTicTiKf)  koi  yew- 
lueipiKf)  Kai  TTerreuTiKri  xai  öXXai  rroAXai  le'xvai.  luv  eviai  cx€- 
böv  Ti  icouc  Touc  XÖTOuc  e'xouci  laTc  rrpaHeciv,  ai  be  TioXXai  irXeiouc 
Kcu  TO  TrapdtTTav  Träca  f]  TrpäEic  Kai  t6  Kupoc  auiaic  biet  Xotujv 
icii  eis!  enim  fuerunt  qui  aleam  —  TreiTeiav  —  cum  XofiCTiKrj 
et  Y^^ILiCTpiKf]  a  Plalone  consociiui  solcre  conlenderent ,  ad  ea  provo- 
canles  quae  scripta  exlant  de  legibus  p.  820**  eoiKt  fouv  le  TieTTeia 
Kai  laOia  ctXXTiXiuv  xd  laaBrnnaia  ou  TrdjLiTToXu  KextupicBai,  tarnen 
ex  uno  loco  lale  quiddam  colligi  licere  aleamque  habeudam  esse  arlem 
similem  arilhmeticae  neque  mihi  ncquc  cuiquani  umquam  persuadel)ilur. 
quid  enim?  slaluit  Plalo  simiiitudinein  inlercedere  inter  TreTieiav  et 
XoTiCTiKriv  an  inier  TreiTeiav  et  Tiepi  Xoficiaouc  diexvOuc  Traiciv 
^Heupriiaeva  |LiaOr|jLiaTa ,  /aeid  rraibidc  T€  Kai  fibovfjc  juavGdveiv 
p.  819 a^5'e  vero  condonemus  eius  modi  erroreni  iudicilius  panim 
caulis;  loculio  ou  TrdjiiTToXu  KexujpicGai  non  est  diversa  ab  ou  Kexuu- 
picGai?  verum  enim  vero  non  casu  videlur  factum,  ut  pliilosopbus  di- 
serle  negaret  aleam  esse  artem  neque  quicquam  aliud  nisi  negotium  — 
biaipißriv  —  baberet  p.  820*^.  ac  siquis  quae  p.  819^ — p.  820**  ex- 
posila  sunt  omnia  perluslraveril ,  non  effugiet  eius  animum,  inier  ttct- 
Teiav  et  Xo'fiCTiKT]V  lioc  inleresse,  quod  alea  modo  non  tola  pendeat  ex 
aritbnielica  idque  non  aliter  atque  Aegyptiorum  huli  quidam  pueriles, 
et  quoniam  tantum  discriminis  iiitcr  utramque  intercedere  ipse  Plato  ape- 
ruit,  non  est  cur  aiiis  pracceplis  usi  aut  quanto  vel  veteres  vel  recen- 
tiores  antestarc  decreveriut  arithnielicam  aleae  doceamus,  aut  cur  ipsi 
vocabulum  TreiTeuTiKrjc  prorsus  inaudilum  fuisse  Graecis  fusius  atque 
copiosius  exponamus.  neque  enim  apud  uUum  scriptorem  legitur,  quara- 
quam  apud  niultos  xd  TTETTeuTiKd  et  6  TTCTTeuTiKÖC  inde  non  mediocris 
videLur  esse  inconsiderantiae  hunc  locum  componcre  superiori  iiii,  quo 
nou  est  dubium  quin  summa  iibrariorum  incuna  oscitantiaque  TreTTCU- 
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TlKrj  iiTcpserit.  illic  eniiii  licet  casu  et  forliiilo  7T€TT6ia  cum  Xo^iCTiKrj 
et  Y€UJ)bi€TpiK]ri  contuncta  sit,  tarnen  computandi  ratione  Iiabila  cogna- 
tionis  vinculo  quodam  continetur:  at  hic  philosophus  non  agit  de  nume- 
ris,  sed  de  arlibus  ai  biet  Kofou  ttöv  Trepaivouciv.  eique  Xöyuj  quia 
p.  450*^  cifr\  opponitur,  quominus  eum  pro  oralione  accipiaraus,  nemo 
plane  adversabitur.  iam  vero  fac  errore  nos  esse  adductos  ut  7T€TT€UTI- 
K^v  artem  exstirparemus :  ecquid  est  aleae  cum  oratione  aut  quis  um- 
quam  homini  mulo  eius  modi  ludo  abstinendum  esse  sibi  persuasit? 
quid  quod  Plalo  de  re  publ.  p.  487 usus  imagine  7r€TT€iav  Iv  XÖTOic 
diserle  dislinxit  a  7r€TT€ia  €V  ipr|q)Oic?  itaque  nescio  an  ars  restituenda 
videatur  TraibeuTlKrj  propler  consonantiam :  quodsl  quis  quae  in  Piatonis 
dialogo  sequunlur  consideraverit,  fortasse  malet  7ncT€UTiKr|  coli.  p.  454'' — 
455*.  hoc  ulique  optinendum  censemus,  7TeTT€UTiKr|V  nec  in  numerum 
artium  esse  referendam  ai  biet  Xo^ou  ttoiv  Trepaivouciv,  nec  omnino 
esse  artem  nec  ab  hominibus  Graecis  originem  cepisse  tale  vocabulum. 

Sed  ul  incomniodura  artis  non  modo  suspeclae  verum  eliam  reiectae 
compensatio ne  comniodorum  leniatur,  eicOeciv,  quo  vocabulo  Plalo  usus 
videtur  p.  465''  tt)  hk  T^iüivacTiKfi  Kaxd  töv  auTÖv  xpoirov  toutov 
f|  KO)a|jujTiKri ,  KaKoOpTÖc  t€  ouca  Kai  dTrarriXfi  Kai  äf€vvr]c  m\ 
dveXeuOepoc,  cxriiictci  Kai  xp^M^ci  Kai  XeiorriTi  Kai  eicBecei  äna- 
Tüuca,  ujcxe  troieiv  dXXöipiov  KdXXoc  ^q)€XKO)ievouc  tou  oiKeiou 
TOÖ  bid  rflc  Yu^vacTiKfjc  djueXeiv  —  id  igitur  vocabulum  ne  aspernen- 
tur  lexicographis  arbitramur  suadendum.  quod  enim  vulgo  legebant  Kai 
aicör\cei,  hoc  usque  eo  non  est  satisfactum  Piatonis  interpretibus ,  ut 
coniecluras  tenlareut  varias  dc0r|cei,  dcOriciv,  aic0r|ceic  deleto  Kau 
earum  nulla  nec  propius  accedit  ad  vulgatam  nec  ad  senleutiam  accom- 
modatior  est  quam  quod  ipsi  proposuimus  eicGecei.  etenim  CXH^CXCI 
voce  generali  conhneri  dcGiicei  vel  ecÖfjciv  nemo  non  videt;  neque  Xeiö- 
TrjTi  quam  respondeat  €ic8ecic  i.  e.  fartura  totiusquc  loci  sententiani 
illustret,  obscurura  delitescit.  et  cum  KOjLijLiiJUTiKii  nuncupetur  KaKoOp* 
foc  et  dTTaiTiXri,  quae  alienam  adsciscere  soleat  pulcritudinem,  inprirais 
de  capillameatis,  de  suris  fartura  crassioribus,  de  similibus  rebus  cogita- 
mus.  eas  omnes  ut  ars  gymaastica  gratuito  ac  sincere,  ita  fuci  faciundi 
ars  per  fraudes  sie  suppeditat,  ut  quonim  insania  eius  modi  artes  malas 
aucupelur,  recte  dicantur  dXXörpiov  dq)dXK€cOai  KdXXoc.  perlinere 
autem  ad  pulcritudiuem  alienam  adsciscendam  cum  alia  tum  ctcOcctv 
(ausstopfen)  quis  est  qui  ignorel?  neque  aliam  ob  causam  eius  locum 
occupavit  aic^n^ic,  nlsi  quod  illud  vocabulum  parum  usitatnm  et  sor* 
dido  atque  inlfberaU  liominuro  generi  notum  videtur  fuisse:  unde  Plato^ 
cum  Socratem  opificibos  amicum  induxisset  loquentem,  ad  detestandom 
opificium  absurdum  non  dubitavit  in  librum  suum  titansfoirre. 

P.  447^  M  legendum  censuerant:  oteoOv,^  *T&v,  ßoOX€C9€ 
Tiap'  ipik  f)K€tv  otKabe;  alii  oOkoCv,  örav  ßouXricde,  irap'  i^k  fiKCiv 
otiaxöe  inlerpretantes:  *itaque  quandocumqne  plaeuerit,  ad  ne  domam 
meam  ««»ile.'  oeutra  scriptura  libris  Yetortbus  ooaffmalur.  aeqoe  enun, 
ne  soUidtemns  drav  poOXncOe,  quae  verba  cum  pro  ÖTOV  ßo6X€c6e 
wl  &T€  ßouXrjcccdc  ad  arbitrium  hue  iiiveela  «nnt  tum  prorsas  alieD«. 

Jahrbücher  far  dass.  philol.  1868  hfU  4.  16 
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vulentur  a  loci  sentenlia,  potuit  fieri  ut  Musis  Graecis  ullo  modo  pioba- 
relur:  oukoOv  f^Keiv.  namque  constat  nec  ouKoOv  cum  infinitivo  con- 
iunclum  nec  eius  raodi  loculioiiem  iniperalivi  loco  a  scriplonl)iis  Graecis 
usurpari.  quocirca  coniecluram  iL  "^xäv  a  viris  doclis  injuria  repudialnm 
facile  dicas.  verum  si  ad  superiora  enuntiafa  respexeris  inprimisque  ad 
verba  foptiac  ^TTibeiHeiai  fijuTv,  €i  |uev  ÖOKti,  vuv,  ^otv  hl  ßouXr], 
^caOGlc,  nescio  an  futurum  sit  ut  auTÖGev  magis  placeal.  non  invila, 
opinor,  Minerva  de  re  publ.  p.  412'*  est  reposilum  öGev  pro  öiav  in 
hisce  annalibus  1867  p.  142:  eliam  Gorgiae  p.  517''  multa  suadent  Ö6€V 
pro  d»v:  alque  p.  447^  propter  oukoöv  syllaba  atiT-  facile  poluil  oblit- 
terari.  reposilo  vero  adverbio  auToGev  perquani  luculenla  apparel  sen- 
tenlia baec:  ''nonne  ergo  ad  me  domuni  meam  ilico  venire  vullis?'  ila 
facillimc  Socralis  ci  eü  Xe^eic  inlellegilur  et  dispulatio  quam  slatim  in 
domo  Calliclis  de  arte  rbetorica  instiluit,  et  dubitalio  de  Gorgiae  voiunlate 
disputandi,  qua  morderi  se  in  itinere  simulat. 

Non  minus  p.  465*  ouk  €X€i  Xö^ov  oube'va  paucisque  versibus 
interiectis  aXoTOV  TTpctTina  et  p.  501*  dXÖYUJC,  quam  p.  463"  vpuxnc 
CTOXCtCTiKfjc  idem  fere  significans  atque  Isocralis  xaTCt  TÜJV  coq)iCTUJV 
§  9  i^uxfjc  boEacTiKfjc  declarat  scribendum  esse  p.  4G4^  leTTapiüV  br\ 
TOUTiüV  oucujv,  Ktti  dei  TTpoc  TÖ  ße'XTicTov  ÖcpaTreuouciuv,  tOüv 
ji^v  TO  cujua,  Tujv  be  qjuxnv,  f\  KoXaKeuTiKf)  ak8o)U€vr|,  ou 
Tvoüca  XÖTOV  (pro  vuigaio  XeTUj),  dXXot  CTOxaca/ui^vri,  leipaxcx  ^au- 
Tf|v  biaveijuaca,  uTToböca  utto  cKaciov  tOüv  /aopiiuv,  TTpocnoieiTai 
€?vai  TOUTO  öirep  tirrebu ,  xai  toO  |li€v  ßeXTicTou  oiib^v  q)povTiZl€i, 
TUi  d€i  f]biCTUJ  0r]peueTai  ttiv  dvoiav,  bac  scnlentia:  'qualluor  igi- 
tur  esse  artes  semperque  opliiDum  quodque  subministrare,  alias  corpori 
alias  aniiiiü,  poslquam  ars  adulaloria  sensit'  b.  e.  non  cognovit  cius  divi- 
sionis  rationem,  sed  augurata  est:  factum  est  ut  quadrifariam  ipsa  se 
disperliret. 

Qualem  medicinam  viri  docli  adbibuerint  loco  corrupto  p.  503*^  ei 
IcTi  T€,  Ä  KaXXixXeic,  Tipöiepov  cu  eXefcc  dpeiriv,  dXriGric,  tö 
Tdc  e7Tieu|Liiac  dTTOTTijuTrXdvai  Kai  rdc  auTOÖ  xal  xdc  tujv  aXXiuv  * 
ei  hk  fif)  TOÖTO,  dXX'  ÖTrep  ev  toj  ucTepuj  Xöfuj  T]vaTKdc0ri|H€V  f]fX€ic 
öjLioXoTew,  6ti  ai  jiiv  tujv  ^ttiGuiuiijuv  7rXTipoO)Li€vai  ßeXTiiu  ttoioOci 
TÖv  dvGpujTiov,  TauTac  |iev  dTTOTeXcTv,  ai  be  x^^P^?  ^H*  toOto  b^ 
Tc'xvTi  TIC  elvar  toioOtov  Ävbpa  toOtujv  Tivd  T€TOvevai  ^x^xQ 
elireiv;  inde  iam  palet,  quod  nemo  erit  qui  OTi  cum  infinitivo  a  Slall- 
baumio  ila  coniunclum,  ut  beiv  videalur  supplendum,  iudicio  praeferen- 
dum  ccnseat  de  ellipsi  cogitanliuni :  OTl  (dpeif]  aXT^GllC  ^CTiv)  .  .  diro- 
TeXeiV.  neque  tamen  quia  unde  toOto  be  Te'xvri  TIC  eTvai  pendeat  non 
liquet,  baec  nostra  conieclura  nobis  arridel.  alqui  quo  enuntiatum  ab 
ei  be  jurj  incipiens  priori  congruat,  praedicalum  similc  tt]  dXrjGei  dpeTi} 
non  temere  nobis  videmur  desiderare.  qua  in  re  ad  p.  499  respicientes^ 
ad  quem  locum  ab  ipso  Plalone  legenliiim  animi  relegantur  —  Ö7T€p 
Ti|»  viCT^pqj  Xöfuj  T^vaYKdcGriinev  fmeic  6|üioXot€iv  —  inprimisque 
non  magis  ad  totam  sentenliam  quam  ad  verbum  bOKei  p.  499"  ^V€Ka 
Tdp  7T0U  Tu»v  dYaGuiv  änavia  r]|iiv  lbo£e  npaKT^ov  elvai . .  dpa 
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Kol  cpl  cmvi^oi^ie!  pOitti,  tAoc  cTvitt  j&irocii^  vS^  irpdSeuiv  t6  dra- 
Oöv,  noD  arMnmur  t  vero  aberme  «^treumB  loeuni  cumptuoi  sie 
ftsribctfptes:  tfi  xeipiu,  nr\,  toOto  toKcf  t^xvn  cTvat,  toioOtov  ktX. 
certe  quideoi  kßi  vocii)ae  mutatioiie  saHsdctiiQi  est  grarnnwlicit,  cete- 
neque  argumentationi  iam  respondet  liMe  fentenlia:  ^liquidexn  eal  vera, 
0  Callicles,  quam  tn  antea  nvaeupabaa  virtutem,  cupidUatea  explere  et 
aoas  et  alienaa:  ai  vero  non  hoc,  aed  qaad  in  pooteriore  diaputatione 
0OacÜ  suaua  concedere)  cupklftates,  quae  cmn  explerestar  redderent 
honiiiem  meliorem,  aatiare,  quae  deUmreiB,  «on  aatiare,  eam  eaaa 
ariem  ^andam:  nuiii  talem  hooiinem  horvm  qiMDiqiiam  exatitiaae  potea 

JXw  defuere  qiii  eosCraxisae  damnum  auapicarentiir  locttni  p.  521  ^ 
d  €01  Muc6v  Y€  {|5loy  KoXeiv,  <Z>  CdiKpatec  quos  Stallhanmiua  alc 
menaiiU,  ut  errorea  varioa  radargueret  Tenim  tamen  aceidit  at  quam 
medellam  vir  egr^Hs  pntaret  aeeeaaeriam,  eam  ipae  ueacio  quo  paclo 
eIRmderel  ae  <Sa8iparet  allato  enim  Olympiodoii  grammaUci  iudicio 
^iropoifiCa  IktoO  TT)X^q)Ou  dciiv  Cdpttrfbou*  ^kcit^p  ipw-tä 
TIC  irepl  ToO  TiiX€q>ou,  xaf  <pi\ci  t6  Mucdv  Tii^qiov*  ehe  Mucdc 
i^v,  €Tt€  dXXodIv  iT06ev,  xru^c  drt  ö  TfjXeqioc  YVwpiJ^CToa'  oGnu  xal 
ivT«08a'  €Tt€  KÖXaica  BiKeic  elTretv  töv  toioutov,  dfT€  bidKOVOv, 
die  dvTtvaoOv,  bei,  <fii\c\v  6  KoXXixXfic,  toioOtov  elvot  icepl  Tj|v 
icöXiv  —  haec,  inqoit,  Heet  viüam  contraxerint,  tamen  egregie  pale- 
fadont  interpretandi  viam.  conatat  enim  Myaorum  gentem  contemptul 
eaae  habltam,  id  quod  vel  ex  proverMo  illo  patet  MucdkV  6  iqnctxoc^ 
qnod  cum  ab  aliis  tum  a  Piatone  Theaeteti  p.  209^  adhibetnr  ad  aigni- 
ficandom  hominem  plane  vllem  et  ahiectom.  eqoidem  nec  quod  Vitium 
contraxerint  veleris  grammalici  Terba  eogitatione  aaaeqni  poaaum,  nec 
iOa  interpretalio  et  de  gente  vili  sententia  quo  vincalo  eontineatnr  rqie- 
rioy  nec  quare  Callicles,  probe tis  sub  dialogi  finem  insignia  cum  peraua- 
dendi  arte  tum  ptetate  viri  placitis  modo  non  omnibua,  Socratem  contem- 
ncndum  censeat  bominemque  ducat  abieclum  sentio.  ac  primum  quidem 
Oljmpiodori  verba  laline  sie  facile  reddas:  'hoc  proverMum  est  ex  Te- 
lepho  Euripidia:  JUiic  enim  quaerit  aliquis  Tclephum  et  nuneupat  Mysum 
Telephum:  sive  autem  Mysus  erat  sive  aliunde,  quid  quod  Telepliua 
agnoscitur?  ita  eliam  hoc  loco:  alve  adulalorem  vis  nuncupare  talem 
bominem  aive  administrum  sive  quemvis,  oportet,  inquit  Callicles,  eum 
talem  eaae  in  urbe.'  in  bis  etsi  ellipsis  ttiXic  öti  admodum  dura  videtur 
latinumque  dicendi  genua  reaipit,  ut  ipsi  interpretali  simus:  'quid  quod?' 
tamen  nisi  mavia  ttujc  ea  accipere  seutentia ,  quam  Vigeraa  p.  444  sq. 
ed.  Herrn.  In  hac  particula  incssc  statuit,  facile  orationem  neglegentem 
condonabis  grammatico.  at  nihil,  opinor,  quod  Mysos  fuisse  gentem 
vilem  innuat  inde  elicies.  itaque  restat  ut  videatur  probandum,  ne  Plato- 
nem  quidem  1.  L  de  Socrate  a  Callicle  contempto  cogitasse,  sed  de  Gallicle 
miaericordia  commoto.  qui  cum  Socrati,  quod  alia  atque  ceteri  Athe- 
nienses  de  rei  publicae  coodicione  aentiret  civiumque  animos  studiis  suis 
in  dies  magia  offenderet,  multum  a  popularibus  sibi  persuasisset  imminere 
pericuii:  ne  verba  ancupetur  atque  premat  opinionique  publicae  obse- 
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qutttir,  iam  and«e  ««Miel:  «f.  f.  591''  /if)  dmfi  6  tröKXäieiC  €tptiKac, 
6ti  diTOKTevci  |i€  6  ßouXöfievoc,  et  p.  521  <^  die  boKcTc,  A  Ct6^ 
KpaTcc,  mcTcOciv  nr\b'  fiv  tv  roOtuiv  iroOcW,  ilicöifßäkv  ^Kirobdiv 
Kai  0^  &v  dcax6€lc  (Ek  bMUXcn^piov  öfrd  irivu  ktuc  jtioxOnpoO 
dv9pi6irOV  KCd  ^|>OriHUlu.  ad  baee  iHe:  ^anadtt  igitur,  ml  amioe,  ni 
idaUtm  e^atatai.'  tarn  vciro  ut  alibi,  vehit  p.  483*.  489^  inprimisqu6 
pw  490%  Ha  hoc  loc»  uon  sine  magna  aalmi  condtatiotte  verb^uid  aaca- 
pium  qooddan  Socratis  caatigatiima  GallioliBa  aic  Intördpil  orafimieili: 
cot  Mucdv  T€  fibtov  Kokehß  h.  e.  *lioat  pier  me  quovh  nottiine  utare^ 
tameo  niai  baee  feceria,  niai  mhi  aerries ,  non  elRigiea  nortem.'  ineat 
igitur,  id  quod  non  so! um  Olympiodorua  confinnat,  aed  eliam  aeriea  sen- 
tentiamm  in  Flatonia  Gorgia  obviaram ,  in  verbia  vahrie  veiatia  baee  sen- 
tentia ,  nibfl  valere  nomen  qnoddatn  ad  ealamltatea  averraneandaa.  viden- 
tiir  autem  viri  docti  ad  aliena  ideo  ebae  delapsi ,  quod  aermone  intemipto 
DOn  ipse  Galllelea,  aed  Socratea  mortis  perieuliim  hnminena  dedarat. 

Eastenbubgi.  Ioannes  Eiohteb. 


84. 

MISCELLEN. 
(fortsetzung  von  j^rgang  1867  s.  317—319.) 


15. 

In  den  inleressanteii  Tironiana  von  W.  Schmitz  symb.  phil.  Bonn, 
s.  529  IT.  wird  bei  der  betrachtung  der  Überschriften  und  subscriptionen 
der  handschriften  der  Tironischen  noten  auch  der  schon  von  Kopp  er- 
wähnten Überschrift  der  Straszburger  hs.  eruähnung  gelhan  (s.  538) 
Äuxiliante  dco  incipiunt  Notae  Scnccae  et  Amen  unter  Wieder- 
holung der  angäbe  Kopps,  dasz  die  fast  erloschenen  buciistaben  ticiter 
gewesen  zu  sein  scheinen,  die  dieser  durch  ti  [Tullii]  citer  [citerio- 
rumque)  oder  ticicee  {Tullii  Ciceronts)  erklären  zu  dürfen  glaubte. 
Schmitz  selbst,  indem  er  die  angäbe  des  cod.  Paris.  8777  hinter  der  vor- 
rede In  nomine  dei  summt  incipiunt  notae  Senecae  et  Cyceronis  gra- 
maticorum  secundum  traditionem  Tullii  vergleicht,  meint  s.  543,  es  sei 
wahrsdieinlich  Cicer  zu  lesen,  aber  sicher  sind  die  wol  auch  nicht  mehr 
ganz  deutlichen  nächstvorhergehenden  buchstaben  et  nicht  richtig  ent- 
ziffert und  in  dem  etticiter  steckt,  von  den  ciieriares  noch  ganz  abge- 
aehen,  weder  et  Tullii  Ciceronts^  noch  et  Ciceronts^  sondern  ein  ein- 
faches ,  laudesüblichea  feliciteb. 

Breslau.  Martin  Hertz. 
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iin  t  QeQfl  grieoliMelie  hiuidschrift  dwreh  Himia  naeh  Paris  gerächt, 
w  oenfir  grienitoidher  hiatorito  ^  wem  soUle  da  in  einer  zaic  kritischer 
«mUeo»  nadkdeA  eiMiniigeii  letzUt  jähre  nicht  eis  akepUacher  gedaake 
kommen?  9k  ifk  i&»von  G,  Weachc»  «mdAtelHcbten  Ariatodemoa-frag- 
iRenle  prüfte»  batte.  kh  aie  ao  «ahedattklidi  wie  Arnold  Schaefer  ffir  echt 
genoniM».  «mo  kvmi  Gurt  Wacbamnth,  gewia  ein  in  ^aemge* 
kiele  aehr  bewanderter  mann«  het  im  jüngsten  heilte  des  rfaeinia^en 
awB«ma  a.  SOS^aU  anders  geurteilt.  hei  der  laazerst 
geringen  fniehl  welehe  dae  ehe»  entdeckite  pllinscfaen  Irigt,  heider  fälle 
lanber  WtHeii  im  jenea  mrtnir  woJ  begpf^dit  vie  ich  fBrcbfie,  ein 
aisbiua  Qher  dea  ziel  hinaaw.  ainar  wM»  da  in  aolohem  fall  vindidae 
ciaea  textea  allan  leiehl  in  Tindjclae  aeinea  kritikera  nmscfalagen,  daa 
wort  hierfiber  am  Besten  andern  unbeteiligten  fiberlasaen;  aber  da  die 
gflta  dea  in  Paria  sich  anfhaltenden  dr.  Gnatav^  Meyneke  mir  einige 
bemerknngen  Ober  daa  object,  deaeen  eohtheil  k  frage  gesteilt  ward, 
an  die  band  gegeben  bat,  so  glaube  ich  dae  gelegenheii  benataen*za 
dlifen.,  um  mtfa  fiBathallien  an  der  froher  dargeiegteii  anskht  auazu- 
apieoben*  wie.  voraichl;  let  thiil  vor  dem.  venkunmiuiden  sprudi,  lehrt 
der  von  Wachmiitb  mit.  unrecht  gescholtene  gehrauoh  des  namena 
'AgtÄiQC  a.  367, 19  als  eigenname:  gleieher  tadel  irüEt  achon  GomeKua 
HepoB  erslhlnng  Pave«  4  nnd  5,  die  ohne  zweilsl  älterer  tredition,  doch 
woi  dee  Epjkoroa  folgt»,  und  wie  hfttte,  so  darf  man  fragen,  der  jedes 
misYeratSndftia  auaacAilieaRende  anaikruek  dea  Thukydidea  I  132  dv^pt 
'ApifIXloc  tlbefhau|i^  zu  jener  aporie  fahren  kOaoen,  welche  die  Scholien 
bezeugen:  tivk  ic^plOiV  TIv4c  ^6vik6v,  wenn  nicht  neben  der  Thuky- 
dideiscben  tradltion  jene  andere  bestanden  hätte,  gleich  viel  wer  diese 
anfgebrneht  und  durch  welchen  irlum?  das  märcben,  daaz  die  Lakedamo« 
nier,  um  von  den  mitkampfem  im  Perserkrieg  keinen  vorn  oder  hinlan 
aelaen  zu  mCbysen ,  den  diskos  'erfanden',  dünkt  mich ,  was  die  aufnähme 
deaaelbea  in  die  gescbichte  betrifft,  wol  der  zeit  eines  iucian  und  Chen- 
ioa,  was  erfindungsgabe,  wol  noch  älterer  Unterweisung  licpi  cOpimd« 
TIIIV  würdig ;  vielleiclit  hat  dem  erfinder  eine  erinnernng  an  den  von  Pau** 
sanias  V  20,  1  beschriejbenen  diskoa  dea  Iphitos  mit  der  rund  laufenden 
Inschrift  vorgeschwebt,  aucli  das  argument  scheint  mir  nicht  stichliallig, 
womit  allein  Wachsmulb  hoffen  konnte  den  verdacht  einer  fälschung  zu 
begründen,  dasz  Bemoslhenes  die  Perser  auf  der  flucht  vou  Platiä  in 
Makedonien  durch  Perdikkas  läszt  vernichtet  werden,  Aristodemoa  aber 
durch  Alexandroa  in  Übereinstimmung  mit  Clinton  und  andern  welche 
dem  Oemoatbenea  verwechaelung  der  beiden  namen  zutrauen,  dasz  also 
Ariatodemos  aus  modernen  Studien  schOpfe«  die  frage  ob  Demosthenes 
gegen  Aristokratea  S  200  diesen  oder  jene«  meinte ,  kann  ganz  aus  dem 
spiele  bleibeo :  denn  directe  entlebaung  aus  jener  stelle  zeigen  Aristo- 
demos  werte  nicht,  desgleichen  der  hriel  dea  Philippe«,  wonach  Alexan- 
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dros  von  den  kriegsgefangenen  Medern  einen  tribut  nach  Delphi  weihte  : 
genug  dasz  nach  Demoslhenischen  Zeugnissen  alle  angenommen  und  ge- 
sagt haben ,  dasz  die  fliehenden  Perser  in  Makedonien  durch  feindlichea 
angrifT  schlecht  wegkamen,  um  die  notiz  des  Aristodemos  zu  rechtfertigen, 
dasz  Alexandros  sie  aufgerieben  habe,  denn  diesen  kennt  unser  Schrift- 
steller als  damaligen  regenten  Makedoniens,  von  dessen  gesandtschafl  im 
auftrag  des  Mardonios  an  die  Atjieiier  hatte  er  oben  berichtet ;  dagegen 
wird  nach  dem  graadflaU  Homer  aus  Hemer  zu  erklSren,  einem  solchen 
histori&er  iiieaumd  die  kenntnia  einet  makedonieehen  Mlftaten  zuiebr^ 
hen.  umgekdirt  also  wire  wol  mehr  tn  verwandetn,  wenn  PondttLkai  hier 
vorgefahrt  wfirdey  ab  die  nemuig  des  Aletandroa,  die  an  sieh  thörieht 
sein  mag  und  Ucherlich  (icdvTOC  ^qxSycucev))  aber  dem  hegrilf  «nd  der 
darsteUung  dieae»  Schriftstellers  entspriefat.  flbrigens  bemerkt  Meyncke 
au  den  werten  'AXAovhpov  xAv  NktKcbdva  tAv  0iX(imou  Trpötovov 
a.  351,20,  dasa  so  an  sehreiben  efaiem  idtgenoeaeii  Philippe  am  nftohatea 
lag  und  dasz  sie  argloa  von  einem  epitomatov  ans  Ephoros  lortgepflanai 
sein  mdchten. 

Die  echtheit  eUiea  achrtftsUlekea  Iflazt  sieh  einem  bekannten  sprach 
zufeige  nie  demonstrieren;  desto  grössere  anspiraehe  wird  man  an  den 
beweis  der  nnechtheit  zu  stellen  haben. 

U^er  das  handscfarifUiche  object  sdirelbe  ich  Im  folgenden  die  von 
Heyncke  mir  zugegangenen  mitteilungeD  zusammen.  ^Hinas  hat  bei  tä* 
nen  lebzeiten  die  handschrift  nie  zeigen  wollen,  sie  ist  erst  nach  aeinem 
tode  hl  semem  kolTer  mit  beschlag  belegt  und  seinen  verwandten  dafftr 
eine  entschädigung  geboten,  er  hielt  sie  ao  verborgen,  daas  er  die  Theo« 
pomp-fragmente,  welche  Mflller  veröffentlicht  hat,  nicht  aus  ihr  selbet  hat 
herausgeben  lassen,  sondern  aus  einer  an  MAllor  tlbergebenen  abschrilfc. 
es  ist  schwer  einzusehen,  warum  Ninas  oder  ein  Alterer  f&lseher  eine 
handschrift  von  so  werthvollen  beslandtellen,  wie  diese  hl  ihrem  kern 
Ist,  durch  ein  verhlltnismlszig  ao  unbedeutendes  fHigment  noch  hktte 
erhöben  wollen.  Blinaa  hat  den  etwas  undeutlichen  namen  des  Aristo- 
demos nicht  lesen  können  und  dies  brudistflck  daher  in  dem  zu  anfang 
der  handschrift  von  ihm  gemachten  katatog  nach  Vermutung  anderen 
historikem  zugeteilt  hm.  Weschers  beschreibung  der  handschrift  Ist 
von  einer  masterhaften  genauigkelt,  seine  behauptung  dasz  keine  der 
drei  im  akesten  kern  derselben  zu  unterscheidenden  hAnde  jfinger  als  dei 
zehnte  Jahrhundert  sei,  zeugt  von  besonnener  miszigung,  da  der  schrill« 
Charakter  hohes  alter  verrSth,  die  mitte  haltend  zwischen  nnciai-  nnd 
eursivschrift  die  Aristodemos  •firagmente  schehien,  wie  hr.  Wescher 
selbst  bemerkt  (anm.  zu  s.  349},  allerdings  von  einer  andern  band  ge- 
schrieben ;  der  Charakter  der  ^rlft  stimmt  aber  so  genau  zu  den  fihrl* 
gen  teilen  im  allen  kerne  der  handschrift,  dasz  man  daraus  wenigstens 
auf  volle  gleichzeitigkeit  der  niederschreibung  schHeszen  mnsz  und  hei 
genauerer  vergleicbung  der  schriftzQge  kaum  ein  anderer  nnlerschied  flbrig 
bleibt  als  der,  dasz  die  buchstaben  hier  etwas  kleiner  sind,  dort  etwas 
gröszer.  keine  spur  nötigt  anzunehmen,  dasz  die  blatter  auf  weichen  das 
medicinische  fragment,  Aristodemos  und  Phiioslratos  stehen,  an  grösze 
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voa  den  andern  verschieden  gewesen,  du  auch  sonst  hin  und  wieder  Über- 
schriften oder  randhemerkungen  vom  buchbiuder  durchschnitten  sind* 
vielmehr  war  ursprünglich  das  Format  durchgangig  beträchtlich  gröszer, 
bevor  die  liandschrift,  so  wie  sie  jetzt  vorliegt,  im  sechzehnten  jahrhua- 
<lert  eingebunden  wurde,  der  binder  hat,  um  die  verschiedenen  teile, 
viellelclit  sogar  einzelne  blätter  wie  fol.  81  zusammenzuhalten,  teilweise 
<iuch  um  schadhafte  ecken  des  pergameiiLs  zu  ergänzen,  papierstreifen 
aus  einer  lateinisclien  handschrift  des  14n  Jahrhunderts  verwendet,  da 
ich  einmal  fol.  81,  worauf  Philostratos  steht,  erwähnt  habe,  füge  ich 
gleich  hinzu  dasz  grösze  und  Charakter  der  schrift  auf  diesem  blatt  völlig 
mit  der  hand  übereinstimmt,  von  welcher  fol.  — 87^  herrührt,  ich 
bedaure  dasz  ich  noch  nicht  habe  entdecken  können,  wie  dies  einzelne 
blatt  oder  ob  es  mit  den  anderen,  namentlich  den  Aristodemischen  äuszer* 
lieh  zusammenhängt;  auch  yerzweifle  ich  fast  an  der  ermlttlung  des  ver- 
lilibiisses  von  fol.  81  zu  fol.  83 — 87 ,  wenn  die  bachbinderarbeit  nicht 
leilweUe  abgelöst  wenlen  darf,  das  erste  wort  in  der  oben  am  rande 
von  foL  88' duKohsduiUteaen  reibe  (denn  eine  ginxe  reihe  stand  dort, 
aber  nur  von  den  ersten  bnebatabeQ  sind  hinlänglicbe  reste  erhalten  um 
ihre  ergänzung  zu  wagen)  war  ateht  äpiCT«,  nur  der  zweite  bachstab  ist 
wahrsdheinlieh  p  gewesen,  aber  der  erste  et,  wovon  ich  jetzt  auch  hm. 
Wescher  aberzeagt  habe,  dasz  eine  alte  pagioierung  mit  griechisehen 
bndistabea  durch  die  ganze  handschrift  geht  and  auch  die  fragtichea 
U&tter  mit  einbegreift,  ist  schon  hi  hra,  Weschcrs  iiesehrelbung  gesagt.* 
Diesem  mag  nur  beigefügt  werden  dasz  mein  sehr  vorsichtiger 
freund,  der  seiner  zeit  aucii  den  Uranios  hat  zeigen  sehen  und  das  ge* 
schick  der  fiUschung  hat  erldftren  h^iren,  seine  Überzeugung  von  der  e^- 
beit  aller  teile  wiederholt  ausspricht,  sie  wachse  mit  jedem  neuen  male 
wo  er  den  band  in  die  hand  nehme,  von  argumenten  lür  die  echtheit, 
welche  dem  teit  selbst  entlehnt  werden  können,  genügt  mir  eines,  denn 
fOr  ausgemacht  nehme  ich  dasz  s.  d56,  9  Q  ^ctIv  In  vOv  bin  verderbte 
lesuag  sutt  'H€Ttu»v(a  oder  'HCTtuiveta  ist.  scheint  es  glaublich  dasz 
ein  fnlsaritts  «fiese  so  wol  abgestufte  eorroptel  ersann,  deren  pregressioa 
uns  allen  verborgen  geblieben  war?  ^criiv  nemlich  wuchs  dem  verderb<» 
ten  Q  Itt  vOv  b(a  zu  entweder  durch  diltographie  oder  um  das  slanlose 
sitschen  nach  möglichkelt  zu  ergftnzen.  wie  die  anläge  und  form  der 
ganzen  darstellung  durchweg  die  färbe  der  comptlationen  des  sinkenden 
akerturas,  abjer  des  altertums  widerspiegelt,  ward  schon  oben  s.  94  kurz 
skizziert*  ein  blick  in  die  von  Wachsmuth  angezogenen  Hermegenes- 
sehotien,  in  denen  nicht  bloss  die  dem 'peloponnesischen  krieg  vorans* 
gehenden  erelgttisse  ebenso  zusammengedrftngt,  sondern  auch  in  ähn- 
licher weise  z.  b.  V  p.  482  W.  lakchos  beistand  bei  der  salamhiischea 
Schlacht  aus  Herodot  und  p.  375  Alkibtades  rath  an  Perikl^,  der  rechen- 
schaflsablage  sieb  zu  entziehen,  und  der  anlasz  des  megsrischen  psephisma 
erzfthlt  werden  —  dieser  blick  zeigt  wie  die  von  Aristodemos  gebotene 
auswahl  historischen  steifes  mit  dem  von  den  späteren  rhetorenkindern 
verwandten  materlal  zusammentriflt.  und  einwlrkung  der  rhetoren  auf 
unser  compendlom  tritt  wol  auch  In  der  benutzung  von  phrasen  des 
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Demoslheiies  und  Aescliines  wie  von  historischen  Zeugnissen  zu  läge,  die 
'  ähnlichkeilen  mit  den  schollen  zu  Aiislojjlianes,  zu  Thukydides  (nicht 
blosz  sachlich,  z.  b.  in  helrofl' der  ringniauern,  sondern  selbst  sprachlich, 
>vie  wenn  Thukydides  zusaiz  Itcini  Aigilier  TraibiKOt  auTOÖ  in  den  scho- 
llen, die  Suidas  wörtlich  aLschreill,  durch  €pd'ju€VOC,  von  Arislodcmos 
durch  dYCtTTiü^ievoc  verdohnelscht  wird),  hinsichtlich  des  von  Thcmisto- 
klcs  an  Xerxes  gesandten  pädagogen  Sikinnos  auch  mit  den  Scholien  zu 
Aeschylos  geben  einen  ungefähren  maszslab  für  das  zeilaller  und  deit 
Studienkreis  welchem  diese  epitome  ihren  Ursprung  vcrdaukl,  ich  meine 
die  schon  s.  94  hezeichnele  zeit  zwischen  der  sophislik  und  der  byzan- 
tinischen redaclion  der  hypomnemala.  wcisz  jemand  die  geographische 
definilion  von  Mykale  im  fiagmcnl  s.  353,  17  als  öpoc  Tfic  MiXrjCiac 
hislüi  isch  zuverwerthen?  oder  ist  sie  rein  fingiert  nach  z.  ISeicMiXriTOV? 

Tcusclie  ich  mich  nicht,  so  besitzen  wir  hier  bruchslücke  einer 
liauplsachlich  aus  Ephoros  abgeleiteten,  nach  und  nach  ins  enge  gezoge- 
nen, daneben  wieder  durch  zuthaten  von  rlieloren  und  grammatikern  er- 
weiterten geschichtsdarslcllung  etwa  des  fünften  Jahrhunderts,  der  man- 
cher Byzantiner  sein  wissen  von  der  altgriechischen  geschiclile  verdankte, 
sicher  wenigsten»  hat  dies  butb  der  namenlose  scboifasi  de»  Hcinoogene^ 
ausgeschrieben,  wo  er  zur  erlSuterung  des  rhetors  sich  gendtlgt  sah  auf 
ein  historisches  compenilram  zurflcksugreifen.  da  handschriflen  dieses 
seholiaslefi  aus  dem  lOn  jahrhuudcrt  vorbanden  sind,  so  kann  er  spä- 
testens in  die  seit  der  makedonischen  dTuaslie  verwiesen  werden,  in^ 
dieselbe  zeit  deren  sammeifleisz  wir  oline  zweifei  die  crlnhuug  wie 
des  ganzen  von  Wescher  publicierlen '  corpus  so  auch  der  Aristodemi- 
sehen  fragmente  verdanken,  dasz  der  scholiast  sdnen  gewShrnnamr 
wort  ffir  wort  ausschreibt,  ohne  ihn  zu  nennen,  war  damals  regcl; 
interessanter  ist,  doch  auch  dies  nicht  neu,  vrle  die  grammatische  litte^ 
ratur  ausweist,  dasz  er  dessen  (ext  verderbt  so  wie  heule  vor  sich  hatte 
und  ihn  sdiiecht  genug  zu  restaurieren  versuchte,  unser  Aristodemos" 
berichtet  s.  363,  4  Aaxebat^övtot  d(p€X6fi€V0t  <h»K^u)v  TÖ^  AeX^ 
tpotc  \€p&i^  irop^bocav  Aoxpok  Kod  d^eXö^evot  aOroü^c  dir^boconr 
irdXtv  TOk  4>ttnc€()ctv.  ich  sagte  schon  s.  99  dass  hier  der  abschreibe 
nach  Kttl  den  namen  'A6T|VOtot  ausgelassen  habe,  der  scholiast  des 
Hermogenes  aber,  welcher  den  salz  bereits  ebenso  vcrstflmmelt  fknd, 
braut  daraus  folgenden  mischmasch  s.  386,  11  AaK€bai]UÖviot  dcpeXö- 
jii^oi  0un(^uiv  t6  iv  A€Xq)otc  Icpöv  Trap^ocav  AoKpok,  dva 
irdXiv  AoKpoOc  äqpeXÖHCVOi  trap^cxov  4>um€0av,  und  da  er,  nuir 
dnmal  aur  falscher  führte,  das  unmittelbar  anselüiesaende  öirocTp€<p6v- 
TtttV  tfk  i(Sr^  'A0r|va(u)V  dnd  Tf)c  juuSotilc  nioht  verstehen  konnte,  so- 
snfastituierte  er  daffir  aus  der  erzttilung ,  cfie  er  bei  Aristodemos  gerade* 
vorher  gdien  sah,  dummschlan  önocrpecptfvtiuv  'A9l|V€tiuiv  ärrd  TlJbv 
irp6c  ^ApToS^griv  cirovbil^k  ich  bekenne  hiernach  dasr  der  falsorins 
mir  eiidgen  respect  einftÖstU  fibrlgens  las  derselbe  scholiast-  bei  der 
samischen  Strategie  noch  richtig  TTcpiKX^ouc  kqI  C(HpoKX^iiC,  so  dass 
der  fehler  koV  6€|UticroKX^ovc  Im  Aristodemos  kaum  älter  ist  als  die' 
heute  erhaltene  abschrifu  das  aber  versteht  sich  nunmebr-wol  von  selber 
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«lasz,  wenn  an  den  jener  stelle  der  Hcrmogencs-scholicn  tö  KuXiuveiov 
ä'XOC  durch  einen  längern  hislorisclien  liericlit  erlüutert  wird ,  welcher 
zu  der  früh  bewunderten  Thukydideischen  Schilderung  sich  analog  ver- 
hält wie  des  Aristodenios  erzählung  über  creignissc  der  penlekonletie  zu 
den  betreffenden  abschnitten  des  Thukydides,  dasz  wir  auch  hierin  einen 
getreuen  auszug  aus  dem  (dritten)  buch  des  Arislodemos  werden  aner- 
kennen dürfen,  vielleicht  stammt  dort  noch  anderwärts  einiges  aus  der- 
selben quelle,  wie  s.  378  über  Peisistralos  und  die  Phye  oder  der  in  den 
anmerkungen  zu  s.  386  aus  dem  Turiuer  Planudes  genommene  Lerichl 
Ober  der  Lakeddmonier  verhallen  bei  der  Marathonschlachl,  weil  in  den 
Worten  'A6T]vaioi  TrpocßdXXoviec  dv  tuj  MapaGiuvi  toTc  Mrjboic 
tu;  toö  EdpHou  CTpaiuj  und  wiederum  cufKpOTrjcavTec  TTÖXejaov 
^exd  Tijüv  Mribiuv  fj^ouv  toö  CTpaxoö  tou  H^pEou  f]TTT]cav  aurouc 
fjTrav  7T£piq)avfi  dv  MapaGdivi  offenbar  neben  der  älteren  fassung 
(die  Meder)  eine  jüngere  glossierung  (beer  des  Xerzes)  herläuft. 

Die  veföffentlichung  des  textes  durch  Wescher  ist,  wie  kaum  anders 
zu  erklärten  war,  fOr  eine  edilio  princeps  ungewdlmlicb  genau;  eine  von 
Meyncke  begonnene  nochmalige  vergleichung  d«r  bandschrift  liefert  eine 
aüMemdMlicli  geringe  auslieate.  hier  mag  rar  erwlhnung  flndeii  daas 
a.  360, 17  KaV  vor  mv^eOooca  in  Iidiaiintan  conipeBdiiim  aielit  und 
daai  8.  351 ,  Ift  dweh  ein  veracken  btliii  druck  gegen  die  iia.  und  gegen 
WtM^etSv  viUaii^  tedcxcto  bk  atalt  öirecxerd  T€  edierl  ward.*) 

Qvta&WALD.  Fbahs  Büohblbb* 


36. 

Zm  KEITIK  DES  A£I&TOJ>£MOS. 


• 

8. 849, 6  dciTOubaJIev  bk  6  Eiplr\c^  l^iff^a  KaxacKeudcac,  iifl^ 
im^vai  inX  tfiv  CaXo^Tva  dv  Tpönov  bif^XOe  inX  t6v  '€XXr|cnQV- 
TOV,  Kai  iUpoc  Ti  Ix^Juv  fiKev  Katd  t6 'l-lpdicXeiov.  in  den  letzten 
Worten  iat  offenbar  ein  fehler,  der  aber  auf  gani  gelinde  weise  dadurch 
,  beseitigt  werden  kann,  dasz  man  m\  ^4poc  ti  ^x^vvv^v  Kirrd  t6 
*HpdKX€tOV  schreibt,  so  würde  der  Verfasser  die  beiden  sagen,  wekhe 
Scbaefer  oben  s.  84  erwähnt,  und  von  welchen  die  eine  berichtete,  Xerxes 
habe  die  meerenge  zu  überbrücken,  die  andere,  er  habe  diese  zuzndSonneft 
gesucht,  mit  einiinder  verbinden,  man  erwartet  zwar  bei  ji^poc  ti  noch 
den  Zusatz  TOC  iröpou,  thtr  das  felüen  desselben  kann  bei  der  unhc- 
hfiiflichen  sjuracbe  unseres  fragmentes,  welche  sich  vielfacb  zeigt,  nicht 
als  grund  gegen  die  geuachle  Verbesserung  in  anscblag  kommen,  zu  den 
mängeln  des  ausdrucke  reebne  ich  z.  b.  in  den  augeführten  werten  im^ 
ßf)vai  inl  Txyv  CcXcgniva  statt  biaßfivai  (denn  dasz  nicht  etwa  so  zu 
ändern  ist  zeigen  die  ähnlichen  stellen  s.  350,  4  Ixavac  jitupidbac  dirc* 
ßißacev  ek  Tf)v  irliriciov  vi|cU)a  und  s.  3^,  12  inif^n  cic  ifjv  Yvid- 

*)  [in  dem  obigen  abdnuKk  s.  84  ff.  sind  als  dmchfeUer  bemerkt  wor- 
den s.  86t,  8  iofpdceiKOV  st.  IcTpdTCucov  und  s.  864, 1  m^v  Mcd  si.  fMi\  Kai.] 
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Xeiav)  uaii  öin\0e  ^tti  tÖv  XWncTTOVTOV.  hier  ist  jedoch  ^tti  viel- 
leicht aus  dem  kurz  vorhergehenden  im  eingeschoben  und  zu  leseu 
bir\\Q€  TÖV  '€XXrjc7T0VT0v.  —  s.  350,  7  *ApiCT€ibiic  *A9nvaioc, 
möc  Aucl^dxou,  KaXou)Li€VOC  biKaioc.  hier  ist  zu  leseu  KaXoufLievoc 
6  biKaioc.  —  s.  351,  3  oi  "€XXtiv€C  dßouXovjo  Xüeiv  tö  ini  toö 
'GXXriCTTovTou  CeÖTjuct  ^ai  KaTaXajußdvec8ai  ^^p^rjv  iv  *€XXdbi. 
wenn  KaTaXa^ßdv€c9al  vom  Verfasser  herrührt,  so  ist  es  als  eiuer  der, 
wie  schon  beuiürkl  worden  ist,  zahlreiclien  mängel  des  ausdruciis  zu  be- 
trachten, icli  bin  aber  mehr  geneigt  dasselbe  auf  rechnung  eines  ab- 
schreibers  zu  setzen  und  dTT0Xa|Lißdv€C9ai  zu  schreiben.  Herodot  VIII  97 
gebrauciu  den  ausdruck  dTToXa^qpGeic  ev  rrj  €upiu7Tri,  letzteres  rich- 
tiger als  dv  Tr|  *€XXdbi.  —  s.  355 ,  1  xpiTroba  dva9eic  tuj  AeX- 
ipoic  'AttöXXujvi  invfQa}X}ia  eTpai|;ev  irpoc  auiöv  toioutov.  ich 
nehme  wie  Bücheler  anstosz  an  rrpöc  auTÖv,  verändere  aberiTpöC  in  eic, 
welciie  präposilioaen  sehr  häußg  verwechselt  werden. 

WfiETHCIM.  FaiEDRICH  Ka^RL  Hfi&TLElN. 


B. 

s.  349 ,  8 :  Xerxes  beabsichtigt  eine  brucice  vom  festlande  hinüber 
nach  Salamis  zu  schlagen,  um  TteZr)  dTTißffvai  dm  TfjV  CoXa^Tva  öv 
TpOTTOV  biTiX8e  dm  TÖV  'EXXricTTOVTOV.  das  zweite  dm  ist  als  augen- 
scheinlich irrige  Wiederholung  des  ersten  zu  streichea.  —  s.  350, 5  oiuil 
Bficheler  mit  redit  ao  der  form  dK7TXr)TTÖ)i6VOC  anstosz  und  schreibt 
^KirXifjTTUiv.  das  participium  futuri  dürfte  dem  folgenden  ßouXöjüievoc 
besw  entspreehen,  —  s.  350, 15:  in  bezug  auf  Ameinias  bemerkt  Schae- 
fer  s.  82 :  'hier  wird  ausser  der  erOffntmg  der  sdilacht  (ssHerod.  VHI 84) 
demselben  auch  der  angriff  auf  das  schiff  der  köm'gin  Artemlsia  zugeschrie- 
ben.'  letzteres  flndet  sich  aber  auch  bei  Herodot  VHI  93  8c  Kxn  *Afm» 
|iicii)V  direbituHe.  —  s.  354, 12  ist  die  cpiXoTijiia  fi  uir^p  T«dv  *€XX^* 
vuiv  nicht  anders  zu  erltlSfren  als  in  dem  sinne  ven  ebrsueht  ihrtp  Todc 
*'€XXt|VOC.  Air^p  mit  genetiv  ist  in  dieser  bedentung  sehr  selten,  aber, 
bei  dichtem  wenigstens,  nicht  ganz  ohne  beispiel :  vgl.  PhidarNem.  9, 
129  ei^xoMai  i&nip  leoXXui^v  TifiaX(p€iv  Xöyotc  vlieav,  and  Isthm.  2, 53 
bpfdcf  aeivoKpdrnc  dvOptöiruiv  TXoK€tov  €qt€V.  ^  s.  356, 16 
TToeucav{qi  von  dtK€xeiptC|Lidvric  abfaingig  zu  machen  verbietet  die  rtd- 
lung.  es  ist  deshalb  ITaucovCou  zu  lesen.  ^  s.  858, 5  eiglnzt  Wesdier 

ttOrd  t6  t^jütevoc,  Bdcheler  besser  de  rö  oeörd  oder  eic  toOto  rd 
T^CVOC.  der  autor  verbindet  irapaYiTV€C8ttt  beständig  bei  drtem  mit 
clc  (352,  2.  7.  356, 15.  357, 12.  359,  13),  bei  personcn  mit  trpöc 
(350, 10.  358,  1.  8.  359, 14.  15.  360,  7).  die  richtige  ergänzung 
scheint  ek  rö  T^jyievoc  zu  sein,  toüto  hinzazafllgen  ist  unndtig  and 
schon  wegen  des  raumes  nicht  zu  empfehlen.  —  s.  361, 14  darfte  £itt 
Tivoc  irOTGCjüioO  in  lir\  NdXou  irofOlioO  zu  ändern  sein,  der  naivetät 
des  verfosscRB  wird  sonst  doeb  gar  zu  viel  zugetraut;  and  wieder  «b^ 
Schreiber  mit  *etgennamen  umgesprungen  ist,  zeigen  sattsam  356,  9» 
361, 1.  363,  16  und  364,  15.   

Andbuvaoh.  Buoolfh  LÖHBACn. 
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Bei  Suidas  steht  Geoböcioc  qpiXöcoqpoc  ^Tpaviie  cq>aipiKd  iv 
pißXfoic  T,  uTTÖjuvriMa  eic  rot  Oeubd  KeqpdXaia,  ircpi  fmepiliv  xal 
vuiaujv  ß',  \JTrö|Livr])ua  eic  tö  'Apxi]ixr|öouc  dcpöbiov,  bicrrpaq)dc  oi- 
KiOüV  ßißXioic  t',  CKeTTTiKot  xeqpdXaia,  dcipoXoTiKOC,  Trepi  olKrj- 
C€UJV.  von  diesen  Schriften  sind  griechiscli  bis  jetzt,  so  viel  ich  weisz, 
nur  herausgegeben  die  cq)aipiKd.  diese  und  die  Schriften  7T€pl  okn- 
C€UiV  und  7T€pi  fmepiüv  xai  vuktäv  machen  den  schlusz  einer  neulich 
von  mir  gekauften  abschrift,  die  im  vorigen  jahrlmndert  jemand  von  meh- 
reren astronomischen  griechischen  schriften  genommen  Iiat.  eine  andeu- 
tang,  woraus  abgeschrieben  wurde  oder  wer  absclirieb,  fehlt:  ein  loses 
blatt  liegt  in  dem  bände,  auf  dem  von  —  wenn  ich  nicht  irre  —  anderer 
band  eine  gleichung  gelöst  ist.  darunter  steht,  aber  wieder  von  anderer 
hand  Euler,  Pelrop.  1797,  die  letzte  7  kann  auch  für  eine  2  gehalten 
werden,  zu  den  cqpaipiKd  wird  einmal  am  rande  bemerkt  quae  seq.  non 
erant  in  codice  Sambuci,  und  auf  dieselbe  handschrift  mit  c.  S.  noch 
einmal,  am  Schlüsse  der  schrift  TT6pi  oiKrjceuJV,  verwiesen,  die  schrift 
ist  deutlich,  accente  spintus  und  iota  subscr.  fehleu,  die  worltrennung 
ist  meistens  erkennbar. 

TT€p\  oiKrjccttiv. 

TTpoTdceic.  a'  öeoöpriMa.  Toic  utto  tov  ßopeiov  ttöXov  oikoö- 
civ  /|fiicq)aipiov  ^^v  tou  köc|liou  öid  TravTOc  Icu  tö  auio  cpave- 
pdv,  fiMictpaipiov  bk  tou  koc^ou  bid  TravTÖc  ecTi  tö  auTÖ  dqpav^c, 
Kai  oubev  tujv  dcTpiuv  auToTc  outc  buvei  out€  dvaT^XXei ,  dXXd  Td 
Hiw  TOI  (pavepuj  fmicqpaipiLu  bid  Ttavioc  kTi  9av€pd,  Td  bk,  dv 
T(ji  dqpavei  öid  TravTÖc  dcTiv  dqpavfi. 

ß'  ToTc  i^TTÖ  TÖv  icr])Li€pivöv  oiKouci  TrdvTa  Td  dcTpa  Kai  buvei 
Ktti  dvaTcXXei  Kai  töv  icov  xpovov  uiidp  tc  töv  öpü^ovTa  dvexBi^- 
ceTai  Ktti  UTTÖ  TÖV  6p{2ovTa. 

T'  TTpÖC  TTdVTU  TOTTOV  TOV  iui  TX\C  yLiO\C  lvjyr\Q  Ö  TUJV  CujblUiV 

kukXoc  öpGöc  icTaTaC  ttotc, 

b'  Ok  TÖ  Kord  Kopuqp^iv  crmeiov  dirö  tou  itöXou  tocoötov 
Trapif|K€i  öcov  6  tpottiköc  dirö  tou  icrmepivoO  bUcTi]K€V,  ^Keivoic 
äfia  ^  2I(ijbia  Kai  buccTai  Kai  dvareXe?. 

e'  ToTc  tÜTTÖ  TÖv  Icimepivöv  oIkoOciv  juecrijLißpivöc  bixa 
t6  öit^  t6v  öpi2[ovTa  tou  tifibtaKoO  fmiKuicXtov,  Srav  al  dq)ai  tujv 
TjpomKfdv  Kai  ToO  tuiv  2:(|jb(u)v  KuKXou*(Iiav  int  tou  öpKovroc* 
t6t€     Kcd  6  Tu^v  2:i|fbituv  kijkXoc  6pOdc  form  irp6c  töv  öpitovTO. 

Tok  Oir6  töv  kimeptvöv  olicoOctv  tä  toO  CiffbtOKoO  fjfitict}- 
KXta  nttvrdiraav  iv  tcijj  xP<^vui  dvcrHXXet*  ö^ofuic  hk  xal  al  dire- 
vavTiov  ir€pi(pdp€iat. 

t  Otc  biaq>^pouciv  ol  bpHovnc  ToOTqj  iiöviu  xCb  wpöc  4va- 
ToXdc  lyidXXov  f{  bikcic  iKdvotc  TeTdx^at,  Td  dirXavf)  dcTpa  oStc 
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äjna  dvaieXXei  out€  Äjtia  bOvei,  dXX'  öcuj  irpöiepov  toic  irpöc  dva- 
ToXctc  oiKouciv  dmi^Xei  (€ttit€XXti  die  aLschrifl),  tocoijt4>  kqi  irpö- 
T€pov  büvei. 

rf  ToTc  UTTÖ  TÖv  auTÖv  juecrjMßpwöv  oiKoOciv  xd  diiXavTi 
äctpa,  öca  fuev  dcri  neiaEi;  toO  t€  dei  cpavepoö  Kai  toö  Icrijuepi- 
voO,  nXeiova  xpövov  mrep  tov  ögilovia  (pipexax  toTc  irpöc  öpKxov 
oIkoöciv  f|  Tok  TTpöc  juecTiMßpiüv  KQi  öcuj  Trpöiepov  diTiTeXXei  toic 
TTpöc  dpKTOv  oiKoOci,  TOcouTifj  Ktti  ucxepov  buv€i.  Öctt  icjX 
^£Ta£u  TOÖ  T6  dei  dqpavoöc  kukXou  kci  toö  icr]jLi€pivoö ,  TrXelova 

XpÖVOV  VTT^p  TÖV  ÖpiZoVTtt  qpepeTQl  toic  TTpöc  )Ll€CT]^ßp^aV  OIKOÖ- 
CIV, TOCOUTLU  Ktti  i)cT€pov  bOvci*  TO  ijii  icryiepivoü  aOraic  oga 
^niT^XXci  Tc  xai  büvei. 

6'  TiDv  öpiJövTüiv  ÄVTuiv  {mö  töv  adxdv  ^ccTijiißpivdv  ical 
oÖTW  Td  dirXavf)  dcTpa,  Öca  juev  ^cti  juexaEu  toö  t€  dei  <pav£poO 
kukXou  Kai  ToO  iciijbiepivoö,  TrXeiova  xpovov  utt^p  töv  6pi2^ovTa 
<pdp€TOt  Tott  irpdc  dpicrov  oixoiHctv  f\  toTc  irpöc  ^eomßpiav.  fca 
icrl  jOEToSö  ToO'  tc  dcpavouc  ical  toO  Iciipfptvoö,  irXciova 
Xpovov  tmkp  i4v  dpi&yvTu  qtipmx  toic  npdc  ^ect^ßpiav  f\  toIc 
irpdc  jlpKTOV  oiKoOav. 

t'  To?c  ynö  t^v  ßöpeiov  irdXmr  oIkoOcv  irXcfova  julv  XPiivon 
f]  eHd|Lir]vov.  ö  ifXioc  Otr^p  t6v  öpiSovra  q)^peTai,  ^djarivov  (hkrai 
am  rande  bemerkt  flTOt  ^TTtcrd  iruic)  bi  jütdXicra  imö  töv  6pSovTOU 
Ka\  f\nipa  ^iv  adrotc  fx^iZm  iaiv  (ecn  die  abschrifi)  fj  ^majiii- 
vioia,  vOS     irevTajUTiviaia  fidXicFä  iruic. 

to'  0!c  bk  napfiKei  fi  oiKnctc  M  t&  icpAc  jiecripßplav,  ixcivoic 
6  fiXioc  iXdccova  xpövov  iinkp  t6v  6pt2IovT0(  Ivex6ricerfti  fjnep 
TOIC  (mb  t6v  ßöpetov  mSXov  okoCkra»  koi  ^Xdceovoc  xpövov  afih 

TOfC  ICTOl  fl  i\llipQU 

iß"  Qlc  t6  KOT&  KQpuq)^  dHlCiOV  TOCOifTQV  ITOp^KCt  dlTÖ  TOfi 

<pavcpoO  iröXov,  6cov  6  Tpoictxdc  dnd  toO  knMCpvvoO  bi&ti|Ke>^ 
^Kcivoic  6  fiXioc  Kord  [dv  6cptvdc  ipoirdc  töv  cwdjucpuj  XP^vov 

VUKTÖC  KCd  fUJutpOC  l&lrtp  TÖV  ÖpiJIOVTOt  ivCX^CCTOt,  Ktti  || 

aÖTotc  ^crai  TptdKovra  f)|i€ptX>v,  xord  5i  x^ijwp^vdc  Tpondc  t4<v 
cuvoMfpÖTepov  xfrfvov  vucröc  xai  ftfi^poc  mö  TChr  öpKovta  Ivex- 
6i)c€Tai,  ai  Xoiital  ftfi^pai  irpöc  töc  Xomdc  vvktoc  dvd  (so  lal 
wol  KU  schreiben:  die  abiehrilt  hat  mvTtt  und  am  rande  sieht  e*  S. 
bta<popov,  was  emendationavemich  sn  sein  scfaetet)  XÖTOV  Sovctv. 
tAoc. 

1T£prf|M£piAiv  KCd  vuimin!.  I| 
TTpooijuiov 

a  TttoO^cci  XPnrai  ^  Geobdcioc  öf(aX«iic  xiveicOai  xöv  f^X^tov 
Tfiv  ^vavxiov  Tt^  KOCMqj  Kivnctv  xaxd  toO  htk  iiitmv  T^Bv  Sipbititv 
kÖkXou,  övxivo  kukXov  f)Xitticov  KaXei, 

ß'  Kai  xpovov  fm^poc  KoX^i  töv  dirö  dvoroXfic  &ttc  b^cuiC; 
vincTÖc     xöv  dirö  buc€Uic  lu)c  dvoroXfic, 

T  ila\\afi\v  bk  ircpupepekic  qwvcpoO  f||iic(paip(ou  (rmicqMXi* 
pctou  die  abaefarüt)»  &TOv»  ToO  irpontov^^vov  cifttflou  Tfic  irepi^c» 
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pdac  dm  xfic  dvaioXfic  övtoc,  t6  ^Ttöjuevov  dvaieiXov  Kai  bieXGöv 
öXov  TO  qpavepöv  f|)uiccpaipiov  dm  xfic  buceuuc  TtvriTai, 

h'  dHaXXöfrtv  bk  dqpavoöc  f]jaic(paipiou  (r||aic9aip€iou  die  ab- 
«clirifi)  TTepiqpepeiac  Xetei,  öxav,  xoö  TrpobebuKÖTOc  crmeiou  xfic 
lEaXXaldcTic  irepiqpepeiac  xö  qpavepöv  fi]Liicq)aipiov  Tcvo/ievou  irpoc 
TUJ  dvaxoXiKUJ  öpiCovxi ,  xai  xö  diröiLxevov  dvaxeXXr)  (avaxeXri  die 
abschrift),  xoöx'  toiv  öiav,  xoO  TcpoTiTOUjudvou  CTi)ieiou  xf^c  itcpi- 
q)€peiac  buvovxoc  Kai  bieXOovxoc  öXov  t6  dqpavec  fijuiccpaCpiov ,  xo 
4ir<Sjut€vov  crijueiov  ^tti  xfjc  dvaxoXfjc  Yevrixai. 

e'  Köcjnou  TTepicxpoqpri  dcxiv  xpövoc,  iv  Ji  ^Kacxoc  xojv  dTiXa- 
vtiiv  dcxdpuüv  —  dKivrjxouc  f^p  uTTOxiGexai  xouxouc  eivai  xaxd 
ToOc  iraXaiouc  —  dtrö  dvaxoXflc  ^ttI  xr|v  i^f\c  dvaxoXf|v  irapa- 
T€VTixai  F|  dtrö  bücewc  in\  buciv  f\  dqp'  oiuibT]TTOxoöv  xöttou  im.  xöv 
auTÖv  TÖnov. 

TTpoxdceic 

a  *Atfd  Tpoiruiv  Gepivoiv  xoö  f|XCoü  iropctiojiievou  fm^pa  luev 
f|  irpofdpa  tflc  ^crepov  juaKpor^pa  icd^  vuS  6^  f)  xrpoT^pa  xf)c 
öcTcpov  ßpaxuT^pa  kriv.  dtnrö  b4  x^iMcpivu&v  Tpoitdiv  toO  f)\Un) 
7rop€uo|ndvou  fjjii^pa  fikv  f|  irpox^pa  Tfjc  öcxepöv  dcri  ßpaxuxdpa, 
vöS  bk  f|  irpoT^  tf)c  öcxepöv  Im  fiaKpoxdpa. 

ß'  '€dEV  €v  Tivi  f||ndp<)i  ö  fjXioc  Tf|v  dvttto^ijv  iroificiiTm  KtA 
ti(v  büQv  tcov  dtrextüv  tnc  xpoiriKfic  cuvacpfic,  öixoxepotoOv  fii^cnc 
Owci^u  dl«  «bidiHft)  fm^pac  f)  xpoirf)  ^ctat  ti^  f|Xiui  liii  toO  juecrm- 
ßpivoO.  Kod ^dv  TPoH^cTiTai  Tf|v  xpoTTf]v  Tipöc  TUJ  GcpivLu  Tpomi^^ 
iv  fi  hv  fiyiipq,  Tfiv  Tpotrfiv  troiificTiTOi,  dwEivri  f|  fmepa  inaKpoTaxH 
^crt  molirv  tu»v  ttp  Ivioutuj  fmcpuiv  ai  ik.  npoTerevriii^vca 
flfidpoi.xM  v«)kt€c  toO  fiXfou  it'opeuofi^u  dnö  Tpotröjv  x^^^^pi- 
vi&v  ini  Tpoirdc  66piv4c  hat  Scavtat  Täte  ltro]U/6fmc  niit^patc  tc 
xal  vuSt,  ToO  f|X(ou  itopcuojitdvou  dnrd  rpoird^  Oepivdh^  ^  rpo- 
näc  x€iM€pwdc,  ai  Tcov  dit^xoiicm  xfic  TpomKfic  fifidpac. 

T  *€dv  6  flXioc  iid  Tivoc  TcapaXXrjXou  dvaToXf|v  troiifjci}TOi 
Iv  fmepa  Tivt  irpd  Tponuiv  Bepividv«  xal  nerä  rpoirdc  eepivdc  dv 
ÜKkrji  f^ipif.  biictv  M  toO  aöroO  TrapaXXr)Xuiv  trot^oiTai,  fcoi 
fcovtot  d>Atf|XaK  d  fmdpat.  tcäl  cd  irp5  ^rflc  fit^  tsiMrv  fefM\* 
ladvat  vincTEC  tc  xal  fm^pai  toO  f|X(ou  iropeuo|ui^vov  dir6  tpoiri&v 
Xeifxepivdkv  iirl  Tpoirdc  Ocpivdc,  Täte  Merd  Tf|v  ir^pav  (o?.  ucrepav 
am  rande  der  abschrift]  TWO|ui^vaic  vuSt  tc  Kfid  fjfi^paic  toO  f|MOU 
itopeuojyi^vou  dnd  rponü^  Ocptvidv  M  Tpoirdc  x^^i^pivdc  Tcat 
4[coyrott  ol  kov  diri^oucai  öirorepacoOy  fiiüi^pac 

V  'Cdv  Iv  twi  f|M^p<|i  6  ^Xioc  Tf|v  dvoroXf^v  Kcd  Tfjv  büctv 
irov/jcnrat  Tcov  dir^xu^v  Ti)c  Tpomicflc  cuvcupf|c,  önoTcpacoOv 
odic  fomt  jLi4ci)C  (juecou  die  abachrift)  fifi^pac  f|  Tpoirfi  x<p  f|Xitfi.  ^v 
4  b*  Ikv  troiitci|Tcn  ftfi^pqi  irpdc  t<(^  OeptviXi  Tpoimctp  ttiv  Tpotrt^v, 
fiCDcpofdtfi  iittcAv  den  Ttfuv  äv  Td^'^vtaunf»  fiiKiiOl^  n^^^K«^ 
Kfld  6tl  iv  Ti|^  ^iKUKXiqr  f||Li0ai  €v  ^  (tmov  ^v  ff)c  dcptvi^c  cuva- 
qyftc  tf|v  dvOToXftv  Tf|v  btkiv  inovffimo^  M^xicp^cpai  Icovroi 
'nShf  Yivofyidvuiv  ^pdliv  roO  f\\iQv  bunropcuojiUvoti  t6  Itepov 
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fUiticöicXtov,  vi3kt€C  hk  Toövavtfov  ßpaxuTepm.  i&v  H  irpdc  t({» 
X€i|i€pivuj  Tpoirucuj,  Tdvttvrkt  cu^ßrjceTOi. 

€'  *A]t6  ^pivnc  Tp07Tf)C  TOO  f|X(ou  irop€tH>^<vc»u  i&V  dVOTOXf^ 

Y^vnrai  ToO  ffdiov  liH  toO  kn^epivoC,  f)  npö  Tf)c  dvofüXfic  vi»S 

9  AI  tcov  m^oucfli  ToO  icriMeipivoO  xdicXou  fm^pot  t€  wA 
v^KTCC  lern  eldv,  !cov  b*  dir^€iv  toO  iciiM^PiVoO  X^ovrcn,  Sroy 
cd  T6  dryoToXcd  xal  oi  ^Ocetc  tcov  dnexwa  toO  icriM^pwoO. 

t  "C&v  T^vnroi  Tqj  fiXiip  Mete  Kol  dvoToXfl  Kord  btöjuberpov, 
f|  ttd  4^ic€0c  £viauToO  vOi  !cn  ^ctI  njuepqt. 

rf  ""Orav  ö  i|Xioc  btcnropeunTm  t6  diroXc4ipavÖM€Vov  fuiu» 
K^tov  l&itd  ToO  icriM^pivoO  irpdc  T<p  Oepiviu  TpomKCp,  ßpaxu* 
.Tdrn)  ^^pa  Tfjc  juaKpoTdrric  vuktöc  jtälm  mi. 

6'  "Aird  x^^M^pwiS^v  Tpoirdiv  toO  f|X(ou  btarrop^uoftivoti  £dv 
T^vuJVTat  (riTVOvrat  die  abscbriA)  t(|)  fiXfifj  dvoToXal  bOo,  fj  )ui^v 
dy«fri^ov,  f|  Ik,  KaTi£»T€pov,  f|  ^erd  Tf|v  dviOr^y  dvoToKf|v  bi3ctc 
dyuiTi^pui  Ccrm  tl)c  M£Td  Tfiv  xaTurrepov  dvttToXf|v  bOccuic,  taX 
irpö  Tfic  dyi6tcpov  dvaroX^  Meie  dvdrrcpov  {ctoi  tf|c  vpö  tflc 
Kcmirrepov  dvoroXflc  bticeiiuc. 

i'  'Aird  OcpwiS^v  TpoinS^  toO  fiXtou  tropeuofjievou  ^dv  t^uiv- 
tai  Tip  f|X{qj  h^K  bdo,  fi  juicrd  Tf|v  (Tf|v  fehlt  in  der  abschrifÜ  dvt6* 
Tcpov  dvoToXflv  bOac  dyiur^pui  icvai  if^c  i&erd  lijy  icorwrepov 
dyoToXfkv  b^cewc  xat  i\  npd  tf)c  dvifrrepov  dvttioXfic  Mete  dviA- 
TCpov  &TOI  Tf)c  npd  tf)c  xorUft^y  dvctroXflc  h6c£wc 

la'  'Anö  0€ptv<IW  tpoinihf  fiXiou  iropeuofi^vou  £dv  t^vuivrat 
Till  f|Xiip  bOceic  bOo,  f|  mI^v  dvUiTepov«  fi  ik  icaTt(pT€pov,'fi  iicrd  Tfkv 
dv(ik€pov  buctv  dvaToXf)  dvi(rT€pov  ^cTOt  Tf|c  juerd  Tf|v  KariibTcpov 
b6m  dvoToXfic,  ical  i\  irpö  Tf)c  dviirrepov  bikcuic  dvoroXfl  dvid- 
Tcpov  Icrai  Tfic  irpd  Tfjc  Komlrrepov  bOc€tuc  dvoroXflc 

iß'  *A7t6  GepivÄv  Tpoirdbv  toO  f^Xiou  iTOp€UO|i^you  iäv  ^nic 
biktc  iiitte  dvoToXfl  T^^viiTat  Tip  fjXitfi  ivX  toO  iauiicptvoO,  oök  icrai 

dyctroXfl  juriTe  bt}cic  T^yi)Tat  Tip  f|X(i{i  läTri  toO  ici)fi€ptyoO,  oünc  icrot 
io||i€p(a  T^OC. 

n 

TTpOTdceic 

a  ''Oray  6  i^Xioc  bumopeln\Tai  tö  jueid  Tdy  (to  die  abscbrifkl 
Kapxivov  TCTopTtpöptoy,  y6E  xal  f^^pa  t6  cuva)Liq)6T€pov  vuktI 
KQi  fm^pqt  cuvafi<poT^pt|i  dyicoc  Icrai  xal  fi€l2:ouc  dci  al  irpdTCpov 

TÄrV  \JCT€pOV. 

ß'  "OTay  ö  nXioc  biatrope^at  tö  ^erd  xdc  xr]\äc  TerapTfi- 
flöpiov ,  v\)l  mi  f]piipoL  TÖ  cuvajyiq)ÖT6pov  vuktI  kqi  npepqi  Tip  ctiv- 
cqyif>0T^pui  dvtcöc  icii  xal  ^Xdccoycc  al  irpÖTCpov  tiüv  ucTCpoy. 

T'  ''OTav  6  f^XtOC  öiaTTOpe^OI  Td  ^CTd  TÖy  oltÖKCpUl  TCTOp- 

THMÖpiov,  fm^pa  xa\  vuH  tö  cuva)n<p6T€pov  i\iUpq.  kolX  vuKri  €uyci|A*p 
4K>t4>h>  dyicöc  4cTi  Kttl  ^ei£ou€  del  od  irpdTcpat  TiAiy  ücrepov. 
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b'  "Oxav  6  fiXioc  biaTTOpeijriTai  tö  juerd  töv  xpiöv  T6TapTr|)uö- 
piov ,  f]iiipa  KOI  vu£  tö  cuvajucpÖTepov  fiju^pa  xai  vukti  cuva|uiq)o- 
xiguj  dvicöc  ^cti  Kai  dXdccouc  ai  irpöiepov  tüjv  uciepov.  * 

e'  *H  |Li€Td  Gepivctc  TpoTrdc  fijuepa  Kai  vuH  t6  cuvajiiqpÖTcpov 
Tflc  (tti  die  abschrift)  ixeia  Tpoirdc  x^iM^pivdc  rjju^pac  Kai  vuktöc  cuv- 
ajLi(poT€pou  juei^iuv  icii  Kai  i]  miä  bidjuerpov  if\c  mxa  bidfAETpov. 

g'  'H  juexd  Gepivdc  ipoirdc  fijuiepci  kqi  vuH  tö  cuva|n<pÖT€pov 
T^i  jueTd  x^^l^P^vdc  rpoirdc  vuicrt  xal  i\}xipa  tuj  cuvafiq)OT^pifi  icr^ 
den,  Kai  fj  KOTd  bid^erpov  Tlj  KQxd  bidjucipov. 

t  A\  7cov  dTT^xovcai  toO  icrun^pivoC  f\\iipai  re  kolX  vijktcc 
^i^paic  Kat  vuBv  tcai  ektv,  toO  f^XCou  biaitopeuofi^vou  riioi  rd 
p€Td  TÖv  KapKivov  f|jLiticuxXiov  fiToi  TÖ  |Li€Td  TÖv  cdroK^purra. 

T|'  AI  fcov  dn^xotJcai  rfjc  TpomKf|c  cuvaqyfj^  ÖTroTcpacoOv 
fj^epa  m\  vbl  tö  cuva^icpÖTepov  vuktI  kqI  fiji^pa  Tili  cuvajuq>OT^pifi 
!a|icr(v. 

^  *€dv  ixicYiC  (|i€COU  die  abschrift)  f)|Li^pac  M^crjc  vuktöc  6 
fjXioc  Tf|v  Tponriv  TroiiicTiTcei  öirorepavoOv,  fi^epa  xal  vitf  td  cuv- 
a^cpÖTepov  vincti  koI  fiimepqi  ti^  cuvaM<poT6puj  IcoxpövioC  eiav  al 
Tevöjievoi  iv  Tilj>  ivl  f||AixuicXii|i  —  toCt'  fonv  o\  fifidpai  rate 

pCOC  KOl  Oi  Y&KT€C  Vl^i  —  TOtC  TlVOfl^VOlC  iv  T<{»  ^T€ptLJ  ol  tcOV 

^i%ovcm  Tfjc  cuva(pflc  tt^c  dv  ^  liroti^caTO  rdc  Tpoirdc  f|  }xecr\c 
(jii€COU  die  abschrift)  f]|u^pac  f\  ixicr\c  (jiiecou  die  abschrift)  vuicröc 

i'  *€v  &\\r]i  (fli€om  rand  der  abschrifl)  odbejaiqi  Trepicpopqi  ini 
ToO  iiccTijußpivoO  Iciai  6  I^Xtoc  oütc  xaTd  rdc  jyi€cr]MßP^<xc  o^€ 
Kord  rdc  [xicac  vtSicrac,  dXX'  flrav  jiilv  dnd  TponiS^v  Ocptvi&v  iro» 
peOriTai,  t({>  iierc^ö  rdfrip  TaC  t6  irpdc  dvaroXdc  fnuiKincXfou  toO 
öptilovTOC  xai  ToO  juecrijLißpivoO  xdc  T€  jiecriiLißpiac  iroi^iccTai  koI 
Td  /LiecovOicno. 

la'  "Oxav  6  f|Xtoc  dird  x^im^P^vuiv  TponiS^v  kni  rpoirdc  Oeptvdc 
nope^fTyrai,  iv  xiti  netdSit  xÖTriji  toO  irci  b%jqudc  fjjymomXiou  toü 
dpKovTOC  Ko\  ToO  iLi€cr)]LißpivoO  rdc  tc  |i€cii|Lißpioic  iroi^jccTai  xd  rd 
IKCov^kniL 

iß'  '€dv  dvoT^XXuiv  6  ijXioc  'djy  6€ptvf|v  Tpoirfiv  iroificirraty 
OÖK  IcTai  nicr\  f|M^pa  iiA  rou  ^€cnMßptvoO,  ÜKK*  iv  xij)  jüiexoS«!^ 
TÖtiifj  xoO  x€  M^ciiMßpivod  Kcd  xoO  (xoux€  die  abschrift)  dvaxoXtxoO 
fi^tlcuKXtov  iroWjcEXOi  xoi  xou  peampptvou  (so  hat  die  abschrift,  das 
letzte  wort  corrigiert  aus  ^ccovuxxio.  es  wird  zu  schreiben  sein  xdc 
|i€Ci|juißpfoc  Kol  xd  jyiccovÜKxia). 

tr  '^v  npd  |iicT|C  f|]Li<pac  6  fiXtoc  xf|v  Ocptv^iv  xponf|y  itot^ 
cf)xat,  oi5k  icxoi  {Uoi\  Qicco  die  abscfarift)  ftfiipa  lirl  xoO  jücciuitppt* 
voO,  dXX'  iy  iC^  jieimf,  xdrriff  xoO  xe  ^caiMßP^voO  xai  xoO  (xotm 
die  abschrifl)  dvoxoXtxoO  f||xtximX(ou  xdc  jyiecf|iipp(ac  TTOti^ccxoi  xol 
Td  iiccovOkxicu 

ib'  *^äv  |Li€Td  TÖ  ^icov  xf|c  fiM^pac  6  HXioc  x^|v  Scpivfiv  Tpo- 
irfiv xrot^ciixoi,  odx  icxoi  lüiicov  fyitdpac  M  toO  MCcruußpivoO,  dXX* 

iv  Xl^  M^TOEO  XÖTTll)  TOC  T€  bimXOd  fjjUXUXXiOU  X0\  XOO  ^€C7)flßpt- 

voO  xdc  |i€Cf|pßpioc  xoi  xd  iiccovOxxto  iroiificexou 
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u'  '€&v  i}  &  ivtauT6c  ä  öXuiv  Trepiqpopurv  f|Xiou,  toOt'  im 
prrroO  dpidjüioO  vuxBimepuiv,  ical  cd  xae'  &cacrov  T^v  iSfic  dviau- 
TtS^v  fiM^pott  T€  KOt  vOrrec  tcot  Icovroi  Tofc  jLicird9€a)Kca  ti|^  nXrj6ei, 
Kttl  mtä  xä  oÖTÄ  am€ta  toG  t€  öpKovroc  kkI  toO  i^kioncoD  ioükXou 
4il  Tpoirod  Kcd  al  dvaroXot  kxü  at  bikeic  fcovroi.  In  Kod  icaT& 
Tf^v  aM\v  i&pav  iiri  t€  Toik  Tpomicouc  irupdcroi  ö  flXioc  icd  ^irl 
Tdv  ictmepiviW. 

16^  fi^  9  6  IvtauTÖc  U  jXuiv  ircpupopfi^v  fiXiou,  &XX& 

iTOiT)  (schreib  dXXd  iruic  4)  SXatc  Trcptqx^Mßc  lod  jyidptöv  Tt, 
fivicoi  ScovTot  al  i\i(Mipox  lood  ai  vukt€C  iv  7rpi(m}i  dviourig  tafc 
inoidvij^  bnmv^  rote  |i€T^ct,  icd  oßre  cd  rpoiral  oure  al 
dvaroXal  oüre  bi(>C€tc  ecovroi  xardt  rd  aur&  cruiidte  toO  te  öpiZov- 
Toc  «od  ToO  fiXioKoG  kOkXov,  oötc  xard  Tf|v  adrfiv  djipav  ^irl  toGc 
ipoirtKoOc  TTapdcTat  6  f^Xioc  ical  in\  t6v  kijiieptvdv. 

'€dv  öiroO(£ijyi€Oa  Tdc  ircpupopdc  t60  fiXiou  Icoxpovtouc 
dXXif|Xatc  (aXXnXotc  die  abschrid)  elvoi,  dii€p  Kttrd  Tdc  alc6ific€ic 
4|NitveTai,  Kai  6Xoc  6  iviaurdc  4  ^  öXuiv  ucpiqpopujv  f)Xiou,  irdvia 
KaTd  td  aörcä  t^voito  (revoivro  die  abschrifl)  dv  xaO*  ^Kacxov 
^vuxurdv,  (Lc  Kai  inavix)  €!pnTai.  ^av  fif|  (|  6  dvtauTÖciS  öXwv 
'TTcpKpopütiv  dXX  *  ^irtTevrirai  ical  fidptöv  Tt  nepiqpopdc ,  e!  pkv  icd 

TO  ^TTlTlVÖjieVOV  CU|Ul]LI€TpOV  ÖXf}  Tfji  TTCpiCpOp^,  dv  ixkv  TO  IC  4(p€- 

lf]c  Iteciv  oiIk  dv  T^voiTO  Td  ain&i  die  clpitTon,  btd  b^  Tivd^v  ivibv 
idTTOvra  Kcrrd  Td  auTd  TiveTai. 

ir\  TTdXtv  he  Kaid  MeTuuva  Kai  GuKTriiLiova  dTteibr]  (pcdveroi 
Tov  dvtauidv  ctdioic  eivai  f^juepüuv  Tie  Kai  €ti  irevie  IwcaKai- 
beKdiuiv  irepMpopfbc,  btd  b^ica  iyv4a  ixwy  Icrai  ditCEvra  »rrd  Td 

i6'  "Oti  be,  iäv  t6  imTivoiiievov  ^opiov  dcu^LieTpov  $  6X^ 
irepiqpopa,  oijb^iroTe  ?CTai  KaTd  Td  auTd,  toöt'  Ictiv  oub^iroT€  clc 
TÖ  auTo  d7roKaTacTa9ric€Tai  ö  f^Xioc.  tcXoc. 

Von  der  schrift  irepi  f)|LiepÜJV  Kai  VUKTU^V  existiert  eine  lateinische 
Übersetzung  von  Auria  (Rom  1591),  die  im  ganzen  mit  dem  hier  gedruck- 
ten texte  tkbereiDStimml,  jedoch  fehlt  der  letzte  (13e)  lebrsaU  des  ersten 
bttches;  der  neunte  des  zweiten  buebes  ist  unfollsländig.  er  lautet  si 
medio  die  $ol  fecerit  alierutram  conuersionem ,  erü  media  die  in  meri^ 
dhno  circulo.  zwischen  dem  lln  und  12n  desselben  buebes  steht  eine 
recapitulation  des  vorigen,  die  so  gedruciit  ist  als  gehöre  sie  zu  der 
Schrift  selbst:  sie  scheint  aber  von  Auria  henurfihren.  der  zwölfte  lehr- 
salz heiszt  bei  Auria  si  sol  oriens  aestiuam  fecerit  conuersionem^  non 
erit  medio  die  in  meridiano  cireulo:  sed  in  loco  qui  est  inter  semicir- 
culum  orientalem  ei  meridianum.  wahrscheinlich  hatte  also  Aurias 
handschrift  dieselbe  corruptel  wie  das  original  meiner  abschrift,  und  der 
Übersetzer  liesz  die  verderbte  stelle  aus«  was  für  eine  handschrift  er 
benutzte  ist  nirgends  gesagt. 

BbBLIN.  PrAKZ  EYaSHWHARPT. 
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Casars  Rheinbrücken  philologisch,  militärisch  und  tech- 
nisch UNTERSUCHT  VON  AuGUST  VON  CoHAUSEN,  OBERST 
IM  KÖNIGLICH  PREUSZISCHEN  INGENIEURCORPS.     MIT  22  IN  DEN 

TEXT  GEDRUCKTEN  HOLZSCHNITTEN.  Leipzig,  druck  uiid  Ver- 
lag von  B.  G.  Teubner.  1867.  ö6  s.  gr.  8. 

Hr.  ton  Golmneii  war  dorcii  den  kalser  der  Franmen  veranlasst 
worden  das  terrain ,  auf  welchem  die  veu  Casar  im  norde»  Gallien«  ge- 
flAften  kriege  hielten,  m  nnlersuchen.  er  gelangte  dabei  mehrfaeh  an 
andern  resnltaten ,  als  im  zweiten  bände  des  Napoleoniseben  geschiehts- 
werto  vertreten  sind,  in  der  kleinen  scbrift  nun,  welche  hier  der  prA* 
fang  unterzogen  werden  soll,  ist  ein  teil  der  gewonnenen  anslohten  dar- 
gelegt: der  vf.  will  seine  von  der  Napoleonischen  durchaus  verschiedene 
constraetion  der  Rheinbröcke  ausführlich  begrOnden.  die  gewählte  dar* 
Sinllungsform  ist  einfach  und  klar,  das  verstindnis  wird  dmroh  viele  vor* 
treffliche  bolsschnitte  gefördert,  und  die  ausstattung,  in  welcher  die  ab» 
handiwig  ans  der  berOhmten  officio  hervorgfeng,  llsst  nichts  zu  wOnschen 
«brig. 

Oer  brückenbescbreibung  ist  eine  kurze  einleitung  voraufgeschickt, 
in  welcher  die  steilen  der  beiden  RheinflbergSnge  bestimmt  werden  sollen, 
diese  einleitung  würde  sich  wegen  ihrer  kärze  einer  eingehenden  prQfung 
enialehen ,  wenn  nicht  hr.  von  Gehäusen  die  beweise  für  seine  hier  aus- 
gesprochenen ansichten  später  antoführUch  niedergelegt  hatte  in  der  ab- 
haodiuog  über  *Gisars  feidauge  gegen  die  germanischen  stimme  am  Rhein* 
(jahrbficher  des  vereine  von  altertumsfreunden  im  Rheinlande  heil  XLUI 
e.  1—56). 

Es  ist  nicht  meine  absieht  mich  in  den  streit  einauiassen,  der  über 
den  ort  der  Gäaarischen  Rheinübergänge  von  den  unermüdlichen  rheini- 
schen antiquaren  mit  einer  heftigkeit  geführt  worden  ist,  die  in  keinem 
Verhältnis  zur  bedeutung  der  sache  steht,  und  die  vollends  lacherlich  er- 
scheint, wenn  man  sieht  dasz  aller  eifer  der  streithähne  die  lösung  der 
frage  nicht  herbeigeführt  hat.  wie  jetzt  die  Sachen  stehen,  läszt  sich 
nicht  hoffen  dasz  jemals  mit  einiger  Sicherheit  die  beiden  orte  bestimmt 
werden ,  an  welchen  Cäsar  seine  brücken  geschlagen  hat.  schon  dcshall) 
möchte  ich  hrn.  von  Cohausen  nicht  den  geringsten  vorwarf  daraus 
machen,  dasz  es  ilim  nicht  gelungen  ist  die  Untersuchung  wesentlich  zu 
fördern,  es  würde  auch  niclil  gerecht  sein  an  die  kurze  einleitung  den 
maszstab  einer  eindringenden  Untersuchung  zu  legen;  ich  unterziehe 
sie  nur  einer  betrachtung,  weil  icli  einmal  darauf  aufmerksam  machen 
möchte,  mit  welch  unzulänglichen  niitteln  unsere  philologen  und  alter- 
tümler sich  an  die  schwierigsten  probleme  der  Cäsarischen  kriegführung 
wagen,  es  lag  hrn.  von  Cohausen  gewis  fern  für  seine  einleitung,  und 
selbst  mich  für  die  ahhandlung  über  Casars  feldzuge  am  Uhein,  die  bis- 
her verötlenllichten  Untersuchungen  einer  prüfung  zu  unterwerfen,  dasz 
er  nur  die  Untersuchungen  neuester  zeit  berücksichtigt,  darin  hat  er  für 
seinen  standpunct  recht;  sind  wir  ihm  ja  ohnehin  dafür  zu  danke  ver- 
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pflicbUty  dass  er  uus  seine  militärischen  und  topographischen  forschun- 
^en  in  klarer  und  allgemein  verstSndlkher  weise  vorrchrt.  ein  andere» 
aber  ist  es ,  wenn  unsere  zunftgenossen  die  memoiren  GSsars  über  den 
gallischen  krieg  erläutern  oder  antiquarischen  Untersuchungen  zu  gründe- 
legen,  ohne  sich  darum  zu  kflmmem,  was  vor  ihnen  gedacht  und  gesagt 
worden  ist.  abgesehen  von  der  unmethude  solches  treibens  musz  man 
die  traurige  erfahrung  machen,  dasz  bei  gar  vielen  Untersuchungen  unse- 
rer rheinischen  altertümler  'das  neue  nicht  wahr  und  das  wahre  nicht 
neu  ist',  durch  das  bestreben  etwas  recht  lesbares  zu  schreibeii  verfährt 
haben  auch  die  besten  forscher  gewöiiniich  nichts  eiligeres  zu  thun  ais- 
in der  fast  jedesmal  der  Wichtigkeit  des  speciellen  theroas  gewidmeten 
einleitung  zu  versichern,  dasz  sie  ihre  Vorgänger  nicht  berücksichtigten» 
So  ist  es  gekommen  dasz  die  Untersuchung  der  Gäsarischen  feldzüge 
am  Rhein  eine  geschichte  hat,  die  nichts  weniger  als  innere  notwendig- 
keit  des  enlwicklungsganges  aufweist,  gerade  durch  die  abhandlung  des 
hm.  von  Gohausen  veranlaszt  habe  ich  mich  überzeugen  wollen ,  ob  denn 
in  unserem  Jahrhundert  etwas  wesentlich  neues  fOr  die  sachliche  erklä- 
rung  der  einschlägigen  Cäsarischen  berichte  von  den  altertumsforschern 
geleistet  worden  sei:  das  resultat  meines  nachforschens  war,  trotzdem 
mir  die  ältere  littcratur  durchaus  nicht  vollständig  zu  geböte  stand, 
ein  ziemlich  betrübendes,  wie  die  nachfolgende  auseinandersetzung  zei- 
gen wird. 

Stellt  man  die  bis  jetzt  geäuszerten  ansichten  neben  einander,  so 
wird  man  finden  dasz  alle  möglicbkeiten  Casars  Rheinübergänge  örtlich 
zu  bestimmen  vollkommen  erschöpft  sind,  alle  w'ichtigeren  puncte  von 
Gobienz  abwärts  bis  Emmerich  sind  schon  in  vorscblag  gebracht,  und 
mit  dem  besten  willen  könnte  ich ,  abgesehen  von  kleinlichen  modificatio- 
nen,  für  den  ersten  bruckenbau  Casars  keine  wesentlich  neue  hypolhese 
aufstellen,  ich  darf  also  auch  mit  hm.  von  Gohausen  nicht  rechten, 
wenn  seine  hypolhese  nicht  neu  ist. 

Ich  w^eisz  nicht,  ob  sich  früher  jemand  über  den  ersten  übergangs- 
punct  geäuszert  hat  als  der  alte  Übersetzer  des  Cäsar  Philesius.  we- 
nigstens sind  ältere  meinungsäuszcrungen,  so  viel  ich  davon  weisz,  zu 
unbestimmt,  um  hier  in  rechnung  gezogen  zu  werden.  Philesius  hat  in 
seiner  Übersetzung  das  geleistet,  was  er  auf  dem  titel  verspricht,  der 
folgendermaszen  lautet:  'Julius  der  erste  Römisch  Keiser  von  seinem 
leben  vnd  Kriegen  erstmals  vsz  dem  latein  in  tütscli  gebracht  vnd  mit 
andrer  Ordnung  der  capittel  vnd  vil  züsetz  nüw  getruckt'  (Straszburg 
1507/8  bei  Johann  rii  iminger).  der  Übersetzer  war  seiner  sache  gewis; 
denn  bei  dem  capitel  '^wie  der  iveiser  ein  brücken  vber  den  Ryn  liesz 
machen'  hat  er  eine  illustralion  beigefügt,  die  deutlich  beweisen  würde, 
dasz  Cäsar  bei  Köln  über  den  Rhein  gieng,  selbst  wenn  die  auf  dem  holz- 
schnitt  angebrachte  Stadt  nicht  die  Überschrift  'colen*  trüge,  man  sieht 
ja  ganz  genau  auf  dem  linken  ufer  des  flusses  die  grosze  gothische  kirclie 
stehen;  wer  könnte  zweifeln  dasz  das  der  dom  sei?  Cäsar  ist  aber  schon 
glücklich  zu  Deutz  angelangt;  man  erblickt  im  Vordergründe  sein  zeit,  auf 
^em  für  etwa  noch  unkundige  Soldaten  das  thürschild  IVLiVS  und  oben 


DigitizecJ  by  Google 


m 

W.  llravbacb:  ans.    A.  t.  Gohattsen  fiber  Gisars  RheinbrflckeDi  251 

an  der  spitze  der  k.  k.  doppeladler  angebracht  ist.  im  binlergninde 
kauern  die  ^Swaben*. 

In  der  that  b'atte  man  schon  im  sechsebnten  Jahrhundert  am  Rheine 
die  ansieht,  Gisar  mflsse  bei  Kftln  Ober  den  Rhein  gegangen  sein«  wenn 
ich  mieh  re^t  erinnere,  so  Ist  sie  auch  von  Brölmann  vertreten,  wel- 
cher eine  weitläufige  geschichte  des  alten  Kdln  geschrieben  hat.')  sie  ist 
zwar  ungedruckt  geblieben  (vgl.  mein  corpus  inscriptionum  Rh^ananim 
s.  XX),  aber  einzelne,  in  kupfer  gestochene  tafeln  sind  in  die  dffentllchkeit 
gekommen  und  zu  dem  sogenannten  BrÖlmannschen  epideigma  veremigt 
worden,  unter  diesen  tafeln  befindet  sich  eine,  welche  den  GSsarischen 
brflckenbau  und  Rheinfibergang  veranschaulicht. 

IKe  bestimmung  des  ortes,  an  welchem  Gäsar  zum  ersten  male  Aber 
den  Rhein  gegangen  Ist,  hängt  ab  von  der  bestimmung  des  schlachlfeMes, 
auf  dem  die  Usipeten  und  Tencteren  besiegt  wurden,  die  Isge  des  Schlacht- 
feldes aber  wird  nur  dmrch  äne  stelle  der  Gasarischen  kriegsbenchte  an- 
nlhernd  bezeichnet:  der  proconsul  erzahlt  nemlich,  dasz  die  Deutschen 
durch  seinen  unerwarteten  flberfall  zum  verelnigungspuncte  des  Rheines 
und  der  Maas  getrieben  worden  seien,  die  werte  lauten:  Germani  . . 
armh  cbiecUs  signis^  müitaribus  relieUs  se  ex  eoitris  eiecerunij  et 
cum  ad  conflueniem  Mosas  et  Bheni  pervenUsent^  reUqua  fuga 
desperata  magno  numero  interfeeto  reüigui  se  in  ftumen  praecipitave- 
runi  aique  ün  timore^  UmUuäine^  vi  /7«flilnts  oppressi  per^rtmt  (Gasar 
h.  g,  IV  15  s.  335 ,  20 — ^25  N.).  also  nicht  weit  oberhalb  der  Vereini- 
gung von  Haas  und  Rhein  musz  das  lager  der  Germanen  gestanden  haben, 
hentzatage  verdnigt  sich  die  Maas  mit  dem  bei  Nymwegen  ausflleszenden 
hauptarme  des  Rhehies,  mit  der  Waal,  bei  Gorkum;  in  alter  zeit  hat 
jedoch  schon  ein  zusammenflusz  drei  und  eine  halbe  meile  weiter  östlich 
beim  fort  SU  Andreas  stattgefunden ,  wie  Napoleon  dargetban  hat  (leben 
Qlsars  II  s.  138  anm.  3  d.  d.  Obers,  tafel  14).')  demgemäsz  nimt  Napoleon 
an,  dasz  die  Deutschen  sich  in  der  ebene  von  Goch  gelagert  hätten  und 
von  da  bis  unterhalb  Nymwegen  von  der  reiterei  verfolgt  worden  seien, 
hr.  von  Gehäusen  glaubt  das  Schlachtfeld  höher  rheinaufwärts  legen  zu 
müssen ;  denn  die  in  vorliegender  schrift  (s.  6)  geäuszerte  roeinung,  Gäsar 
habe  ^in  der  gegend  von  Geldern*  gesiegt,  ist  durchaus  auf  wolüberlegte 
grflnde  gestützt,  die  wir  aus  der  erwähnten  abhandlung  in  den  jahr- 
bfiehem  des  altertumsvereins  s.  44  ff.  kenneu  lernen,  der  vf.  hält  nem- 


• 

1)  bei  dieser  gelegenheit  erlaube  ich  mir  darauf  aufmerksam  sn 
maohen,  dasz  über  die  am  Niederrhein  neuerdings  wieder  vielbespro- 
chene Wasserleitung,  welche  aus  der  Eifel  nach  Köln  führte,  bemer- 
kenswerthe  nachrichten  in  Brölmanns  manuscript  niedergelegt  sind, 
wahrscheinlich  gibt  auch  Crombach|  dessen  handschrift  mit  der  BrSI- 
mannschen  fan  axehiTe  der  Stadt  Köln  aufbewahrt  wird»  einigen  auf- 
schlosz.  2)  Napoleon  hat  somit  die  angäbe  Casars  gerechtfertigt, 
dasz  sich  die  Maas  80  meilen  weit  vom  Ocean  mit  der  Waal  ver- 
einige {b.  g.  IV  10  s.  333,  1  N.).  freilich  ist  dabei  die  kritische  Schwie- 
rigkeit der  betreffenden  stelle  nnberSekslehtigt  geblieben,  durehwelohe 
Nipperdey  s.  76  veranlaset  wurde  eine  vollständig  Terschiedene  angäbe 
durch  eoigeetur  zu  erzielen. 

17* 
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lieh  den  aasdruck  Cäsm  &d  e^nflu9nt»m  Mome  et  Mkmi  Ifr  mt* 
genau;  Cäsar  sei  offeabar  Im  irtum  gewesen,  wem  er  ifi  einea  wirk* 
Hohen  zusammenflnsi  der  beiden  etröme  geglaubt  habe*  dit  ßeatschen 
seien  niefat  fm  des  wMHohen  sMammenflnss,  seodem  in  einen  eebeltt- 
baren,  dutch  ttepaehwemoRing  gebttdelen  getrieben  werden,  des  vf. 
ansieht  ist  km  folg«ndenmnMn  ausgesproclien  (jahili.  a.  s,  8):  ^ 
(Casar)  grHF  sie  an,  schlag  und  verfblgte  sie  bis  dahin,  dnr  Bhein  und 
die  Maas  sieh  z«  vereinigen  scdiienen,  nemlich  an  die  Granenbarger 
bucht,  welche  bei  frühjahrs-hochwaiSBer  ^  und  Arfihjaiir  war  e«,  als 
Casar  dahin  kam  —  yom  Rhein  fiberschwenunt,  nur  durch  eine  sehr 
schmale  (1000  schritt  breite)  landenge  den  wassern  der  Maas  ge- 
trennt ist'  die  Granenbarger  bucht  liegt  oberhdb  Nymwegen ;  und  dem- 
gemisz  rfiekt  der  it  auch  das  sehlaehtfiflld  mehr  hinaar  nach  GeMern  lu, 
*etwa  in  die  Ihichtbare  fegend  vob  Wissen'. 

So  sorgfältig  die  auseioanderseianutgen  des  Uber  das  temin  zwi- 
schen Gddent  und  Nymwegen  auch  sM:  ettten  durchschlagenden  grund, 
weshalb  nun  gerade  die  Vereinigung  der  Haas  mit  dem  Rheine  nur  auf 
emem  durch  äe  (Iberschwenynung  der  Graneldiurger  tidSebene  heri>eig[e- 
fttkrten  falschen  sdieine  berdhe,  hat  er  nicht  angegeben.*}  an  und  fQr 
sich  bett^chtet  ist  es  j»  recht  gut  mdglich,  dasa  die  fliehenden  sieh  nach 
einem  der  in  die  Granenburger  bucht  einspringenden  Vorgebirge  wandten 
und ,  am  ende  dessdben  angekommen^  dae  links  und  rechts  anadilagende 
Wasser  fOr  Maas  und  Rhein  hielten;  die  rSmtschen  reiter,  des  laades 
unkundig,  mochlen  noch  viel  leichter  auf  den  gedenken  kommen,  «ad 
Gisar  konnfte  sieh  sdber  auch  durch  ihren  bericht  tousehen  lasaen 
wenn  er  nicht  den  wahren  sacbverladt  wirkficb  gekMnt  hatte,  abnr  er 
kannte  ihn;  er  wüste  ja  dass  sich  vom  Rhein  die  Waal  trenne  und  erst 
diese  mit  der  Maas  lAisammenfiesze  {b»  IV  10).  wenn  seine  terrafn- 
kenntnisse  so  weit  reichten,  die  trennung  von  Waai  mid  Rhein  und  die 
Vereinigung  von  Waat  und  Maas  sich  vorsttfien  zu  k^ttoen,  so  ntust«  er 
au^  wissen,  wie  sein  marsch  sich  zu  den  beiden  fldsaen  verhidt;  wenig- 
stens muste  er  sich  vergewissem,  ob  er  oberhalb  oder  unterhalb  des 
Waalausfiusses  stand,  darüber  muste  er,  wenn  er  nicht  wisswtli«^ 
leichtsinnige  rnftrsche  machen  wollte,,  sich  faifornierea,  und  er  hat  aich 
fiber  die  entfenungen  der  flOsse  hiformiert,  wie  wir  in  dam  sehnton 
capitel  des  vierten  buchts  aus  der  genauen  maszangabe  sehen,  wenn  er 
aber  wüste,  dasz  er  oberhalb  des  Waalausflusses  stand,  so  konnte  ihm 
das  misverständnis  nicht  passieren,  welches  ihm  hr.  von  Gehäusen  zu- 
schreibt, ebenso  wenig  als  er  im  zehnten  capitel  sagen  konnte,  die  Maas 
verbinde  sich  unterhalb  der  Rheintrennung,  und  im  fänfzehnten  capitel, 
sie  verbinde  sich  oberhalb  derselben  mit  ihrem  nachbarstrome.  das  ein- 
zige was  Cäsar  verbrochen  hat  ist  ein  ungenauer  ausdruck,  deren  sieb 
mehr  in  den  commentaren  finden,  als  eifrige  Verehrer  derselben  zuge- 


3)  dagegfen  hat  sich,  ebenfalls  auf  die  beschaffeuheit  des  terrains 
gestützt,  schon  H.  Probst  wider  v.  Gohausens  ansieht  ausgesproeiien 
(in  diesen  jahrb.  1867  s.  43). 


Digitized  by  Google 


W«  l^rambacb;  auz.  v.  A.  v.  Gohauseo  üLer  Cäsars  Rbeinbrücken.  253 

stehen  werden.  Ciisar  sagt  im  fünfzeliuten  capitel  'Rhein'  stall  ^Rhein- 
arm'  (=:  Waal):  das  ist  die  durchaus  verstäudige  annähme  der  erklärer 
und  zuletzt  Napoleons,  ich  glaube  dasz  wir  gezwungen  sind  die  Cohau- 
sensche  terrainbestimniung  aufzugeben  und  die  Vereinigung  von  Rhein 
und  Maas,  auch  im  sione  Casars,  zum  allermiadesten  uuterbalb  Nym- 
wegen  zu  setzen. 

Doch  ich  kehre  zur  hauptsache  zurück,  zu  der  frage,  in  wie  weit 
die  bestimmung  der  Usipetenschlacht  mit  der  Untersuchung  des  ersten 
Bheinäberganges  zuaammenhängt,  und  warum  sie  jene  alle  ansieht  vom 
übergange  bei  Köln  modificiert  bat  eine  «o  kleine  difTerenz  von  einigen 
meilen,  wie  sie  zwisdien  Gobaueen  und  Napoleon  bestebt,  kommt  dabei 
nicht  in  betvadit. 

Aller  liier  Uett  steh  ka«m  ein  schritt  mit  skherbeit  vorwärts  tbun, 
wean  wir.  dea  v«8ebluDgeDen  wegen  unserer  antiquarischen  dilettanten 
folgeii  müssen,  ieb  halte  es  fOr  die  erste  forderang  einer  gesunden 
mefliftde,  dasz  man  bei  erüftrsdiung  der  GSsarischen  krlegszüge  sidi 
klar  suehl,  was  hauptquelle  nnd  was  abgeleitete  quelle  llr  die  in  frage 
sielieBden  erelgnisse  ist  hanptquelie,  und  nach  meiner  Überzeugung 
einzig  branchhare  quelle  für  die  ndlitärischen  forscbimgen  sind  die  com- 
mentare  Gisars;  ihnen  treten  Ittr  die  erkUning  nur  terrainuntersuchnngea 
und  «Mgndiwigen  zur  seite.  wenn  Gäsars  werte  vielfaeli  unhesthnmi 
Skid,  so  darf  men  sich  deanoeh  nicht  durch  eme  scheinhar  genauere 
aagdbe  Oions  (XXXIX  47  — 48)  verltthren  lassen  an  eine  zweite  unab- 
hängige quelle  zu  glauben«  im  besten  lalle  haben  wir  in  den  übrigen 
aogiben  alter  schriflsteUer  über  den  galüsehen  krieg  etee  richtige  inter- 
pneteHon  der  conunentere,  in  vielen  fiUen  nur  misverstflndnis  oder  phan- 
tastische ausschmückung  und  sagenhafte  erweiterung.  es  ist  didier  schon 
TCO  vom  herein  an  keinen  wirkliehen  erfolg  zu  denken,  wenn  man  aus 
Gistrs  bfflohero,  aus  Dion,  oder  gar  aus  dem  unvernünftigen  Florus  wie 
ans  gletehberecbtigten  quellen  schüpft.  in  der  that  halte  ich  nichte  fOr 
so  verfehlt  im  ^iebeii  Gisars*  von  Napoleon ,  einem  sonst  en  den  lehr- 
raiehilan  lutersuehungen  dnrebaus  nicht  armen  buche ,  als  den  über- 
greezoE  reqpect,  den  der  hohe  Verfasser  gegen  scrihenten  wie  Pluterch, 
ippian,  Dfon  oder  vollends  Qrosius  hegen  zu  müssen  geglaubt  hat,  und 
dodi  sbid  schon  lange  dringende  mahnungen  gegen  die  unmethodische 
kerücksichtigung  abgeleiteter  quellen  ausgesprodwn  worden^) ,  aber  ohne 
antiprecbendea  erfolg. 

Wem  also  Florus  1 45  (» III  10)  anllszUch  des  zuges  gegen  die 
Tenctaren  berichtet:  hie  vero  ütm  Caenur  uUro  Mose  Harn  navaU 
pmle  trmugredüur  iptumpie  Menum^  so  ist  das  vollkommen  gleich- 
gültig, weil  vrir  den  authentischen  hericbt  Gasars  (b.  g.  IV  15)  haben, 
und  nur  das  toe  iSszt  sich  noch  mit  einer  folgerichtigen  forschung  ver- 


4)  mit  bezuff  auf  Dion  sprach  sich  schon  Dederich  so  ans  (jahrb. 
des  Vereins  v.  aft-freundezi  V—VI  s.  252.  2ö4.  IX  s.  194);  den  übrigen 
plunder  sehitsi  KS^ilgr  sichtig  ab  (einleltong  zu  O.  Julius  CSsen  eomm. 
s.  es  IT.)* 
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einigen,  daaz  man  annimt,  Casars  worte  seien  in  den  handschriflen  ?er* 
derbt,  die  rechte  lesarl  sei  zufällig  in  dem  abgeleiteten  beriehte  erhalten« 
so  fasste  der  wacicere  Cluver  die  sache  auf.  er  leugnet  nicht,  dass 
Casar  die  verdoigung  von  Waal  und  Maaa  mit  fug  und  recht  eine  ver* 
einigung  von  Rhein  und  Haas  hfttle  nennen  kdnnen.  aber  gestützt  einer- 
seits auf  die  angäbe,  dasz  die  Deutschen  schon  bis  ins  gebiet  der  Condru- 
sen  Streifken  {b.  g.lV  B  ».  331 , 15  N.) ,  anderseits  in  der  meinung,  der 
bei  dem  gebiete  der  Ubier  bewerkstelligte  transport  des  heeres  sei  vom 
schlachtfdde  aus  ohne  weiteren  marsch  ausgeführt  worden,  sieht  er  sich 
gezwungen  den  Schauplatz  des  krieges  gegen  die  Usipeten  an  den  Mittel- 
rhein zu  verlegen,  er  Indert  demnach  an  der  oben  erwähnten  stelle 
Caaars  Mosae  in  Moseüae^  und  hierbei  kommt  ihm  die  stelle  des  Fiorus 
gut  zu  statten  (Germ.  ant.  II  14*}).  hides  ist  sem  erster  gmnd,  dasz  von 
dem  lande  der  Condrusen  bis  zur  untern  Maas  ein  gar  zu  weiter  weg  sei, 
nicht  Stichhallig,  weil  man  die  Wohnsitze  der  Condrusen  nicht  so  genau 
zu  bestimmen  vermag,  dasz  nicht  eine  lagereise  dUTerenz  unterlaufen 
kdnnte.  Napoleon  verlegt  dieses  volk  ohne  weiteres  in  den  Süden  der  mitt- 
lem Maas,  Uszt  sie  aber  nördlich  bis  in  die  gegend  von  Aachen  sich  er- 
strecken (leben  Cäsars  Ii  s.  22  anm.  d.  üb.  tafel  2, 14).  hiergegen  ist  Cluvers 
vülkerkarte  sehr  ungenau  (tafel  2  ^Germaniae  cisrhenanae  descriptio').  der 
zweite  grnnd  Cluvers,  dasz  die  niederlage  der  Deutschen  dem  ubischen 
gebiete  gegenüber  erfolgt  sei,  hängt  mit  der  frage  zusammen,  wie  sorg- 
fUtig  C&sar  seine  mftrsche  aufgezeichnet  hat,  ob  er  einen  kürzeren,  unbe- 
deutenderen marsch  von  ^inem  oder  zwei  tagen  gar  nicht  erwähnen 
konnte,  in  der  that  sind  die  commentare  in  vielen  dingen  so  ungenau, 
dasz  man  sich  wol  hüten  musz  aus  dem  stillschweigen  des  feldherm  weit- 
greifende Schlüsse  zu  machen. 

Wie  dem  aber  auch  sein  mag,  Cluvers  gründe  erschienen  schon  zu 
seiner  zeit  vollkommen  unhaltbar,  und  wie  man  darüber  urteilte ,  läut 
sich  aus  Oudendorps  Cäsarausgabe  (s.  185  n.  2)  sehen,  zu  bedauern 
ist  jedoch,  dasz  der  zwischen  Cluver  und  den  holländischen  allerlümiem 
geführte  streit  ohne  nutzen  für  die  gelehrten  unseres  Jahrhunderts  ge- 
blieben ist.  nachdem  Hermann  Müller  die  niederlage  der  Oeuischen 
wieder  an  den  Miiielrhein  verlegt  und  sogar  einigen  anklang  gefunden 
hatte,  wurde  einige  zeit  über  die  wieder  aufgetauchte  frage  gestritten, 
als  wenn  sie  noch  vollkommen  neu  wäre,  zugleich  aber  heftigkcit  und 
zom  dabei  in  solchem  masze  vergeudet,  dasz  selbst  die  streitlustigen 
herren  des  sechzehnten  und  siehenzehnten  Jahrhunderts  nicht  schwer^ 
wuchtigere  worte  hätten  wechseln  können,  die  durchaus  nicht  erfreu- 
lichen erörterungen  nehmen  mehr  räum,  als  billig  ist,  in  den  Jahrbüchern 
des  Vereins  von  altertumsfrcimden  ein  (besonders  V — Vi  252;  Vil  1; 
IX  191  vgl.  II  110;  IX  159). 

Zwar  hat  noch  freiherr  A.  von  Od  1er  an  der  Gluverschen,  später 
von  Müller  vertretenen  ansieht  festgehalten  und  die  scbladit  an  den 

5)  8.  56  der  Leidener  folioansgabe  (Elzevir)  1616.  Cluver  liest  bei 
Floms  Mosellam  entsprechend  der  überiieferang:  muteüam  Bamb.  MOitf- 
liem  Nas.  (Jahns  ausgäbe  s.  78). 
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Mittelrhein  verlegt  (Cäsars  gallischer  krieg  in  den  jähren  58  bis  53  vor 
€h.  s.  110};  hr.  K,  F.  'ein  aller  soldaL'  liält  sogar  die  'angäbe  des  Florus, 
betreffend  die  überbnlckung  der  Mosel'  für  ^unzweifelhaft'  (Zeitschrift  des 
Blainzer  gescbichtsvereins  II  s.  244) :  nichts  desto  weniger  liat  sich  die 
alle  richtigere  ansieht,  welche  allein  mit  methodischer  Würdigung  des 
Dion  und  Florus  vereinbar  ist,  in  der  letzten  zeit  den  sieg  verschafft. 
i)ederich,Köchly  und  Rüstow,  Napoleon,  Gohausen  halten  an 
den  Cäsarischen  worten  fest  und  verlegen  die  schlacht  an  den  Niederrhein. 

Cäsar  sagt  nicht,  er  habe  nach  der  schlacht  einen  marsch  gemacht, 
am  an  die  stelle  zu  kommen,  an  welcher  er  den  Rhein  zu  überbrücken 
gedachte,  also,  so  schlosz  man  zunächst,  ist  er  dort  übergesetzt,  wo  er 
gerade  war;  diese  einfaclisle  ansieht  Suszert  schon  der  alte  loannes  lu- 
cundus  Veronensis:  'ponleni  feclL  Caesar  primum  in  Menapiis  contra 
Sicambros.'  entschlosz  man  sich  jedoch  zu  der  annähme,  der  proconsul 
habe  einen  marsch  rheinaufwärts  gemaclit,  ihn  aber  als  unbedeutend  nicht 
referiert,  so  hatte  man  freien  Spielraum  ihn  sich  länger  oder  kürzer  zu 
denken,  rechnen  wir  die  erwähnten  hypothesen ,  welche  die  worte  des 
Florus  oder  die  conjeclur  ad  conßuenlem  Mosellae  et  Rheni  zum  fun- 
dament  haben,  hinzu,  so  sind  folgende  stellen  für  den  ersten  brückeubau 
vorgeschlagen  worden: 

Koblenz  bis  Neuwied:  Cluver;  MInola  (vgl.  Baumstarks  Übers.) ;  H. 
MfiUer  an  mehreren  stellen,  die  in  den  Jahrb.  des  alt.-vereins  (a.  o.)  kri- 
tisiert sind«  V,  Göler  a.  o.  s.  112;  vgl.  die  karte  in  der  kleinen  Abhand- 
lung ^Cäsars  gall.  krieg  im  j.  51  vor  Gh.'  (Heidelberg  1860).  vermut- 
lich gehdrt  hierher  ein  mir  unbekannter  aufsatz  im  rhcin.  archiv  ffir 
gesch.  u.  litteratur  4r  bd.  3s  heft,  Mainz  1811  (von  651er  citiert). 

l<ieawied  bis  Bonn:  unterhalb  Andernach  nach  der  luseinandersetzung 
von  K*  F.  in  der  Mainzer  Zeitschrift  II  s.  243. 

Bonn  oder  südlich  von  Bonn  bis  Köln:  Drumann  gescb.  Roms  III 
8. 292;  Zeuss  und  Dederich  (vgl.  jahrb.  des  alt.-vereins  IX 198);  Köchly 
und  Rüstow  s.  125;  Napoleon  U  s*  139. 

£0 1  n :  carte  de  la  Gaule  sous  le  proconsulat  de  Jules  G^sar,  und  die  er- 
wähnten Philesius  und  Brölmann;  Probst  a.  o. 

Kdln  bis  Xanten:  Steininger ,  dessen  ansieht  von  Dederich  gewürdigt 
wird  (jahrb.  IX  s.  201). 

Xanten  bis  Nymwegen:  bei  Xanten  nach  Cohauseos  ansieht;  bei 
Cleve  nach  der  meinung  von  de  la  Ravalliöre  bei  de  Pecis  'la  guerre 
de  Jules  Ccsar  dans  les  Gaules'  1 — 3  (Parma  1786)  II  s.  233.  vermut- 
lich gehören  hierher  die  Holländer,  wie  Pontanus,  dessen  geschichts- 
werk  mir  an  meinem  jetzigen  aufenthaltsorte  nicht  zugänglich  ist. 

.  Obgleich  ieh  nicht  im  Itesitze  der  gesamten  GIsailitteratur  bin,  so 
war  es  mir  leicht,  auch  ohne  die  Interpreten  zu  hülfe  zu  rufen,  für  jeden 
iiauptort  von  Koblenz  bis  Nymwegen  unter  den  Schriftstellern,  welche 
•ich  eigens  mit  miliOrischen  und  topographischen  Studien  befaszt  haben, 
«inen  Vertreter  zu  finden,  leider  sieht  man  die'  alten  ansichten  immer 
wieder  ohne  r&dEsicht  auf  die  vorhandene  litteratur  auftauchen,  und  es 
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ist  dabei  schwer  an  den  fortschrilt  in  unserer,  zu  sehr  in  häaden  TjO» 
dileltanten  ruhenden  allerlumskunde  zu  glauben. 

Zur  beslimmung  des  zweiten  Übergangs  dienen  zwei  Zeugnisse  Cä- 
sars:  b.  g.  VI  9  s.  386,  8  N.  Caesar  posfquam  ex  Menapiis  in  Tre- 
veros  venit^  duabus  de  causis  Rhenum  transire  consliiuil;  und  s.  386, 
11  paulum  supra  cum  locum,  quo  ante  exerciium  iraduxerat^  facere 
poniem  instituit.  also  der  Feldherr  setzte  über  im  gebiete  der  Treverer; 
doch  sind  dessen  grenzen  leider  so  unbestimmt,  dasz  wenigstens  für  die 
nordgrenze,  auf  die  es  hier  ankommt,  bei  den  neuem  Forschern  differen- 
zen  von  drei  bis  aclit  wegslunden  bestehen.  K.  F.  (a.  o.  s.  243)  sucht 
die  nortigrenze  bei  Andernach  am  Rhein  zu  fixieren,  und  dadurch  würde 
der  übergangspunct  im  sinne  der  meisten  forscher  entschieden  sein; 
wenigstens  erklären  sich  für  die  gegend  von  Andernach  aufwärts  Ciuver, 
Müller,  Dederich,  Göler,  Köchly,  Cohausen,  während  für  die  gegend  vou 
Bonn  nur  wcuige  stimmen,  wie  die  Napoleons,  laut  wurden,  gewöhnlich 
begnügte  man  sich  mit  der  angäbe,  dasz  der  zweite  brückenhau  eine 
kleine  strecke  oberhalb  des  ersten  stallgehabt  habe,  indes  ist  paulum 
supra  ein  so  unbeslimmter  ausdruck,  dasz  Coliausen  die  dadurch  bezeich- 
nete entfernung  auf  90  milien  ausdehnen  zu  können  glaubte,  ohne  dasz 
man  ihm ,  in  anbetracht  ähnlicher  unbestimmter  entferpungsangaben  bei 
Cäsar,  einen  wirklich  schlagenden  gegengrund  anzuführen  vermag. 

Die  litteratur  welche  sich  um  das  17e  capitel  im  4n  buche  der  Cäsa- 
rischen  kriegsberichte  gruppiert  hat,  konnte  nicht  m|t  weniger  schaden 
von  den  neueren  «rklSrern  v^m^chlfissli^t  werden  als  die  bisher  erwähn- 
ten Schriften,  sie  ist  nicht  nur  vie)  leinreicher  als  diese,  sondern  aucli' 
nngleieh  interessanter,  weii  sich  an  der  reconstruction  der  Gfisarischeiv 
brücke  viel  geistreichere  küpfe  ver9ucht  haben  als  an  d^r  terrainbestim- 
muDg  des  germanischen  feldzugs. 

Gleich  beim  wiederanfl^ben  der  dassl^chen  Studien  war  die  recon* 
stniction  jder  Qbeinbrficke  ein  beliebtes  problem,  so  beliebt,  dasz  scho» 
im  anfange  des  sedizehnten  Jahrhunderts  Franciscus  Floridps  Sa- 
bin us  überdrusz  an  .den  ▼ieien  versuchen  bekam,  er  n9p.  in  seiner  ab-^ 
Handlung  *de  C.  lulii  €aesaris  pra^stantia'*)  (9. 12):  *cuiu8  pontts  arti- 
üdupa  admirabilemque  structuram  cum  saepe  mecum  consldero  ,  dici  poi^ 
potest,  quam  eorum  derideam  insulsitatem,  qui  pesdo  quae  somniorum 
portenta  confingentes  ^d  verissimam  ae  Caesariani  pontis  rationem  pri- 
mos  unosque  perveuisse  lurant.  a  quorum  ordine  nec  Veronensem 
lucundttpi  nec  alivm  quenquam  eonm  quos  novi  exdpio:  licet  aliquo» 
eo  se  praecipue  nomine  vieiiditantes  9orim,  qupd  spli  Caesaris  pontem 
longa  exper}entia  egregle  reddere  dldioerfnt.  facerent  me  auctore  longo- 
consulUus,  si  rem  nostris  temporibus  dlfficilUmam  potius  omitterent, 
fuam  GoFdü  nodMB  tolvere  tenämtes  'ndgi  fabmla  fierent.'  dieser  resig^ 
werte  mai|n  wMe  es  stihwerlkh  geglaubt  haben,  wenn  m»  ihm  gesagt 


6)  libri  tres  ad  Budolphum  Fium  Cardiualem  Carpeusem.  die  vor- 
rede datiert  Bononiae  qnaxto  Konaa  Norembris  168g.  ieh  kenne  mir 
den  Baseler  druck« 
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hftUe»  dasz  man  naob  mafar  als  dreiiiundert  jabren  noch  immer  sich 
dem  schwierigen  problem  afamflhien  werde,  dasz  noch  maache  aich  be- 
slrabten  'vulgi  fabula'  zu  werdea. 

Auch  in  DfiMiacbland  liesz  man  sich  den  brfickeiibau  schon  frAbseitIg 
angelegen  sein,  zwar  wird  Philesius  keinen  MOtpmeh  darauf  gemacht 
haben,  dasz  sein  'brücken'  genau  sei,  denn  er  ist  nur  lilein  mitten  im 
holzschnilte  gezeichnet,  aber  schon  der  * buchhandler '  Sigiamund 
Fey  rabend  hat  das  capitel  ^von  der  Brficben,  die  der  Keyser  vber  dm 
Rein  machen  liesz'  genauer  illustriert.'^ 

Das  meiste  ansehen  genosz  im  anfange  des  sechzehnten  Jahrhunderts 
die  brückenconslruction  des  Veronesers  Joannes  lucundus,  die  viel- 
fach von  den  herausgebern  des  Cäsar  abgedruckt  und  erläutert  wurde, 
doch  es  fehlte  auch  nicht  an  gegnern,  die  bald  einzelne  puncte  seiner 
erörteruDg,  bald  die  ganze  construclion  verwarfen,  so  hat  die  Änderung, 
welche  lucundus  vornahm  an  den  worlen  haec  uiraque  insuper  hipeda- 
libus  irahihus  immissis  .  .  hinis  utrimque  fibulis  ab  exirema  parte 
äisUnebaniur  in  hohem  grade  das  misfallen  unseres  vortrefflichen  Gla- 
reanus  erregt,  welcher  in  seinen  bemerkungen  zum  Cäsar  s.  71®)  ent- 
röstet sagt:  'Caesaris  verba  meo  quidem  iudicio  lucundus  corrumpit,  non 
emendat.^  freilich  gesteht  er  vorher  ein,  dasz  ihm  mit  ausnähme  der 
t^ltesänderung  die  illuslration  des  lucundus  wolgefalle. 

Das  hauptsächliche,  was  bis  in  die  raille  des  sechzehnten  Jahrhun- 
derts schon  über  die  Rheinbrücke  Casars  geschrieben  war,  findet  inau 
zusammengefaszt  in  der  Aklina  vom  Jahre  1575  (C,  lulii  Caesaris  com- 
mentarii  ah  Aldo  Manutio  PauUi  f.  Aldi  n.  emendati  et  scholiis  illuslrali. 
ad  iUustrissimum  atque  excellentissimum  D.  lacobum  Boncampagnum  S. 
R.  E.  Gen.  Guhern.  VeneLiis  ooDLXXV).  die  zahlreichen  eingedruckten 
holzschnilte  sind  von  guter  technik,  wenn  sie  auch,  im  vergleich  mit  der 
groszen  vervollkomnung  der  holzschneidekunst  in  unserer  zeit,  steif 
aussehen,  die  Illustrationen  zeugen  von  dem  sehr  löblichen  eifer  die 
kriegsbericlUe  Cäsars  recht  anschaulich  zu  machen,  ein  streben  welches 
in  späteren  Jahrhunderten  den  erklärern  wenigstens  in  Deutschland  ziem- 
lich abhanden  gekommen  zu  sein  scheint  und  erst  in  neuerer  zeit  wieder 
mehr  erwacht  ist. 

Dem  berühmtesten  erklärer  des  brückcnbaus  im  anfange  des  sech- 
zehnten Jahrhunderts  spendet  sein  schüler  Julius  Caesar  Scaliger 
reiches  lob,  bedauert  aber  dasz  er  nicht  eingesehen  habe,  was  eine  fibula 
sei  (de  subtil,  ex.  329  s.  1055):  Joannes  Jucundus  civis  noster, 
<i  III  I 

T)  iß.  der  ^beraetsiiBg  (Frankfort  1665)»  in  deren  yorrtde  es  heisst» 
*Jetat  ajber  habe  ich  die  Bücher  von  den  nammhafften  fürtrefflichen  Krie- 

fen,  so  der  Durchlauchtige  Wolgehorne  Caius  Julius,  der  erste  römische 
^eyser,  nicht  allein  gefürt,  sondern  auch  selbs  in  Latinischer  zierlicher 
spräche  beschrieben ,  in  das  gut  Oberlendische  Teutsch  bringen  lassen, 
am  eii^tlieheB  fürgesetafcen  Figuren.»  S>  in  C.  Inlll  Caesaris  ela- 
riflsimi  Born,  imperatoris  coramentarioB  de  hello  Galileo  ac  civili,  Hen- 
rici  Glareani  Poetae  laureati  annotationes  nunc  ab  antore  diligenter 
revisae  et  anctae.  Friburgi  Briagoiae  Stepbanus  Melecbos  Granioa  ex^ 
codebat  an.  M.D.XLHU. 
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tiobili  genere  progaatus,  qui  Maiimiliani  iussu  cum  Ilicronymo  Dominio 
Norico,  forlissimo  ac  sanctissimo  viro,  intcr  lirociaii  rudimenla  me 
utriusque  literalurae  primis  sacris  inibuit,  vir  fuit  in  Philosophia  Peri- 
paletica  non  ignobilis,  Scoticae  seclae  sumtuus,  Theologus,  in  Malhe- 
malicis  uuUi  secundus,  in  Oplice  atque  Archileclura  omnium  faciie  prin- 
ceps.  neque  is  tarnen  ncque  Aldus  lola  cum  Academia  sua,  quid  fibula 
€sset  haec,  assequi  poluere.'  nocli  weit  weniger  ahnung  von  einer  fibula 
hatte  nach  ansieht  seiner  Zeitgenossen  der  Mailänder  Hieronymus 
Cardanus,  der  in  seiner  schrift  'de  sublililale'  Cäsars  Rheinbrücke 
als  exempel  und  Übungsstück  des  Scharfsinnes  behandelte,  aber  auch  er 
enlgieng  nicht  dem  geschicke  grimmig  kritisiert  zu  werden:  Buteo, 
dessen  betrachlungen  der  erwähnten  Aldina  von  1575  vorgedruckt  sind, 
geht  zuerst  darauf  aus  die  absurditäten  nachzuweisen,  welche  sich  lucun- 
dus  habe  zu  schulden  kommen  lassen,  und  fertigt  dann  den  Cardanus 
kurz  ab:  *descriptionem  islam  Cardani,  cum  satis  prae  se  ferat,  quam  sit 
inepta  et  aversa  longc  prorsus  a  mente  Cacsaris,  nihil  aliler  discutiendam 
putavi.  ex  bis  itaque  palam  est,  slructuram  lianc  sublicii  pontis  a  Cae- 
sare  scriptam  falsis  inlerpretationibus  ad  noslra  tempora  corruptam 
latuisse.'  jedoch  auch  dieser  zuversichtliche  Buteo  hat  mit  seiner  schwer- 
fälligen construction  nicht  mehr  glück  gehabt  als  seine  Vorgänger. 

Julius  Scaliger  vermochte  ebenfalls  nicht  mit  seiner  erklärung 
durchzudringen,  veranlaszt  durch  die  auseinandersetzungen  des  Cardanus 
gab  er  gleichfalls  eine  samlung  von  Übungsstücken  des  Scharfsinns  her- 
aus, und  nahm  in  der  329n  Übung  gelegenheit  die  nach  seiner  ansieht 
vor  ihm  verkannte  fibula  durch  folgende  crörterung  in  ihr  recht  einzu- 
setzen (s.  1056^)):  'est  enim  fibula  corpus  durum  oblongum,  quod  in- 
greditur  in  foramen  aliquod  ad  quippiam  cohibendum,  ne  laxetur  aut 
prolabatur:  quasi  findat  illud  quod  perforat.'  er  läszt  demnach  den 
^aerbalken  eines  brQckenjoehes  mittels  eingepflöckter  zapfen  an  den 
schrig  eingesenkten  Stützbalken  haften. 

IHe  im  sechzehnten  Jahrhundert  versuchten  0rkltninge&  verlorea 
hald  ihr  ansehen  gegenüber  dar  ^inen  reeonstruction  des  berflhmten 
architekten  Palladio,  welche  auch  im  slebensehnten  und  achtsehntea 
Jahrhundert  vor  allen  maszgebend  war.  neben  ihr  hat  sich  nur  die  abri» 
gens  nicht  sehr  verschiedene  conslniclion  des  Lipsius  in  einigem  an- 
sehen erhalten. 

I  qualtro  libri  deli'  arohitettura  di  Andrea  Palladio^*^)  enthalten  im 
dritten  teile  abhandlimgen  Über  wege  und  brOcken  und  darunter  einea 
hesondern  tractat  *del  ponte  ordlnato  da  Gesare  sopra  11  Rhene'  (fiF6- 
s.  12).  man  findet  dort  nur  die  worte  Gisars  fibersetst  und  eine  kurze 
beschreibung  der  beigegebenen  grossen  und  schdnen  Zeichnung,  ver« 
gleicht  man  die  construction  des  Paliadio  mit  den  Utem  versuchen,  so 


9)  naeh  der  Krafftheimscbcu  ausgäbe:  lulü  Caesaris  Scaligeii  eso* 
tericarom  exercitatiorum  über  XV  de  sabtllitate  ad  Hieronymum  Car- 
danum.  Francofurti  (typis  Wecbeliania)  M.DCI.  10)  die  vorrede  ist 
datiert  'in  Venetia  il  Primo  di  Nouembre.  Del  M.D.LXX.'  ich  kenne 
nur  die  ausgäbe  von  1616  (in  Yenetia,  appresso  Bartolomeo  Carampello). 
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musz  man  eiaen  fortschrilt  anerkennen,  der  darin  bestellt,  dasz  die  für 
den  bau  angewendeten  mittel  ungleich  einfacher  sind  und  die  balkeu- 
fögung  selbst  leichter  ist.  die  vielbesprochene  fibula  ist  ein  einfacher, 
kurzer  balken  oder  querriegel,  der  mit  zwei  scharfkantig  eingehauenen 
kehlen  in  zwei  entsprechende  kehlen  der  schrSg  in  das  fluszbett  einge- 
triebenen Stützbalken  sich  einlegt;  die  untere,  an  der  auszenseile  des 
Joches  oder  besser  bruckenbockes  angebrachte  fihula  trägt  den  zwischen 
die  Stützbalken  Yon  oben  eingesenkten  querbalken^  die  andere,  über  dem 
querbalken  an  der  innenseile  des  bodces  dngelegte  fibula  klemmt  sich 
zwischen  den  tragbaiken  und  dem  qaerbaiken  ein.  der  querbalken  greift 
mit  keUmigen  In  beide  fibefai. 

Die  constnietion  des  Palladio  liegt  noch  wesentUdi  zu  gründe  der 
abbUdwig  welche  Samuel  Clarke  seiner  Clsarausgabe  (London  1712 
fol.)  beigab,  sowie  der  Illustration  in  Oudendorps  ausgab«  (Leiden 
und  Rotterdam  1737).  kein  wunder  also,  wenn  man  in  Italien  noch  am 
ende  des  achtzehnten  Jahrhunderts  die  Illustration  des  Palladio  verehrte, 
wenigstens  sagt  de  Peels  (Parma  1786  II  s.  236):  ^venons  k  la  con- 
structlon  du  pont.  Palladio,  si  habile  lui-möme  h  construire  des  ponts, 
a  illustre  celui  de  Gdsar.  il  a  donn^  dans  une  figure  le  mtonisme  dans 
lequel  il  Ta  eru  bAti.  je  joins  ici  cette  figure  od  Ton  pourra  ezaminer 
les  parties  qui  le  composent.  f  aocorde  qu'il  peut  avoir  ^t^  formd  de  la 
Sorte;  mais  le  fameux  Architecte  de  Vicence  n'a  pas  dlscut^  l'ordre  de  la 
.formation,  ni  aucun  autre  est  entr^  dans  un  detail  aussi  important''} 

LIpslns  ist  bei  gelegenheit  semer  auseinandersetzung  Aber  die 
brflcfcen  (poliorceticon  II  dial.  V)  auf  den  brflckenbau  Gäsars  zu  sprechen 
gekonmien.  seine  structur  stimmt  Auszerlich  mit  der  Palladios  überein; 
nur  legt  er  die  fibeln  nicht  ein,  sondern  steckt  sie  nach  Julius  Scallgers 
definition  beide  durch  den  holm;  femer  weicht  er  In  der  Stellung  der 
defetmres  ab.  die  abbildung,  wdcbe  Lipslus  von  der  brücke  entworCen 
hat,  habe  ich  noch  in  der  ausgäbe  der  conmientarien  *cum  notis  varlo- 
rum'  gefünden  (G.  lulii  Gaesaris  quae  exstant  cum  selectis  variorum  com- 
mentariis,  Leiden  1651  von  Am.  Montanus  besorgt). 

Die  erklftrungen,  welche  In  den  letzten  drei  Jahrhunderlen  erschie- 
nen sind,  gruppierten  sich  ziemlich  um  zwei  besonders  hochgeschätzte 
constractionen:  lueundus  fand  seine  commentatoren,  wie  sie  in  der 
Aldina  von  1575  vertreten  sind,  und  Palladio  hatte  seine  besondern 
anhinger.*')  ii|  unserm  Jahrhundert  glengen  die  erklarer  wieder  ihre 
eigenen  wege.  abgesehen  davon  dasz  die  herausgeber  der  Gäsarisclien 
eommentare  ihr  scherfleln  zum  Verständnis  des  brflckenbaus  redlich  bei- 
tragen, sind  auch  nicht  wenig  besondere  Interpretatlonsversuche  ans  licht 


11)  übrigens  hat  der  Verfasser  oder  seichner  sieh  in  der  wieder- 

fabe  von  Palladios  illustratioii  sehr  geteuscht.  aneh  bei  Wiederholung 
er  Aldina  von  1575,  die  zu  Venedig  'apud  loannem  Mariam  Lenum' 
1580  erschien,  sind  arge  irtüraer  untergelaufen.  12)  von  einzelnen 
bemerkungeu  über  die  brdcke  verdient  erwähnung  was  Petras  Kamus 
de  Caesaiis  milifia  (Graeve  thes.  X  1&68)  und  Rösch  (eommentar  Uber 
die  commentarien  des  OSsar,  Halle  1783)  gesagt  haben« 
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gttreUn,  Briegiebt  bemerkmigeii  in  Seebodes  Juriiiscber  bibüolbek 
1820  8.  1007 — 9  kenne  ich  Bieht.  wol  aber  war  mir  vergönnt  das 
BastaUer  lyceiuaeprogranmi  von  1830  einzusehen,  in  welebein  Feld- 
bansch  erklärang  und  abbildung  der  brtfcke  versucht  hat.  auszer  dem 
ungldok,  daas  das  angegebene  masz  nicht  auf  die  Zeichnung  passt,  ist 
dem  Verfasser  auch  noch  manches  andere  nnglflck  in  der  erklärüng  be- 
gegnet. 

Treffender  ist  die  reconstmclion  von  Anton  Eberz,  welche  in 
der  Zeitschrift  für  die  altertumswissenschart  1848  nr.  51  f.  sp.  405  ff. 
verOHSenUicht  ist  leider  hat  Ebers  sieh  nicht  auf  eine  eingeböide  kriiik 
seiner  vorgSnger  eingelassen,  sondern  nur  einzelne  anssteUungem  an  der 
reconstruction  Julius  Scaiigers  und  an  den  erklärungen  von  Herzoge  Heid 
und  Baumstark  geäuszert.  er  iSszt  ein  bruckenjoch  bestehen  aus  swoi 
durch  querriegei  verbundenen  baikenpaaren ,  die  in  einer  entfemung  von 
40  lusz,  in  gerader  linie  nach  der  stromrichtung  eingerammt  sich  neig- 
ten ,  so  dasz  die  einander  zugewendeten  balkenseiten  mit  der  linie  des 
flieszenden  wassers  einen  S]4t2en  winkel  bildeten  {tigna  prona).  die 
balkenpaare  selbst  denkt  er  so  construiert ,  dasz  die  beiden  balken  unten 
weiter  aus  einander  stehen  als  oben,  das  heiszt  'dasz  sie  nach  art  eines 
dachgiebels  zusammenlaufen  würden,  wären  sie  nicht  oben  in  einem 
Zwischenraum  von  zwei  fusz  mit  einander  verbunden  (f astig ala).'  Cäsar 
gibt  den  abstand  der  zwei  zu  einem  joch  gehörigen  balkenpaare  auf 
40  fusz  an:  Eberz  ist  geneigt  diese  enlfernung  auf  der  Wasserfläche  zu 
rechnen,  so  dasz  für  den  durch  die  Leiden  balkenpaare  getragenen  quer- 
balken,  welcher  der  brückenbreite  mit  einschlusz  des  erforderlichen  vor- 
sprungs  entspricht,  eine  länge  von  etwa  35  fusz  herauskomml. 

Am  wichtigsten  ist  die  erklärüng  der  fihtilae  ^  die  als  dielen  aufge- 
faszt  werden,  welche  die  Iragbalkenpaare  mit  einander  verbinden  und 
durch  ihre  befestigung  natürlich  auch  zugleich  auseinanderhalten:  sie 
waren  so  angebracht,  dasz  sie  Mie  diagonalrichlung  halten  in  den  durch 
die  tragbalkenpaare,  die  querbalken  und  die  linien  des  flieszenden  was- 
sers gebildeten  paralleltrapezen'.  an  jeder  seile  des  bockes  befand  sich 
ein  fibelnpaar,  im  ganzen  also  vier  dielen,  ich  glaube  nicht  dasz  man 
zweifeln  kann  an  der  auffassung,  wonach  die  fibula  unter  ihren  manig- 
fachen  formen  auch  die  form  einer  geraden  diele  haben  kann,  die  zur  Ver- 
bindung zweier  gegenstände  dient,  wenigstens  vergleicht  Vitruv  an  einer 
stelle,  auf  die  Eberz  passend  hinweist,  mauerbalken  mit  fibulae  {de  arch. 
1  5  s.  21,  21  Rose):  (um  in  crassitudine  perpeiuae  taleae  oJeagineae 
uslilatae  quam  creberrimae  instruaniur  ^  uii  uiraeque  muri  fronies 
inier  Sß,  quemadmodum  fibulis^  his  ialeis  conligatae  aeiernam  ha- 
heant  firmitalem.  schon  lucundus  gab  den  fibulae  die  gestalt  eines  ge- 
raden balkens,  den  er  freilich  falsch  ansetzte;  spater  sah  man  in  den 
Übeln  nur  pflöcke  oder  durch  scharfkantige  einkehlung  von  geraden  iiöl- 
zern  geformte  spannriegel. 

Auf  die  letzte  art  von  spannriegeln,  die  durch  kantige  einkehlung  in 
die  Iragbalken  und  den  querbalken  eingreifen,  ist  freiherr  von  Göler 
zurückgekommen  (Casars  gall.  krieg  s.  113  lafel  Vlllj,  indem  er  also 


Digitized  by  Google 


W.  Brambach:  aoz.  v.  A.  v.  Gobauseu  über  Cäsars  Rlieiabruckeo.  201 
«ich  Wiedtr  der  von  Palladio  und  Lipsius  vorgeschlagenen  slruclur  an- 

Dagegen  htt  Napoleon  dieselbe  erkllfunf  der  fibulae^  wie  sie 
Ifterz  gttly  seiner  beaehreibvig  nnd  aeicbnung  zu  gründe  gelegt  (leben 
Gtars  II  s«  141  f.  tafel  16).  er  Itet  jedoch  die  beiden  balken,  welche 
dorcli  melSrere  q[uerrlegel  verbnndeD,  als  träger  schief  in  das  fluszbett 
eingevanimt  nnd,  niebi  gegen  einander  geneigt,  eondern  parallel  laufen. 
dMto  weioht  er  also  toe  Ebers  ab^  daei  er  die  werte  prone  ae  fasUgaie 
beMoanf  die  iteliang  der  swd  tragbeUien paare  des  Joches  beziefal,  das 
beisct  von  deo  b^en  paaren  sagt,  sie  seien  schief  geneigt  [prone] ,  so 
dnn  sie  in  ihrer  naoh  eben  convergierendea  richtung  giebeUSnnig  zu- 
smmenliefen.  ferner  nimt  Napoleon  nur  diaen  slrebdwUteA  am  nntem 
traginftenpaare  des  boefces  an. 

Nwb  so  Yielien  reeonstmctioBSfersucben,  von  denen  kt  nar  dBe  be* 
denlenden,  ndr  bekannt  gewordenen  ber?ergeboben  habe,  darf  man  wol 
liragen,  ob  denn  das  bisher  gewonnene  resnltat  so  unbefriedigeDd  sd, 
dasz  nene  versnebe  ohne  rOdksieht  auf  die  bereils  gemaditea  mit  aus- 
sieht auf  erfolg  angestellt  werden  ItAnnen.  oder  ist  gar  das  resnltat  so 
trosttos,  dasi  man  gleich  jenem  alten  Sabinus  voUslIndig  an  einer  glanb- 
wirdigeo  erklSrnng  sn  veraweifeln  hat!  jedenfalls  bitten  sich  die  anäi- 
teeten  vnd  altertomsforscher,  welche  sich  fai  neuerer  zeit  mit  GSsars 
brflekenban  beeddfligt  haben,  manches  wort  und  wol  auch  manchen 
fartum  ersparen  MQmien^  wenn  sie  mit  einer  scharfen  kritifc  ihrer  vor- 
g&uger  angeluigin  und  sidi  enerst  darftber  anfgeklSrt  hatten,  bis  sü  wel- 
ehem  puncto  der  Idsung  die  frage  bereits  vorgerflcfct  sei,  und  Wo  zu  bd- 
seitigendt  Schwierigkeiten  übrig  gdMieben  waren,  auf  diese  weise  hatte 
sieh  bald  herausgestellt^  dasz  Gasars  angaben  teilweise  unbesihnail  shid 
and  auf  mehrere  fragen  keine  antwort  geben:  zum  beispiel  auf  die  frage, 
wie  je  ehi  balkenpear  verbunden  wurde,  ob  der  abstand  der  beiden 
balkeiipaare  dines  joches  oben,  anf  dem  Wasserspiegel  oder  auf  dem 
boden  zu  messen  sei,  ok  din  oder  siwel  Strebebalken  unterhalb  des  joehes 
angebradit  wurden,  endlfdi  wie  weit  die  joche  selbst  von  einander  stan- 
den und  wie  viele  ihrer  waren? 

Zum  vollständigen  Verständnis  des  brfiekenbans  Isl  dto  beantwortung 
dieser  fragen  unerllsziich,  das  wird  der  begeisteitite  Verehrer  der  Gasa- 
riscfaen  darsldlnng  eingestehen  mOssen;  und  dennoch  hat  Gasar  es  für 
unnötig  gehalten  uns  darOber  auaknnft  zu  gd>en.  zwir  hat  es  Eberz 
mcfat  an  dner  entschuldigung  fehlen  lassen,  indem  er  glaubt  dasa  ^Casars 
karze  in  der  beschreibung  blosz  diAer  rOhren  könne,  weil  er  den  bau 
einer  holzbrOeke  im  aHgemeinen  bei  seinen  fosem  als  bekannt  voraus- 
setzte' und  nur  besonders  hervorhob,  was  von  dem  gewdhnlichen  bau 
abwich*,  dennoch  ist  es  nichts  als  ungenanigkelt,  wenn  Gasar  einen  ab- 
stand convergierender  balkenpaare  angibt,  aber  zu  sagen  verglast,  ob 
sein  masz  oben  oder  unten  oder  in  der  mitte  genommen  sei.  es  verstand 
sieb  auch  nicht  von  selbst,  nicht  einmal  fdr  den  kundigsten  baumeister, 
von  welcher  lange  die  verblndungsbalkcn  zweier  joche  beschallt  werden 
lionnlen,  und  wbr  würden  daher  dem  Casar  dankbar  sein,  wenn  er  uns 
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den  abstand  der  joche  betelcbnet  baue,  zugleich  wtirde  es  sehr  sur  an» 
schaulichkeit  beitragen,  wenn  wir  wtliteii,  wie  viel  joche  erforderlich 
waren,  das  urteil  Ober  Gisars  beschreibung  wird,  sich  also  wol  nicht 
durch  stamnies  anstauneo  des  grossen  feldherrn  gefangen  nehmen  lassen, 
sondern  etwas  herabgestimmt  werden  müssen,  ohne  darum  in  wegwerfung 
aussuarten. 

Abgesehen  von  den  unlösbaren  fragen  gibt  es  noch  manche  lösbare 
schwierigkeil;  man  kann  sagen,  dasi  durch  die  vielen  versuche  die  recon- 
struction  immer  mehr  der  Wahrscheinlichkeit  entgegengefahrt  wurde, 
schon  deshalb  weil  die  neueren  versuche  immer  mehr  auf  einfachheit  und 
ausfiftbrbarkeit  des  baus  hinarbeiten,  schon  von  diesem  gesichtspuncte 
aus  halte  Ich  weitere  bemflhungen  wie  die  Gohausensche  fdr  wolberech* 
tigt,  V.  Cohausen  bat  sich  aber  auch  noch  eine  andere,  sehr  dankens- 
werthe  arbeit  nicht  verdrieszen  lassen,  den  ganzen  hergang  des  baus, 
soweit  er  sich  aus  den  angegebenen  einzelbeiten  erschlieszen  iSszt,  zu 
verfolgen,  dadurch  gewinnt  seine  darstellung  an  anschaulichkelt  und 
macht  uns  den  Clsarischen  bericht  lebendig. 

Der  vf.  stellt  an  sich  die  anforderung  keinen  satz  der  beschreibung 
unklar  zu  lassen  und  alle  angaben  derselben  zu  erlfillen,  so  dasz  mit  den 
einfachsten  technischen  hOlfsmlttehi  ohne  zeitraubende  anfertlgung  von 
wolschlieszendem  holzverband,  ohne  sdiarf  passende  verzapftmgen,  eine 
brficke  in  zehn  tagen  herzustellen  sei,  welche  der  Strömung  und  etwaigen 
zerstörungsversuoben  widerstehen  und  truppen  tragen  könne,  alle  eisen- 
Verbindungen  halt  er  für  unzulässig,  well  weder  die  Menapier  und  Ubier 
hhiianglich  viel  Werkzeuge  dieses  metalls  batteil  besitzen,  noch  Casar 
seinen  trosz  durch  grosse  vorrate  von  eisenstangen,  dsemen  nSgeln  und 
klammern  habe  vermehren  können,  ja  weil  es  überhaupt  unwahrscheinlich 
sei,  dasz  damals  selbst  in  Italien  schon  der  gebrauch  bestand,  zum  eisen 
als  Verbindungsmaterial  zu  greifen  (s.  13).  für  die  annähme,  dasz  die 
Germanen  erst  kurz  vor  der  berOhrung  mit  den  Römern  flberhaupt  in  den 
besitz  von  eisen  gekommen  seien ,  stützt  sich  Cohausen  auf  eine  behaup- 
tung  Lindenschmits,der  sich  durch  aufsuchen,  abgieszen  und  meisler» 
hafles  abbilden  antiker  waffen  und  anticaglien  höchst  verdient  gemacht 
hat.  aber  bei  der  Unsicherheit,  die  in  der  chronologischen  bestimmung 
alter  graber  und  waffenfunde  herscht,  ist  eine  solche  behauptung  eher 
ausgesprochen  als  bewiesen,  und  wenn  der  beweis  sich  nicht  auf  sicher 
daiierbare  fondslücke  und  vollständig  gesammelte  angaben  alter  schrift« 
steller  stützt,  so  ist  er  unzulänglich,  ich  weiss  wol,  dasz  man  nament- 
lich gräber  heutzutage  frischweg  in  bestimmte  zeitperloden  setzt;  doch 
richtet  sich  diese  dalierung  leider  nach  einer  gerade  zur  mode  geworde- 
nen Iheorie  und  hat  in  den  letzten  Jahrzehnten  gewechselt,  ohne  dasz 
positive  Zeugnisse  beigebracht  werden  konnten.")  doch  wie  dem  auch 


13)  zu  den  sichersten,  nach  meiner  ansieht  vollkommen  zuverlässig" 
datierten  fundstücken  gehören  diejenigen,  welche  Napoleon  am  Mont- 
Anzois  hat  ausgraben  lassen;  sie  beweisen  zum  fiberflusz,  dasz  im  gal- 
lischen kriege  eiserne  waffen  benutzt  wurden  (leben  Casars  II  s.  305 
«um.  1  d.  üb.),   nnaieher  dagegen  sind  wieder  die  fnndstSdce  von  Vin- 
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sei,  selbst  wenn  Germanen  und  Römer  zu  Cäsars  zeit  kein  eisen  gehabt 
hätten,  so  waren  metallene,  also  wol  bronzene  Waffen  und  Werkzeuge 
doch  lange  in  Italien  heimisch ,  und  was  wurde  es  für  uns  verschlagen, 
wenn  Cäsar  statt  eiserner  bronzene  nSgel  angewendet  hätte?  Cohausen 
hat  sich  etwas  zu  weit  führen  lassen  durch  Lindenschmils  ansieht:  denn 
aus  dem  nichtvorhandensein  von  eisen  würde  ja  nicht  das  fehlen  der  ge- 
bräuchlichen bronzewerkzeuge  folgen,  dasz  Cäsar  seinen  trosz  nicht  be- 
schwert habe  mit  eisen-  oder  melallvorrälen ,  ist  nicht  so  plausibel  als  es 
aussieht:  denn  die  groszarligen  belagerungswerke  und  der  wenigstens 
teilweise  in  Gallien  ausgeführte  Schiffsbau  erforderte  metallnägel  und 
Werkzeuge,  die  gewis  nicht  immer  aus  gröszern  depots  bezogen  werden 
konnten,  sondern  zum  teil  sclion  der  einfachsten  vorsieht  halber  mitge- 
führt werden  musten.  dasz  eisenstangen  an  der  brücke  gewesen  seien, 
ist  unglaublich;  dasz  man  aber  mit  nägeln,  wenn  man  sie  in  hinlänglicher 
dicke  und  zahl  zur  band  halte,  ungleich  schneller  arbeilen  konnte  als 
zum  beispiel  mit  holz-  oder  wicdenbändern ,  sieht  auch  ein  niclilhand- 
werker  ein.  zudem  war  die  last,  wenn  man  das  erforderliche  handwerks- 
zeug  zusammenrechnet,  nicht  sonderlich  grosz;  jedenfalls  überstieg  sie 
nicht  den  gewöhnlichen  zimmermannshedarf :  denn  verwendet  man  soviel 
nägel  wie  Napoleon,  dessen  structur  sich  durch  grosze  einfachheit  em- 
pfiehlt, so  kommen  auf  das  joch  nur  74,  wenn  ich  richtig  gezählt  habe, 
und  auf  54  joche,  die  er  nach  einer  Wahrscheinlichkeitsrechnung  annimt, 
noch  nicht  ganz  4000  nägel ,  eine  so  kleine  last  dasz  sie  bei  ihrer  son- 
stigen Verwendbarkeit  doch  wol  nicht  im  train  fehlen  durfte. 

V.  Cohausen  macht  uns  neugierig,  wie  er  eine  brücke  ohne  schlüs- 
sigen holzverband,  pflöcke  und  nägel  za  bauen  gedenkt  er  geht  zu 
einem  so  primitiven  zustand  der  bauknnst  zurück,  wie  er  eines  Glsa- 
rischen  heeres,  welches  unter  tüchtigen  praefecti  fabrum  eine  helage' 
rung  von  Avaricum  und  Uxellodunuro  unternehmen  konnte,  onwördig  ist* 
nichts  desto  weniger  ist  der  angestellte  versuch  kOdist  interessant  und 
fordert  za  einer  ?ergleidiiing  mit  den  oben  erwähnten  constnictionen  auf. 

Aehnlich  einfache  handwerksflbung,  wie  sie  Cohausen  fflr>  den 
hrficitenhau  in  anspruch  nimt,  findet  er  heutzutage,  abgesehen  von  ein- 
zelnen nothehelfen  des  rbeinisdien  landmannes,  noch  in  voller  geltung 
M  der  fldszerei  auf  dem  Rheinstrome,  die  er  uns  anschaulich  schildert 
(s.  15—21).  die  absieht  des  vf.  ist  *nicht  das  Vorhandensein  von  flosz- 
bSlsem  am  Niederrhein  zu  beweisen,  sondern  das  alter  der  fldszerei  und 
ihrer  tecbnik  bis  in  die  zeit,  als  GIsar  an  den  Rhein  kam,  zurfickzufahren 
und  in  der  noch  heutiges  tages  geObten  werkweise  der  flöszer  die  bfilfe 
nachzuweisen,  welche  der  grosze  Rdmer  dort  vorfand  und  benutzte.*^ 
freilich  erweist  das  einsige  positive  zeugnis ,  eine  Badener  und  eine  iden- 
tische Eltlinger  inschrift  (ClRh.  1668.  1678),  nur,  dasz  in  der  kalserzeit, 
man  darf  sagen  im  zweiten  oder  dritten  Jahrhundert  nach  Gh.,  flflszerel 
in  Baden  betrieben  wurde;  ob  man  vor  der  römischen  ansiedlung  ausge- 


geanne,  welche  neben  bronze)  wie  es  scheint,  viele  eisengerätbe  auf 
weisen  (a.  o.  s.  S85  f.). 
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(lehnte  üöszerei  trieb,  kann  man  mit  derselben  wahrscheinliclikeit  wegen 
der  natörlichen  einfachheit  des  handwerks  behaupten  als  wegen  der  Zer- 
rissenheit der  vielen  am  Rheine  seszhaften  Stämme  verneinen,  es  ist  keine 
kühne  oder  auch  nur  unwaiirscheinliche  annähme  v.  Cohausens,  dasz  die 
Ubier  mit  dem  schlagen  und  binden  des  holzes  ebenso  vertraut  gewesen 
seien  wie  die  heuligen  Rheinflöszer.  dasz  Cäsar  'ihre  lüchtigkeit  als 
Schiffer  und  flöszer  und  ihre  schiffe  zu  den  nötigen  hQlfeleistungen  wäh- 
rend des  haus  seiner  brücken  nicht  abgewiesen'  sagt  er  zwar  nicht,  doch 
ist  es  walirscheiniich ,  weil  er  schiffe  oder  flösze  zur  aufstellung  der 
brückenpfähle  nötig  hatte,  nur  das  eine  kann  man  doch  als  sicher  hin- 
slellen,  dasz  er  seine  Soldaten,  welche  ja  die  arbeit  verriclilen  musten, 
so  hat  hantieren  lassen,  wie  sie  es  durch  kunstgerechte  belagerungs-  und 
verschanzungsbauleu  gewohnt  waren,  dasz  er  die  ihnen  gebräuchlichen 
kunstmittel  nicht  verschmäht  hat,  um  sie  zu  der  einfacheren  bauweise 
der  barbaren  zu  zwingen,  die  Soldaten,  nicht  die  Ubier  oder  Menapier 
bauten  die  brücke,  wie  Cäsar  selbst  sagt  (VI  9  s.  386,  12  N.]:  nota 
atque  insliiuia  ratione  magno  militum  studio  paucis  dietius  opus 
efficHur,  gebrauchten  die  Germanen  noch  so  einfache  bindemittel,  die 
rAmischeu  Soldaten  hätten  sie  ja  doch  erst  kennen  lernen,  für  ihre  bohen 
oder  nägel  erst  weiden  dreben  mfifsen,  und  mekr  teil  vwloven  ah  an 
arMtsmltteln  gespart,  wenn  demnach  hr.  von  Gobausen  der  meittvng 
ist  Masz  jeder  restanrattontrersueh  der  brficke  an  wahrscbdnKclikeit  ge- 
winnt, wenn  auch  die  dabei  angewendete  werkwdse  mit  den  Alten  Werk- 
zeugen (der  Germanen)  mfiglich  und  zugleich  als  eine  althergebrachte 
landesifibltcbe  anerkannt  werden  kann%  so  ist  er  offenbar  viel  zn  weit 
gegangen,  weil  es  eine  thorheit  des  generals  gewesen  wllre«  sein  z&r 
masehinenammerei  wolgcschulles  beer  au  einfSMhen  nnd,  weil  den  snlda» 
ten  niclit  gelflofig,  zeitranbenden  notbehelfen  zu  verdammen. 

Trotzdem  der  vf.  ein  möglichst  elnfiiehes  arrangement  des  baus  vor- 
schlagen will,  sieht  er  sich  dennoch  veranlasst  die  von  GSsar  angegebene 
tmi  anssudehnen.  gestützt  auf  die  annähernde  Seitberechnung  Napoleons 
(leben  Gtoars  11  s.  175),  setzt  den  beginn  des  bans  auf  den  12n  jani 
Httd  nimt  an  dass  die  *(Jbier  und  tfenapier,  selbst  wenn  sie  den  nAttgen 
belaid  erst  am  31n  mai  erhielten,  acht  tage  zeit  hatten  die  Vorbereitungen 
für  den  brfidtenschlag  zu  treiTen'.  auf  diese  vorarbeiten  und  den  eigent- 
lichen bau  wSren  also  im  ganzen  18  tage  verwendet  worden;  and  ich 
weiss  nicht  wie  ich  damit  die  prlcise  angäbe  Casars  reimen  soll  (s.  337, 
22  N.):  diebus  deeem^  quSbm  materia  coepia  erat  eonportari^ 
omni  opere  effeeio  exerciius  iradueUur,  eine  groeze  erleichterung  steht 
der  vf.  in  der  beachaffenhett  der  uferstelle,  an  welcher  die  brücke  nach 
seiner  meinung  gebaut  wurde:  biume,  die  auf  dem  Östlichen  abhänge  des 
FOratenberges  bei  Xanten  gefUlt  worden,  musten  vor  anlegung  der  sflef- 
strasse  von  selbst  in  den  Rhein  rutschen  und  brauchten  also  nur  aus  dem 
Wasser  geschleppt  zu  werden,  vollkommen  einleuchtend  ist  die  annähme, 
welche  schon  Napoleon  seiner  Zeichnung  zu  gründe  legt,  dasz  die  brOcken- 
pfähle  rundslämme  und  nicht  scharfkantig  behauen  waren. 

H'''Non  Gobausen  lilszt  die  einzelnen  bdcke  *aus  zwei  paar,  je 
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paarweise  parallel  mit  einander  verbundeoen  beinen  und  einem  holm 
beslehen'  (s.  25).  ^die  pfähle  waren  nur  wenig  (jMuhtm)  oder  technisch 
gesprochen  stumpf  und  einseitig  angespitzt,  so  dasz  die  spitze  etwa  im 
cylindermantel  selbst  lag,  die  grösle  face  der  anspitzung  aber  eine  breite 
druckOäche  gegen  das  ausweichen  des  schrägstehenden  pfahles  gab'  (s. 
27).  die  pf&hle  sind  durch  mehrere  qucrhölzer  oder  querriegel  ver- 
bunden, und  zwar  parallel;  *  denn  andern  falls'  meint  hr.  v.  Gohausen 
*wenn  die  pfilhle  nach  unten  divergiert  hätten,  hatten  zwei  abstände  und 
eine  Iftnge  angegeben  werden  mdssen'  (s.  28).  der  schlusz  ist  nicht 
siclier,  weil  GSsar  auch  bei  den  nach  unten  divergierenden  pfahlpaaren 
eines  bucks  nur  eine  distanz  angiht.  die  verbindenden  querriegel  'zwei 
bis  drei  an  der  zahl,  bestehen  aus  iialbrundcm  holz,  liegen  in  einem  ver- 
salz, so  gut  er  sich  mit  der  axt  ausfuhren  iäszt,  und  sind  durch  wieden, 
die  in  gebohrten  löchern  zu  beiden  selten  verpflöckt  sind,  befestigt' 
(s.  29).  auf  diese  weise  muslen  für  jeden  querriegel  vier  pflöcke  ge- 
schnitzt und  zwei  Wieden  gedreht,  das  heiszt  wol  sechsmal  so  viel  zeit 
aufgewendet  wenlon,  als  wenn  die  querriegel  nach  einfacher  art  mit 
starken  bolzen  angeschlagen  wurden,  die  pfalilpaare  wurden  nicht  ein- 
gerammt, sondern  mit  Schlägeln  nur  in  den  fluszkies  eingetrieben,  wo 
sie  wegen  ihrer  lialben  anspitzung  nicht  zu  tief  eindrangen  und  doch 
durch  die  breite,  nach  auszen  gerichtete  fläche  am  spitz  geschlagenen 
ende  sichern  halt  gewannen,  der  von  Cäsar  angegebene  abstand  der 
pfahlpaare  von  40  fusz  bezeichnet  die  enlfernung  der  beiden  fuszendcn, 
so  dasz  die  distanz  oben,  wo  der  holm  auflag,  weit  geringer  war,  und 
die  bruckenbreite  das  gewöhnliche  masz  der  Rönierstraszen  und  zuge- 
hörigen brücken,  etwa  von  18  fusz,  gewis  nicht  überschritt  (s.  36).  der 
holm  würde  demnach,  seine  vorspränge  auf  je  6  fusz  gerechnet,  minde- 
stens 30  fusz  lang  sein. 

Die  fibcln  sind  je  zwei  rundhölzer,  welche  das  tragen  des  holms 
durch  die  beiden  schicfgeslelUen  balkenpaare  vermilleln.  an  jedem  Irag- 
balken  ist  nemÜch  in  der  höhe,  in  welcher  der  holm  ruhen  soll,  eine 
3  zoll  tiefe  kerbe  eingeschlagen ,  über  welcher  ein  wiedenbug  so  einge- 
pflöckt ist,  dasz  man  ein  rundholz  einstecken  kann,  welches  in  der  kerbe 
von  der  wiede  fest  getragen  wird,  ruht  nun  der  holm  auf  einem  oder 
zwei  aufgefahrenen  schiften,  und  ist  ein  pfahlpaar  an  je  einem  ende 
riclitig  eingesenkt,  so  wird  es  so  lief  eingetrieben ,  bis  die  zwei  kerben 
gerade  unter  dem  holm  stehen  und  durch  die  wiedenbüge  ein  rundholz, 
die  erste  fibula,  gesteckt  werden  kann,  gleichfalls  ist  auf  der  obern  seile 
des  holms  eine  Vertiefung  für  ein  jundiiolz  geschlagen,  welches  durch 
wiedenbüge  eingesteckt  wird,  auf  diesem  holze,  der  zweiten  fibula, 
ruhen  die  beiden  tragbalken ,  so  dasz  der  holm  nach  enlfernung  der 
unterlagen,  auf  denen  er  augefahren  wurde  und  während  der  einsenkung 
der  tragbalken  ruhte,  sich  auf  die  untere,  den  Lragbniken  angesteckte 
fibula  senkt  und  dadurch  diese  tragbalken  gegen  die  auf  ihm  steckende 
fibula  drückt.     die  sehr  schräge  Stellung  der  balkenpaare  bewirkt,  dasz 


14)  hr.  von  Cobausen  ist  selbst  in  der  läge  gewoaen  eine  "  '•artige 
Jahrbücher  für  daaa.  philoU  1868  hf U  4  18 
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dieselben  sich  mittels  der  beiden  fibeln  um  so  fester  mit  dem  holme  zu* 
sammenklemmen,  je  mehr  der  ström  auf  das  obere  balkeopaar  drückt, 
und  je  grösser  die  brfickenbelastnng  ist. 

Die  streddialken  zwischen  den  verschiedenen  bdcken  oder  jochen 
sind  wieder  dlirch  Wieden  befesiigt,  wahrend  Napoleon  sie  einfacher 
annageln  Uiszt;  die  Spannung  von  bock  zu  bock  ist  auf  30  fusz  ange- 
setzt (s.  40). 

iedem  bock  ist  ^in  Strebebalken  am  untern  ende  beigefügt,  leicht 
eingetrieben  öder  gar  gegen  zu  tiefes  einsinken  durch  einen  querriegcl 
gesdhfilzt,  oben  durch  wiede  oder  hanflau  am  holme  befestigt,  eigen- 
tümlich Ist  die  art,  wie  v.  Cohausen  die  defemores  oder  abweiser  ober^ 
halb  der  brflcke  anbringt,  alle  bisherigen  erklarer  sehen  in  ihnen  senk- 
recht emgerammte  pHllile;  der  vf.  glaubt  jedoch  dasz  die  worte  Casars 
eine  andere  deutung  veriangen«  es  heiszt  s.  337, 17  N.:  tvümeae  et  ad 
inferiorem  pariem  fiuminis  oblique  agebaniur,  quae  pro  artete 
subOetae  et  cum  omni  opere  conHtneiae  vm  fuminis  exciperent^  et 
aUae  item  eupra  pontem  medioeri  spadOj  ut^  ei  arborum  trund  eive 
naves  deieietuH  operis  essent  a  barbaris  mieeae^  his  defeneoribus  ea- 
rum  rerum  vis  minueretur  neu  ponti  nocereni,  aus  item  ergänzt  sich 
Cohausen  äSae  oblique  agebantur  (item)  supra  pontem  (s.  40}  und 
laszt  je  ^hien  pfähl,  in  geringem  abstanäe  vor  der  brficke  am  boden 
durch  donnere  hülfepiahle  befestigt,  schräg  aus  dem  wasser  aufsteigen, 
auf  dem  vordem  köpfe  des  holms  ruhen  und  durch  Wieden  angebunden 
sein,  ich  musz  gestehen  dasz  item  nicht  durcli  einfaches  agebantur  er- 
Iclart  werden  kann,  sondern  notwendig  auf  oblique  agebantur  hin- 
wdst.  auf  der  andern  seite  fehlt  jedoch  die  durchaus  nicht  selbstver- 
siandlidie  angäbe,  dasz  auch  die  obem  balken  mit  dem  bocke  verbunden 
waren  {cum  omni  opere  coniunciae),  wenn  hr.  v.  Cohausen  mit  seiner 
ansprechenden  erklarung  das  richtige  getroifen  hat,  so  ist  ihm  olTenbar 
seine  technische  erfahrung  mehr  zu  gute  gekommen  als  die  Casarische 
darsteOung,  die  fai  ihrer  Obergroszen  kfirze  diesmal  vollkommen  unzu- 
reichend ist. 

Zum  schlusz  gibt  der  vf.  eine  berechnung  der  abmessungen  und  des 
tragvermögens  der  brfickenhölzer  (s.  48 — 56). 

Man  sieht  dasz  der  vf.  wirlilich  ohne  allen  eisen  verband  und  nSgel 
eine  haltbare  brücke  construiert  hat.  wenn  man  auch  mit  der  prSmisse 
nicht  einverstanden  sein  kann,  dasz  ein  römisches  beer  mit  den  primitiv- 
sten mittein  noch  zu  Casars  Zeiten  brücken  geschlagen  habe,  so  hat 
dennoch  die  vorliegende  darstellung  das  wesenth'che  verdienst,  uns  zu- 
erst den  verlauf  des  brüclienbaus  durch  viele  sachgemasze,  aber  nicht  in 
allen  puncten  gleich  sichere  erdrterungen  lebendig  vor  äugen  geführt  zu 
haben. 


Verbindung  zu  praktischem  gebrauch  anfertif^en  zu  lassen,  nur  brachte 
er  bei  einem  bock,  dessen  tragfähigkeit  er  erprobt  hat,  längere,  unter 
Bich  yersehrSnkte  bunde  an ,  welche  sowol  beide  durch8te<^«r  (fibeln) 
mit  einander  verbanden,  als  auch  am  oberen  ende  die  tragbalken  unter 
sich  und  mit  der  obem  fibol»  versftriekten  (s.  46  H). 
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Wesentlich  neu  ist  an  Coliausens  conslruction  die  Verwendung  von 
Wieden  Verbindung,  das  vermeiden  jeder  schlüssigen  überkäramung  und 
Verzapfung,  die  eiusenkung  der  pfähle  und  die  Stellung  der  abweiser. 
dagegen  das  System  des  baus,  dessen  wesentlichstes  merkmal  in  der  ein- 
setzung  der  fibeln  besteht,  ist  nicht  neu,  sondern  dasselbe  welches  Palla- 
dio  seiner  slructur  zu  gründe  legte,  die  einkämmung  bei  Palladio  und 
das  anbinden  bei  Cohausen  ist  ein  ebenso  accidenteller  unterschied  wie 
das  behauen  oder  belassen  der  baumslämme:  unser  neuester  erklürer  der 
casarischen  bnickenconslruclion  tritt  also  trotz  mancher  fortschritte  im 
einzelnen  wieder  in  die  fuszstapfen  des  allen  italiänischen  baumeisters. 

FsfilBUBa  IM  BfiSISGAU.  WiLBßLM  BbAMBAOH. 


39. 

ZU  TACITUS  HISTOBISN. 


I  37  Septem  a  Neronis  fine  menses  suni^  et  tarn  plus  rapuH  Icelus 
quam  quod  Pohjcliii  et  Vatinii  et  aegidlii perierunt.  für  das  überlieferte 
aegialii  uehme  ich  mit  J.  F.  Gronov  das  immerhin  noch  unsichere  Tigel- 
lini  auf,  kann  mich  aber  mit  den  an  stelle  des  verdorbenen  perierunt 
gesetzten  conjecturen  nicht  befreundeu,  da  sie  entweder  zu  weil  von  der 
Überlieferung  sich  entfernen,  wie  Weissenborns  corripuerunt ,  oder  nur 
eine  gezwungene  interpretalion  zulassen ,  wie  dies  mit  N.  Ueinsius  pepe- 
rerunt  und  Ritters  perdiderunt  mir  der  fall  zu  sein  scheint,  ich  schreibe 
mit  geringer  Änderung  praeierunt:  'sieben  nionate  sind  erst  seit  dem 
lode  des  Nero  verflossen,  und  schon  liaL  Icclus  mehr  an  sich  gerissen,  als 
worin  ihm  menschen  wie  Polyclitus  und  Vatinius  und  Tigelliaus  den  weg 
gezeigt  haben.' 

I  38  rapta  staiim  arma ,  sine  more  et  ordine  militiae ,  ut  praetO' 
rianus  aut  legionarius  insignibus  suis  distingueretur,  der  sinn  ist 
oiTenbar,  dasz  der  prütorianer  und  ier  legionär  nicht  oder  doch  kaum 
unterschieden  werden  konnte ;  indessen  scheint  es  mir  unwahrscheinlich, 
dasz  die  in  sine  liegende  negation ,  wie  man  bei  der  {Iberlieferten  lesart 
annehmen  mflste,  noch  im  folgenden  satze  ilure  kraft  ausüben  sollte, 
dem  sinne  im  ganzen  entsprechend  hat  Ritter  ui  non  praeiariimu$  usw. 
geschrieben ;  dodi  glaube  ich  dMi  die  volle  negation  sn  viel  99tgl  und 
Tacitus  vielmehr  «asdrflcken  wollte,  dasz  fi»  beiden  truppengatiungen 
luium  zu  unterscheiden  gewesen  wAiren.  diäten  wm  erhalte  Ich  idujrch 
die  emendation  Ui  praetaHanui  aut  UffhmniM  insignibu»  pix  dtsün- 
gueretw.  dae  .eiipte  $  de»  «fthoriMlKlen  ^uis  ki  iittograpliie  des  vorher^ 
pSmAm  J  and  die  letile  9  «Mimt  sß  ein  in  don  hulden  Medioeischen  bss. 
des  Tacitus  sehr  häufiger  fehler:  vgl.  flerHus  studia  critica  I  s.  130. 

1  68  Maetmm  kwentus  weta  arms  ei  more  miUiiae  exereüa. 
Ich  vermisse  mit  Hdnslus  und  Ritter  den  begriiT  von  Emanae  bei  mtft*- 
Uae^  glaube  aber  einfacher,  als  es  4iirch  einfugung  von  Romanae  vor 
more  (Heinsiiis)  oder  nach  demselben  (Ritter)  geschieht,  den  riqhUgen 
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sinn  henustelleii,  Indem  ich  more  nostrae  mUUiae  eehreibe.  wie  leicht 
nrf  nach  more  ausfallen  konnte«  ist  klar. 

II  16  iünul  ignara  et  älieni  metus  soeia  imperitontm  iurba  in 
verba  VUellii  iuravere,  anstosz  erregt  der  zweimalige  ausdruck  des  lie- 
griflTs  'unkundig'  in  ignara  und  imperitontm;  sollte  daher  nicht  ignava 
zu  schreiben  sein?  dem  entspricht  auch  das  gleich  folgende  laborem  tn- 
solilum  perosi. 

II  36  dein  Flavium  Sabinum  eonsuUm  designalum  Oiho  reclorem 
copOs  mistV,  quibus  Macer  praefuerai^  laeio  milite  ei  ad  muiaHanem 
dueuMj  et  ducibus  ob  crebras  seditiones  tarn  infestam  militiam  asper- 
manUbus.  so  der  Nediceus.  et  nach  milite  wird  von  den  ligg.  entweder 
ausgelassen  oder  nach  Döderleins  Vorschlag  laeto  et  milite  gesetzt  es 
scheint  mir  bedenklich  durch  coujectur  eine  so  ungewöhnliche  Wort- 
stellung in  den  schriflsteller  zu  bringen;  ich  schreibe  daher,  indem  ich 
den  ausfali  eines  wortcs  nach  et  annehme,  laeto  milite  et  miiigalo, 
wir  erhalten  dadurch  den  nach  dem  zusammenhange  so  passenden  be- 
griff, dasz  der  soldat  bei  der  Änderung  des  Oberbefehls  froh  war  «und 
seinen  vorher  gefaszten  zorn  aufgab. 

III  63  neque  officere  gloriae  eorum  qui  AHam  inlerim  eompo8ue' 
rint,  Asien  war  gar  nicht  Im  aufstände  gewesen;  also  knnn  auch  von 
einem  eomponere  Asiam  nicht  die  rede  sein,  dies  scheint  auch  der  grund 
gewesen  zu  sein,  weshalb  Ritter  alia  statt  Asiam  schreibt;  allein  älia  ist 
unpassend  wegen  des  folgenden  Ulis  Moesiae  pacem  .  .  cordi  fuisse: 
denn  unter  alia  raQsten  auch  andere  lander  nls  Mdsien  verslanden  werden, 
ch  verbessere  Asiam  in  Dacium.  die  richtigkeit  dieser  conjeclur  be- 
weist aufs  schlagendste  c.  46,  worin  erzählt  wird,  dasz  gerade  Mucia- 
niis,  der  ja  an  unserer  stelle  gemeint  ist,  Oacien  wieder  zur  ruhe  ge- 
bracht habe. 

Andbrhaoh.  Cabl  Sibkbe. 


40. 

ZU  PLAUTUS  MILES  GLORIOSUS  1042. 


Die  handschriften  bieten  den  anapastischen  seplenar  hominem  (am 
pulchrum  et  praeclara  virtute  et  forma  factis.  hier  ist  nichts  zu  tliun 
als  prüeclara  aufzulösen  in  praeclarum  a,  und  statt  virtute  et  zu  schrei- 
ben virtutei  (s.  Bucheler  grundrisz  der  lat.  declination  s.  60),  so  dasz  der 
vers  lautet: 

hominem  tarn  pulcrum  ei  praeclarum  a  virtüUy  forma ,  factie, 
Piaulinische  belege  für  diesen  gebrauch  der  prfip*  a  gibt  Kampmann  de 
AB  praep.  usu  Plautino  (Breslau  1842)  s.  4. 

TüBQic^BN.  Wilhelm  Teui^pel. 
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(28.) 

ZUE  EBKLÄIUJNG  DES  ERSTEN  BUCHES  DEB 

H0KAZI80HEN  EPISTELN, 
(fldhlofls  Yon  8.  186—206.) 


9.  So  gewandt  sieh  auch  Döderlein  tu  y.  11  der  erkUrung  der 
Worte  fnmHi  ad  urbanae  deseendi  praemia  doreh  descendi  in  arenam 
ad  repmiandim  in  cerlamine  impudenUae  praemium  angenommen  hat, 
so  wenkm  doch  gewis  noch  manche  leaer  des  Her.  ausser  mir  diese 
interpretatton  verwerfen,  gegen  Ddderlein  mache  ich  vj^r  allem  geltend 
dass,  wenn  Bor.  hier  notwendig  die  stMste  hyperbel  wählen  muste,  um 
die  entschuldig ung  als  scherz  erscheinen  zu  lassen,  sich  schwer  hegreifen 
Iftszt»  warum  dann  ffir  die  impudenUa^  statt  sie  mit  dem  stUsten  aus- 
druck  oder  doch  mit  ihrem  wahren  namen  zu  bezeichnen,  den  möglichst 
gelinden  ausdrucli,  ja  euphemismus /roiis  tirbana  gewShIt  haben  sollte, 
es  haben  aber,  so  viel  Idi  sehen  kann,  die  Interpreten  viel  zu  wenig  auf 
den  parallelismus  geachtet,  der  zwischen  diesen  werten  und  den  unmit- 
telbar vorhergehenden  {miliaris  fugien»  opprdMa  culpae)  bestdit.  da 
die  selbstsudil  (nach  v.  9)  als  maior  culpa  bezeichnet  wird,  so  ist  da- 
mit die  frons  urbana  auch  Jedenfalls  als  culpa^  wenn  auch  culpa  mtVior, 
bezeichnet,  und  es  ist  demgemäsz  unmöglich,  die  den  opprobria  parallel 
stehenden  praemia  als  belohnungen  im  guten  sinne  des  wertes  zu  fassen, 
jene  opprobria  nun  will  Hör.  fliehen  (fugere) ;  wenn  er  also  ad  culpae 
minoris  praemia  descendit^  so  kann  dies  nur  bedeuten  dasz  er  den  lohn 
der  kleinrnn  schuld  auf  sich  nimt.  der  diohter  sagt  also :  'um  wenigstens 
dem  Vorwurf  eines  grösiem  vergebens  zu  entgehen,  will  ich  den  lohn 
der  Zudringlichkeit  tragen'  d.  h.  er  wihlt  von  zwei  fibeln  das  kleinere. 

10.  Die  frage,  ob  v«  5  die  stärkere  interpunction  vor  oder  nach  vetuli 
noiigue  columbi  zu  setzen  sei,  scheint  allerdings  mehr  nur  eine  rhetori- 
sche bedeutung  zu  haben  als  den  sinn  der  ganzen  stelle  zu  lieeinflussen, 
da  Hör.,  mag  er  columbi  schon  mit  adnuimus  verbunden  haben  oder  nicht, 
jedenfalls  erst  <lnrch  dieses  bild  wieder  auf  das  zweite  glefehnis  (iu  nidum 
servas  usw.)  gekommen  ist.  doch  möchte  es  sich  auch  aus  sachlichen 
grönden  empfdilen,  das  punclum  erst  an  •den  schlusz  des  verses  zu 
setzen:  denn  paene  gemM  adnuimue  pärOer  Ist  nur  dann  schön  ge- 
sagt, wenn  adnuere  mehr  im  abstracten  sinne  (=  einmütig  sein)  gefaszt 
wird  und  die  concreto,  sinnlidie  bedeutung  (=  zunicken)  aufgibt;  dann 
aber  begreift  man  schwer,  wie  der  dichler  mit  einem  male  auf  das  bild 
von  den  tauben  gekommen  sein  sollte,  mir  scheint  das  bild  paene  ge- 
mdU  schon  in  v.  4  durchgeföhrt;  am  natörlichslen  ist  es  also  mit  adnui" 
mus  ein  neues  bild  anzunehmen,  wozu  dann  allerdings  veluU  noHque 
columbi  aufs  engste  geliort;  v.  6  ist  dann  fast  adversativ  zu  v.  5  zu 
denken ,  da  in  ilun  dasselbe  bild  von  den  tauben  nun  dazu  dient  die  ver- 
schiedenheil der  ansichlen  darzustellen,  ich  interpungiere  also:  wrbi$ 
amaiores  . .  ruris  amatom:  hac  • .  diseimUes^  at  cetera  paene  gemelH 
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fraternis  animis  quidquid  negal  aller ^  et  alter  [negai]i  adnmmuipari- 
ter  vetuli  notique  columhi.  [ai\  tu  nidum  usw. 

Wenn  in  v.  8  Döderlein  die  worte  quid  quaeris?  übersclzl  durch 
^fragst  du  warum?',  so  läszl  doch  seine  interpunclion  zu  beiden  seilen 
CS  zweifelhaft  erscheinen,  ob  er  sich  den  logischen  Zusammenhang  ganz 
klar  gemacht  hat.  ich  fasse  quaeris  als  einen  an  stelle  eines  condicional- 
Satzes  (für  si  quaeris)  stehenden  directen  und  quid  =  cur  als  einen 
von  quaeris  abhängigen  indireclen  fragsatz.  vollständig  würde  der  salz 
heiszen:  si  quaeris  cur  rus  laude m ,  und  statt  scito  me  vivere  usw. 
fährt  llor.  brachylogisch  fort  mit  vivo  usw.,  niinlich  wie  ep.ll,  13  f. 
II  1,  208  und  sonst;  zu  inlerpungiercn  ist  also:  quid,  quaeris:  vivo 
usw.  (denn  die  an  stelle  der  condicionalsätze  stehenden  directen  fragc- 
siiLze  mit  einem  fragczeichen  zu  versehen  ist  unpraktisch,  und  auch  im 
deutschen  geschieht  es  ja  nicht),  mit  dieser  auslegung  der  worte  quid, 
quaeris  aber  gewinnen  wir  einen  neuen  passenden  gedanken:  Uor.  will 
im  folgenden  seine  Vorliebe  für  das  landleben  motivieren. 

Das  moliv  seihst  ist  zunächst  ein  ganz  einfaches:  vivo  et  regno  d.  i. 
'dort  geniesze  ich  erst  das  leben  und  fühle  mich  wie  ein  könig.'  aber 
für  Fuscus  und  jeden  leser  ist  dies  natürlich  zuvörderst  nicht  viel  mehr 
als  eine  taulologie  der  laus  ruris ;  denn  gerade  dasz  Hör.  sich  zum  land- 
leben hingezogen  füiiit,  das  sehen  die  meislen  an  als  wenn  einer  Schwarz- 
brot liebc»r  iszt  als  kudien  (v.  9—11).  es  beginnt  also  die  eigentliche 
moliviemng  erst  mit  ?.  12,  und  der  grund  den  der  dichter  bis  v.  21  an- 
gibt ist  kurs  der,  dasz  das  land  am  besten  die  nalOrliehen  bedflrfnisse 
des  menschen  befriedige,  wie  dies  sogar  wenigstens  insüncüv  die  stadier 
selbst  fOiilen  (v.  22—25).  und  nun  kommt  die  kehrseite:  woher  diese 
mala  foftidia  der  stSdter?  *das  kommt  daher*  fihrt  unsere  epistel  fort 
*da8z  die  menschen  sich  blenden  lassen  namentUch  in  beiug  auf  die 
äusseren  sog.  glacksgfiter*  (v.  26—32  mvitui)^  mit  fuge  ntoffm  (v.  32) 
aber  begfamt  meines  erachtens  der  zweite  grund  ffir  die  mala  fastidia 
der  stSdter,  die  ungenOgsamkelt,  und  (Ür  mich  gelten  v.  40.  41  direol 
auf  V.  32.  33  zurück,  denn  zunächsi  ist  fQr  das  verstAndnis  von  v.  40. 
41  wegen  des  «tc  das  vorhergehende  glcichnis  v.  34 — 38  notwendiger- 
weise aufe  strengste  im  auge  zu  behalten,  das  rosz  war  unzufrieden  mit 
dem  wenigen  was  der  hirsch  ihm  llesz;  um  mehr  zu  bekommen,  nahm 
es  den  menschen  zu  hülfe,  konnte  aber  nun  den  herrn  nicht  wieder  los 
werden:  'ebenso  wird  der  mann  ewig  knecht  bleiben,  der  einmal,  um 
seine  ungenügsamkeit  zu  stillen,  seine  freiheit  an  einen  gönner  oder  dgl* 
verkauft  hat'  —  das  ist  der  gedanke  den  man  notwendig  erwartet,  wenn 
bild  und  gegenbild  sich  decken  sollen,  natürlich  isl  bei  dieser  auffassung 
das  donwnim  vehit  selbst  wieder  nur  bildlich  zu  verstehen,  und  die 
ganze  stelle  möchte  ich  ihrem  sinn  und  Zusammenhang  nach  so  wieder- 
geben: 'wer  besseren  wollehens  wegen  seine  freiheit  einem  palron  [rex 
v.  33)  gegenüber  aufgibt,  der  niint.  ähnlich  wie  das  (»fer«!  in  der  fahel, 
einen  herrn  auf  sich ,  und  die  folge  wird  sein  dasz  er  diesen  nie  los 
wird.'  wenn  dagegen  manche  ausleger  hier  schon  daran  denken  wollen, 
dasz  der  habsüchtige  und  geizige  gleichsam  skiav  seines  geldes  isl,  so 
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flbersehen  sie  dass  dieser  gedanko  erst  v.  47  angedeutet  wird  u|id  es  un- 
möglich ist  die  dazwisclien  liegenden  verse  (42 — 46)  in  logische  Verbin- 
dung mit  dem  vorhergehenden  und  dem  folgenden  zu  bringen,  ohne  dem 
Hör.  eine  taulolo^ic  mit  v.  47  unterzuschieben.  —  Ihren  abschlusz  nun 
findet  diese  dialribc  gegen  die  ungenügsamkeit  in  hezug  auf  wolleben 
mit  V.  42  f.  dasz  hier  bild  und  gegenbild  in  einander  verwoben  sind,  ist 
von  allen  erklSrcrn  anerkannt;  aber  wihrend  das  bild  offenbar  lautet: 
^cin  sciiuh  bringt  zu  falle,  wenn  er  zu  grosz  ist;  er  drückt,  wenn  er  zu 
klein  ist',  welches  ist  das  gegenbild?  ich  meine,  wir  haben  hier  im  bilde 
wieder  die  bei  Hör.  so  beliebte  coordinalion  slalt  der  subOrdination:  in 
räcksicht  auf  das  gegenbild  bälle  es  streng  logisch  heiszen  soUen:  *wie 
ein  schuh  druckt,  wenn  er  zu  klein  ist,  so  bringt  er  (dagegen)  zu  falle, 
wenn  er  zu  grosz  ist'  oder  noch  deutlicher:  'ein  zu  enger  schuh  ist  frei- 
lich unangenehm,  denn  er  drflckt;  aber  noch  fataler  ist  der  zu  grosze 
schuh,  denn  er  bringt  zu  falle.'  der  saclic  nach  eifert  Hor.  nun  ja  gerade 
gegen  den  ungcnfigsamen  in  bezug  auf  das  wollebcn;  ein  solcher  ist  ilcr 
cui  non  conveniei  sua  res  und  im  bilde  hat  er  einen  calceum  minorem : 
er  sehnt  sich  nach  besserem,  nach  einem  gröszeren  schuh  —  und  sieii 
da,  nun  ist  der  schuli  mit  einem  male  zu  grosz  und  bringt  ihn  zu  falle, 
d.  h.  das  wolleben  bringt  ihm  noch  schwerere  unzuträglichkcilen  (nem- 
lich  die  oben  erwäimte  servilus).  kurz  könnte  man  die  stelle  so  über- 
setzen:  Sven  seine  läge  zu  ärmlich  dünkt,  den  wird  der  gröszere  schuh 
leicht  gar  uiufallen  lassen,  während  iim  der  zu  enge  nur  drückte.' 

Die  warjiuug  vor  geiz  und  habsucht  nun  aber  wird  jeder,  der  da 
weisz  wie  gern  Hor.  gerade  gegen  diese  fehler  eifert,  hier  in  diesem  Zu- 
sammenhang am  allerwenigsten  gern  vermissen  wollen,  da  ja  diese  lasier 
nur  eine  andere  crsclieinung  derselben  ungenügsamkeil  sind,  die  so  eben 
geladelt  wurde,  und  diese  Warnung  finde  ich  in  v.  44 — 46  enthalten, 
so  freilich  dasz  der  dichter  v.  45  in  seiner  freien  urbanilät  die  personen 
umkehrt  und,  statt  den  Fuscus  zu  warnen,  diesen  bittet  dasz  er  Ihn 
selbst  warnen  möge,  wenn  er  solche  fehler  an  ihm  bemerke,  wihrend 
also  V.  42  der  begriff  von  res  seine  erklürung  im  voriiergehenden  fand 
(s  Idbensweise,  in  bezug  auf  genüssc),  so  findet  sors  (v.  45}  seine  er- 
klärung  im  folgenden:  es  ist  der  besitz  an  geld^und  gut.  soll  aber  das 
ganze  eine  ermähnung  und  wamung  sein,  so  sind  natürlich  die  lütura 
vives  und  dwUties  imperativisch  zu  fassen,  wie  dies  von  dem  letzteren 
wol  bei  jeder  auffassung  des  ganzen  k^tum  anders  möglich  ist;  also: 
*lebe  wie  ein  weiser,  indem  du  zufrieden  bist  mit  dem  was  dir  (an  geld 
und  gut)  beschteden  ist,  und  hQte  dich  schätze  sammeln  zu  wollen.*  dasz 
nun  das,  folgende  imperat  auf  servii  cMeta  petn^nia  euique  als  be- 
grflndung  der  vorangehenden  wamung  dienen  soll ,  liegt  auf  der  band, 
und  ganz  verfiUireriscli  erscheint  Waddels  haud  filr  aui  (*denn  beim 
scharren  wird  das  gcld  berr  und  bleibt  nicht  sklave') ;  aber  die  vulgata 
hat  ihre  volle  berechtigung,  sobald  wir  collecia  pecmia  nicht  vom  zu- 
sammenscharren des  geldes,  sondern  von  dem  besitze  gröszerer  geld- 
snmmen  verstehen  und  das  imperat  aui  servU  in  specielle  beziehung 
mit  sapienier  bringen  durch  die  annähme,  dasz  durch  v.  47  der  dichter 
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ebeo  andeutet,  dasz  nur  sapienH  cmpte  coUeeia  pecunia  servU  und, 
während  tertium  non  datur,  demgemSsz  inHpknti  cuique  coüecia  pe- 
cunia imperat,  —  In  betreff  des  unmiiielbar  zu  dieser  sentenz  gehören- 
den verses  48  (Ma  doch  die  pecunia  [nur]  verdient'  usw.)  zweifle  ich 
keinen  aagenbÜck  dasz  Hör.  nur  an  än  am  strick  zu  ffihrendes  sluck 
vieh  gedacht  hat,  dasz  aber  dieser  fttr  uns  rrcilich  seltsame  und  weit 
hergeholt  erscheinende  vergleich  dem  römischen  (iicliier  sehr  nalie  lag, 
sofern  er  nur  an  das  Stammwort  vun  pecunia  zu  denken  brauchte. 
Der  gedankengang  dieser  epistel  ist  mir  demnach  folgender: 
ich  lobe  das  landleben  im  gegensalze  zu  dir  (v.  1 — 8)  und  anderen, 
denen  das  vorkommt  wie  wenn  man  lieber  Schwarzbrot  essen  wollte  als 
kuchen  (v.  9—11).  denn 

I)  das  land  bcrriedigt  am  besten  die  natürlicheu  bedurfnisse  des  men- 
schen (v.  12—26). 

II)  wenn  dagegen  die  menschen  das  land  meiden,  so  kommt  dies  da- 
her, dasz  sie  entweder 

1)  sich  blenden  lassen  vom  schein,  namenüich  in  bezug  auf  die 
äuszeren  güler  (v.  26 — 31),  oder 

2)  ungenügsam  sind 

a)  in  ihrem  verlangen  nach  wolleltcn,  welches  sie  so^ur 
dahin  bringt,  dasz  sie  ihre  freiheil  au  hohe  gönuer  ver- 
kaufen (v.  32— 43) ; 

b)  in  ihrem  verlangen  nacii  geldbesilz,  wodurch  sie  sich  zu 
Sklaven  ihres  geldes  machen  (v.  44 — 48). 

11.  Die  crsle  grosze  Streitfrage  ist  hier  bekanntlich  die,  ob  die 
cjtisLcl  an  den  noch  in  der  fremde  weilenden  oder  doch  noch  auf  reisen 
begriflenen  oder  au  den  von  seiner  reise  zurückgckehrlcn  ßullalius  ge- 
richlcl  isl.  doch  will  man  nicht  a  priori  conslruieren ,  so  bleibt  meines 
erachlens  nichls  übrig  als  den  erstem  fall  anzunehmen,  denn  zwar 
scheint  das  perfeclum  visa  est  v.  1  auf  eine  zeit  der  reise  und  der  ab- 
wesenhdt  des  BuUatius  hinzuweisen ,  die  vor  der  zeit  der  abfaasung  des 
briefes  liegt;  aber  es  ist  doch  ebenso  leicht  denkbar,  dasz  Bullattns  die 
V.  1 — 3  genannten  stSdte  schon  besucht  hatte,  als  Hör.  diesen  brief 
schrieb,  oder  doch  dasz  Hör.  dies  voraussetzte  und  der  adressat  dennoch 
auf  seiner  (weiteren)  reise  sich  noch  befand,  dagegen  wflrde  nun  aber, 
wenn  whr  uns  den  BuUatius  schon  wieder  in  Italien  denken,  das  präsens 
venu  V.  5  unpassend  sein  und  noch  weniger  das  lebedum  lauäas  odio 
maris  atque  viarum  v.  6  ehien  sinn  haben:  denn  aus  (Iberdrusz  am 
reisen  lob(  doch  der  hi  die  heimat  zurflckgekehrle  reisende  nicht  eine 
Stadt  in  der  ferne. 

Eine  zweite  frage  ist  die,  ob  BuUatius  mit  seiner  reise  eine  förm- 
liche auswandening  beabsichtigt  habe  oder  nicht;  erst  wenn  wir  das 
erstere  annähmen,  enlsUnde  die  weitere  frage  nach  den  gründen,  die  ihn 
bewogen  haben  möchten  sich  aus  Rom  und  Italien  zu  vcriiannen.  doch 
mir  scheint  das  letztere  ganz  unzweifelhafl:  denn  1)  im  erstem  falle 
müsten  wir  bei  unserm  dichter  eme  kenntnis  dieser  absieht  und  dieses 
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Zweckes  der  reise  vorausselzcn,  und  dieser  könnte  niclit  mehr  fragen 
cunclane  prae  campo  et  Tiherino  flumine  sordent?  (v.  4),  da  ja  dem 
Bullalius  jedenfalls  festsldnde,  ilasz  es  überall  besser  sei  als  in  Rom;. 
2)  wurde  bei  Bullalius  dann  nicht  von  einem  odium  maris  atque  viarttm 
(v.  6)  die  rede  sein  können,  denn  er  reiste  ja  nicht  um  zu  reisen,  und 
hat  doch  schon  schöne  slädte  (v.  1  —  3)  gcnu{{  gesehen,  so  dasz  er  nicht 
aus  reisemüiligkeii  in  einem  neste  wie  Lebedus  seinen  wohnsitz  aufschla- 
gen wird;  3)  kann  mau  unmöglich  den  Inhalt  von  v.  15  f.  auf  den  Bulla- 
lius und  seine  Schicksale  und  seinen  auswanderungsplan  beziehen,  zwar 
die  unglücksfUle  des  lebens  mit  sturmischer  seefahrl  zu  vergleichen  ist 
etwas  ganz  gewöhnliches;  aber  wenn  (v.  16}  das  navem  vendere  die  an- 
sieddiiBg  des  Bullalius  In  Asien  bedeuten,  also  nicht  mehr  bildlich  von 
der  fahrt  des  lebens  verslanden  werden  sollte,  so  wSre  tiUum  mare  v.  15 
auch  nicht  mehr  sein  stfirmischer  lebensweg,  sondern  mfisle  ebenso  ohne 
bild  genommen  werden;  denn  wie  kann  man  sagen:  'da  dich  (hier  in  Ita- 
lien) die  slArme  des  lebens  geschüttelt  haben,  so  verkaufst  du  dein  schiff 
jenseit  des  meeres  und  bleibst  dort  wohnen*?  demnach  ist  v.  16  f.  ein 
almlicher  vergleich  wie  die  beiden  vorhergehenden,  und  ie  ist  nicht  Bulla- 
lius sondern  eine  unbestimmte  person  (und  so  wird  die  stelle  ja  auch 
von  den  meisten  auslagern  verstanden] :  *der  schlffer  ist  allerdings  nach 
slfirmischer  seefahrt  froh  land  zu  erblicken,  wenn  auch  fremdes;  aber  er 
wird  darum  doch  das  fremde  land  noch  nicht  für  das  ericllren ,  was  ihn 
vollkommen  glücklich  machen  künne,  so  dasz  er  sich  nicht  nach  der  hei- 
mat  zurücksehne.'  4)  endlich  aber  Ist  es  überhaupt  deshalb  ganz  unstatt- 
haft den  Bullalius  sich  als  einen  vom  Unglück  verfolgten  oder  auch  nur 
die  politischen  verhüllnisse  Roms  schwarz  sehenden  mann  zu  denken, 
weil  ein  solcher  dem  Hör.  auf  die  worte  (v.  20)  dwn  Ucet  ac  vollum 
servai  Fortuna  henigmm  sofort  mil  recht  liätte  cnlgegnen  können :  ^deni 
glücklichen  hast  du  gut  predigen,  aber  das  passt  nicht  auf  mich  unglück- 
lichen (oder  auf  die  unglückliche  läge  des  Vaterlandes,  die  jeden  bieder- 
mann  bekümmern  musz}.' 

Also  Bullatius  will  nicht  auswandern,  weshalb  reiste  er  denn  aber? 
dasz  er  aus  unmut  über  seine  oder  Italiens  läge  gereist  sei ,  ist  wol  eben 
so  wenig  anzunehmen  als  dasz  er  überhaupt  aus  mismut  habe  auswandern 
wollen,  da  wir  nach  v.  20  bei  ihm  eben  gar  keinen  mismut  voraussetzen 
dürfen,  es  läge  nun  die  annähme  nahe,  dasz  er  von  der  allgemeinen 
reisewut  seiner  zeit  angesteckt  gewesen  sei,  die  Hör.  in  den  letzten  verscu 
unserer  epistel  so  treffend  geiszelt;  aber  auch  dagegen  sträubt  sicii  mein 
gefühl,  da  unter  diesen  umständen,  d.  h.  wenn  unser  dichter  in  diesem 
briefe  die  fehler  seines  freundes  hätte  rügen  wollen ,  die  veröirentlichung 
desselben  eine  unverzeihliche  rücksichtslosigkeit  gewesen  sein  würde, 
und  können  wir  denn  nicht  annehmen,  dasz  Bullalius  aus  geschäftlichen 
rücksichten  gereist  sei?  oder  seiner  ausbildung  wegen?  überhaupt  dasz 
diese  reise  für  ihn  eine  von  auszen  herangetragene  notwendigkeit  ge- 
wesen sei  und  ein  bestimmtes  ziel  gehabt  habe?  dasz  also  Hör.  davon 
nur  nebenbei  veranlassung  genommen  habe  einen  der  gewöhnlichen 
fehler  seiner  Zeitgenossen  zu  geiszeln ,  und  dasz  also  die  ganze  epistel 
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wcscnüicb  mil  rücksiclil  auf  das  röiiiisclic  publicum  geschrieben  sei?  — 
Ich  glaube,  mit  dieser  annähme  kommen  wir  am  weileslen:  die  pcrsön- 
lichkeil  des  Bullalius  wird  uns  für  die  inlerprelalion  ganz  gleichgültig; 
wir  liaben  nichts  zwischen  den  zeilen  zu  suchen ,  um  uns  jene  in  ihren 
vermein ilichcn  zügen  auszumalen,  und  der  gedankeugaug  der  C[)islel  er- 
klärt sich  so  am  cinfacbslen  und  ungezwungensten. 

Die  frage  des  Hör.  danach,  wie  dem  BuU.ilitis  die  fremden  städtc 
gefallen  haben,  setzt  bei  letzterem  durchaus  keine  vorcingenommenbcil 
gegen  Rom  voraus;  das  beweisen  sowoi  die  werte  maiora  mitwrane 
fama?  als  die  worte  v.  4  cunc(a?ie  prae  campo  et  Tiberino  flumine 
sordenl?  letzterem  gegenüber  dürfen  wir  die  Aitalicae  urbes  (v.  5) 
unmöglich  als  gegensatz  zu  den  in  den  ersten  versen  genannten  Städten 
fassen;  es  sind  eben  auch  wegen  ihrer  Schönheit  und  pracht  berufene 
Städte  Kleinasiens,  bei  v.  6  vorauszusetzen,  dasz  Bullatius  das  kleine 
nest  Lebedus  wirklich  gelobt  liabc  ('oder  geschieht  es  aus  überdrusz 
am  reisen,  dasz  du  Lebedus  lobst?'),  ist  nicht  nur  unnötig,  sondern  es 
wOrde  dies  auch  den  Zusammenhang  geradezu  stören :  denn  wenn  Bulla- 
tius auf  der  reise  dem  Hör.  geschrieben  hätte,  so  hätte  er  doch  auch  wol 
seine  ansichlen  über  die  asialiscbcn  prachtstädte  ihm  nicht  vorenthalten, 
und  die  fragen  des  Bor.  in  den  vorhergehenden  versen  würden  um  so 
Qberflassiger  erscheinai,  als  schon  in  dem  von  Bullalius  dem  kleinen 
Lebedus  gespendeten  lobe  die  eindrflcke,  die  auf  Ihn  die  ganze  reise  ge- 
macht, genugsam  geschildert  waren,  es  enthalt  vielmehr  —  schon  nach 
den  gewöhnlichen  regeln  der  rhetorik  der  6e  vers  eine  dritte  art  von 
eindrücken,  die  Bullatius  auf  seiner  reise  niögliclierweise  empfangen  haben 
kdnnte.  nemlich  entweder  stehen  die  besuchten  stSdle  hinter  Bom  zu- 
rfick,  wobei  sie  immer  noch  schön  und  des  besuches  werth  sein  können; 
oder  sie  sind  die  reise  überhaupt  nicht  werth,  und  der  reisende  wird  bei 
und  in  ihnen  des  reisens  satt;  oder  aber  sie  sind  so  schön,  dasz  ihm  der 
wünsch  kommt:  *da  möchtest  du  wol  wohnen.*  wahrend  nun  die  erste 
möglichkeit  in  v.  4  und  die  dritte  In  v.  5  ausgedrflckt  ist,  finde  ich  die 
zweite  eben  in  v.  6  bezeichnet,  und  der  sinn  ist  also:  *oder  haben  die 
Städte  dir  das  reisen  so  verleidet,  dasz  du  am  liebsten  gleich  deine  Wan- 
derung aufgellen  möchtest,  und  solltest  du  auch  in  Lebedus  wohnen  blei- 
ben müssen?'  —  Für  eine  interlocutio  des  Bullatius  ist  nach  unserer 
auffassung  natürlich  im  folgenden  kein  räum,  da  wir  ja  ein  vorange- 
gangenes achreiben  des  Bullatius  an  Hör.  nicht  annehmen  und  bei  letzte- 
rem überhaupt  eine  kenntnis  der  augenblicklichen  Stimmung  des  erstem 
wahrend  seiner  reise  nicht  voraussetzen  durften,  ist  aber  nun  in  v.  8 
Hör.  selber  das  subject  zu  vellem,  so  nützt  es  freilich  wenig,  wenn  man 
diesen  conjuncliv  condicional  faszt  und  ein  'wenn  es  sein  müste'  oder 
'wenn  es  die  umstände  so  fügten'  zu  ergänzen;  denn  vivcre  vellem  ist 
doch  immer  etwas  anderes  als  ein  einfaches  viverem^  und  der  satz:  ^ich 
würde  wünschen  in  Lebedus  zu  wohnen,  wenn  es  sein  müste'  ist  mir 
wenigstens  unverständlich,  wol  aber  gewinnen  wir  einen  ganz  gesunden 
gedankcn,  wenn  wir  vellem  als  präteriluni  von  velim  auffassen  (also  = 
'ich  halle  mÖgen%.  analog  der  bekaonlen  sleUe  Cic.  ad  Alt,  4,  1.6,  7 
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euperem  vid^re  voltuwt  toiMPi,  cum  haec  legeres);  &am  wOrd«  Hör. 
seinen  leser  xurOckweisen  auf  eine  zeit,  wo  er  sellist  die  sUdte  des 
OfioBles  iLennen  lernte  >  oline  frage  die  seit  seiner  teilnähme  am  bOrger- 

Itrieg,  und  wo  er,  von  odUtm  maris  atque  viarum  gepackl  und  im  Stru- 
del der  ereignisse  unterzugehen  fürchtend,  sidi  sehnte  nach  ruhe  und 
suröcligezogenheii  fern  von  Rom  {obUtus  meorum  obliviseendus  el  Ulis) 
—  und  wäre  es  selbst  in  Lobedas,  wo  das  stürmische  meer  das  einzige 
Schauspiel  wäre.  *) 

Den  gedanken  der  nun  folgenden  drei  vergieiobo  (v.  11 — 16)  fassen 
mur  die  erliUrer  nicht  prftcis  genug;  am  besten  noch  Düuizer:  'die  drei 
hcispiclc  zeigen,  dasz  man  das,  was  man  zur  zeit  bedarf,  als  ein  gut  be- 
trachten kann,  ohne  dasz  man  sich  dieses  als  höchstes  gut  für  immer 
erwählen  werde,'  doch  es  ist  hier  niclu  allgemein  die  rede  von  etwas 
'was  man  zur  zeit  bedarf,  sondern  speciell  von  aufcnthaltsorlen :  für 
caupoiia  ist  dies  deutlich  genug;  aber  auch  bei  furnos  wird  niemand  an 
unsere  süibenöfen,  sondern  an  backöfen  oder  vieiraehr  an  baclvstul)cii 
denken,  und  balnea  sind  für  den  qui  frigus  coUegil  badstuben,  in  denen 
für  warme  luft  gesorgt  ist  (vgl.  Cruquius);  dasz  endlich  bei  dem  dritten 
bilde  von  fremden  häfen  die  rede  ist,  habe  ich  schon  oben  auseinander- 
gesetzt, sämtliche  drei  aufenlballsorle  nun  aber  liefern  zwar  ein  gut, 
eine  anncbmlichkeit:  die  caupotia  erfrischung  und  erholung  und  schütz 
vor  dem  regen,  die  balnea  und  die  furni  wärme,  der  fremde  hai'cn  ruhe 
und  Sicherheit  vor  dem  stürme  —  aber  sie  gewähren  eben  auch  nur  die- 
ses eine  glück  und  haben  daneben  alle  drei  ihre  groszcn  schallcnseilcn, 
die  Hör.  eben  nur  deswegen  nicht  weiter  ausmalt,  weil  sie  wellbckannl 
sind ,  und  die  ich  gleichfalls  weiter  zu  schiltlern  für  überflüssig  erachte, 
der  diclilcr  sagt  also:  ""einen  aufenthaltsort,  der  seine  groszen  schatlen- 
seiten  hat,  wird  sich  niemand  wählen,  iiöchstcns  dann  auf  kurze  zeit, 
wenn  er  derjenigen  anncbmlichkeit  gerade  bedarf,  die  derselbe  als  das 
einzige  bietet,  was  er  zu  bieten  hat.'  so  gewinnen  wir  in  diesen  vorsen 
efaie  directe  rQckbczlehuug  zu.  dem  v.  7 — 10  ausgesprochenen  gedanken, 
und  der  inhalt  von  v.  7—16  Ist  kurz  dieser:  '^einst  hatte  ich  seihst  wol 
in  dem  räucherigen  Lebeduir  wohnen  mögen,  um  da  ruhe  zu  finden;  aber 
einer  «nzigen  annehmlichkeit  «wegen  darf  man  sich  doch  keinen  ort  als 
wobnplatz  aussndieB»*  auf  den  ersten  teil  dieses  gedankens  konnte  der 
leser  fragen:  'aber  warum  bist  du  denn  damals  nicht  nach  Lebedus  ge* 
sogen?'  und  wenn  Hör.  nachher  (v.  30}  sagt  quod  petis^  est  VhdniSy 
so  hatte  die  nichtausführung  jenes  entscfalusses  leicht  etwas  aulülllges; 
dem  gofenOher  erwidert  eben  Hör.,  dasz  man,  wenn  es  sich  um  die  aus- 
wahl  eines  Wohnortes  handle,  allgeneine  Tficfcslchtett  nehmen  müsse. 


*)  ob  nicht  vielleicht  nllerding^s,  wie  Döderlein  will,  der  Neptunua 
fiireiut  bildlich  aufzufassen  ist,  und  —  nach  unserer  meinung —  die  stürme 
des  damaligen  bürgerkrieges  bezeichnen  soll,  will  ich  dahin  gestellt 
sein  lassen,  etwas  künstlich  hätte  Hör.  sich  dann  freilich  ausgedrückt; 
empfohlen  dagegen  wird  die  bildliche  auffassung  dadurch,  dasz  in  der 
ffewöhnliehen  amisssung  diese  eharakteristik  Ton  Lebedns  der  ersteren 
mir.  7  f«  gegebenen  nachhinken  wfMe. 
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Und  in  welchem  xaummenliuij^c  stehl  nun  dieser  gedanke  (v.  7 — 
16}  zu  V.  6  einerseits  und  zu  den  ilim  folgenden  versen  17  it  anderseits? 
was  die  Verbindung  mR  dem  vorhergehenden  lietrilft,  so  liegt  es  aller- 
dings nicht  fem  anzunehmen,  Hör.  habe  fQr  den  fall,  dasz  Bullatius  odio 
maris  aipte  piarum  sich  Lebedus  zum  Wohnsitze  erwählt  haben  sollte, 
diesen  davon  abmahnen  wollen,  aber  dagegen  spricht  erstens,  dasz  der 
dichter  zwischen  dreierlei  eindrücken,  die  sein  l^«und  von  seiner  reise 
bdtommen  haben  könnte,  schwankt  und  dasz  also  die  mdglichkeit  des 
letzten  gewis  nicht  einen  so  grossen  vorzog  der  besprecbung  verdiente; 
dann  aber  kommt  es  in  v.  6  wesentlich  auf  odio  mmi$  atque  viarum  an, 
da  Hör*  sich  zunächst  nur  die  möglichkeit  vorstellt,  dasz  Bullatius  das 
reisen  satt  bekommen  habe,  und  erst  in  zweiler  linie  daran  denkt,  wel- 
chen entscblusz  der  fiiierdrusz  am  reisen  ihm  möglicherweise  eingegeben 
Itahen  konnte ;  drittens  endlich  würde  so  eine  Verbindung  mit  dem  folgen- 
den (v.  17  iT.)  kaum  herzustellen  sein,  ich  denke  mir  den  Zusammenhang 
so:  Hör.  denkt  sich  v.  6  die  möglichkeit,  dasz  Bullatius  des  reisens  über- 
drüssig geworden  sei,  so  überdrüssig  dasz  er  sich  gar  in  Lebedus  an- 
siedeln wollte;  dies  bringt  ihn  auf  die  erste  sorle  derjenigen  auswandc- 
rungslusligen ,  die  aus  mismul  u.  dgl.  über  ihr  (vermeintliches  oder 
wirkliches)  misgeschick  sich  in  die  ferne  sehnen  und  hier  den  abge- 
legensten Winkel  aussuchen;  'und  ein  solchei'  sagt  er  'bin  ich  selbst 
einmal  gewesen;  aber'  fährt  er  fort  'solche  ansieht  ist  verkehrt  schon 
deshalb,  weil  neben  der  einen  annehmliclikcit  (zurückgezogenheit  und 
ruhe)  das  leben  in  einem  fernen  winkel  sehr  viele  Unannehmlichkeiten 
mit  sich  bringt.'  halle  der  dichter  also  hier  zunächst  unglückliche  und 
mismulige  im  auge,  so  stellt  er  denen  jetzt  (v.  17  ff.)  den  incolumis  zur 
seile,  d.  h.  einen  mann  der  von  Schlägen  des  Schicksals  gar  nichts  zu  er- 
zählen hat  und  sich  auch  keineswegs  nach  einem  stillen  fernen  winkel 
schnl,  sondern  glaubt  eine  scliönere,  'anmutigere  sladt  als  seinen  heimals- 
orl  (Inden  zu  können  und  deshalb  gleichfalls  von  der  auswanderungslust 
gepackt  wird:  iliiii  sagt  dann  unser  dichter,  dasz,  da  er  ja  incolumis  sei, 
cm  anderer  aufenihallsort  für  ihn  mindestens  überflüssig  sei  und  der  glück- 
liche am  besten  thue  in  seinem  (heimatlichen)  Rom  zu  bleiben  (v.  17  —  21). 

Waren  es  also  von  v.  7  an  die  beiden  sortcn  von  auswanderungs- 
lustigen,  die  Hör.  tadelte,  so  wendet  er  sich  nun  zweitens  (von  v.  32  an) 
gegen  die  eigentliche  reisewut,  die  ja  auch  eine  gewöhnliche  krankheit 
der  damaligen  zeit  war,  sich  aber  von  der  auswanderungslust  wesentlich 
dadurch  unterscheidet,  dasz  sie  nirgend  ruhe  llszt,  wihrend  doch  der 
mensch  vernflnfUgerweise  überall  sollte  zufrieden  und  glücklich  leben 
können  (v.  22 — 25).  auch  sie  kann  zwei  versdiiedene  Ursachen  haben: 
der  eine  will  durch  das  reisen  sich  und  seine  curae  zerstreuen  —  aber 
das  kann  er  docli  nur  durdi  raiio  und  prudeniia  (v.  25—27)  i  der  an- 
dere ist  blasiert,  weiss  sich  in  seinem  helmatsorte,  wo  alles  alt  und  das- 
selbe bleibt,  nicht  zu  unterhalten,  sucht  das  neue  und  In  ihm  das  glück 
und  die  Zufriedenheit  —  die  dodi  nur  ein  richtiges  gleichgewicht  der 
Seelenstimmung  zu  geben  vermag  und  .an  jedem  orte  dem  sich  ergibt,  der 
sidi  aus  diesem  gleichgewwht  nicht  herausbringen  liszt  (v.  28— dO). 
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Wir  haben  demnach  in  unserer  ^islei  folgenden  gedankengang: 
Einleitung,  wie  gefallen  dir  d»  berOhmten  Städte  des  Orients? 
fesseln  sie  dich  oder  machen  sie  dich  des  reisens  Qberdrflssig,  so  dass  du 
lieber  im  iileinsten  nesle  sitzen  bliebest?  (v.  1—6)  wenigstens  hat 
1)  zur  auswanderangslust 

1)  nach  einem  fernen  Ideinen  neste  der.mlsmut  und  unmut  Aber  • 
(vermeintliches  oder  wirkliches)  unglQck  schon  manchen  gelric- 
ben  —  und  auch  mir  wSre  es  einstmals  fast  so  gegangen;  aber 
gewinnt  man  auch  dadurch  die  eine  annehmlichlteit,  die  zurüciL- 
gezogenheit,  so  ladet  man  sich  dadurch  doch  zugleich  tausen- 
derlei unannehmlichiieiten  wieder  auf  (v.  7 — 16); 

2)  andere  wandern  aus,  weil  sie  glauben  einen  anmutigeren,  schö- 
neren, prächligeren  Wohnort  zu  finden;  aber  wer  glücklich  ist, 
für  den  ist  der  Ortswechsel  mindestens  überflüssig  (v.  17 — 21). 

U)  die  reisewui,  die  sich  auf  die  dauer  nirgend  woi  fühlt  (v.  22— 
25),  sucht  entweder 

1)  Zerstreuung  der  bekümmernisse;  aber  nur  ratio  und  prudeniia 
sind  sichere  heilmltlel  dagegen  (v.  25 — 27);  oder 

2)  Unterhaltung  im  geschärtigen  nichlsthun  zur  Vertreibung  der 
langenweile;  aber  die  glückliche  Zufriedenheit  mit  sich  seihst 
kann  der  mensch  Überall  erringen  und  erringt  sie  nur  durch 
gleichmut  (v.  26—30). 

12.  Dasz  dieser  brief  wesentlich  nur  persönliche  beziehungen  habe, 
liegt  ziemlich  auf  der  band:  nach  der  beanlwortung  eines  an  llor.  gerich- 
teten briefes  von  Iccius,  worin  dieser  über  seine  äuszere  läge  geklagl, 
die  ihm  nicht  erlaube  so  den  Studien  obzuliegen ,  wie  er  wol  wünsche, 
und  worin  er  auch  wol  selbst  einiges  über  die  art  seiner  Studien  mitge- 
teilt hat,  folgt  eine  empfehlung  des  Pompejus  Grosphus  (v.  21  —  24) 
und  darauf  die  erwihnung  einiger  politischer  tagesneuigfceiten  und  des 
reiclilichen  ausfalls  der  ernte  fai  Italien. 

Zum  eingehenderen  verstSndnis  des  ersten  und  hauptsichlichen  tol- 
les sind  nocii  einige  bemerknngen  notwendig.  Horkels  erklftrung  von 
rede  v.  2  s=3  tum  per  furtum  ei  fraudem  Ist  mehr  spitzfindig  als  geist- 
reich;  eine  solche  andeutung  von  seilen  des  Her.  httte  Iccius  als  ehren- 
mann  nur  als  infame  beleidigung  ansehen  und  auffassen  kdnnen.  meiner 
melnung  nach  beklme  der  ganze  satz  st  reete  frueris  usw.  erst  sein 
rechtes  licht  dadurch,  dasz  wir  Ihm  den  (v.  7}  folgenden  eondiclonalsalz 
si  forte  in  media  pMüarum  äbstemiue  herbie  vhne  et  urUca  zur  seite 
stellen,  denn  in  letzterem  sind  in  tnedio  posita  doch  gewis  nicht  lecker- 
blssen  u.  dgl. ;  es  bezeichnen  diese  werte  eben  nur  den  allgemeinen  ver- 
rat von  alle  dem  was  zum  behaglichen  leben  notwendig  Ist,  welchen  vor^ 
rat  dem  Iccius  seine  procuratur  zu  geböte  stellte:  wenn  Her.  also  nun 
die  möglichkeit  ausspricht ,  dasz  Iccius  dies  alles  ungenutzt  und  unange- 
rührt liegen  lasse,  so  bildet  diese  annähme  eben  einen  gegensatz  gegen 
das  obige  (v.  2)  st  fructibus  frueris  —  denn  wenn  jemand  über  die 
karglichkeit  seines  lebens  klagt,  so  sind  zwei  mdglichkeiten :  entweder 
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er  bat  nidhts ,  oder  er  genieszt  nicbt  was  er  bat.  —  Bleiben  wir  aber 
Eunldist  nodi  bei  dem  setze  v.  7  flL  stehen,  so  drflckt  das  dem  <t'  angc- 
fagte  forte  offenbar  aus,  dass  Hör.  an  die  zweite  mdgUchlceit  selber 
nidit  glaubt,  und  es  gibt  dies  adverbium  dem  ganzen  satze  eine  ironische 
f&rbuug,  als  habe  ihn  Hör.  eben  nur  der  logischen  ToUstindlgkeit  wegen 
hincugefilgt.  duuraktertstisch  ist  es  dann  auch,  dasz  fOr  diesen  fall  unser 
diebter  dem  Icdus  als  gmnd  seiner  etwaigen  enthaksamkeit  nicht  geiz 
oder  dergleichen,  sondern  entweder  körperliches  naturell  (indem  ihm  die 
ehifoche  kosi  bMser  bekenme)  oder  fHillosopiiische  gnmdsfttse  unter* 
schiek«.  —  Geben  wir  nun  zu  dem  ersten  satze  der  epistel  zurOck,  so 
kann  in  rflcksicht  auf  den  zweiten  bedingnngssatz  das  st  frueris  nichts 
anderes  heiszen  als  Venn  du  dich  nicht  enthältst,  sondern  genleszest.' 
wenn  wir  also  frui  in  dem  sinne  des  'materiellen  genieszens'  auffassen, 
so  befinden  wir  uns  im  Widerspruch  mit  vielen  auslegem,  welche  das 
rede  frui  für  den  philosophisch-richtigen  gebrauch  ansehen  und  ebeoso 
in  dem  folgenden  etd  rerum  9uppeiit  usus  irgend  einen  philosophischen 
salz  (entweder  ^  pauper  non  est ,  gut  artem  rebus  utendi  salis  caUet 
in  rucksicht  auf  epAi^l  und  I  10, 41,  oder  =  cui  rerum  usus  [niesz- 
brauch]  est^  ei  res  ipsae  quasi  sunl^  in  rucksicht  auf  ep,  II  2,  168  ff.) 
erblicken  wollen,  aber  warum  sollten  die  worlc  rerum  suppetit  usus 
nicht  auch  rein  materiell  verstanden  werden  können?  wenn,  freilich  in 
dieser  hinsieht  mit  mir  ubereinstimmend,  Orelli  übersetzt  *was  zu  seinen 
bedürfnissen  ausreicht'  und  dies  den  sinn  haben  soll  ^er  hat  wenigstens 
eben  genug  zum  leben',  so  wird  dadurch  dem  gedanken  eine  färbung 
gegeben,  die  geradezu  nicht  ihm  anhaften  soll  und  darf,  rerum  suppetit 
usus  lieiszt  vielmehr  'die  nötigen  dinge  sind  vorhanden'  und  zwar  mit 
dem  nebenbegriff 'in  hülle  und  fülle',  und  Hör.  sagt  also:  Vie  kann  der 
arm  sein,  der  nur  ins  volle  hineinzugreifen  braucht?'  wie  aber  frui 
allein  nur  den  materiellen  genusz  bezeichnet,  so  natürlich  auch  recte 
frui;  es  ist  dies,  abgesehen  von  philosophischen  grundsätzen  und  lehren, 
einfacli  derjenige  materielle  genusz,  den  alle  vernünftigen  menschen  sich 
von  den  frucius  gönnen,  also  kurz  das  'gehörige  essen  und  trinken', 
natürlich  gehört  dazu  als  Vorbedingung  gesundheit  des  leibes,  und  diese 
wird  ja  auch  von  Hör.  nicht  übergangen  (v.  5).  —  Demnach  paraphrasiere 
ich  die  «rsten  elf  rerse  so:  *wenn  du,  Iccius,  von  den  vollen  scheuern 
des  Agrippa  nur  gehörig  lebst,  wahrfich  gröszeru  vorrat  brauchst  du 
nicht*];  wie  kannst  du  ttiber  armot  klagen,  da  du  imuMr  nur  ins  volle 
hineingreifen  kannst?  und  wenn  du  dazu  noch  gesund  bist,  was  k(Hmen 
reichtfimer  dfar  dann  noch  mehr  geben?  wenn  du  aber  etwa  solltest  nur 
von  kraut  und  nesseln  Idben,  sei  es  aus  gesundheitsrficksichten,  sei  es 
aus  philosophischen  grundsützen,  so  wird  reichtum  weder  deine  körper- 


*)  es  ist  SU  beachten,  dass  mit  der  yerbiadung  der  beiden  sitse 

frucfüm  Agrippae  .  ,  st  recte  fhieris,  non  est  ut  usw.  Hör.  sieh  efaie 
ellipse  erlaubt  hat;  vollstäudigf  würde  der  gedanke  lauten:  'wenn  du 
von  den  Vorräten  ,  .  nujr  gehörig  lebst,  so  brauchst  du  doch  wahrlich 
Hiebt  mehr;  denn  da  Jiast  ja  so  grosse  hiille  und  fülle,  dasz  sie  nicht 
grtaer  sein  kann.* 
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besehaffenheil  ändern  noch  deine  philosophischen  grundsfltze  umstuszen, 
also  gleichlilb  iUän  nteht  itt  dner  mäm  lelientwelse  bewegen.'  so  ist 
das  gante  vem  kfistlidisten  hmnor  dnrchwOtit,  mit  dem  unser  dichler, 
der  die  klagen  seines  fireondes  gewis  wol  YersCand  und  zu  würdigen 
wusle»  diesen  wo  möglich  in  eine  heitere  Stimmung  und  laune  versetien 
will ,  wie  denn  derselbe  humor  v.  20  (mit  ddirei^  und  namentlich  mit 
V«  21  wieder  durchbricht:  Iccius  hatte  geklagt  Aber  seine  armut,  d.  h. 
darillier  dass  er  nicht  so  fiel  habe,  um  nicht  Hdrs  tägliche  brot  arbeiten 
und  eine  banausische  beschlftigung  vomebmen  su  mflssen,  und  also  nicht 
im  vollen  lOhtm  den  Studien  oUiegen  iiönne;  Hör.  gdit  Aber  diesen 
bauptpuncl  hinweg  und  thut|  als  habe  Iccius  geklagt  fiber  seine  armut, 
als  wenn  er  sich  gewissermassen  nidit  satt  essen  kffnnte  (v,  1 — 6}  oder 
nicht  satt  essen  dorfte  (v.  7—11). 

SoUte  aber  diese  humoristische  auffaBsung  und  Widerlegung  der  — 
namentlich  bei  den  motiven  aus  denen  sie  entsprangen  —  immerhin  be- 
rechtigten klagen  des  Iccius  auf  diesen  die  rechte  Wirkung  fiben  und uicht 
Tielleicht  gar  das  gegenteil  bewirken  und  bei  ihm  die  meinung  erwecken, 
als  wolle  Bor.  ihn  ernstlich  zum  besten  haben ,  so  war  der  Verfasser  des 
briefes  gezwungen  zugleich  emsthaft  sich  in  anerkennender  weise  Aber  die 
Studien  des  Iccius  zu  äuszern,  wie  dies  Hör.  denn  auch  in  den  versen  12 — 
20  thut.  einmal  liegt  darin  indirect  das  Zugeständnis  und  das  bedauern 
des  dichters,  dasz  Iccius  nicht  musze  genug  habe  lum  Studium,  weil  er 
sonst  gewis  groszes  leisten  wOrde ;  anderseits  tröstet  Hör.  damit  seinen 
freund  durch  die  andeulnng,  dasz  er  ja  auch  so  schon  groszes  leiste,  ge- 
rade diese  aufzählung  der  Studien  des  Iccius  von  seilen  des  Hör.  ist  bei 
unserer  auffassung  der  verse  1  — 11  durchaus  motiviert,  während  es  bei 
derjenigen  auffassung  derselben,  die  den  Hör.  seinem  freunde  eine  wenn 
auch  gelinde  und  freundschaftlich  gemeinte  philosophisch  -  moralische 
lehre  erleilen  läszt,  immer  anstöszig  bleibt,  dasz  Hör.  seinem  freunde 
seine  Studien  auf-  und  vorzählt.  —  Ich  weisz  daher  aucii  nicht,  ob  nicht 
V.  14  lucrum  nichts  mehr  bedeute  als  quaesius^  der  erwerb,  d.  i.  für 
Iccius  seine  amtsbeschaftigung  als  procurator  des  Agrippa ,  die  ihm  das 
brot  bringen  musz,  die  aber  so  leicht  ihn  ins  gemeine  (im  gegensatz  zu 
seinen  idealen  bestrebungen)  hinabziehen  könnte,  sollte  aber  auch  lucrum 
die  häszliche  gewinnsucht  und  plusmacherei  bedeuten,  von  denen  Iccius 
sich  überall  hei  seinen  unterbeamten  umgeben  sah,  so  beziehe  ich  doch 
jedenfalls  nil  parvum  v.  15  nicht  mehr  auf  den  äuszern  erwerb  (als 
eine  ^kleinigkeii')  zurück,  sondern  setze  es  in  gegensatz^u  sublHma  als 
den  höchsten  und  schwierigsten  fragen  der  sapientia^  um  die  Iccius  idch 
vorzugsweise  kümmert,  während  er  Aber  dietieinen,  unftergeordneten 
fragen  hinaus  war.  *] 

13.  Dass  dieser  brief  ab  solcher  eine  ffoHon  ist,  liegt  am  tage;  wenn 
Hör.  den  Vinius  Aseüa  mAndlich  histniiert  hat,  so  whrd  er  ihm  nicht 


*)  vielleicht  könnte  man  auch  nil  =3  non  fassen  und  parvum  s=  we- 
nig; vgl.  Laoan  jF^ort*  II  128. 
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noch  eine  epislel  nachgeschickt  haben,  als  ob  er  die  mundlichen  auftrage 
vergessen  hülle  oder  vergessen  könule.  denn  wenn  .luch,  wie  Uöderlein 
richtig  aus  dem  scherze  schlosz,  den  der  dichter  sich  mit  dem  namen  des 
Viuiüs  Asella  erlaubt,  dieser  keineswegs  eine  erdiclilele  persönlichkeit 
ist,  so  verbieten  doch,  ihn  sich  als  hauer  resp.  landmann  zu  denken, 
nicht  nur  die  werte  v.  13  und  15,  die  eine  beleidigung  des  landiuanns 
Vinius  sein  wurden,  sondern  auch  v.  3,  der  voraussetzt,  dasz  derselbe 
nicht  ein  bloszer  Itole,  sondern  ein  mann  von  solcher  Stellung  ist,  dasz 
er  jedenfalls  das  buch  dem  Angustus  persönlich  überreichen  wird,  einem 
solchen  manne  durfte  Hör.  natilrlich  ein  erbrechen  des  Siegels  nicht  zu- 
trauen, und  vor  einem  zufalligen  zerbrechen  des  siegels  warnt  er  erst 
V.  19;  es  ist  also  signata  (v.  2)  directes  altribut  und  ist  hinzugefügt, 
um  die  sorgsamkeit  des  dicliters  selbst  beim  einpacken  und  den  werlh  zu 
bezeichnen,  den  er  auf  seine  gedichte  oder  doch  auf  das  an  Augustus  zu 
überreichende  exemplar  derselben  legt,  überhaupt  aber  gab  Vinius  Asella 
gewis  nicht  Veranlassung  alle  die  möglichen  versehen  befürchten  zu  las- 
sen, vor  denen  Hör.  ihn  in  dem  briefe  warnt:  und  so  treten  erst  durch 
die  richtige  auffassung  von  des  adressaten  persdnlichkeit  die  worte  4. 6 
ins  rechte  licht,  die  genugsam  andeateu,  dasz  die  epIsCd  weseoüieh  auf 
Ättgiutus  selbst  berechnet  ist,  aber  wol  weniger  ein  ausdruck  von  des 
dichters  wünsch  dem  kaiser  mit  der  Zusendung  nicht  lästig  zu  fallen, 
als  vielmehr  seiner  hoffbung  sein  soll,  dasz  die  gedichte  selbst  dem  herm 
gefallen  mögen,  und  der  sorgsamkeit,  mit  der  er  zu  dem  ende  sogar  in 
den  fluszerlichkelten  bei  denselben  verfahren  habe. 

Die  Worte  sub  ala  v.  12  möchte  ich  nicht  gern  auch  noch  auf 
V.  1^  und  16  beziehen,  denn  wie  ein  irämUs  hut  und  schuhe  zugleich 
unter  Einern  arme  tragen  könne,  ist  mir  unklar;  dazu  kommt  dasz,  wenn 
das  tragen  sub. ala  iU>erhaupt  unanstindig  Ist,  Hör.  die  verschiedenen 
arten  desselben  aufzuzählen  nicht  nötig  gehabt  hätte,  nach  meiner  mel- 
nung  warnt  er  vielmehr  scherzhaft  den  Vinius  vor  verschiedenen  unan- 
ständigen arten  des  haltens  eines  solchen  päckchens  in  dem  augenblicke, 
wo  er  es  dem  Augustus  überbringt,  und  sagt:  ^erstens  trag  es  nicht  unter 
dem  arme:  denn  so  trägt-  der  baucr  ein  lamm;  zweitens  halt  es  nicht 
unter  dem  rocke,  als  wenn  du  nichts  hättest:  denn  so  trägt  im  lustspiel 
Pyrrhia  die  gestohlene  wolle,  und  an  dem  bausclien  des  rockes  sieht  mau 
ja  doch  gleich,  dasz  etwas  (verstecktes)  darunter  ist;  drittens  iialt  es 
nicht  steif  mit  beiden  bänden  vor  dich  iiin,  denn  so  trägt  der  gast  vom 
laude  hut  und  schuhe.' 

14.  Auch  diese  epislel  ist  sicher  nicht  von  Hör.  an  seinen  haus- 
meier  adressiert  und  abgeschickt  worden;  sie  ist  eben  wieder  eine  ficlion, 
und  der  dichter  liatte  sicherlich  einen  andern  adressaten  bei  der  abfas- 
sung  im  auge.  wollte  er  aber  die  fiction  aufrecht  halten,  so  konnte  dies 
natürlich  nur  durch  einflechtung  von  ausdrücken  und  Wendungen  ge- 
schehen ,  die  eine  rein  persönliche  beziehung  auf  den  vilicus  haben :  und 
zu  diesen  gehört  wol  ohne  frage  die  mehrfache  andeutung  (v.  4.  5.  27. 
29],  dasz  derselbe  ein  faulpelz  sei,  und  diese  stellen  haben  dann  natür- 
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lieh  mit  der  allgemeinereu  tendenz  der  epistel  so  gut  wie  gar  nichts 
zu  thun. 

Offenbar  nun  will  Hör.  in  diesem  briefe  seine  Vorliebe  für  das  land- 
leben  rechtfertigen,  aber  niciit  philosophisch  gebildeten  männern  wie 
Puscus  {ep.  I  10)  gegenüber,  sondern  gegenüber  dem  groszen  häufen  der 
alltagsmenschen,  die  sich  von  herkömmlichen  gewohnheiten  und  neigun- 
gen  unbewust  und  instinctiv  leiten  lassen  und  denen  der  sinn  für  rein 
geistige,  ideale  genüsse  mehr  oder  minder  ganz  abgeht:  nur  solche  men« 
sehen  konnte  er  mit  einem  gewöhnlichen  vilicus  idenlificieren.  einge- 
kleidet ist  das  ganze  in  eine  art  streit  zwischen  dem  herrn  und  seinem 
Verwalter,  wohei  allerdings  letzterer  schweigt,  ersterer  aber  auch  das, 
was  derselbe  vorbringen  könnte,  anfuhrt,  um  es  natürlich  zu  widerlegen, 
der  gedankengang  ist  folgender. 

Eingang:  lasz  uns  sehen,  mit  welchem  recht  ich  das  landleben 
preise  {t.         ,  du  das  stadtleben  (v.  6 — 10). 
L  4tt  hast  unrecht:  denn 

1)  du  lobst  die  Stadt  aar,  weil  dir  dein  loos  und  amt  (welches  dich 
eben  ndtigt  auf  dem  lande  su  leben)  nicht  suaagt  (v.  11) ;  ae  iat 
es  denn 

a)  «nbiUig  und  thdricht  dem  lande  an  uwl  Air  aidi  die  acMd 
an  geben  (v.  12), 

b)  iat  dies  inctnaequent,  insofern  du  ja  frflher  ala  atidtiadier 
hauabiecht  dich  nach  dem  lande  aehntest  (v.  18—16),  wo- 
hhigegen  ich  orir  in  meiner  aebnancht  nacJi  dem  lande  atcts 
gleich  bleiba  (v.  16--47). 

2)  dn  verstehst  die  naturachdnheiien  nicht  tu  wfinU^en  (v.l8 — ^21); 
8)  da  vermisaeat  die  niedem,  gemebMU  aimiUchen  genllaae,  die  das 

stadüeben  bietet     21—26),  und  dabei  sind  dir  fanlpds  die 
ländlichen  arbeiten  zuwider  (?.  27*— dO). 
II.  ich  habe  recht:  denn 

1)  ich  winache  mir  das  einfache,  obgleiGh  ich  früher  alierdinga  ein 

lebemann  war  (v.  31—36); 
'2)  auf  dem  lande  lebt  man  unbeirrt  und  ungeniert  (v.  37-^39); 

3)  das  land  befriedigt  die  natOrUchen  bedArfnisse  im  YoUstea  masze 
V.  40—42). 

aehluas:  also  bleib  du  nur  ruhig  auf  dem  lande  (v.  43.  44). 

Es  werden  ein  paar  werte  zur  begrfindung  dieser  meiner  auffassung 
hinreichen,  dasz  mit  v.  10  die  vorangehende  gedankenreihe  abscblieszt, 
hat  schon  Döderlein  gesellen;  mit  v.  11  beginnt  dann  also  eben  die  be- 
weisführung  oder  wesentlich  der  allgemeinere  teil  des  briefes.  hier  nun 
aber  sors  allgemein  als  ^iage'  ohne  rücksiciit  auf,  oder  geradezu  im 
gegensatz  zum  Stadt-  resp.  landleben,  d.  h.  zum  aufenthaltsorte  überhaupt 
aufzufassen,  dazu  zwingt  meines  erachlens  eben  locum  v.  12:  *wenn 
zwei  menschen  gegenseitig  mit  ihrem  loose  (ihrer  läge,  beschäftigung, 
ihrem  arale,  beruf  u.  dgl.)  unzufrieden  sind,  so  ist  es  ganz  natürlich  dasz 
jeder  sich  das  loos  des  andern  wünscht;  aber  thöricht  ist  es  die  schuld 
ihres  nicht  befriedigenden  looses  dem  orte  zuzuschieben,  wo  sie  sich  auf- 
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halten.'  dasz  v,  27—30  eiDe  rein  persönliche  beziehung  haben,  ist  schon 
oben  angedeutet.  —  Am  schwierigsten  steht  es  offimbar  mit  des  letsteo 
fünf  versen,  dm  fior.  hier  die  Stadt  und  das  stadtleben  als  etwas  wirk- 
lich flbles  hinstenen  will,  geht  mir  deutlich  ans  der  wähl  des  ausdrueks 
rädere  hervor:  die  mahkeiten  der  diener  und  Sklaven  in  der  Stadt  waren 
knapp,  ihnen  gegenOber  steht  also  der  usus  lignorum  et  peeeri»  et  horti 
auf  dem  lande  als  der  tabegrilT  der  lllle,  und  zwar  gerade  im  sinne  des 
Hör.  selber,  wie  dies  namentlich  dadurch  angedeutet  wird ,  dasx  er  den 
coJo,  der  (mit  ihm)  dieser  ansieht  ist,  als  arguiut  (=s  schlau)  belobt, 
mag  man  nun  aber  In  den  versen  40 --48  vorzugsweise  persönliche  oder 
allgemehie  besiehnngen  erblicken,  jedenfalls  ist  es  unpassend  den  tadel 
der  Unbeständigkeit  und  inconsequenz  darin  finden  zu  wollen,  da  diese 
fehler  schon  v.  14  f.  gerügt  worden  waren,  der  sinn  der  worte  v.  40 — 
42  ist  demnach:  'Ihöricht  ist  es  sich  von  dem  mit  allen  vorriten  reich 
gesegneten  lande  nach  der  Stadt  zu'  sehnen,  wo  alles  knapp  zugeht'  es 
hat  also  dieser  gedanke  mit  dem  in  v.  43  f.  ausgesprochenen  direct  gar 
nldits  zu  Ihun.  auch  ist  es  nnn  ebenso  unstatthaft  in  den  beiden  letzten 
versen  einen  tadel  der  inconsequenz  oder  röckbesiehung  auf  die 
Worte  cui  piacet  alierius^  sua  nimirum  est  odio  sors  (v.  11)  anzu- 
nehmen ;  man  Wörde  damit  dem  Hör.  ja  geradezu  mangel  an  Ipglk  unter- 
schieben, vielmehr  nimt  am  Schlüsse  der  dichter  mit  dem  worte  piger 
noch  ehimal  die  persönliche  rucksichtnahme  auf  den  vilicas  selbst  wieder 
auf,  und  der  sinn  ist:  'wie  es  faulheit  ist  vom  stier,  wenn  er  sich  den 
Sattel  wünscht,  und  faulheit  vom  rosse,  wenn  es  pflügen  will,  so  ist  das 
grundmotiv  bei  dir  nichts  als  die  faulheit;  und  da  gilt  auch  gegen  dich 
das  wort  quam  seit  uterque^  libens  exerceat  ariem,'  zu  beachten  ist 
dann  noch  in  v.  41,  dasz  Iiier  libens  dem  bekannten  und  von  den  her- 
ausgebern  angezogenen  griechischen  Sprichwort  eine  wesentliche  farbung 
gibt,  so  dasz  es  nicht  so  sehr  unserm  'schusler  bleib  bei  deinem  leisten' 
(d.  i.  fange  niemand  etwas  an,  was  er  nicht  versteht)  als  dem  Horazi- 
schen laeius  sorie  iua  vives  sapienier  {ep,  1 10,  44 :  s.  meine  erklärung 
oben  s.  271)  entspricht. 

15.  Nach  der  treffenden  analyse  und  Charakteristik,  die  Döderleln 
von  diesem  briefe  gegeben  bat,  hal)e  ich  nur  noch  einiges  Ober  die  stelle 
V.  26—32  hinzuzufügen,  wenn  nemlich  Döderlein  hinter  saevtis  ein 
punctum  setzt,  so  ist  das  ein  offenbarer  lapsus;  er  hat  das  ui  in  v.  26 
übersehen,  welches  doch  unmöglich  =  v^Zm/ genommen  werden  kann, 
sondern  eben  den  untergeordneten  vordersalz  {tit  .  .  cepit)  einleitet,  zu 
welchem  donabat  oder  donarat  nachsatz  ist.  die  Versetzung  des  komraa 
hinter  scurra  statt  vor  diesem  worte  ist  gut;  aber  es  sind  dann  die  worte 
vagus^  non  qtti  certum  praesaepe  ieticret  als  gewisserniaszen  parenthe- 
tisch dem  scurra  angefügt  anzusehen ,  und  es  wird  erst  durch  v.  29.  30 
der  eigentliche  scurra  urbanus  weiter  ausgeführt  nnd  geschildert,  liest 
man  nun  aber  v.  32  donarat,  so  ist  meines  erachlens  im  Vordersätze 
{Maenhts  ut  .  .  saevus)  der  participiale  zusatz  reInte  maternis  aigue 
paiemis  fortiter  absmnplis,  wenigstens  schon  an  dieser  atiille,  unange- 
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messen  und  bdcbslens  durch  die  annähme  sn  verthei^en,  dasz  anch 
noch  im  Stile  dieser  periode  Hör.  sich  selber  habe  ironisieren  wollen*]; 
auch  passt  das  quaerere  schlecht  su  einem  menschen,  der  von  vater  und 
mntter  geld  geerbt  hat,  wenn  man  es  nicht  etwa  auf  das  auftreiben 
•von  leckerbissen  deuten  will;  und  endlich  imicrbricht  eine  nochmalige 
erwihnnng  des  zustandes  und  des  treibens  des  Mänius  vor  sehmm  stände 
als  $eurra  (wie  sie  das  donarat  einführen  wfirde)  den  soummenhang 
mm  V.  26^^  mit  dem  folgenden  (v«  33  CT.),  wo  wieder  von  Mänius  als 
scurra  die  rede  ist.  der  gedankengang  ist  mit  dem  imperl.  donabat 
vielmehr  dieser:  *als  Mänius  nach  Vergeudung  seines  Vermögens  als 
seurra  lebte  und  sich  mit  seinen  bissigen  witzen  gefürchtet  machte, 
pflegte  er  gleichfalls,  wie  früher  als  er  vom  väterlichen  erbe  zehrte, 
alles  dem  bauche  zu  opfern,  war  nun  was  er  erworben  halte  wenig, 
dann  schimpfte  er  auf  die  schlemmer;  war  es  aber  viel  und  gut,  dann 
lobte  er  sicli  ein  prasserleben.'  und  nur  so  wird  die  (ironische)  ver- 
gleichung  des  Hör.  mit  diesem  Mänius  eine  ganz  ireßende:  wie  dieser 
ein  mensch  war,  gut  quidquid  quaesierat  veniri  donahat  avaro^  ge- 
rade so,  sagt  Uor.,  bin  ich  einer,  quidquid  quaesivU  donai  veniri 
avaro, 

16.  Zuvörderst  glaube  ich  nicht,  dasz  Her.  den  ersten  teil  dieses 
briefes,  die  beschreibung  seines  landgutes  (v.  1  — 16),  als  wirkliche 
eiuleitung  zum  hauptthema  geschrieben  und  als  solche  habe  angesehen 
wissen  wollen;  die  sache  wäre  doch  ein  wenig  zu  weit  hergeholt,  viel- 
mehr hat,  glaube  ich,  Quintius  wirklich  den  dichter  brieflich  (oder  mund- 
\k\\)  nach  seinem  Sabinum  gefragt,  und  darauf  gibt  ihm  Hör.  eben  die 
beschreibung  desselben;  aber  auf  diese  weise  einmal  genötigt  an  Quintius 
zu  schreiben,  benutzt  er  diese  gelegenheit  dazu  dem  jungen  manne,  der, 
wie  er  ohne  frage  überhaupt  glücklich  situiert  war,  gerade  damals  viel- 
leicht einen  ganz  besondern  glucksfall  erlebt  hatte,  der  überall  {omnis 
Rwna  V.  18)  von  sich  reden  machte,  die  aulTorderung  zugehen  zu  lassen, 
er  mage  das  wahre  glflck  nicht  In  flnsterllehkeiten,  sondern  in  tngend 
und  weiafaeit  suchen,  und  zugleich  —  wie  auch  in  andern  biltfen  —  In 
halb  ernster,  halb  scherzhafter  weise  etailge  sitze  der  stoa  poetisch  zu 
illustrieren,  der  Obergang  dazu  sdieint  när  nldit  stricter  als  z.  b.  In 
ep,  1 12  der  von  den  Studien  des  Iccius  zur  empfehlung  des  Pompejus 
Grosphus,  wenigstens  bei  weitem  noch  nicht  so  strict  wie  z.  b.  in  1 10 
der  Zusammenhang  zwischen  v.  1— 26  und  v.  26-— 48. 

h  der  beschreibung  des  landgutes  nun  wire  es  doch  gar  zu  auf- 
flUIg,  wenn  Hör.  von  comdlen  und  schieben,  von  eichen  und  Steineichen 
spreche  und  dann  Unzuaetzte:  'die  sind  aber  nicht  da'  —  abgesehen  da- 
von dasz  dann  auch  «i'/brisiil  stehen  mflste.  nur  scheint  iiferant  ein* 
fach  aus  der  vorstellnng  heraus  gesagt,  die,  der  wkfcllchkeit  entspre- 
dMnd,  Quintius  sich  vom  Sabinum  macht  oder  vielmehr  machen  soll ;  und 


^  nafBrlieh  bliebe  die  sache  «neb  dann  noeh  dieselbe,  wenn  wirk- 
lieh, eia  ponetnn  hinter  taemiM  gesetst  wfirde» 
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dicas  desseHngengleichen  (?gl.  epod.  2, 39).  doch  mag  DÖderlein  immer^ 
hin  darin  recht  haben,  dass  dicas  als  aacbsati  sn  siferant  anfsufassen 
ist  und  demnach  hinter  uadwa  kein  fragezeidiett  stehen  darf:  dann  heistt 
die  stelle  etwa  so:  *ja,  wenn  du  dir  data  noch  comellen  und  schlehen, 
eichen  und  kastanien  vorstellst,  so  könntest  du  wol  sagen,  das  ganse 
mache  cineitt  eindruck  wie  eine  tarentinische  landscliaft.' 

Des  streiten  hauptteiles  kern  ist  offenbar  enthalten  in  den  rersen 
19.  20:  im  anschlusz  an  das  iactamus  iam  pridem  omnis  ie  Borna  keO' 
tum  (v.  18]  fordert  Hör.  den  Quintius  tunfichst  auf,  in  diesem  puncto 
sich  nicht  auf  das  urteil  anderer  zu  verlassen,  sondern  sich  selbst  zu 
prüfen ;  und  zwar  in  rflcksicht  auf  tugend  und  Weisheit,  die  allein  glück- 
lich machen,  man  sieht,  es  wäre  vielleicht  stricter  gewesen  den  zweiten 
gedanken  voranzustellen:  lugend  aber  und  Weisheit  machen  allein  glück- 
lich, und  in  bezug  darauf  traue  nicht  dem  urteil  anderer,  sondern  yvujGi 
ceauTÖV.  diese  beiden  hauptgedanken  finden  einige  erklärer  durch  die 
beiden  "gleichnisse  v.  19 — 24  nur  veranschaulicht ,  nicht  auch  ausge- 
führt und  erweitert,  die  erweiterung  derselben,  und  zwar  als  zu  einer 
einheit  verbunden ,  liegt  im  ersten  gleichnis  für  mich  zunächst  in  dem 
dissimules:  kennst  deine  fehler,  suchst  sie  aber  zu  verheiraiichen 
und  wirst  also  zum  heuchler*;  eine  zweite  erweiterung  liegt  dann  in 
dem  donec  manibus  tremor  incidat  unctis^  d.  h.  'bis  die  schände  dann 
doch  an  den  tag  kommt.'  das  andere  gleichnis  endlich  bringt  die  ferne- 
ren Zusätze:  1)  incurata  d.  h.  *bei  solchen]  verheimlichen  unterbleibt 
in  der  regel  die  besserung';  2}  siultorum,  also  'solches  verfahren  ist 
thöricht*. 

Die  erklärung  des  nächstfolgenden  ist  wol  wesentlich  von  der  auf- 
fassung  der  werte  nempe  vir  honus  et  prudens  dici  delector  ego  ac  tu 
(v.  32)  abhängig,  diese  aber  als  werte ,  als  sentenz  des  Hör.  selber  zu 
fassea,  feililetet  die  v.  S8— 40  folgende  diatribe  gegen  die  werthschStsong 
der  stimme  des  publicuais,  und  namentlich  hier  die  werte  fmlsut  hmor 
iwmi  fp§em  nisi  mendaeemf  (v,  89.  40),  die  offenbar  beweisen  dasi  Hör. 
nicht  von  sich  sagen  konnte  ego  ädeeiar  did  bonus  et  prmdem. 
fasit  man  dieselbe  stelle  id»er  als  einwand,  den  der  dichter  dem  Qaintins 
In  den  mnnd  gelegt  habe,  nnd  das  ego  ac  iu  =  *wir  alle*,  so  vermisse 
ich  nicht  nur  yor  qui  dedU  ein  oder  verum  als  andeituog,  dass  oben 
das  vorhergebende  ein  ehiwand  sein  sollte,  lu  dessen  Widerlegung  der 
dichter  nun  Übergeht,  sondern  namentlich  finde  ich  es  anoh  aufMIend, 
dasz  Hör.  seüiem  gegner  für  *alle*  gerade  den  ansdmck  egoaetu  bitte 
in  den  mnnd  legen  sollen,  da  er  doch  im  folgenden  gerade  sich  sdber 
von  diesen  ^allen'  ausnnnt  so  bleibt  mir  nichts  Obrlg  als  die  werte 
nempe  vkr  honus  usw.  als  den  Inhalt  des  reepondes  «tafhMsen,  als 
die  antworl  die  nach  des  Hör.  metnung  Qolntins  mögllcherwerse  geben 
könnte,  aber  nicht  geben  soll,  wenn  man  Ihn  als  weisen  und  tagcnd- 
haften  mann  bezeichnete,  so  Ist  also  paieris  v.  80  proleptisch  gesai^; 
streng  logisch  mflsto  es  heissen:  ctfin  sapiens  emendaiusque  vocariSy 
hodne  paieris  ei  Uto  nomine  —  die  sodes  —  respondes:  nempe  vir  bonus 
Qsw.  das  nempe  im  anfange  der  rede  hat  offenbar  nlchu  anfälliges:  der 
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antwortende  gibt  damit  zu  erkennen,  ide  natOrlich  und  selbstverstandllcb 
es  ihm  scheint,  dasz  er  über  ein  solches  compliment  sich  freut  {^leetor). 
dagegen  ist  jetst  w:  tu  nicht  ohne  grosse  schwieriglieit.  eine  seit  lang 
glaubte  ich  als  prägnanten  ausdruck  für  aegue  ac  fassen  sn  dürfen, 
so  dasi  die  ganse  anlwort  den  ahm  enthielte:  'natOrlicfa  freue  ich  mich 
sehr  ein  guter  manu  genannt  zu  werden,  gleichwie  du';  das  w9re  dann 
entweder  soviel  als  'gleichwie  du  dich  über  solchen  guten  ruf  freuen 
wflrdest',  oder  —  da  dieser  sinn  durch  die  erfclirung  des  Hör.  v.  39  f.  ; 
abgeschnitten  Ist  —  'gleichwie  du  selber  ein  guter  mann  bist',  io  wel- 
chem letztem  falle  also  der  becomplimentierle  das  compliment  freilich 
annähme ,  aber  höflicherweise  auch  sofort  erwiderte,  indessen  fühle  ich 
das  wiüfcürliche  dieser  interpretation  zu  sehr,  als  dasz  ich  mich  dabei 
beruhigen  könnte,  gehen  wir  aber  auf  das  (uo  nomine  zurück ,  so  liann 
dief  in  dem  zusammenhange,  wie  ich  ihn  aufgefaszt  habe,  nichts  anderes 
heiszen  als  ^antwortest  du  dann  so ,  dasz ,  wahrend  jemand  zu  dir  von 
einem  sprach,  du  dies  auf  deine  eigne  person  bezielist,  und 
antwortest  du  also  mit  einem  auf  deine  eigne  person  bezüglichen 
egoV  man  sieht,  so  hat  die  antwort  bis  zu  ego  einen  guten  sinn;  dieses 
pronomen  ist  nicht  des  nachdruclis  wegen  hinzugefügt,  sondern  nur  der 
deutlichiieit  wegen  gerade  in  rücksicht  auf  das  iuo  nomine:  'natürlich 
freue  ich  mich  über  dies  compliment,  welches  ich  allerdings  mir  an- 
eignen zu  dürfen  glaube.'  [einen  ähnlichen  gedanken  hat  schon  Düntzer 
hier  gesucht,  aber  freilich  alles  in  den  bloszen  worlen  respondesne  tuo 
nomine  finden  wollen.)  mit  ego  aber  möchte  ich  nun  auch  die  antworl 
schlieszen  und  dann  lesen:  at^  tu,  gut  dedit  usw.,  oder  noch  lieber: 
aiqui,  gui  dedil  usw.  das  tu  wäre  natürlich  =  heus  tu,  oder  age  iam 
oder  dgl.  (vgl.  Ter.  eun.  664),  das  at  oder  aigui  aber  würde  die  ent- 
gegnung  des  Ilor.  gegen  eine  solche  etwaige  antwort  des  Quintius  ein- 
leiten ,  die  speciell  freilich  liicht  so  sehr  gegen  die  annähme  des  compli- 
mentes  an  sich  als  wesentlich  gegen  das  delector  d.  h.  gegen  die  meinung 
gerichtet  ist,  dasz  man  über  solche  ölfentliche  meinung  sich  überhaupt 
freuen  dürfe. 

Blicken  wir  jetzt  zurück  auf  die  verse  25 — 29,  so  können  dieselben 
unmöglich  einen  andern  sinn  haben  als  den  ihnen  die  meisten  erklärer 
unterlegen,  also:  Venn  jemand  von  deinen  kriegsthaten  in  dein  eignes 
gesiebt  hinein  rühmen  wollte  und  gar  in  die  werte  ausbriche  iene  magis 
. .  Juppiiery  da  würdest  du  doch  gleich  sagen  können:  «das  kann  ich 
nlclii  auf  n^ch  beziehen,  das  passt  nur  auf  Augustus»;  warum  hast  du 
nun  nicht  dieselbe  unbefrngenheil  des  urteils  über  dich,  wenn  man  dich 
^  weisen  und  fehlerfreien  mann  rühmt?'  aber  in  welcher  logischen 
beziebung  sidien  nun  diese  beiden  sitze  sn  einander  und  In  welchem  zu- 
sammenhange stehen  sie  zum  ganzen?  ich  meine,  Hör.  will  eben  mit 
diesem  gegensatze  zwischen  den  kriegsthaten  und  der  lugendhafiigkeit 
des  weisen  darthun,  dasz  es  schwer  ist  sicli  inwendig  zu  kennen, 
dasz  die  forderung  des  tvMi  ceouTÖv,  die  er  v.  19  an  Quintius  stellte, 
eine  schwer  erfüllbare  ist,  weil  sie  von  dem  menschen  verlangt  dasz 
er  sein  huierstea  ich  zum  gegenstände  seiner  beobachtung  und  prfifung 
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mache,  so  ist  das  possis  v.  29,  woran  IMIderlein  anstoss  nahm,  in 
seinem  vollen  rechte:  'kommt  es  anf  Süssere  tbaten  an,  da  kann  man 
leicht  die  richtige  erkenntnis  und  kennlnis  hahen';  und  dann  weiter: 
*[aber]  wenn  man  dich  als  gut  und  weise  rflhmt'  —  und  nun  hitle  Hör. 
streng  logisch  fortfahren  müssen:  *da  nimt  man  ein  solches  compltanent 
gar  leicht  hfai';  eher  da  er  zugleich  einen  inszem  grund  hinzufflgen  will, 
weshalb  man  so  leicht  ein  solches  oompliment  hinnimt,  nemlich  weil  es 
einem  sclmieichelt  (deleclor),  so  macht  er  dies  in  dem  nachsalze  zur 
hauptsache  und  fragt:  ^beziehst  du  ein  solches  compliment  wirklich  auf 
dich  und  freust  dicli  dii ruber?' 

Wie  schon  oben  bemerkt,  wendet  sich  im  nächstfolgenden  Hör.  nun 
gerade  gegen  die  meinung,  dasz  man  sich  über  ein  günstiges  urteil  des 
puUicums  freuen  dürfe:  und  *das  urleil  der  menge  in  bezug  auf  die 
Charaktereigenschaften  eines  menschen  ist  wankelmütig  und  unbeständig; 
also  ist  nichts,  gar  nichts  darauf  zu  geben'  —  das  ist  kurz  der  sinn  der 
Worte  V.  33 — 40;  doch  ist  dabei  zu  beachten,  dasz  die  beraerkungen 
über  unbegründeten  sciilcclilcn  ruf  nur  gleichsam  des  Vergleichs  wegen 
Iiinzugefügt  werden,  da  seineui  haupllhema  nacli  der  dichter  ja  zunäclisl 
nur  leliren  will,  dasz  man  auf  die  gute  uaclirede  der  menge  kein  gewicht 
legen  solle. 

Darin  stimmen  alle  lierausgeber  überein,  dasz  mit  vir  bonus  est  quis? 
(v.  40)  ein  zweiter  grund  beginnt,  weshalb  man  auf  das  urleil  des  publi- 
cums  nichts  zu  geben  iiabe;  es  ist  der  grund  wesentlich  der,  dasz  die 
menge  verkehrt  urleile,  und  derselbe  gelit  in  dieser  allgemeinheil  bis 
V.  72  incl.  den  beweis  aber  führt  unser  dichler  so,  dasz  er  nachweist, 
wie  der  und  der,  welcher  beim  publicum  für  'gut'  gilt,  dies  dennoch  in 
der  Ihat  nicht  ist;  und  so  kommt  er  indirecl  zu  einer  deflnilion  des  he- 
griffes  'gut*,  die  er  eben  nötig  hat,  um  den  andern  teil  seiner  aufforde- 
rung  (v.  20)  zu  begründen,  nemlich  um  na'chzuweisen  dasz  nur  virlus 
et  sapieniia  wahrhaft  glücklich  machen,  so  sind  denn  in  v.  40 — 72 
diese  beiden  beziehungcu  durch  einander  verwoben :  die  Verurteilung  des 
urtieils  der  menge  in  bezug  auf  ^tugend'  und  der  nach  weis,  dasz  das,  was 
die  menge  Hugend'  nennt ,  nicht  zum  wahren  glück  führe. 

Diese  doppelte  besiehung  nun  tritt  zunächst  y.  40 — 43  am  dent* 
Itehsten  dann  hervor,  wenn  wir  die  drei  sitze  qui  eonsutUt . .  «eroal, 
quo  muUae  . .  Ules  und  quo  res teneniur  nicht  als  die  antwort  eines 
dritten  d.  i.  der  menge  auf  die  frage  vir  bomts  est  guist  aufTassen  und 
danach  inlerpungicren,  sondern  uns  hier  vier  fragen  asyndetisch  coor^ 
diniert  denken:  denn  bei  der  erstern  interpunction  würde  eben  die erstere 
beziehung  4er  ganzen  deduction  ausschliesslich  hervortreten,  und  dasz 
wir  bei  der  letztem  interpunction  die  letztere  beziehung  nicht  allein 
obwalten  lassen,  bindert  sofort  das  sed  v.  44,  welches  ja  geradezu  be- 
sagt, dasz  Hör,  eben  auch  damit  beschlftlgt  Ist  das  urteil  der  menge  zu 
widerlegen.  —  Was  nun  die  worterklftrung  dieser  stelle  anlangt,  sd  kann 
ich  ml(i  nicht  überzeugen  dasz  hier  von  minneiu  die  rede  sei,  die  in 
staatlichen  Imten  und  würden  stehen,  die  in  v.  43  und  43  oder  doch 
wenigstens  die  in  v.  43  bezeichneten  Persönlichkeiten  finden  wir  angen- 
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scheinlich  wieder  in  v.  57,  wo  es  hetszt  vir  bonus  omne  forum  quem 
spectat  ei  omne  tribunal:  der  vir  bonus  quem  special  omne  iribunal 
ist  aber  der,  zu  dem  der  gcrichtshof  als  zu  einem  vir  bonus  liinaufsieht, 
oder  —  wenn  wir  den  für  uns  Iiier  vorläufig  nebensächlichen  begriff  der 
bewunderung  weglassen  —  den  der  gerichtshof  für  einen  vir  bonus  häll; 
diese  seine  ansieht  zu  bekunden  aber  ist  der  gerichtshof  nur  dann  in  der 
läge,  wenn  der  mann  vor  gericht  sieht,  und  da  wird  wol  beim  vir  bonus 
jeder  nicht  an  einen  angeklagten  denken,  sondern  an  einen  lestis  und 
zwar  quo  causae  te?ieniur  d.  i.  der  die  processe  gewinnen  macht  durch 
sein  Zeugnis,  ist  ferner  tribunal  der  gerichtshof,  so  geht  forum  auf 
private  geldgeschäf le ;  vir  bonus  quem  forum  spectat  ist  also  der  Spon- 
sor quo  res  teneniur,  natürlich  nicht  in  bezug  auf  seine  zalilungsfähig- 
keit,  sondern,  wie  der  tesiis  quo  causae  teneniur,  in  bezug  auf  seine 
moralische  Zuverlässigkeit  und  glaubwürdigkeit.  wird  nun  aber  ein  sol- 
cher mann  als  Sponsor  oder  tcstis  verwandt,  so  ist  das  ja  nur  eine  ver- 
traucnssache  von  seilen  des  publicums.  wenn  nun  aber  v.  56  vom  Spon- 
sor und  iestis,  die  als  glaubwürdig  gellen,  wieder  die  rede  ist,  v.  46  —  56 
dagegen  augenscheinlich  vom  ^gesetzmäszigen'  gehandelt  wird ,  so  musz, 
wenn  \fir  nicht  dem  dichter  eine  logische  confusion  zuschreiben  wollen, 
der  'gesetzmäszige'  auch  schon  vorher  erwähnt  sein,  so  dasz,  wie  v.  57 
— 62  sich  auf  v.  43,  so  v.  46 — 56  gleichfalls  auf  etwas  vorhergenanntes 
zuräckbeziehl:  also  Ist  v.  41  servat  =s  observai,  wm  alier  Hiebe  eiid- 
Iteb  für  den  v.  42  erwahDlen  iudex  kein  räum,  wenn  wir  uns  unter  Oibi 
einen  vom  Staate  gesetsten  richter  vorstellen;  es  ist  dies  vielmehr  der- 
selbe (vermeinüicbe)  ehren-  und  biedermann  wie  der  v.  43  genannte,  und 
wie  ihn  hier  das  allgemeine  vertrauen  in  seiner  inverlSssigkeit  und 
glaubwOrdigkelt  zu  bürgschaflen  und  Zeugnissen  heranzieht,  so  fiberträgt 
ihm  dasselbe  vertrauen  in  seine  Unparteilichkeit  das  amt  eines  Schieds- 
richters qui  seeat  Utes^  d.  i.  also  der  den  (gerichtlichen)  process  ab- 
schneidet (verbotet  oder  abbricht) «  weil  beide  parteien  sich  willig  seinem 
*  sprach  unterwerfen,  also  sind  wesentlich  zwei  kategorien  von  vermeint- 
lichen ^ofii  «Krt  in  V.  41 — 43  bezeichnet:  der  ^gesetzmlszige*  und  der 
«mann  des  dffiBntlichen  Vertrauens'. 

Beide  kategorien  werden  nun  v.  44  f.  zunächst  als  eine  einheit  be- 
handelt ^  und  zwar,  wie  das  sed  andeutet,  in  rflcksidit  auf  den  ^inen 
zweck  der  ganzen  mit  v.  40  begonnenen  auslassung,  nemlich  in  rficksicht 
auf  die  kritik  des  Urteils  der  menge:  von. ihr  heiszt  es  also  zunächst  — 
und  es  ist  dies  der  zweite  grund,  warum  man  auf  die  öffentliche  mei- 
nung  nichts  zu  geben  habe  —  dasz  sie  leicht  oberflAchlich  und  nach 
dem  ersten  schein  urteile;  denn  mancher  der  für  ^geselzmäszig'  gelte, 
und  maocher.  der  als  ^niann  des  allgemeinen  Vertrauens'  dastehe,  ver^ 
danke  dies  nur  dem  umstände,  dasz  er  den  ferner  stehenden  unbekannt 
sei,  wahrend  die  ihm  näher  stehenden  (damus  ei  mcinia)  seine  fehler 
sehr  wol  kennen. 

Mit  V.  46  werden  nun  scheinbar  beide  kategorien  gesondert,  und 
zwar  V.  46 — 56  zunächst  der  'gesetzraäszige'  gewürdigt,  eingekleidet 
ist  dieser  ganze  absdmiu  in  ein  geapräch  zwischen  einem  sklaven  und 
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seinein  hcrrn.  der  ganze  abschnitt:  denn  wenn  es  auch  nicht  nötig 
scheint  die  worte  v.  50 — 56  als  directe  anlworl  des  Sabellus  und  ein- 
rede desselben  gegen  den  anspruch  des  skiaven  auf  das  prädical  bonus  et 
frugt*)  zu  bezeichnen ,  so  bekundet  doch  v.  55  das  beispiel  vom  bohnen- 
diebstahl  für  dicbstahl  überhaupt  zur  genüge,  dasz  bis  zum  Schlüsse  dem 
dichter  das  gleichnis  vom  skiaven  vorgeschwebt  hat.  so  ist  denn  auch 
das  tu  natürlich  zunächst  nicht  allgemein  (=  man),  sondern  nur  als  be* 
Zeichnung  des  skiaven  aufzufassen,  ohne  dasz  wir  freilich  darum  uns  bei- 
kommen lassen  dürften  admittes  zu  ändern  in  admiltis,  da  das  futurum 
vielmehr  eine  geheime  bedingung  andeutet  ('wenn  du  wirklich  nie  soll- 
test dicii  zu  einem  vergehen  hinreiszen  lassen ,  so  wird  es  stets  nur  die 
furcht  vor  der  strafe  sein,  die  dich  davon  abgehallen  hat').  —  lo  bezug 
auf  den  ersten  zweck ,  die  Widerlegung  des  Urteils  der  menge,  ist  der  ge- 
dankengang  klar  genug;  Hör.  sagt:  Mer  «gesetzmAszige»  ist  nicht  bamit: 
denn  «}  Itet  er  «eh  mklieh  nfclits  ta  schulte  kommen ,  so  geschieht 
dies  nur  aus  furcht  vor  der  strafe,  wfthrend  doch  der  wahrhaft  gute  als 
einziges  moliv  seines  handdns  die  liebe  zur  tugend  kennt;  6)  darum 
eben  handelt  ein  solcher  gesettmlsiig  in  der  regel  nur  so  lange,  als  er 
sich  beobachtet  glaubt  oder  weiss,  während  er  im  umgekehrten  fklle,  also 
namentlich  in  kleinigkeltcn,  es  mit  dem  gesetze  keineswegs  genau  nimt.* 

Hieran  knüpft  sich  (v.  57 — 62)  unmittelbar  der  gedenke,  dasz  es 
mit  dem  ^ghubwürdigen'  ebenso  stehe,  nemlich:  *manch  solcher  ver- 
meintlidier  biedermann  steckt  voller  lug  und  trog'  (fraudibui  v.  62). 
berechtigt  hierzu  ist  Hör.  dadurch,  duz  jene  beiden  kategorien,  die  wir 
des  genauen  jrerstandnisses  wegen  scharf  trennen  mustm,  in  der  whi^ 
lidikeit  ziemlich  zusammenfallen:  denn  der  'glaubwOidige  und  zuver- 
iSssige',  der  'mann  des  allgemeinen  Vertrauens*  ist  dies  eben  nur  so 
lange,  als  er  im  rufe  der  *gesetzmlszigkelt*  steht;  wird  es  von  ihm  be- 
kannt dasz  er  z.  b.  gestohlen  hat,  so  ist  es  mit  dem  dffentiichen  ver- 
trauen sofort  aus. 

Der  zweite  zweck  der  ganzen  mit  v.  40  beginnenden  betrachtung, 
die  definition  des  begrÜfes  ^gut',  tritt  aber  gleichfalls  deutlich  und  be- 
stimmt in  V.  52  hervor,  und  gleicherweise  endlich  ist  der  ansats  com 
beweise,  dasz  nur  der  wahrhaft  'gute'  glücklich  sein  könne,  gemacht, 
denn  wenn  der  'gesetzmäszige'  furcht  (vor  strafe)  hat,  so  ist  er  damit 
nach  allbekannter  lehre  der  stoa,  die  v.  66  sogar  direct  angezogen  wird, 
nicht  glücklich,  am  wenigsten  dann,  wenn  er  sich  geheimer  vergehen 
schuldig  weisz,  um  deren  willen  er  in  angst  schweben  musz  (v.  61  f.), 
wohingegen  der  wahrhaft  gute,  der  nur  aus  liebe  zur  tugend  handelt, 
solche  furcht  und  angst  nicht  kennt. 

Mit  V.  63  beginnt  nun  der  gedankc,  dasz  auch  der  von  leidenschaf- 
ten  —  die  avaritia  ist  als  beispiel  gewählt  —  bclierschtc  nicht  gut  und 
nicht  glücklich  sei.   hier  stellt  Uor.  aber  das  zweite  voran:  denn  die 


*)  im  sinne  des  skiaven  ist  nattirliob  der  sats  swn  honus  et  frugi 
die  notwendig  sich  ergebende  folgerang  aus  seinen  Vordersätzen ,  also: 
nec  furtum  /ea  nec  fugi^  non  hondnem  ocdäi,  ergo  aum  bonus  et  frugu 
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verse  63—66  beweisen  ja ,  dasz  der  geizige  ebenso  unfrei  wie  ein  skia? 
d.  i.  also  unglflcklicb  sei.  v.  67.  68  folgt  dann  die  behauptung,  dasz  ein 
solcher  geiziger  nicht  ^gul'  sei  [locum  vifiuiis  deseruit),  siemlich  ver- 
steckt liegt  dann  die  beziehnng  auf  das  gewöhnliche  luieü  des  poblicnnis, 
doch  finde  ich  diese  in  den  versen  69 — 72,  die,  wenn  sie  nicht  eine 
siesalieh  ungeMrige  nebenbemerkung  enthalten  sollen,  nur  den  sinn  haben 
kennen ,  dasz  Hör.  sich  den  einwand  gemacht  denlit ,  ein  solclier  avarus 
werde  ja  aber  nicht  (vom  gesetze)  bestraft,  könne  also  nicht  einer  sem 
qui  lacum  tfirtuUs  deseruit^  und  dasz  er  dagegen  darauf  aufmerksam  ' 
madit,  wie  der  habsflchtige  seine  strafe  schon  trage  in  seinen  mühen 
und  sorgen,  damit  ist  denn  zugleich  noch  einmal  und  in  anschaulichster 
weise  das  ^unglück'  des  habsGchtigen  dargethan. 

Und  diesem  ^unglöck'  des  habsüchtigen  stellt  nun  Hör.  gegenüber 
das  *glück'  des  guten,  welches  in  der  vollkommensten  seelen-  und  ge- 
mütsruhe  besteht,  für  welche  ein  sogenanntes  (äuszeres)  ^unglück'  gar 
nicht  eiistierty  weil  sie  sich  davon,  und  wftre  es  der  tod  selber,  gar  nicht 
stören  lAszt. 

17.  Die  werte  v.  41.  42  kann  man  richtig  nur  dann  verstehen, 
wenn  man  sie  eng  mit  dem  vorhergehenden  verbindet  utui  als  schlusz- 
folgerung  aus  demselben  ansieht,  mit  v.  33  kommt  Hör.  darauf,  dasz 
die  gunst  und  freundschaft  der  vornehmen  zu  suchen  elirenhaft  sei. 
nachdem  er  v.  33  f.  angedeutet,  dasz  diese  art  der  ehrenhaftigkeit  aller- 
dings eine  bescheidene  sei  im  vergleich  mit  andern ,  stellt  er  v.  35  die 
betreffende  behauptung  auf;  mit  v.  36  beginnt  also  der  beweis  dieses 
Satzes,  der  dahin  verläuft:  'es  erfordert  der  Umgang  mit  vornehmen  ge- 
wisse leistungen  und  anstrengungen ;  schon  mancher  hat  sich  dadurch  ab- 
schrecken lassen  —  hat  also  nicht  derjenige  viriliter  gehandelt,  der  diese 
lasten  auf  sich  nimt  und  zum  ziele  gelangt  (v.  38)?'  danach  kann  der 
setz  täqui  Mc  est  mtt  nuspiam  quod  quaerimus  nichts  anderes  heissen 
ab:  *aber  darauf  komsl  es  ja  gerade  bei  unserer  Untersuchung  an': 
neulich ,  wenn  es  sieb  um  die  ebrenhafUgkeit  der  ilellung  eines  gesell- 
*  schiften  bandelt,  so  Ist  eben  die  frage  za  untersieben  und  so  entadbei- 
den,  6b  er  virüHer  gehandelt  hd»e;  wird  diese  frage  bejaht,  so  Ist  auch 
die  frage,  ob  seine  Stellung  ehrenhafit  sei^  selbetverstindlich  bqaht.  nnn 
hatte  aber  bis  dahin  der  dichter  den  begriff  der  mit  der  etrhigung  solcher 
stellnng  verbmidenen  lasten  bei  weiten  nidu  ao  dentUch  herveiigehoben, 
wie  es  in  der  obigen  parapbrase  gesefaehen;  und  doch  ist  gerade  dieser 
begriff,  da  ans  ihm  der  des  viHUier  gefolgert  wird,  ein  höchst  wichtiger: 
dämm  nun!  Hör.  den  gedenken  87  f.  noch  dnmal  mit  stirkeren,  deut- 
licheren werten  (Mc  «mm  Jtmret  • .  perfni^  wieder  auf,  um  dann  den- 
selben scfahm,  der  in  dem  fragaatse  fec&m  wHUUrt  (v.  88}  nur  in* 
direol  angedeutet  war,  gleicbfidls  in  krifdgersm  anadruck  hervortreten 
zn  lassen,  die  virius  (v.  41)  entqfKricht  so  ganz  dem  f§eä  vtHHUr  (v.  38) 
und  heiszt  also  '  männlichkeit ,  mannhaftigkeit*  «nd  hat  mit  unserem 
begriffe  der  'tugend'  nichts  zu  thun$  experiens  vir  isi  der  mann  der 
es  versucht  (die  freundschaft  und  gunst  der  grosz»  au  gewinnen)  und 
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durchseUt  (Ygl.  e/».  1 18«  86  f.];  decus  et  pretium  endlich  ist  die  aner- 
kennirog,  (faisz  seine  sldluog  eine  ehrenhafte  sei,  eine  taerkennung  auf 

die  er,  da  er  ja  wrüiter  gehandelt,  mit  reclit  Anspruch  machen  darf 
{rede  petit).  demnach  übersetze  und  umschreibe  ich  den  letztern  gedan- 
ken  so :  ^entweder  ist  «cmannhaftigkeit»  ein  leerer  schall,  oder  der  manu, 
der  es  versucht  und  durchsetzt ,  verdient  das  prädicat  der  mannbaftigkeit 
und  macht  also  mit  recht  anspruch  auf  ehre  und  lohn.' 

Mit  dem  zusatz  et  pretium^  wofür  man  eigentlich  nur  pretium  als 
apposilion  zu  decus  erwartete,  bahnt  sich  der  dichter  den  weg  zu  der 
folgenden  launigen  und  scherzhaften  anweisung,  wie  man  nach  errunge- 
ner gunst  bei  dem  rex  am  meisten  herausschlagen  könne,  nemlich  durch 
hesclieidcnlieit:  ^ura  nun  aber  schlieszlich  möglichst  viel  pretium  heraus 
zu  bf-kommen  für  die  gehabten  anstrengungen ,  musz  man  nur  ja  recht 
hoscJieiilcn  Ihun:  denn  ein  solcher  bekommt  in  der  regel  am  meisten, 
und  unverschämte  forderer  und  bettler  können  es  sogar  dahin  bringen 
dasz  sie  gar  nichts  bekommen'  —  das  ist  der  inhait  von  v.  43 — 62,  und 
mit  diesem  gedanken  weist  der  dichter  zurück  auf  v.  12,  in  welchem  er 
schon  aussprach,  dasz  der  materielle  vorteil  allerdings  vorzugsweise  es 
für  einen  mann  ohne  vermögen  wünschenswerth  und  ratlisam  erscheinen 
lasse  die  gunst  eines  vornehmen  zu  suchen,  so  erscheinen  die  v.  13 — 42 
für  das  eingehen  eines  solchen  vcrhültnisses  vorgebracbten  gründe  mehr 
in  zweiter  linie  oder  eigentlich  mehr  nur  die  vorwürfe  als  ungerecht- 
fertigt abwehrend,  die  man  einem  hausfreunde  wol  macht,  nemlich  er  sei 
1)  ein  hofschranze  (Mas  ist'  entgegnet  Hör.  Hn  gewisser  weise  ein  jeder') 
oder  2)  ein  zierbengel  (*es  ist  immerhin  gut  sich  auch  fein  benehmen  zu 
können,  das  scblichle  und  einfache  benebman  reriemt  man  darum  noch 
lycbt*)  oder  3)  ein  sich  selbst  emtedrigender  ehrloser  (*als  wenn  es  niefat 
eine  mannesarbeit  wäre,  die  gunst  eines  vomebmen  zu  erlangen ,  und  im 
gegensatz  gegen  solche,  die  den  Tersueh  nicht  ebunal  wagten ,  der  wel- 
cher es  versuchte  und  erreichte  dafflr  eine  ehrenhafte  anerfcennung  ver- 
diente') ;  als  wesentlichen  grund  dagegen  stellt  Hör.  schershaft  diis  ein« 
trigilchkeit  einer  solchen  Stellung  hu,  wenn  man  es  nur  recht  ansnfimgen 
wisse,  und  eine  eigentliche  Instruction  hat  der  dichter  mit  v.  43  ff.  gewis 
nicht  geben  wollen. 

Aber,  so  fira^  wir  nun,  wo  bleiben  die  in  2  versprochenen  ver-' 
baltungsmaszregeln  im  umgange  mit  den  vornehmen?  —  denn  so  werden 
die  Worte  gtto  tandem  {temuem  Horkel]  paeto  deeeat  mai&ribui  uH  siem- 
lieh  allgemefai  aullifefastt  und  erkllrt  können  wir  v.  48  ff.  auch  aflen- 
falls  dahin  rechnen,  so  sahen  wir  doch,  wie  diese  Wesentlich  einen  launi- 
gen anstrich  haben  und  nur  in  rflcksicht  auf  v.  12  schershaft  angeben, 
wie  man  bei  einer  solchen  gdnnerachaft  am  meisten  herausschlagen  könne; 
und  doch  nach  dem  eingaugc  v.  2  mOsten  wir  ähnliche  lehren  und  er- 
mahnungen  erwarten,  wie  Hör.  sie  in  der  folgenden  epiatel  (I  18)  an 
den  jungen  LoUius  richtet,  offenbar  haben  die  werte  quo  • .  paelo  de- 
eeat nuuoribus  uti  nicht  die  bedeutung  'wie  man  sich  gegen  die  vor- 
nehmen zu  benehmen  habe',  sondern  *wie  man  sich  zu  den  vornehmen 
zu  stellen  halM'  d.  h.  ob  man  eben  ihre  gönnerschaft  suchen  oder  sich 
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fem  von  ihnen  haken  solle,  so  ist  utor  äbnlidi  gebraucht ,  als  wenn 
maiaribus  noch^ioe  prSdIcatIve  nmkleidung  bei  sich  hätte  (utor  aUquo 
amico)^  als  wenn  also  statt  ^  pacio  die  frage  lautete  quAus  (s=  als 
weichen)  deceat  mahribui  uHi  zugleich  sieht  man  hier  den  unterschied 
«wischen  modo  und  pacio :  denn  quo  pacio  heiszt  'in  welchem  vertrags- 
verhällnis'  oder  kGrzer  'In  welchem  Verhältnis',  und  ich  Qbersetze  dem* 
nach  wörllicb:  'in  welchem  Verhältnis  man  zu  den  vornehmen  (im  UB' 
gange)  stehen  soll.'  dies  ist  also  des  dichters  eigentliches  thema:  so 
erhellt,  wie  die  ganze  epistel  wesentlich  als  apdogie  und  empfiehlung 
d^  dientel  angesehen  werden  mnsz. 

18.  Im  allgemeinen  ist  der  gedankengang  dieses  briefes  klar  genug 
und  von  den  meisten  herausgebern  auch  richtig  angedeutet ;  etwas ,  wie 
ich  glaube,  wesentlich  neues  habe  ich  nur  über  die  stelle  v,  86 — 95  hin- 
zuzufügen, bekanntlich  hat  Döderlein  vorgeschlagen  die  verse  89 — 93 
nach  V.  66  zu  versetzen,  weil  sie  gerade  wie  v.  39 — 66  den  liausfreund 
warnen  vor  disharmonie  mit  dem  gönner,  und  zwar  nur  a)  in  dessen 
einzelnen  wünschen  (v.  39 — 66),  b)  im  ganzen  cliarakter  (v.  89  —  93), 
während  (v.  86 — 88)  die  betrachtung,  dasz  das  Verhältnis  eines  solchen 
hausfreundes  nur  ein  glänzendes  elend  sei  und  derselbe  stets  in  gefahr 
schwebe,  die  so  mühsam  erworbene  gunst  seines  palrons  mit  einem 
schlage  zu  verlieren,  nicht  nur  die  instruclion  über  das  einzuhaltende 
benehmen  passend  abzuschlieszen,  sondern  auch  einen  trefflichen  Über- 
gang zu  V.  96  ff.  zu  bilden  scheint,  die  da  andeuten,  woran  und  womit 
der  hausfreund  bei  allen  den  Widerwärtigkeiten  sich  aufzurichten  und  zu 
trösten  habe,  und  in  der  that  gibt  eine  scharfe  analyse  der  gedenken 
und  ihrer  reihenfolge  scheinbar  stets  gegen  Hör.  oder  gegen  die  liand- 
schriften  den  verdacht  der  confusion,  so  lange  man  eben,  wie  es  bisher 
meines  wissens  von  allen  erklärern  geschehen,  unterläszt  die  v.  88 — 95 
dem  LuUius  erteilten  lehren  und  Warnungen  ihrer  besondern  art  halber 
von  den  früheren  (v.  15 — 85)  zu  sondern,  und  sie  vielmehr  als  gleich- 
artig betrachtet,  aber  wenn  Hör.  seinen  jungen  freund  warnt  vor  recht« 
haberci  (v.  15 — 20),  vor  groszthuerei  (v.  21 — 36),  vor  neugierde  (v.  37), 
vor  plauderhaftigkeit  (v.  38) ,  vor  disharmonie  mit  den  wünschen  des 
gönners  (v.  39—66),  vor  nnvorsiohtigkett  aller  art  (v.  67--85)  —  sind 
das  nicht  regeln  die  sich  jeder  gebildete  mann  im  Umgänge  auch  ,  mit 
semesgleichen  wol  zu  merken  hat?  sind  das  nicht  eben  im  allgemetnen 
die  anstandsregcln ,  wie  sie  der  feine  ton  und  die  gebildete  gesellschaft 
Überhaupt  verlangen?  und  legt  also  nicht  deren  hefolgung  dem  manne 
nur  denjenigen  zwang  auf,  den  jeder  gebildete,  also  der  gflnner  selbst 
wenigstens  im  umgange  mit  andern  vornehmen  sich  aufzulegen  bat?  fflr 
das  in  rede  stehoide  Verhältnis  ist  der  sichere  tact  in  diesen  dfaigen 
gleichsam  nur  die  Vorbedingung,  die  verstudie,  um  die  gunst  des  gdn- 
ners  zu  gewinnen  und  sich  zu  «rhalten;  diese  Schwierigkeit  ist  es,  auf 
die  Bor.  In  der  vorigen  epistel  (1 17,  35—43)  gegen  Quintius  anspielte, 
dagegen  Ist  es  etwas  ganz  anderes,  wenn,  wie  Hör.  gerade  v.  89  If. 
andeutet,  der  gesellsdiafler  gezwungen  sein  soll  sich  hi  den  Charakter, 
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ja  in  die  launen  und  fehler  seines  gdnners  zu  schicken  d*  h.  einseitig  tu 
schicken ,  so  dasz  er  seinen  eignen  Charakter  und  sein  eignes  tempera- 
inenl  (nichl  etwa  blosz,  wie  v.  39  ff.,  einen  augenblicklichen  wünsch) 
aufgibt,  wenn  zwei  gebildete  gleiches  ranges  in  ihrem  lemperameut  und 
Charakter  nicht  harmonieren,  so  meiden  sie  sich  entweder,  wo  es  oline 
anstosz  geschehen  kann,  oder  wenn  sie  mit  einander  zu  verkehren  ge- 
zwungen sind,  läszt  jeder  etwas  von  seiner  eigentümlichkeit  nach  und 
jeder  kommt  dem  andern  etwas  entgegen,  damit  die  disharmonie  mög- 
lichst ausgeglichen  werde;  will  dagegen  ein  armer  schlucker  die  gunsL 
eines  vornehmen  gewinnen  und  sich  bewahren,  so  musz  er  sich  jedesmal 
in  dessen  augenblickliche  Stimmung  selber  hineinversetzen  (v.  89  f.),  ja 
seinen  augenblicklichen  lasterhaften  neigungen  mit  fröhnen  (v.  91 — 93) 
und  dann  noch  sogar  gute  miene  zu  diesem  bösen  spiele  machen  (deme 
supercilio  nubem  v.  94),  wenn  er  nicht  in  den  verdacht  der  verschlosse- 
nen Zurückhaltung  oder  des. herben,  wenn  auch  schweigenden  tadlers 
gerathen  will  (v.  95). 

So  stehen ,  meine  ich ,  die  verse  89 — 95  ganz  an  ihrer  stelle ;  sie 
schildern  eben  die  gröste  und  peinlichste  Schwierigkeit,  die  mit  der  Stel- 
lung eines  gesellschafters  verbunden  ist,  und  passend  schlieszen  sich  ge- 
rade daran  v.  96  ff.  fragt  man  nun  aber,  ob  die  worte  v.  85  —  88  das 
vorhergehende  (die  eigentlichen  an  Standsregeln)  abschlieszen  oder  das 
folgende  einleiten,  so  antworte  ich:  beides,  denn  schon  die  hefolgung 
der  Torhergehenden  regeln  und  die  Vermeidung  jegliches ,  auch  des  ge- 
ringsten Verstosses  gegen  den  feinen  tact,  wie  sie  der  hohe  gdnner  ver- 
langl  und  xerlangen  kann,  ist  eine  grosze  Schwierigkeit,  wShrend  man 
im  verkelir  mit  seinesgleichen  doch  wemgitens  nicht  so  Ingstlich  genau 
zu  sein  braucht:  so  passt  schon  fOr  das  vorhergehende  das  dukis  inex' 
perüi  eidtnra  patenüs  Mtct,  experim  meiuii^  noch  schwieriger  aber 
wird  der  Umgang  mit  den  voniehmen  dadurch,  dass  man  sich  sogar  in 
ihr  temperament  und  in  Ihre  jedesmalige  Stimmung  mit  hineinversetsen 
soU ,  und  ffllr  das  folgende  puum  also  jene  worte  erst  recht  ahrichtlich 
aber  hat,  glaulie  ich,  der  dichter  dieselbiNi  hier  ehigeschoben,  um  dadurch 
den  unterschied  in  der  art  der  beiden  schwierigkeitea  amudeuten,  den 
er  sonst  vielleleht  trocken-logisch  hfttte  angeben  müssen. 

Zum  schlusi  nur  noch  eine  bemerkung  Ober  pouperUa  v.  24. 
sicherlich  ist  hier  arf^nU  ffir  *sübergerlt'  zu  nehmen:  denn  so  aHein 
ist  famet  arffcnU  ein  ähnlicher  fehler  wie  der  v.  28  gerflgte,  und  so 
allein  passen  auf  denselben  die  worte  des  gdnners  v.  28 — 31.  dann  aber 
ist  auch  paupertas  nicht  die  iimut  an  sich  d.  h.  nicht  der  mangel  an 
geld  und  gut|  weil  dann  fuga  paupertatis  etwas  Ihnllches  wie  habsucht, 
gewinnsncht  wäre  und  ein  solcher  fehler  von  dem  tadel  des  gdnners 
v.  28— 31  nicht  getroffen  würde,  vielmehr  ist  paupertas  die  ärmliche 
oder  einfache  lebensweise ;  dann  ist  pauperiaiis  pudor  der  fehler  dessen, 
der  einfach -bürgerlich  zu  leben  unter  seiner  würde  und  unter  seinem 
Stande  hält  und  deshalb  mehr  mitmacht,  als  sein  geldbeutel  vertragen 
kann ,  und  paupertatis  fuga  ist  der  fehler  dessen ,  der  aus  eigentlichem 
gefaUen  am  woUeben  d.  i.  also  aus  abscheu  vor  einschrankungen  und 
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entbehmiigeD  viel  diranf  gehen  lint  (also  fuga  fint  eynoByn  mit  odhm 
oder  dgl.). 

19.  IMeier  brief  besieht  sich  «eeenUieh  auf  lusttede  und  terliiUp 
niese,  die  uns  nur  zum  teil  und  nur  Im  rilgemeinen  bekannt  tiBd«  eo  daes 

es  sehr  schwer  ist  jede  pointe  recht  zu  verstehen  und  zu  wflrdigen.  da- 
her die  eigentflmlichkeit  d«8z,  so  nahe  sich  im  allgemeinen  dieaneleger 
stehen,  doch  wieder  jeder  eine  eigentflmlich  gefärbte  auffassung  des  gan- 
zen vorbringt,  ich  nähere  mich  am  meisten  Ohbarius  und  KrQger,  habe 
aber  doch  auch  wieder  kleine  abweichungen  vorzubringen. 

y.  10.  11  spricht  Hör.  ans^  dasz  in  folge  eines  weinlannigen  ge- 
dichtes  Ton  ihm  die  dichterlinge  geglaubt  bitten  brar  lechen  zu  müssen, 
um  dichter  zu  werden,  nun  kann  es  immerhin  angehen,  dasz  der  dichter 
diesen  gedanken  einleitete  mit  der  andeutung,  dasz  ja  allerdings  alle 
dichter  liebhaber  des  weins  gewesen  seien,  so  dasz  also  v.  1 — 8  direct 
in  unsere  epistel  und  nicht  (wie  v.  8  f.  forum  .  .  severis)  zunächst  in 
jenes  weinlaunige  gediclit  gehören  (also  etwa  so:  'das  steht  freilich  fest, 
lieber  M9cenas,  dasz  die  dichter  alle  gern  gezecht  haben  [v.  1 — 8];  aber 
was  soll  man  dazu  sagen,  dasz  die  dichterlinge  unserer  zeit,  sobald  ich 
die  Worte  sang  forum  .  .  severis^  sofort  sich  aufs  zechen  legten  [um  da- 
durch dichter  zu  werden,  wie  sie  meinten]?'),  indessen  sind  die  dem 
Kratinos  zugeschriebenen  werte  schon  so  sehr  ein  edicium  und  stimmen 
ihrem  inhalte  nach  mit  den  worten  forum  .  .  severis  so  sehr  überein, 
dasz  es  doch  gcraihener  erscheint  die  ganze  stelle  y.  1 — 9  als  bruch- 
stöck  eines  früheren  gedichtes  anzusehen. 

Aber  dasz  nun  im  folgenden  Hör.  sein  bedauern  ausspreche,  dasz  er 
und  seine  dichterischen  bestrebungen  eine  solche  classe  von  dichter! ingen 
hervorgerufen  habe,  kann  icli  nicht  finden,  er  sagt  ja  v.  10,  dasz  die 
poetae  sich  aufs  zechen  gelegt  haben,  d.  h.  also  dasz  die  leute,  die  [da- 
mals schon]  verse  machten  und  sich  für  dichter  hielten  und  ausgaben, 
geglaubt  hätten  durch  zechen  es  dem  Hör.  als  dichter  gleich  thun  zu 
können,  nicht  also  bat  Hör.  überhaupt  erst  das  dichten  zur  mode  ge- 
macht, sondern  es  ist  dies  mode  gewordmi  schon  ehe  sein  diehlemihm 
begrOndet  war.  anr  macht  er  dineB  diehteiiingen  forwOrfe  darfiber, 
dm  sie  hl  etaier  gewissen  anertanong'  seiner  snperiorltlt  —  ihn 
tun  mnster  und  Torbild  genommen,  aber  dabei  geglaubt  hAtten,  es  sei 
genug,  wenn  sie  ihn  In  eintelnett  lusierlidikeiien,  ja  geradesu  fehler- 
haften insseilichkeilen  nnshahmten.  —  In  der  stalle  r.  15  —  die  wel 
nie  ganx  klar  werden  wird  —  mag  man  immeriiin  rupii  Ifir  eorrupit 
nehmn;  aber  dann  eddlre  van  iMiftn»  dnrcb  larbUae  vocem^  nicht 
durch  laritUae  ariemz  denn  die  nachilTer  des  Cato  wie  die  nachüfer  des 
Horalins  (die  sidi  bleichsueht  anmtrinken  suchen) ,  werden  damit  yct^ 
hdhnl,  dass  «ie  fehlerhafte  Insserlichiieiten  nachahmen,  aber  nicht,  dass 
sie  gerade  durch  die  nachahnrang  ibre  simst  guten  anlagen  verderben 
('die  einen  wollen  die  mannhaftigkelt  und  sittenstrenge  des  Cato  nadi- 
ahmen  und  äffen  nur  seine  barocke  tracht  nach;  ebenso  wollte  larbita 
den  wltc  und  die  lungenfertigkeit  des  Tfanagenes  nachahmen,  illle  aber 
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nur  den  scharfen  Ion  seiner  spräche  nach  und  ward  dadurcl)  heiser'].  — 
Und  zum  schlusz  dieser  dialribe  gegen  die  unberufenen  diclilcrlinge  und 
nachäffer  bricht  Flor,  dann  in  die  worte  aus:  ^wahrlich,  ihr  treibt  es  so 
toll,  dasz  icli  oft  nicht  weiss,  ob  ich  mich  darüber  ärgern  oder  darüber 
lachen  soll.' 

Solchem  geliebter  gegenüber  fühlt  Hör.  sich  selbst  in  seiner  würde 
als  wahrer  dichter,  freilich  werfen  jene  ihm  vor,  auch  er  sei  ein  nach- 
ahmer,  wenn  auch  der  Griechen;  aber  Hör.  verwahrt  sich  entschieden 
dagegen,  mit  ihnen  in  einen  topf  geworfen  zu  werden:  denn  1}  er  sei 
der  erste  gewesen,  der  eine  gewisse  classe  von  griechischen  mustern  auf 
italischen  boden  verpflanzt  habe,  habe  also  vor  ihnen  so  viel  voraus,  wie 
die  bienenkönigin  vor  den  übrigen  bienen;  2)  er  habe  von  seinen  Vor- 
bildern nur  die  versmasze  und  den  Charakter  des  ausdrucks  entlehnt ,  sei 
aber  sonst  durchaus  selbständig  verfahren,  diesen  gedanken  scidieszen 
die  Worte  iuvat  immemorata  .  .  teneri  (v.  33  f.)  zunächst  ab,  indem 
hier  der  dichter  ausspricht,  dasz  er  für  dieses  originale  streben  belohnt 
werde  und  sich  belohnt  fühle  durch  die  ingenux  homines^  die  eben  gern 
seine  werke  lesen,  zugleich  freilich  bilden  dieselben  worte  per  contra- 
rium  den  Übergang  zu  der  v.  35  ff.  gegebenen  erklärung,  warum  er 
nicht  so  allgemeine  anerkennung  finde  wie  mancher  von  jenen  dichter- 
lingen.  er  untersclieidet  da  erstens  die  menge,  das  grosze  publicum  über- 
haupt, aus  dem  die  dichlerlinge  sich  ciaqueurs  erkaufen,  wozu  er  sich 
nicht  verstehen  könne,  und  zweitens  die  seinwollenden  kunstrichler,  die 
litteralen  (im  modernen  sinne  des  wortes),  die,  weil  er  sich  um  ihre 
Zünfte  und  cliqueu  nicht  kümmere,  ihn  überall  und  namentlich  auch  damit 
SU  verkleinern  suchen,  dasz  sie  ihn  als  eingebildeten  hofpoeten  hinstellen. 

Jever.  Fbied&igh  Pahle. 


41. 

DER  NAME  VIRGILroS.*} 


Zo  den  in  diesen  jahrbüchem  1867  s.  608  von  H.  Hagen  gegebenen 
andeutungen  über  die  Schreibart  VirffiHui  dürfte  nodi  folgendes  b^n* 
bringen  sein,  die  fibertragung  in  Pirtbenias,  von  weldier  Hägen  be- 
richtet, mag  Mk  snnlchst  allerdings  auf  das  mAdchsnhalle  aussehen  oder 
das  scfaflcbteme,  surfldigezogene  benehmen  des  dichlers  besogen  haben, 
bald  aber,  als  M  Verehrung  für  ihn  und  sein  wa*k  sich  sum  sagenhaften 
erhob,  wurde  sie  als  seugnls  für  die  sittlichkek  seines  wandels  aufge» 


*)  [die  materielle  Seite  der  frage  naeb  der  Schreibung  dieses  namens 

hat  jetzt  durch  die  sprachgeschichtliche  er5rternng  io  Ritsefals  kleiaen 
philol.  Schriften  II  s.  779  ff.  ihre  erledigung  gefunden,  und  zwar,  wie 
vorauszusehen  war,  zu  gunsten  der  Schreibung  Vergüius.  dennoch  wird 
man  die  oben  folgenden  historischen  notizen,  deren  Verfasser  von  Kitschis 
behandhing  der  frage  noch  keine  kenntnis  hidben  konnte,  ohne  sweifel 
mit  Interesse  lesen.      A.  F.] 
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fasst.  filier  diesen  pmiet  ist  viel  gestriUeD  worden,  so  noeii  von  Ch.  A. 
Klots  (opascula  varü  argumenti  s.  242)  und  rtm  Herder  (Inntisehe  wilder  II 
8.  188  der  origtnalattsgabe);  doch  fibenrog  die  memung  des  Serrins,  der 
den  gricisierten  nameo  mit  omni  päm  pttiMm»  nnischreibt. 

Aber  das  mittelalter  bradite  den  diditer  geradeso  mit  virgo^  der 
heiligen  jnngfrau,  in  Verbindung.  Virgil  galt  bekanntlich  als  christliehef^ 
▼ates,  als  verkündiger  der  geburt  Christi;  in  kireiilichen  komödien  trat 
er  persönlich  auf,  wobei  man  ihm  die  worte  tarn  redit  ei  Vvrgo  {ficL 
4,  6)-  bald  im  lateinischen  texte,  bald  in  niederdeutscher  Übersetzung  in 
den  mund  legte,  auf  alten  hildwerken  (so  z.  b.  an  einem  chorstuhle  zu 
Ulm)  erscheint  dem  Augustus  die  Madonna  von  Ära  Celi,  mit  einer  um-. 
Schrift  aus  der  vierten  edoge.  das  wort  virgo  aber  wird  in  legenden 
und  kirchlichen  gesängen  mit  otV^a,  der  gerte  vom  stamme  Jesse,  in  Ver- 
bindung gebracht ;  und  bei  virga  dachte  man  wiederum  an  den  zvireig  den 
Aeneas  beim  hinabsteigen  in  die  unterweit  zu  brechen  hat,  venerdbile 
donum  faidlis  virgae  [Aen.  6, 409).  die  worte  [auro]  frondescit  virga 
wurden  allegorisch  gedeutet.  Servius  stellt  diesen  stab  mit  dem  huch- 
staben  Y  zusammen,  der  einem  gabelzweig  ähnlich  sehe  und  der  bei 
Pythagoras  die  jugendwege  des  menschen  bezeichnen  sollte,  nemlich  die 
einfalt  der  kinderjahre  und  die  spätere  teilung  in  zweifei,  in  gut  oder 
böse,  es  ist  erstaunlich ,  wie  verbreitet  diese  anspielung  unter  den  ge- 
lehrten des  luiltelalters  war.  ein  kleines  gedieht,  in  welchem  sie  genauer 
durchgeführt  ist  und  das  mit  den  Worten  beginnt:  littera  Pythagorae^ 
discrimine  secta  bicorni,  wird  bald  dem  Martialis  bald  dem  Virgil 
selbst  zugeschrielien.  nocii  Bruno  sagt  im  Sachsenkrieg,  kaiser  Hein- 
rich IV  habe  in  seiner  knabenzeit  am  Scheideweg  des  samischeu,  d.  h. 
pythagoreischen  buchstaben  gestanden,  wenn  man  erwägt,  wie  leicht- 
gläubig und  emsig  das  mittelalter  solche  arabesken  zusammenflocht,  wird 
man  kaum  bezweifeln,  dasz  auch  zwischen  den  Wörtern  Virgilius^  virgo^ 
virga  eine  Verbindung  bestand. 

Um  so  eigentümlicher  ist  die  thatsache,  dnsz  mit  dem  aufkommen 
der  buchdruckerkunst  die  form  Vergilius  nicht  nur  wieder  hervortrat, 
sondern  in  deutschen  drucken  des  sechzehnten  jh.  ganz  entschieden 
vorherseht.  Thomas  Murner  kennt  keine  andere  form;  so  lidsit  es  in 
der  Originalausgabe  der  Geuchmatt  (1519  bei  Adam  Petri  von  Langen« 
dorf  in  Basel):  *  Vergilius  gross  schand  entpfieog,  als  er  im  korb  hoch 
oben  hieng.'  dieselbe  sehrelbung  hat  Fiscliart  regelmSszig ;  so  in  der 
schrlfl  *emblematum  tyrodnia*:  *Vergilius,  da  er  der  vdllter  kiiegsrOstung 
gedeniLt*  der  mit  unserem  dichter  gleichnamige  Salzburger  bischof  aus 
dem  acbten  jh.  wird  in  Alteren  drudtwerken  meist  VergiliuB  genannt, 
ebenso  der  humanist  und  Vielschreiber  Polydorns  Vergilius. 

Die  Alleste  deulache  ilbersetzung  der  Aenefs  In  versen,  eine  gar 
nicht  verdiensllose  arbeit,  hat  den  titel  ^Vergilü  Maronis  dreyzdm  bOcher 
von  dem  tewren  beiden  Enea';  sie  erschien  1562  zu  Frankfürt  das 
sogenannte  dreizehnte  buch  entbUt  den  von  HaphSus  ?^s  von  Lodi 
liinsugedichteten  gesang.  auf  dem  elnlettenden  holsschnitt  befindet  sich 
des  dichters  bildnis  mit  der  Umschrift  *  Vergilius  Maro';  dieselbe  schreib- 
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art  l0t  dirdi  4m  gm»  werii  beiMalten.  erst  in  17a  jh.  begann  die 
form  Fcrgiifti»  itt  überwiegen. 

Die  eiuige  uns  flberiieferte  inaclirlft  in  griechischer  ^rache, 
die  unteres  diebürs  namen  enthält,  stanomt  von  dem  denkaui  dM  Glau- 
dianna,  das  zu  anfang  des  fünften  jh.  auf  dem  forum  Traiani  errichtet 
.wurde;  in  daraelben  wird  dem  Claudianna  nachgerühmt,  er  habe  clv  ^Vi 
BqpTi^Oio  vöov  Koi  fioikav  'Ofufjpou  vereinigt,  die  adireilrnng  mit  t 
iat  Mnr  unbaiweifelt. 

Fmmmswüslt  äM  Main.  Thiodoe  Obbiibiaoh. 


(81.) 

PHILOLOGISCHE  GELL GENHEITSSCHEIFTEN. 

(fortaetsong  von  a.  816  f.) 


Moers  {ptogymn.)  A.  Khode:  über  den  gebrauch  der  partik^l  dpa 
bei  Homer.  driMik  von  J.  W.  Spaarmann.  1867.  34  a.  gr.  4. 

Nürnberg  (studienanstalt)  H.  W.  Heerwagen:  zur  geschiebte 
der  Nürnberger  gelehrtenschulen  in  dem  Zeiträume  von  152&— 16S6. 
erste  hälfte.  druck  von  «F..  Campe  ai.  eohn.  1867.  28  s.  gr,  4. 

Piaa  (unir.)  D.  Comparettt:  Edipo  e  la  mitologU  comparata. 
aaggio  critieo.   tipograia  Nistri.  1867.  90  s.  gr.  8. 

Rastenburg  (gjmn.)  Job.  Richter:  de  prosopographia  Aristo- 
phanea  part.  II.  druck  von  A.  Haberland.  1867.  ^8  s.  4.  [part.  I  er- 
schien ebd.  1864.] 

Ainteln  (zum  AOjXbrigen  jnbilKmn  des  gymn.  81  oett»r,  1887)  F. 
Franke  (in  Meiszen):  lectionum  Acschinearum  particula  II.  druck 
von  C.  E.  Klinkicht  u.  söhn  in  Meiszen.  24  s.  gr.  8. 

Sondershausen  (gymn.)  Fb.  äpitta:  quaeationes  Vergiliauae. 
dmofc  von  F.  A»  £apel  (yerlag  von  Deacöüeh  in  Göttingen).  1887.  47  a.  4* 

Tübingen  (univ.)  E.  Herzog:  daa  recht  der  traditionellen  schul- 
grammatik  gegenüber  den  resultaten  der  vergleichenden  Sprachforschung, 
inauguralrede  gehalten  am  18  juli  1867.  abdmck  aus  dem  correspon- 
denzolatt  für  die  gelehrten-  und  realschulen  Württembergs,  druck  von 
J.  KtoeUaH  -«.  ««mp.  in  Stuttgart.  19  a.  gr.  8^  —  A.  M<|e^aelis): 
Eduard  Gerhard,  abdruck  aus  den  grensboten  1867  U  «.  445—468.  gr.  8. 

Wertheim  (Ijceum)  H.  Schiller:  die  stoische  Opposition  unter 
Nero,  ein  foeitra?  zur  geschichte  der  Julischen  kaiser.  ersten  teiles 
erat»  «Meilung.  draek  <roa  E.  BeebstaiB.  1867«  88  s.  gr.  8. 

Wesel  (gymn.,  zum  50jährigon  amti||libinuai  des  directors  domherm 
dr.  W.  H.  Blume  1  juni  1867)  Mtudwcu  YPOMMOTIKOO  *AX€Eavöp^uJC  toO 
0i\oirövou  elc  tö  öeuTepov  ttic  NiKOfidxou  äpi8)uinTiKf)c  eicaYuift^c.  pri- 
mns  edidit  Bic.  H'oche.  verlag  von  S.  Calvary  u.  comp,  in  Berlin, 
▼m  o.  88  a.  fr.  4. 

Wien  (a^d.  d.  wiss.)  J.  Vahlen:  beiträge  au  Aristoteles  poetik. 
III  u.  rV.  aus  den  Sitzungsberichten  bd,  LVI  s.  213—343.  351—439. 
k.  k.  hof-  und  staatsdruckerei  (verlag  von  K.  Gerolds  söhn).  1867.  gr.  8. 
[vgl.  jahrg.  1867  «.  Ä7  ff.] 

Wtradbmrg  (stmdienanataU)  M.  Zink:  der  mytholog  Fulgentius. 
ein  beitrag  zur  römischen  litteraturgeschichte  und  zur  g.tn  natik  des 
africaniftcheu  lateins.  druck  von  F.  £•  Thein  (vertag  von  « ..  Stuber). 
1867.  94  8.  gr.  4. 

Zwieka«  (gymn.)  H.  Vetters  additamenta  ad  Henrici  Stephani 
thesaunim  graecae  linguae  ex  nniaieia  graeoia  azöeipta.  druek  van 
U.  Zäcklar.  1867.  ^6  s.  gr.  4. 
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42. 

DIE  SCHAABSCHMIDTSCHE  KRITIK  DES  POILEBOS. 


Es  gibt  kaum  eine  schiift  des  sltertums,  in  deren  benrteilung  und 
wfirdigung  die  ansiebten  der  kritiker  so  schroff  und  gegensätzlich  ausein* 
andergeben,  als  dieses  in  neuester  zeit  dem  Philebos  widerfobren  ist. 
während  die  meisten  und  bedeutendsten  kritiker  und  ausleger  sich  in 
ausdrücken  der  hohen  bewundemng  flberhieten,  welche  sie  diesem  Pla- 
tonischen dialog  zollen  und  deren  gegenständ  derselbe  von  jeher  gewesen 
ist;  während  sie  in  demselben  ein  des  groszen  pbilosophen  durchaus 
wärdiges«  ja  eines  der  tiefsten  und  inhaltreichsten  werke  Piatons  er- 
kennen, in  welchem  sieb,  mit  K.  F.  Hermann*)  schwülstig  zu  reden, 
'jene  Vereinigung  aller  resullate  der  älteren  speculation  im  liebte  der  idee, 
die  den  geschichtlichen  Charakter  des  Platonischen  Systems  ausmacht,  b^s 
zur  lichtvollsten  darlegung  der  obersten  kategorien  dieses  Systems  selbst 
erweitert';  iu  welchem  nach  Sleinharts*)  Versicherung  Sokrates  philoso- 
phiert 'wie  Piaton  selbst  in  den  garten  seiner  Aiiademie  gelehrt  liaben 
mag':  hat  die  kritik  von  C.  Sch aarsch midt*)  dcmselljcn  eine  bespre- 
chung  angedeihen  lassen,  deren  wegwerfender  ton  einem  bisher  so  hoch 
gehaltenen  litterarischen  erzeugnis  des  altertums  gegenüber  wol  ohne 
alle  anaiogic  erscheint,  in  der  that,  wie  dieselbe  in  diesem  werke  nichts 
findet  als  irfibe  corapilation,  verzerrende  Übertreibung,  Verschiebungen, 
Schiefheiten,  unklarheilen,  gedankenlosigkeiten,  mischmasch  von  Piaton 
und  Aristoteles,  schwäciiiichcs,  sich  selbst  mistrauendes  denken,  teu- 
schungen  aller  art,  crschleichungen ,  Verstümmelung  Platonischer  ge- 
danken,  unnütze  dehnungen,  leerheiten,  selbst  albernheiten,  insipide 
äuszerungen,  abgeschmacktheiteu  usw.,  setzt  sie  nicht  nur  die  achtung, 
die  auch  die  schärfste  kritik  einem ,  wenn  auch  vielfältig  über  das  masz 


1)  geschichte  u.  System  d.  Plat.  philos.  s.  532.  2)  Piatons  sämt- 
liche werke  übersetzt  von  H.  Müller  IV  s.  605.  3)  die  samlong  der 
Plaloiiisebea  sobriften  sur  soheidnng  der  eehten  von  den  uneehten  (Bonn 
1806)  s.  977  ff. 

JaliiUdMr  Or  cUm.  pbllol.  ISaB  hft  S.  20 
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bewunderten  moniraiente  des  altertiiins  von  der  bedeutiing  des  Philebas 
schuldet,  gaoK  ausser  aagen,  sondern  was  rousz  man  auch  von  dem  ur- 
teil, dem  tact  und  geschmack,  dem  Scharfsinn ,  at>erhaupt  der  kritischen 
befähigung  der  grossen,  die  berühmtesten  namen  in  sich  befassenden 
reihe  von  kritikern,  philologcn  umi  philosojikhen. denken,  welche  die  sel- 
tene musterkarte  vonr  Verdiensten  und  Vorzügen,  die  sie  in  diesem  dialoge 
fanden ,  mit  ^nem  mal  in  ein  endloses  Sundenregister  verjvai|de|t  sehen 
müssen! 

Der  zweck  nun,  man  kann  wo!  sagen,  die  intenlion  dieser  krilik  ist 
nichts  geringeres  als  die  begröndung  des  zweifeis  an  der  echtheit  oder 
vielmehr  der  beweis  der  unechlheit  des  Philebos,  oder  wie  man  sich 
lieber  unnötig  undeutsch  ausdrückt,  der  'athetese',  der  ^nolheuse*  des- 
selben, nichts  geringeres  —  denn  die  ecblheit  des  Philebos  hat  bisher 
so  fest  gestanden,  dasz  sie  nicht  nur  nicht  angezweifelt,  sondern  der- 
selben von  den  meisten  kritikern  und  erklarern  nicht  einmal  eine  be- 
sprecliUBg  gewidmet  worden  ist.  ist  es  ein  im  ganzen  nichtssagender 
satz  Sochers^),  dasz  ^für  die  ecblheit  dieses  dialogs  sowol  sein  überall 
mit  den  früheren  und  späteren  philosophemen  Piatons  übereinstimmen- 
der inhalt,  als  seine  mit  allen  Platonischen  grazien  gezierte  form  bürge', 
sofern  jene  Übereinstimmung  im  sachlichen  ja  auch  etwa  ein  nachahmer 
und  falscher  erreichen  konnte,  während  es  mil  den  grazien  des  Philebos 
seine  bedenken  haben  dürfte:  so  schien  dagegen  die  authentie  desselben 
in  anderer  hinsieht  bisher  auf  einer  unerschüllerlichcn  grundlage  zu 
ruhen,  nemlich  dem  classischen  zeugnis  des  Aristoteles,  indessen  der 
gedanke  IroUdem  auch  diesem  dialoge  das  recht  den  Platoiiischeu  uamcii 
zu  tragen  abzusprechen  liegt  im  zuge  der  zeit,  auch  die  atmosphäre  der 
Wissenschaft  bat  ihre  miasmen,  von  welchen  die  l^bensfunctionen  ihrer 
träger  und  Vertreter  ergriffen  und  beherscht  werden*  ei^  solches  miasma. 
ist  gegenwärtig  die  Skepsis,  welche  die  kriUk  des  Pia^o^i^phen  schriCten- 
tums  dnrch^^ht  und  nicht  nur  mit  .dem  Proletariat  der  kleineroQ  p^ecen 
80  ziemlich  aufgeräumt,  sondern  sidiaoch  auf  sehr  bedeatende.di^o|g^. 
wi^  dep«  sophistes,  Parmentdes  vu  a.  mit  selbstgewisseni  erfolge  gewoifen. 
hat.,  warum  die  reihe  nicht  auch  einmal  an.  den  Philebos  kommen  sollte, 
nachdem  sich  di^  kritische  kraft  und  kunst  an  den..and4|ren  weibim  seiner 
gat^upg.eryehöpfl.und  mit  sieg  und  beute  beladen  hatte, ,wlre  in  der 
th^jL  nicht  efaizuaeiien,  ja  au  begreifen,  denn  unleugbar  trflgMfeaer 
dialoge  nicht  nui:,was  die  fonnseite  seiner  comppsition,  die  in  demsellien 
veici9^endeten  ,8Genlschen..und  drama^sch^  kunstmittel,  die  charaklecistik, 
der  auK^tendiBn.  personen,  die  bdiandlnng  desdialog^  betrifft,  sondern 
nichj(;nii^der  miffk  .der  ihm  eigentjUmlichen  abgerissquvi  uiidi^orapsseUW* 
dm  a^(,di)S.,P|aipnisclien  phllosopheme  einzufahren.tu])4.att  entwicMn, 
u|id.,beiF.ondqre  n^  der  in  den  bedeutsamatep  .punqt^.ignn;;  eigeotOin- 
liehen  nfianderung  derselben  ehi  geprSge  an  sich,  das  ihn  von  den  anderen 
grossen  werken  des  philosophen,  einem  Protagoras,  Gorgias,  PhSdros, 
Symposion,  Phftdoii.  in  auadrucksroUster  weise  unterscheid^,  damit  ist. 


4)  Piatons  leben  und  sehriftini  s.  897. 
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aber  buh  das  material  id  yollem  ndasze  gegeben ,  dessen  die  skeptisclie 
kritik  von  Itente  bedarf,  um  an  dem  Philebos  zu  operieren  und  dtaselben 
als  eine  neobildang  all'  dem  körper  der  Platonischen  schrillen  zu  ampu- 
lieiiBn.  das  verfahren  dieser  sog.  innem,  auch  höhem  kritik  besteht  ja 
ellifaeh  in  fbll^end^  manipnlation.  ans  einer  an^hl  Platonischer  scbrif- 
t^d',  dertaf  echtheil  ihm  Asstiustehen  scheint,  bildet  sich  der  kritiker, 
wetti  elnigennassto  c6rre<St  verfahren  will,  ein  gewisses  Platonisches 
form-  und  gedankenideal,  das  nun  als  massstab  an  die  schrift,  auf  welche 
er  es  al%esehen  hat,  angelegt  wird,  so  zwar  daaz  nun  geschlossen  wird: 
ein  dialog,  der  diesem  ideal  nicht  entspricht  oder  gar  im  Widerspruch 
mit  deinsälben  steht,  kann  nicht  von  Piaton  verfaszt  sein. 

Eine  besprech'nng  des  kritischen  Verfahrens,  durch  welches  das 
jedenfalls  höchst  interessante  Schaarschmidtsche  buch  dieses  resultai  iii 
betreff  des  Philebos  festzustelte'n  sticht,  dürfte  nun  wol  von  selbst  steh 
in  die  driäfache  Untersuchung  zerlegen: 
rder  Operation  durch  welche  der  traditionelle  ansprach  des  dialogs 

auf  Plalons  nn^ucn  entkräftet  werden  soll; 
U  der  widerspräche  welche  derselbe  anderen  echten  Piatonischen  wer- 
ken gegenüber  enthält ; 
III  deir  berechtignng  auf  diese  Widersprüche  den  schlusz  der  unechtheit 
tu  grOnden* 


j}  rärrisdHE  fiEusijGHr^G  des  tbapitioneuiEn 

AlffSPBÜGHS  DES  PHILEBOS  AUF  PLATONISCHE  AUTOBSOHAFT. 

Auf  Asls,  Sochers,  Ueberwegs  vorarbeiten  gestützt  hat  Schaar- 
schmidt den  beweis  zu  liefern  versucht,  dasz  die  ganze  gruppe  der  sog. 
megarischen  gespräche  und  mit  dieser  zusammenhangend  auch  der  bis- 
her nicht  angefochtene  Philebos  compilationen  späterer,  durch  den  er- 
schlichenen titel  Platonischer  autorschaft  sich  deckender  bände  seien, 
gewis  kann  auch  nicht  in  abrede  gezogen  werden ,  dasz  der  Philebos  mit 
einem  gewissen  rechte  an  die  uiegarische  gesprüchsgruppe  angereiht 
wird,  sofern  derselbe  allerdings  besonders  mit  dem  sopbistes  und  Par- 
meuides  in  einem  Verhältnis  der  Solidarität  zu  stehen  scheint,  ohne  in- 
dessen auf  die  frage  Aber  die  echtheit  dieser  gespräche  hier  weiter  ein- 
zugehen, kann  man  im  allgemeinen  nicht  bestreiten,  dasz  der  scharfe, 
von  treffenden  Schlaglichtern  begleitete  Iiiftstrom,  welchen  das  Schaar- 
schmidtsche buch  in  die  kritische  Untersuchung  des  Platonischen  schriften- 
tums  überhaupt  gebracht  hat,  für  den  etwas  wolthuendes  und  erfrischen- 
des hat,  der  sich  durch  den  Schwindel  betäubt  fühlt,  welcher  hin  und 
wieder  über  das  gebiet  dieser  frage  sich  verbreitet  hat.  die  imaginären 
von  Hermann  ausgehenden  versuche,  den  entwicklungsgang  des  Platoni- 
schen philosdphierens  aus  dem  gedankengehilt  der  einzelnen  schriflen 
Plitollb '  beraiiü'  chronoYogisch  zu  messen 'und  danach  die  zeftfolge  der 
leUiteHMi  zu  beuimmen,  werden  mehr  und  mdir  zurficklreten  mfissen, 
sowie  nicht  minder  die  damit  zusammenhingende  sucht  auch  das  schwache, 
mittelmiszige,  das  sich  in  denselben  unleugbar  findet,  als  des  götüidten 
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Piaton  wQrdig  aufzuschmOcken,  lu  verhallen,  zu  bewundern,  man  fühlt 
sich  erleichtert,  das  phantom  einer  periode  reiner  Sokralik  in  der  Plato* 
nischen  sehriftstellerei ,  die  mehiung,  Plalon  habe  erst  nach  Megara,  Ita- 
lien, Aegypten  reisen  mOssen,  um  die  Eleaten,  die  Pylhagorische  Philo- 
sophie kennen  su  lernen  und  vom  gotte  Theuüi  reden  su  können,  die 
monströse  aoflassiing  des  Phädros  als  des  prograouns  su  eröfihung  der 
Akademie  u.  a.  m.  als  bindernden  balast  über  hord  geworfen  zu  sehen/} 

Klar  und  überzeugend  hat  Scbaarscbmidt  die  gescbäfligkcit  derpseude- 
pigraphie  im  Platonischen  schriftentum  nachgewiesen  und  über  die  vermut- 
lichen manipulaliunen  derselben,  z.  b.  bei  gründung  der  bibliolheken,  an- 
nehmbare ansichlen  aufgestellt.^)  dennoch  durfte  das  fundament,  das  er 
damit  für  seine  krilik  gewonnen,  zu  schwach  sein  für  das  was  er  darauf 
baut,  die  Zeugnisse  der  alten,  auf  denen  dieser  nachweis  beruht,  zeigen 
ja  selbst,  dasz  diese  denn  doch  nicht  so  gar  unkritisch  verfuliren,  dasz  sie 
allerdings  eine  kritik  übten ,  der  eine  so  enorme  fälschung  gewis  nicht 
entgangen  wäre,  durch  die  wenige  jahrzehnte  nach  Plalons  tod  eine  reihe 
der  bedeutendsten  Schriften ,  die  sie  unbedenklich  als  echt  aufführen,  wie 
die  megarischen  dialoge,  fälschlich  unler  Piatons  namen  in  Umlauf  ge- 
setzt worden  wären,  wie  man  den  gang  der  veröfTenllichung  der  grösze- 
ren  Platonischen  schriften  ansehen  musz,  fand  dieselbe  noch  zu  Piatons 
lebzeilen  statt,  halle  also  an  seiner  eignen  Wachsamkeit,  nach  seinem 
tode  an  der  Wachsamkeit  und  tradilion  der  Akademie,  an  der  peripateti- 
schen  kritik  dieser  schriften ,  die  solche  fälschungen  gewis  nicht  über- 
sehen halte,  eine  so  entschiedene  controle,  dasz  man  wol  etwa  die  ßlsch- 
liche  bezeichnung  kleinerer,  anonymer  aufsätze  n)il  Piatons  namen  ver- 
stehen könnte,  gewis  aber  nicht  die  von  dialogen,  welclie  mit  dem  umfang, 
gewicht  und  anspruch  der  megarischen  gespräche  auftreten. 

Dasz  der  Megarismus,  den  man  aus  diesen  schriften  dem  Piaton 
als  eine  phase  seines  eigenen  philosophierens  andemonstrieren  will ,  viel 
n^eihafles  hat,  ist  nicht  zu  leugnen,  immerhin  ist  die  figur,  welche  die 
Megarifcer  unter  den  an  Sokrates  anschlleszendeu  disciplinen  spielten, 
schon  Ton  Aristoteles  so  bezeugt,  dasz  es  efaie  unbegreifliche  Ifid^e  wflre, 
wenn  der  sonst  alle  zeitersehemungen  so  emsig  in  den  bunten  rock 
seiner  Weisheit  verwebende  Stifter  der  Akademie  nur  diese  schule  Igno- 
riert hAtte.  doch  Ist  es  schon  an  sich  weder  richtig  noch  nötig,  Plalon, 
um  sein  recht  an  jene  gespriohe  zu  retten,  selbst  fOr  ehiige  zeit  zum 
Megariker  zu  stempeln  oder  gar  auf  grund  seines  aufenthalts  in  Megara 
ihm  für  diese  zeit  eine  solche  modification  seiner  denk-  und  Schreibweise 
zuzumuten,  den  Philebos  aber,  der  hier  allein  In  betracht  kommt,  trilll 
dieses  bedenken  nicht  einmal ,  da  ja  in  demselben  das  moralprindp  der 
Megariker  nicht  bloss  und  über  allen  zweifei  klar  aufgefaszt  und  ausge- 
fOhrt,  sondern  zugleich  die  Stellung  des  dialogs  zu  demselben  ebenso 
entschieden  polemisch  gehalten  Ist  als  zu  dem  der  hedonlker. 

Indessen  hat  die  tradition,  welche  das  Platonische  recht  des  Phile- 
bos gewahrleistet  9  ein  unerschütterliches  fundament  an  dem  seugnis  des 
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Digitized  by  Google 


L.  Georgii:  die  Schaarschmidtsche  krilik  des  Philebos.  301 

Aristolcles.  in  der  Nikomachischen  elhik^)  findet  sich  eine  stelle,  welche 
die  Platonische  lehre  von  der  lust,  vom  guten  und  vom  gemischten 
leben  in  worlen  bespricht,  die  so  direct  auf  den  Philebos  sich  beziehen, 
dasz  kein  anderer  dialog  Piatons  nächst  der  republik,  dem  Timaos,  den 
geselzen ,  die  Aristoteles  auch  noch  mit  ihren  eigenen  namen  auffuhrt, 
sich  mit  groszcrem  recht  der  Aristotelischen  garantie  für  seinen  ansprach 
an  den  Platonischen  namen  rühmen  kann,  daselbst  heiszt  es:  Von  glei- 
cher art  ist  der  beweis,  durch  welchen  Piaton  den  salz,  dasz  die  lust  das 
gute  sei,  widerlegt;  das  leben  der  lust  nemlich  sei  begehrenswerther 
mit  Vernunft  als  ohne  vemunft;  wenn  aber  nun  das  gemischte  das 
bessere,  so  sei  die  lust  nicht  das  gute :  denn  das  gute  selbst  werde  durch 
keinen  susatz  noch  begehrenswerther.'  dieses  zeugnis  ist  durchaus  un- 
zweideutig. Piaton  ist  selbst  genannt;  das  präsens  dvaipei^  kann  nur 
von  einer  Platontsdien  schritt  verstanden  werden;  in  keinem  andern 
dialog  findet  sich  dieseir  Platonische  beweis  als  Im  Philebos ;  hier  findet 
er  sich  mit  der  wörtlich  gleichen  tenninologie.  und  ist  nun  diese  von 
Aristoteles  als  Platonisch  bezeugte  argumentation  zugleich  das  dem  Phi- 
lebos eigenttlmllche  theorem,  mit  dem  er  der  sonstigen  lustlehre  Piatons 
im  Protagoras  und  Gorgias  scharf  gegenüber  tritt,  so  finden  sich  in  dem- 
selben buche  der  ethlk  (die  anklänge  im  7n  buch  bleiben  aus  kritischen 
gründen  bei  selte)  noch  weitere  ansichten  besprochen,  welche  gleichfalls 
Im  Philebos  sich  finden  und  in  der  Verbindung  mit  jener  stelle  die  be- 
ziehung  derselben  auf  diesen  dialog  entschieden  unterstützen. 

Fast  sollte  es  undenkbar  sdieinen  gegen  ein  solches  dassisches 
Zeugnis  anzukämpfen,  man  musz  die  Selbstverleugnung  sehr  anerkennen, 
mit  welcher  die  Schaarschmidtsche  kritik  die  subjectiven  meinungen, 
durch  welche  sich  ihr  der  Pbädros  als  ein  werk  der  spSteren  und  reife- 
ren zeit  Platonischer  schriftstellerei  aufdrängen  wollte,  dem  objectiven 
beweisverfabren  Spengels  für  die  verhältnismäszig  sehr  frühe  ahfassung 
dieses  dialogs  unterordnet.*)  aber  wie  viel  imposanter  ist  doch  noch  die 
objectivität  des  bündigen  Zeugnisses,  das  Aristoteles  für  die  echtheit  des 
Philebos  ablegt!  dennoch  bat  sich  der  wahrhaft  titanisdie  mut  gefunden 
dasselbe  anzufechten. 

Ja  dieser  mut  steigert  sich  noch  bis  zur  kühnheit  der  souveränsten 
inconsequenz,  wenn  er  an  dem  kanon  gemessen  wird,  den  der  kritiker 
selbst  zur  werlhschätzung  und  Classification  der  Aristotelischen  Zeug- 
nisse für  die  echtheit  Platonischer  Schriften  aufstellt,  nach  diesem  etwas 
wunderlich  gefaszten,  vier  rangclassen  festsetzenden  kanon'")  handelt  es 
sich  in  der  Nikomachischen  ethik  um  ein  zeugnis  ersten  rangs  zwei- 
ter abteilung,  der  nur  diejenigen  Zeugnisse  noch  vorgehen,  in  welchen 
Aristoteles  mit  Piatons  namen  auch  den  namen  der  schrift  citiert. 
gilt  nun  für  jene  abteilung  der  grundsatz,  dasz  *als  echt  in  folge 
Aristotelischen  Zeugnisses  diejenigen  Platoos  namen  tragenden 


7)  X  c.  2  8.  1172  B.  8)  vgl.  Ueberweg  echtbeit  und  Zeitfolge 
Fiat.  sehr.  s.  140.  Schaarschmidt  a.  o.  s.  279.  9)  Schaaxschmidt 
a.  o.  s.  72  f.  77.      10}  ebd.  s.  93. 
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dialoge  aagesehoi  werden  dürfen,  aus  denen  mit  Plalons  naapen  a|i- 
fährnngen  gemacht  werden >  die  steh  unzweifelhaft  auf  sie  be- 
ziehen %  so  kann  dem  Philebos  der  anßpmch  auf  ^(esen  zweiten  preis 
nicht  wol  bestritten  werden  »  es  mfiste  denn  sein  dasz  die  beziehtMig 
der  stelle  der  Nikomachischen  ethik  auf  denselben  zweifelhaft  wäre, 
bisher  galt  für  unzweifelhaft,  die  3chaarschmidtsclie  kriiik  bestreil^et 
sie,  aber  mit  welchen  gründen?  vorerst  wird  gesagt,  dasz  Aristoteles  es 
in  dem  zehnten  buche  seiner  ethik  nach  Spengels  ansieht  vorzüglich  mit 
Speusippos  und  noch  ^it  einem  andern,  Eudoxos  nemlich,  ^u  tl^^i  habe, 
nicht  aber  mit  Piaton.  man  kann  dieses  zugeben,  man  mag  sogar  ein- 
räumen, dasz  in  den  an  den  Philebos  erinnernden  übrigen  stellen  nicht 
Plaion,  sondern  jene  beiden  gemeint  seien;  an  der  bestimmten  fraglichen 
stelle  dagegen  ist  nicht  Speusippos  oder  Eudoxos,  sondern  Pia  ton  aus- 
drücklich genannt,  ausdrücklich  eine  Platonische  schrift  citiert,  wie  das 
pr9sens  dvaipei  beweist,  unter  samtlichen  schriften  aber,  welche  Pia- 
tons namen  tragen,  gibt  es  keine,  auf  welche  das  Aristotelische  citat  so 
vollständig  passt  wie  auf  den  Pliilebos.  warum  ist  doch  also  die  bezieljung 
auf  diesen  zweifelliafl?  ist  etwa  in  der  ausdrucksweise  des  Philebos 
etwas  was  dieselbe  hindert?  durchaus  nicht,  oder  in  der  des  Aristote- 
lischen citats  etwas  widerstrebendes?  nein;  denn  dasz  Aristoteles,  wie 
später'')  gesagt  wird,  ^nicht  von  einem  gemischten  leben'  rede,  ist 
unrichtig,  eine  leere  ausflucht,  da  er  ja  ausdrucklich  von  dem  Mebcn 
der  lust  mit  Vernunft'  redet,  also  allerdings  das  gemischte  leben 
des  Philebos  meint,  warum  also  die  bezicliung  bestreiten?  es  gibt  dar- 
auf keine  antwort  als  die:  weil  die  unechterklärung  des  Philebos  eine 
zum  voraus  beschlossene  sache  ist,  und  es  entsteht  da  der  hübsche  logi- 
sche Zirkel,  dasz  der  Philebos  unecht  ist,  weil  Aristoteles  ihn  nicht  citiert, 
und  Aristoteles  den  Pliilebos  nicht  citiert,  weil  er  unecht  ist.  natürlich 
hat  es  'nun  dabei  keine  Schwierigkeit  anzuneliiuen,  dasz  Aristoteles  mit 
jener  äuszerung  eine  in  einem  echlcn  (!)  dialoge  Piatons  vorgetragene 
ansieht  desselben  bezeichnet  und  nach  seiner  weise  in  kurzer  formel  aus- 
gedrückt hat,  dasz  sich  dann  ein  anderer,  dritter  deren  hinterher  be- 
mäcbtigte,  um  sie  in  seiner  schrift,  dem  Philebos,  nun  nach  Aristoteles 
Worten,  die  er  benutzte,  als  Platonisch  wiederzugeben."^)  dies  also  ist 
das  kritische  kunststfick,  durch  welches  das  zeugnis  dos  Aristoteles  für 
den  Phihsbos  entkräftet  oder  viehnehr  in  abgang  decretiert  wird.  ^ 
darf  keiner  ansülhrung,  wie  durch  anwendung  diese^  opefatipn  jedes 
Aristotelische  citat  Plalons  iUudiert  und  über  den  häufen  geworfen  wer- 
den kann,  man  braucht  für  eüi  solches  citat  nur  kw^i  Pl^tqi^ische 
parajlelsWUen  in'  verschiedenen  dialogen,  nimt  die  mifider  ähnUci}.e  für 
(|ie  von  Aristoteles  ad  sensum  citierte,  aus  dessen  cita^  dann  ein  fälsclier 
den  dialog  fabridert  hat,  der  die  andere  enthält,  ein  herltchef  fecß^i,  mit 
dessen  hülfe  s.  b«  auch  der  beweis  nicht  schwer  wäre,  datss  piq  i^lspl)^ 
den  Tunäos  aus  dem  ersten  budi  Mose  eompiliert  habe  u«  a.  m. 

Welches  aber  ist  nun  die  -echte,  schrift  Piatons,  die  Aristoteles  in 
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der  elMk  dtiert?  ^er'Prolag^oras  soll  es  mIb.  'due  litihtWMii^' 
liehe  Inet«»:  denn  'so  treflfeud  and  beredt  aoeh  der  formelle  gdi&flt  dieses 
idlidege  n/ä  -SdhAarschnridt  gesdilldert  und  Air  seine  Platonisdhe  Asftam- 

mang  vervrer^et  isl^'),  so  treten  diesem  argumente  doeh  ttömente'ge'geh- 
■ütar,  welehe  der  heutigen  steptisohen  kritik,  wenn  siefciiiib  ettmtd 
-dsnuf  ItesfUlMi  scdlte,  die  IfewtiMgsten  anhallspuncte  darbkftcn  würtkn, 
Ilm  dm  process  bu  machen,  iund  von  Schaarschmidt  erscheint  die  i^eifel- 

lose  ancrkennung  desselben  in  der  that  ais  eine  halbe  i^conseqiletas. 
Arasloteles  weisz  nichts  von  diesem  dialog :  denn  die  stelle  der  Nikoeika- 
oMseliell  ethik  kann  doch  eigentlich  nicht  auf  diesen  dialog  hezof^eh  '^Or- 
-  den.  von  der  ideenlehre  PlatoM,  überhaupt  von  eigentlich  Platonischer 
speculation  keine  ahnung;  sogar  von  den  lehrsätzen  des  Protagoras  seltet, 
die  Piaton  im  Theätctos  bespricht,  keine  spur;  die  lustlehre  iti  ebtschte- 
denem  Widerspruch  mit  der  der  republik ;  und  dazu  noch  die  eigentHüm'* 
lieh  schwierige  frage  über  die  al»fassungszeit  des  dialogs.  lauter  'Schwie- 
rigkeiten* oder  'discrepanzen',  welche  die  Schaarschmidtsche  krilik  ent- 
weder *mil  respectvollem  schweigen  übergeht'  oder,  um  ilire  spräche  zu 
reden '^),  Murch  allerlei  klügeleien  zu  bemänteln  sucht',  sogar  von  dem 
sonst  glucklich  beschworenen  phanlom  der  Veitien  Sokratik'  Piatons 
bhckt  bei  bcsprcchung  dieses  dialogs  etwas  durch  die  lücke.  die  einzige 
instanz  für  die  echtheit  des  Protagorns,  die  dieser  kritik  übrig  bleibt,  ist 
die  'innere  vorzöglichkeil'  des  dialogs,  aber  der  schlusz  von  diestera 
moment  auf  die  Platonische  aulorschaft  ist  doch  etwas  logisch  unge- 
heuerliches, diese  wird  wol  auf  eine  andere  grundlage  zu  stellen  sein, 
man  bedarf  dazu  etwas  grein)areres ,  wie  es  z.  b.  der  Philcbos  in  dem 
citat  der  Aristotelischen  ethik  aufzuweisen  hat.  indessen  das  anrecht 
an  dieses  cital  ist  ja  eben  das  objecl,  über  welches  der  Prolagoras  mit 
dem  Philebos  processiert.  wie  passt  nun  das  Aristotelische  citat  auf  die 
stelle  des  Prolagoras,  die  es  im  sinne  haben  soll?  etwa  wie  eine  faust 
auf  ein  auge. 

Die  stelle  des  Prolagoras,  auf  welche  die  Nikomachische  ethik  sich 
beziehen  soll,  ist  der  abschnitt,  in  welchem  Sokrates  beweist,  dasz  auch 
die  tapferkeit,  wie  die  anderen  teile  der  tagend,  auf  erkenntnis  beruhe, 
in  diesem  abschnitt,  welchen  also  Aristot^es  in  kurzer  formel  citiert 
liaheti  soll,  wird  nun  gesagt,  'stellt  sich  Sokrates  detli  so))hi8ten  gegeli- 
Ober  tfsf  den  sUndpuact,  ^onSehst  dUs  dr^V  flül  d^m  fibO  zu  Idleii- 
^iereil;  imd  m  ^eses  an  kdd&eii,  teOl  er  dem  die  sugabe  (!) 
der  imctir))Lir|  zu,  was  eben»  wie  Aristoteles  sich  düsdrCteltt^  ein  tjg^ 
miscbteii  ergibt'.  ^'^)  diese  aaffassoog  deir  Stelle  ist  eine  dtthihi^ds  veiS 
Mille  Stt  nennen,  gegen  den  setz,  däsi  die  tapMteit  iluih  Weisheit 
seiy  WlD  die  änderen  vier  tugend^,  und  daber  daHA'  eiris  Mi  diesen, 
batte  Frotagoraa  auf  die  tbatsacbe  hingewiesen,  das«  die  ud^cäreebtesten 
imd  aflgeUosesten  oMnseben  oft  am  Uj^ersten  seieik^.  ^dtn  terwi^sUM^,' 
berfcbtigl  Mrates  *tollkfibn.'  worauf  er  den  imtih  mn,  dass  die 
tapfe^tt  eine  fügend  sei  nnr  #enii  sie  mit  weislHiit^  IteMieb  mft  d^ 
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crkenntnis  des  gefährlichen  und  gefahrlosen  vcrhundcn  sei.  wo  diese 
feide,  trete  leils  Verwegenheit  teils  feigheit  ein.  den  beweis  dafür  führt 
er  dadurcl),  dasz  er  den  begriff  des  f]bu  im  sinne  des  sophisten  als  d^a- 
96v  zu  hülfe  nimt  und  nun  zeigt,  wie  die  Unfähigkeit  selbst  bei  besserem 
wissen  den  lüsten,  leidenschaften,  dem  zorn,  der  liebe  usw.  zu  wider- 
stehen doch,  da  niemand  mit  wissen  das  übel  vorziehe,  nur  auf  verkehr- 
ter ansieht,  auf  Unwissenheit  beruhe,  auf  der  Unfähigkeit  lust  gegen 
Unlust,  Unlust  gegen  lust,  lust  gegen  lust,  die  gröszere  gegen  die  klei- 
nere, die  ferne  gegen  die  nahe,  die  zukünftige  gegen  die  augenblickliche 
abzuwägen,  wälirend  auf  dem  geltiet  der  frage  über  die  tapferkeit  gerade 
in  dieser  kunst  die  lust  zu  berechnen  und  abzuwägen  die  tugend  besiehe, 
von  einer  vergleichung  zwischen  der  lust  mit  einsieht  und  der  lust  ohne 
einsieht  ist  hier  aucli  keine  spur,  so  wenig  als  von  der  ansieht,  dasz  die 
lust  dadurch  ein  gröszeres  gut  werde,  wenn  sich  crkenntnis  mit  ihr 
verbinde,  das  f)bu  ist  nicht  einmal  in  dem  allgemeinen  begriff  des  f)&uc 
ßioc  des  Aristoteles  gemeint,  sondern  lediglich  sofern  es  objecl  der 
tapferkeit  isl.  die  crkenntnis  steht  durchaus  nicht  in  dem  Verhältnis  eines 
coefficienten  des  guten  zur  lust,  sie  steht  zu  derselben  in  gar  keinem  Ver- 
hältnis als  80  weit  sie  ffir  die  tapferkeit  das  medium  ist,  die  wahre  lust 
▼OD  der  schleehten  m  unterschäden.  v6]\ig  unrichtig  ist  es  su  sagen, 
die  erk^uitnis  sei  zugäbe  zum  f)6u,  da  nichts  idarer  ist  als  dass  die 
Imcrrjjaii  vielmehr  zugäbe  zur  tapferkeit  ist.  von  ebier  mischung 
der  lust  und  erkenntnis  ist  im  Protagoras  so  wenig  die  rede,  dass  der 
kritiker  selbst  sonst  zwar  richtig  aber  nicht  consequent  an  anderen  stel- 
len das  cbarakteristisdie  der  Instlehre  dieses  dialogs  gerade  darin  findet, 
dasz  der  gegensatz**)  beider  begriffe  in  demselben  ausgesprochen  und 
premiert  werde,  kann  man  aber  bei  so  bewandten  umstSnden  gewis  dem 
Aristoteles  eine  solche  Verdrehung  der  lehre  des  Protagoras  nicht  zu- 
muten, bitte  Aristoteles  die  stelle  des  Protagoras,  in  welcher  Sokrates 
geradezu  zugibt,  dasz  das  f|M  das  gute  sei,  gewis  unmöglich  als  eine 
solche  anfahren  kdnnen ,  in  der  Piaton  den  setz ,  dasz  die  Inst  das  gute 
sei,  widerlege:  so  ist  auch  ganz  und  gar  nicht  denkbar,  dasz  dieser  einen 
satz,  den  Sokrates  nur  aus  accommodation  an  den  standpunct  des 
Sophisten  ausspricht,  dem  Sokrates,  oder  dasz  er  Ihn  gar  dem  Pia- 
ton als  eigenen  lehrsatz  beilegte,  was  mOste  man  doch  von  dem  Ver- 
ständnis oder  der  gewissenhaftigkeit  der  Aristotelischen  citate  dberliaupt 
denken ,  wenn  die  werte  der  Nikomachischen  etbik  ein  cttat  jener  stelle 
des  Protagoras  sein  wollten?  von  dem  Opuntier  Philippos  wird  erzShlt, 
er  habe  die  gesetze  dv  Kl|p4^  dVTOC  ediert ;  es  legt  sich  bei  jener  aus- 
legung  der  stelle  des  Protagoras  unwillkürlich  die  scherzhafte  Vermutung 
nahe,  der  urheber  derselben  besitze  einen  Protagoras  övra  iv  Kllp(|i. 

Dieser  versuch  dem  Philebos  die  gewährschaft  des  Aristoteles  zu 
entziehen,  wie  er  von  vorn  herein  nur  das  tendenziöse,  verzwungene 
mittel  zur  begründung  einer  vorgefaszten  nieinung  ist,  kann  in  der  that 
nur  eine  sehr  unglückliche  Operation  genannt  werden,  derselbe  hat  aber 


16)  ebd.  s.  308.  S14. 
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ausserdem  aueh  etwas  schwankendes  dadurch ,  dasz  neben  der  stelle  der 
AristeteKschen  etlwk  der  Phildwsaiitor  such  noch  eine  Platonische 
scbrift  benatst  haben  soll,  nm  das  material  ffir  sein  werk  su  sammeln,  das 
tbema  des  Philebos  nemlieh  soll  auch  wieder  ans  der  Platonischen  repu- 
blik (VI  506^  f.)  enllefant  sein,  nur  so  dasx  der  Verfasser  desselben  Piatons 
gedankengange  nicht  reeht  su  folgen  im  stände  oder  willens  gewesen  su 
sein  seheine. ")  und  dass  ein  susammenhang  zwischen  der  exposition  des 
Philebos  und  der  repnblik  stattflndet,  unterliegt  auch  keinem  aw^fel,  nur 
dass  jener  denselb««  godanken  zur  entwicklung  des  höchsten  mensch- 
lichen lebensgutes  verwendet,  welchen  die  repnblik  zum  ausgangspunct 
nimt  für  die  eonstniction  der  objectiven  idee  des  guten,  wenn  aber  z,  b. 
Zeller'')  mit  vollstem  rechte  die  dlrecte  bezlehmig  der  republik  in  dieser 
stelle  wie  m  anderen  auf  den  Philebos  geltend  macht,  so  kdnnen  diese 
besiehnngen  vidmdir  selbst  nur  als  starke  stfltzen  ffir  die  anthentie  des 
Philebos  genommen  werden. 

Es  mfissen  fflrwahr  argumenta  von  durchschlagender  kraft  sein, 
welche  die  sog.  innere  kritik  aufsubringen  hat,  um  das  historische  recht 
des  Philebos  an  die  Platonische  Vaterschaft  zu  erschüttern,  die  Schaar* 
sehmidtsche  kritik  ist  denn  auch  vorzugsweise  darauf  gerichtet,  die  Wider- 
sprüche oder  'diserspanzeii',  welche  der  Philebos  nach  gehalt  und  com- 
positlon  gegenüber  von  Piatons  echten  schriflen  zur  schau  tragen  soll,  und 
anf  deren  basis  Mas  entscheidende  urteil'  gegründet  wini,  dasz  der  Cha- 
rakter desselben  ein  durchaus  unplatonischer,  dasz  er  ein  Piatons  durch- 
aus unwürdiges  werk  sei,  eUigehend,  freiUch  in  ziemlich  desultorischer 
weise  su  beleuchten. 


H:  WIDERSPRÜCHE  DES  PHILEBOS  GEGENÜBER  DEN  ECHTEN 

SCHRIFTEN  PLATONS. 

Was  nun  zuvörderst  die  'discrcpanzen  des  Philebos  von  Plalons  prin- 
zipiellen bestimmungen'  betrifft ,  so  ist  vor  allem  nicht  zu  übersehen, 
dasz  die  speculativen  sätze,  die  der  Philebos  enthält,  nur  lehnweise") 
lieigebracht  sind,  um  die  frage  über  den  höhern  werth  des  lebens  der 
lust  oder  des  lebens  der  erkcnntnis  zum  anstrag  zu  bringen,  eben  darum 
ist  auch  in  diesem  einer  rein  ethischen  zeilfrage  gewidmeten  dialog  der 
ort  zu  Untersuchung  und  begründung  dieser  sHlze  nicht  gegeben,  dahin 
gehört  z.  b.  die  doclrin  von  dem  eins  und  vielen,  von  der  begrenzung  und 
dem  unbegrenzten,  von  den  vier  gatlungen,  von  den  momenten  des  höch- 
sten gutes,  es  ist  ganz  richtig,  dasz  die  ideenlehre  in  dem  dialug  ^kurz 
wegkommt"**),  obgleich  immerhin  nicht  so  kurz  wie  im  Protagoras;  aber 
sehr  unrichtig  ist  es  zu  verlangen,  dasz  in  einer  abhandlung  über  die 
superiorität  der  lust  oder  der  einsieht  eine  lösung  der  aporien  der  ideen- 
lehre gegeben  werde ,  die  der  Verfasser  ausdrücklich  nur  subsidiär  ein- 
führt.'') 

17)  ebd.  8.  161.  316.         18)  Zeller  philosophie  der  Griechen  II  1 
8.  381.  449.       19)  Schaarscbmidt  a.  o.  8.  288.       20)  ebd.  8.  297. 
21)  PhUebos  §  12  ff.  o.  5  f. 
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Um  iqif  «ichlicheB  efazugehen,  so  ^hM  um  gegen  >die  Ewigen 
weMDheiteii'  dei  Pfattebos  geaagt,  sie  teieii  *el»en  Mir  ak  gegemUnde 
flioes  bfAena  wf&seDS,  nicht  in  ibrertwvbrhaftiMatoiiMion  entoWgi- 
Msbeo  iMdeiilnng  abfotanBfln'amfgeMrl,  und  auch  «on4an  vier  gattm- 
gen  wird  geaagl,  iie  aelen  im  PbMee  ^Mie  mlililen',  niobt  *dle 
Jceamischen  feMuen  der  w0llbfldnng%  aondean  *abalraele  Jwlegcifien» 
anbjeelive  doiUilder'.'')  «Hein  ennnai  ist  es  ilocb  «nsinr  fmgn,  daai 
der  verfaaaer  des  Pbilebos  die  idee,  das  eiaa  in  dem  seiendeD,  dessen  iant> 
wieklnag  anfgabe  der  di9lelctili  tolur  reai ,  ja  als  das  dk  vetf  tilt 
des  seienden  constituierende  «elenient  meint,  nnd  die  vier  gattungen  sind 
geradesn  als  die  ehfectiven  grundformen  des  seins  beschrieben,  «wns 
•nrire  doch  das  ccmov,  die  Zeusseeie,  das  urfeuer,  der  orbArper  usw. 
fin  seksames  subjeoUves  deaiibild?  nur  deduciert  und  ooostroiert  er 
diese  formen  nicht  eingeheod ,  sondern  er  bringt  sie  als  fertige ,  ander- 
wärts begründete  begriffe  bei.  sodann,  dasz  aber  nun  jede  dieser  poteo* 
2en  nnbeschadrt  ihrer  vollen  objectiviut  zugleich  als  fem  ides  Wissens, 
der  erkenntnis,  als  begrifTsform  verwendet  worden  kann,  ist  ja  notwnndig. 
oder  sind  die  PlatonischeD  ideen,  das  gleiclie,  das  schöne,  wenn  sie 
Platon  als  formen  des  erkennens  verwendet,  darum  nicht  mehr  formen 
des  seins?  oder  ist  die  republik,  wenn  sie  das  viele,  betten,  tische  unter 
eine  idce  gefaset  wissen  will,  ein  unplatonisches  buch?  liegt  es  nicht  in 
der  natur  der  sache ,  dasz  in  jeder  Wissenschaft  die  ontologischeii ,  mate- 
riellen princijjien  für  die  erkenntnis  und  darstclhing  zugleich  den  Cha- 
rakter von  formalen  begriffen,  von  kategorien  annehmen? 

Aber  auch  die  bezeichnung  der  idec''*)  als  grenze,  irepac,  soll 
unplatonisch  sein,  dieses  wird  aus  Aristoteles  zu  beweisen  gesucht,  da 
ncmlich  Platon  nach  Aristoteles  die  idcenwelt  aus  dem  eins  und  dem 
grenzlosen  (dieses  auch  als  zweiheit  gesetzt)  'hervorgehen'  (!)  läszt, 
so  könne  es  'nicht  Platon  gewesen  sein,  der  die  ideenweit  unter  dem  aus- 
ilruck  TT^pac  (begrenzung)  faszte'."*)  die  Folgerung  ist  nicht  klar,  etwa; 
weil  das  eins  zusammen  mildem  grenzlosen  die  idee  constituiere,  könne 
diese,  die  idee  nicht  selbst  als  das  wieder  mit  dem  grenzlosen  das 
seiende  constituierende  Trdpac  bezeichnet  werden,  d.  h.  die  idee  könne 
nicht  als  gcgensatz  von  einem  ihrer  eigenen  factoren  6gun'eren  und  nicht 
mit  demselben  ausdruck  bezeichnet  werden ,  der  dem  andern  ihrer  facto- 
ren zukommt,  es  wäre  dann  wol  richtiger  zu  sagen,  die  idee,  aus  eins 
und  grenzloscm  constituiert,  könne  nicht  wieder  selbst  als  eins  neben 
dem  grenzlosen  als  factor  des  seienden  bezeichnet  werden,  aber  wenn 
Platon  einmal  ev  und  ir^pac  eben  in  dieser  zwiefachen  Ordnung  braucht, 
wer  kann  ihm  das  recht  dazu  vui kümmern?  *die  nachrichl  des  Aristote- 
les' heiszt  es  nun  weiter  ^dasz  Platon  aus  dem  eins  und  der  zweiheit  die 
ideen  entstehen  (I  die  Ideen  sind  doch  nicht  ein  entstandenes?) 


22)  Schaarschmidt  a.  o.  s.  297.  295.      23)  Philebos  §  1»  f.  §  18  f. 

24)  die  Streitfrage  ob  das  itipac  die  idee  oder  die  weltseele  sei  wird 
anderwärts  (in  der  einleitang  zur  übersetsung  des  Pbilebos)  betproohen 
werden«     26)  Sobaarschmidt  a.  o.  s.  297.  imstot.  metaph.  I  d«!»  Wi^K 
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licsz,  hat  der  Philebosautor  gekannl;  er  hat  sie  aber  falsch  benutzt,  it)' 
dem  er  ev  und  direipov  nicht  wie  Plalon  zu  elementen  der  ideen  ,  sou- 
d^der  mat^erieUen  diugc  (!}  macht.'^^)  wo  steht  denn  aber,  dasz 
nicht  auch  4ie  idee  sich  nacli  dem  Philebos  s^us  4em  fyf  u/ad  4?€;r 
pov  constiluiert?  findet  ja  doch  der  kritik^  dim  anpicl^  wtcWier  "Sfilisl 
im  PWlobos  ausgesprochen.*^  sodann,  ist  ;ea  doiy  ^/mlükk  unplUtoniach, 
da»  auch  für  das  aditiMle,  iir  das  wQvop  jnan  da?  prädioat  des  seu» 
liraaclil,  das  «ins  lud  das  gremdose  giei^fijUsaM'die  cqnatiluimiidan 
fictom  huiman  sind?  nadd  Aristoteles  gewis  niobt,  wenn  er  «agt, 
Flaloo  habe  die  ideen  als  cfooi  lofc  dMotc  angßselien  und  4M«r  aP6e^ 
nommen  daas  die  elemenle,  lÄXTOixeTa,  der  itim  ancJi  die  ^m«Mi6 
aUies  seienden  seien,  was  sind  a)lier  dieae  selbigen  ^fjnqpente  der  ideen 
und  des  seienden  anderes  als  eben,  4ert  .und  bler«  das  einsi  d.  li#idie 
grense,  das  kleine  #nd  grosse,  die  swetbeft,  49»  yi^e,  d.:b.  idas 
gnmsloee?  wobei  er  den«  noek  weKter  sagt  «^aus  diesen»,  dm  vielen 
lienus  gmOM  der  leibahme  m  eins  seien  .die  ideen  4inn  ü»  sahlan'^], 
d.  b.  in  dem  dnrefa  leilnabme  des  vielen  am  eine  gesetzten  triu  die  an 
sieb  eintige  idee  als  die  sabl,  als  das  mathewatfwhe,  4as  vIeWtige 
gleicbe  ai^.  in  primitirer  Verbindung  eomtituiwt  also  das  eins  und 
dss  grendiose  die  idee;  in  secundärer  Verbindung  konstituiert  di«  Idee 
als  begrenzendes  eins  wieder  mit  dem  grenzlosen  oder  vielen  das  seiende, 
indem  durch  teilnähme  an  dem  eins  der  idee  dem  vielen  die  zahi  beige- 
selat  wird.  bildet  nun  allerdings  diese  einführung  .^s  und  dTtei- 
pOfV  in  beiden  Verbindungen,  wie  die  frage  welche  modliication  die 
begriffe  dabei  annehmen,  noch  ein  ungeUstes  rStbiel,  so  bat  eben  Piaton 
daoit  ein  räthsel  aufgegeben,  das  wol  umsonst  der  lösuog  harrt,  ein 
unpiaionischer  Widerspruch  des  Pbileboa  aber  mit  der  darstellung  des 
Alistnteles  darf  nicht  angenommen  nocb  gesagt  werden,  Piaton  habe  das 
Iv  in  mct^hysischem  sinn  den  dingen  (richtiger  dem  seienden)  abspre- 
chen müssen.^)  dasz  dßr  Verfasser  des  Philebos  nicht  auf  nähere  er- 
erterung  des  Verhältnisses  eingeht,  liegt  in  der  begrenzung  seiner  auf- 
gäbe, eine  deduction  der  idee  aus  dem  eins  und  dem  grenzlosen  hat  mit 
dem  rangstreit  des  lebens  der  lust  und  der  einsieht  nichts  zu  Ihun.  wol 
aber  scheint  in  dem  dunkel  der  Aristotelischeq  s&tze  eben  das  aplioristi- 
sehe  dunkel  des  Philebos  sich  zu  reflectieren.  unmöglich  aber  kann  man 
es  auch  hiernach  unplalonisch  finden,  dasz  der  Philebos  die  ideen  hena- 
den  oder  m  o  n  a  d  e  n  nennt,  wenn  ihm  die  idee  OUTQ  ^KOCTOV  ^0  war, 
vvie  sie  Piaton  nach  Aristoteles  faszte. 

Kaum  glücklicher  dürfte  der  einwand  sein,  im  Philebos  sei  der 
gegensatz  zwischen  der  grenze  und  dem  unbegrenzten  so  absolut  be- 
stimmt, dasz  .er  eine  Verbindung  oii^r  i9i«ycbui)g  heider  hegrüfe  aus- 


26)  Schaarschmidt  a.  o.  s.  298.  der  ausdmck  ^materielle  dinge'  ist 
einfach  unrichtig  (s.  nachher).  27)  Schaarschmidt  a.  o.  s.  304.  vgl. 
Pldlebos  §  12  ff.  28)  über  diese  vielbesprochene  stelle  vgl.  Sehwegler 
i^etAphysitc  d.  Arist.  III  s.  63  f.  Seiler  Fiat.  Studien  a.  216,  262.  291  ff. 
und  phil.  der  Gr.  II  1  s.  47$.  29)  Arist.  a.  o.  irapd  xä  'nfAf|mJ^ 
noif^cai.      30)  Schaarschmidt  a.  o.  s.  304.      31)  ebd.  s.  2a& 
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schlicszc. es  ist  richtig,  dasz  der  Philebos  bei  allein  seienden,  so  weit 
das  TT^pac  eintritt,  das  dfireipov  entweichen  Iftszt  und  dam  er  beide  be- 
grifTe  als  dvavria  faszt.'']  nur  musz  man  dieses  ifiiroteiv,  dq>avi2l€tv, 
Ö^X^cOon  usw.  ja  nicht  als  ein  jeden  meinen t  eintretendes  ge- 
schehen nehmen,  sondern  als  den  ausdmck  filr  das  logische  ver- 
halten des  denkens  zu  den  verschiedenen  relationen  des  seienden,  so 
gehört  die  last  nach  einer  selte  in  der  gattung  des  grenilosen,  nach  der 
andern  zu  der  des  gemischloi.'*)  als  Platonisch  aber  ist  diese  redeweise 
vollständig  z.  b.  durch  den  gebrauch  legitimiert,  den  der  Phldon  bei 
besprechung  des  Verhaltens  der  entgegengesetzten  Ideen  von  derselben 
macht.*)  ebenso  kann  auch  die  Spannung  des  gegensatzes  zwischen 
ir^poc  und  drretpov  als  Platonisdi  nicht  angefochten  werden,  wie 
Schaarschmidt  selbst  zugibt  nur  wenn  nun  gesagt  wird  dass  'der 
Platonische  gegensatz  bdder  begriffe,  welcher  ein  in  keine  hdhere  ein- 
heit  aufldsbarer,  well  contradictorischer  sei,  eine  mischung  beider 
elemente  ausschliesse*"),  so  ist  doch  die  erste  frage,'  ob  audi  Pia  ton 
die  Sache  so  angesehen,  ob  er  eine  Verbindung  solcher  gegensitze  fflr 
unmöglich  gehalten  habe,  dieses  ist  aber  Iieineswegs  der  fall.  aiisdriick> 
lieh  hat  ja  Piaton  aus  der  Verbindung  des  eins  und  der  dyas ,  des  diT€l- 
pOV  schon  die  Idee,  und  sofort  aus  der  Verbindung  dieser  als  des  eins 
und  des  äTreipov  das  seiende  sich  oonstituleren  lassen,  wie  Aristoteles 
bezeugt,  und  im  Phftdon  sind  die  sogar  contrSr  entgegengesetzten  Ideen 
des  kleinen  und  groszen  zu  gleicher  zeit  in  dem  öinen  Simmias  vorhanden, 
und  ist  derselbe,  je  nachdem  er  neben  Sokrates  oder  Phädon  sich  stellt, 
vermöge  des  h  i  n  z  u  t  r  e  t  e  n  s  der  einen  oder  der  andern  idee  bald  gross 
bald  klein.  Platonisch  ist  die  Verbindung  und  mischung  der  gegen- 
Sätze  durchaus,  eine  andere  frage  ist  es,  ob  der  begrilT  derselben  auf 
dieser  basis  rationell,  oh  er  logisch  vollziehbar  ist.  das  aber  hat  der 
Philebos  den  Piaton  verantworten  zu  lassen,  ist  eine  inconsequenz  dabei, 
so  könnte  sie  dem  dialog  nicht  gegen,  sondern  nur  für  seine  legitimität 
.•ingerechnet  werden,  in  der  ihat  handelt  es  sich  hei  dieser  frage  um  das 
hekannlermaszcn  schwierigste  j)rol)lem  der  Platonischen  philosophie,  um 
das  Verhältnis  der  idealweit  zur  sinnlichen  erscheinung,  besonders  des 
aTreipov  jener  zum  ctTTCipOV  dieser,  für  dessen  durchsichtige  darstellung 
dieselbe  überhaupt  keinen  typus  darbietet,  der  nicht  widersprüclie  in 
sich  trüge,  gewis  aber  ist  Mer  dualismus  von  idealer  Wirklichkeit  und 
materieller  weit,  auf  welchem  Piaton  immer  bestanden',  nicht  so  scharf 
und  absolut  zu  fassen ,  dasz  nicht  die  doctrin  des  Philebos  von  den  vier 
gattungen  so  gut  wie  jeder  andere  versuch  der  lösung  jenes  problems 
nahe  zu  kommen  sich  demselben  eingliedern  liesze. 

Doch  nicht  genug:  auch  gegen  den  allherscher  des  Philebos,  den 
königlichen  verstand  und  die  seele  des  Zeus  erhebt  sich  die  frevle  band 
des  kritischen  Titan,  um  ihn  aus  dem  olympischen  famüienkreise  des 


32)  ebd.  8.  298  flf.  33)  Philebos  §  39  ff.  s.  24«  f.  34)  Philebos 
§  58.  59  8.  31.  35)  Phädon  s.  100  f.  §  114  ff.  36)  Scbaarschmidt 
a.  o.  s.  300.  . 
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gdttUehen  PlaUm  in  die  dimkeUieit  namenloser  ttnechtheit  zu  stflnen. 
'unter  der  oMa  des  PhOebos^  heisst  es  ^steckt  der  voOc  iroiT|TiiaSc  des 
Aristoteles;  niui  weitt.der  Verfasser  aus  seinem  Piaton,  dass  es  keinen 
VoOc  ohne  seele  gibt;  er  gibt  daher  anch  dem  6et0c  voOc  des  Zeus  eine 
kMgliehe  seele  und  nimt  eine  weltseele  an.  nehmen  wir  ihn  beim  wort, 
so  musz,  da  naeh  Piaton  den  gesetsen)  die  sede  das  Mteste  und  ur- 
spranglicliste  ist,  diese  dem  voOc  vorhergehen  und  kann  Ihn  nkihl,  wie  im 
Philebos  doch  behauptet  wh*d,  als  alTia  vor  sich  haben;  oder  umgekehrt, 
da  nach  seiner  tbeorie  die  seeienbildung  erst  auf  der  Wirkung  der  olria 
beruht  und  die  seele  dem  gewordenen,  faicrdv  T^voc,  angehört,  hat  er 
sich  In  Widerspruch  mit  jenem  salze  Piatons  gestellt  und  kann  er  nicht 
derselbe  wie  Piaton  sein,  da  dieser  die  seele  für  ein  ursprüngliches 
hilt."0  ^  titanischer  stoss.  wo  ist  der  AdfOC  han&fXßlp  ihn  su 
parieren? 

Vor  allem  ist  zu  sagen ,  dasz  das  ganze  argument  wörtlich  auf  den 
Timäos  passL  iüer  ist  es  der  wellbildende  gott,  der  uro  das  beste  zu 
sehalfen,  seinem  geschöpfe  vemunft  zu  gehen  heschlieszt  und  nun,  da 
unmöglich  etwas  ohne  seele  vernunfl  haben  kann,  vemunft  in  einer  seele 
schafft  und  eine  seele  in  einem  körper  und  so  das  Universum  Lüdet;  die 
seele  der  weit  aber  schuf  er  durch  mischung  des  unteilbaren  sichselhst- 
gleichen  und  des  teilbaren  werdenden  als  mittleres  drittes.'^)  die  seele 
ist  also  hier  ein  gewordenes,  zusammengefügtes,  gemischtes ^^),  dem 
uicht  nur  der  gott  und  seine  Vernunft,  sondern  auch  jene  zwei  eleniente 
vorangehen;  und  da  nun  nach  den  gesetzen  die  seele  das  älteste  und 
ursprünglichste  ist,  so  hat  sich  der  Verfasser  des  Timäos  in  Widerspruch 
mit  PJalon  gesetzt  und  kann  er  nicht  derselbe  wie  Piaton  sein ;  folglich 
ist  der  Timäos  —  *halt,  der  Philebos,  nicht  der  TimAos.  dieser  ist 
echt/  —  gut,  wagen  wir  den  beuTCpoc  ttXoOc!  ^ 

Dem  Philebosaulor  ist  aus  seinem  Piaton,  dem  Timäos  bekannt, 
dasz  es  keinen  voöc  ohne  seele  gibt,  gesetzt  der  Timäos  sagte 
dies  und  der  Philebos  hätte  ihn  auch  so  verstanden,  was  folgt  daraus  für 
den  gott  des  Timäos?  notwendig,  dasz  er  entweder  vernunftlos  wäre 
oder  auch  schon  eine  seele  hätte;  und  dasselbe  ist  von  der  aiTia  des 
Philebos  zu  sagen,  beides  ist  nach  beiden  dialogen  unstatthaft,  beiden 
die  seele  erst  ein  gewordenes,  gemischtes;  also  beide  widersprechen  sich 
selbst  und  dem  Piaton  der  gesetze;  also  wie  der  Philebos,  ist  auch  der 
Timäos  — 'hall,  €ÖCTO|i'  exc!  der  Philebos  ist  unecht,  nicht  der  Timäos.' 

Also  die  dritte  band!  steht  denn  im  Timios  und  Philebos,  es  gebe 
keinen  voGc  ohne  seele?  jener  sagt,  dasz  vemunft  in  etwas,  einem  ti 
unmöglich  vorhanden,  damit  verbundoi  sei  (napaTev^cOai  Tip)  ohne  eine 
seele;  der  Philebos,  weisheH  und  vemunft  werden  nie  jemals  (oÖK  dv 
1V0T6  T^voicOnv)  ohne  sede*  es  handelt  sich  also  hier  nur  um  die  ver- 
MUill,  wie  sie  dem  wdlgansen  Innewohnt^,  nicht  um  die  absolute  ver^ 


H7)  Schaarschmidt  a.  o.  s.  300,  vgl.  Philebos  §  60  ff.  s.  28«  f.  Timäos 
8.  30^.  gesetse  IX  s.  892 S,     38)  Timäos  s.  28  ff.     39)  Timäos  s.  35.  36. 
40)  vgU  Zeller  pUL  der  Gr..  H  1  s.  464,  S. 
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ntturiv  die'  aHaM  IftiMer  dlldcj^fj^  soiideni  um  M  ▼<fniifitft  ib  cömplex 
dei^  g^imf9mi{'Uif  Am  sttf  ohne  dirgMsohuf  weteti^diftrs^Ie  uuk 
dMfIMr  Ist  die  alkidhite  viemnlift  itftr^  dlUdi  jenai'salz  lüoht  ifcilM 
im^Pliadi^ft'alaPdMftdlMJ,^im  Tl^  gott  vor  allem  werded  ,  allier 

8e<Atiib0d«fcgi,«aIlbr  eNeheiiiuilf^  selbst  ohue'seele^'vomsojireheir.  beide 
WideMjpMiek^isich  also  niehti' 

Abeir  die>|feS<BUe{  sid' erblSren' die  seele  für  das'lltette  und  ur- 
splHIiigUdtStflF  und  s^tken  wir  Üiiifla,  audli  der  Timäos,  der  sbiü<^ 
se^r^Udunil'  ausdrücklich  die  vervi^ahrung*  der  prioriilt  der  seele',  ihres 
alleMNädiÜi* vorafischicki;^  ^ewis^  der  priori tät ,  aber*  nur  vor  dem  —  u  r  • 
kOi^pcf  r  tihd  all^tn  kdrpeHicheii^  und  in  den  gt»etzen?  nichts  anderes 
als' das^' die' seele  und  was  zur  seele  gehört,  vorstelhiiig,  flherlegung, 
vejrstStfd  V  kolkst,  gesetz  älter  ist  als  der  — ^  kör  per  und  was  zum  kOr- 
per  gehört,  als  die  natur,  die  elemente  usw.  dafür  dasz  die  seele  das 
absalut  ursprüngliche,  erste,  älteste  sei,  dasz  sie  Piaton  auch' vor  der 
utSäcblioheu  veittuirft  oder  dem  nach  vernünftigen,  besten  zwecken  schaf- 
feüden  golt,  der  in  der  alria  des  Philebos  vor  allem  steckt,  voran- 
gehen lasse,  enthSlt  die  stelle  anch  nicht  den  mindesten  alihaltspiliict. 
und  so  wäre  auch  dieser  einwand  in  der  that  unl)egründct. 

Doch  lassen  wir  uns  aus  dieser  olympischen  liölie  auf  den  boden  der 
Wirklichkeit,  des  realen  seins  iiernieder:  wie  steht  es  da  mit  dem  Phile- 
bos? natürlich  alles  schief,  ungesund,  falsch.  Vo  von  den  metaphysi* 
sehen  potenzen  die  rede  ist,  wird  das  sein  und  das  seiende  vom  Philebos- 
autor  stets  im  gewöhnlichen  realistischen  und  unplatonischen 
sinne  genommen,  wie  wenn  von  id  dei  XeTÖjueva  elvai  und  rd  vöv 
övra  die  rede  ist,  nicht  aber  als  idee."")  was  damit  gemeint  Ist,  ist  nicht 
recht  klar;  Platonisch  wird  man  sich  wol  so  nicht  ausdrücken  können : 
'das  seiende  als  idee  betrachten',  auszer  so  weites  derPhilebüs  Ihnt, 
der  gar  sehr  auf  die  erraittlung  des  ideellen  moments  im  seienden  dringt, 
ebenso  ist  nicht  verständlich,  was  es  mit  dem  gemeinen  rcalismus  des 
Philebos  im  unterschied  von  dem  realismus  Piatons  für  eine  bewandtnis 
haben  soll,  nach  der  art,  wie  dabei  Aristotelische  formein  angeführt 
werden,  das  irepac  sei  das  elboc  oder  tÖ  ri  fiv  elvai,  das  gemischte 
sein  die  cüvoXoc  oucia,  ebenso  das  id  Xetö^eva  elvai^*),  ist  wol  die 
meinung,  der  Philebos  stehe  nicht  sowol  auf  Platonischem  als  auf  Aristo- 
telischem standpunct,  nach  welciiem  die  oOcCa  nicht  irgend  allgemeines, 
sondern'  das '  einzdweseir^  das  TÖbe  Ti  ist,  und  eine  stütze  derselben 
sdielnt  darin"  gefunden  su  wbrtMn'f  dass  die  Idee  im  Philebos  als  im 
seienden  enthalten^)  daiifeateMk  Wtttde;^  allefai  wenn  atiehr  nach  sei- 
nem  umfang  dis  Plüleblsehe'  |itiCT6V*"r^oc  immerhin  dem  dktrth  die 
oMa  und  das  etboc,  die  fdnn,  sidv  constifuierenden  cüvoXov  deb  Aris- 
totelies  entspricht,  gehen*  doch 'beide*  begriffe  völlig  aus  einender;  das 
wesen,  die  odda  des  stylenden  Ist  autih  im  Philebos  durchaus  allgeiHei- 
nes,  die  Idee,  die  ochsheit,  das  schOne  an  sich,  das  direipov  hier  ebenso 


41)  Schaarschmidt  a.  o.  a.  297.  42)  Philebos  §  18  8.  16. 
48)  Sehaarachmidt  a.  o.  s«  808  s  e6pfioeiv 'T&p  ^voOdiv." 
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negMiii-abtdii  All-bei  Aritlolcles  pofitilr,  dat  d»  idccnyiMii^  dto#6cfo' 
btiMbriiigaiiift^  dfte-  geneiiwiliiAtdir  idee  btdiogende  ir^pac  d«»Pbile>. 
b«ui  ebAMO  miilM*alM![iillDm(»,.alftidM  dlMNi:dteAiMM«le»>rejirlormalM. 
von  'materiellen  dingen'  alienk«Hite  iviriln^IlaiM  eigMitoli'waeli- 
auch  deit  PhilebaaaniOB- TiuiidBnAtaagfMgrtuidhegi  iffeir  «ob  ntiem»  jeden* 
bUsi  b«nn<.da*/toni  dem  Inner  gesi^t  inrdidas»  et  iei%.wat  aiaitdf 
vQu'dMTftlMUNiidinel  wil;dv.  nicht  mltt^nurteriefien  dikifeii^  IdenfUidert 
wate»,  denooh  litt  im  der  beüidMniiBg  des*  vethlilnifnBn.  MlMen>  deea 
aeiendelii  und  den  ideen  einiger  unteraehied  zwiMhentdentPbUebos'Und' 
■ndcnni  dlalogenj,  sofern >  das  dv€ivai. der  dlgeneinen  ttegHlfe*  ads'  ein 
eins^.  zflVni*ete*9i(taei  einai^  als  ÖTTÖca,  bestimmte  zahl^)  elii' ausdniek  ist' 
fBf  die  paiuiia;oder  gcnieinsobafli  der  idee welcher  einetinnigkeit  der 
veribindungi  anfspricht ,  wie  sie  sonst  nicht  woi  vollzogen  ist',  uaid*iiiaft< 
k&mte  fragen^;  o4>.  nicht' hier  eine  sparider  vun  PlMon  spiter  vetiSQohtev 
einsehiehnng  tet mathematischen  als  eines  mittleren' zWisOhen  idee^ und 
ereehfimmgsrorliego,  das  sonst  der  idcc  gleich  nicht  wie  diese  ein  einzi- 
gM(,^80Bdem  ein  mehrflltiges  gleiches  ist,  eines  versscbs^ Piatons  selbst, 
dcnb  von:  Aristoteles  stets  gerügten,  in  der  bcsttemung  der  ideen  als* 
odtCai  XU^tC^  gelegenen  mangel  seiner  lehre  abzuhelfen  und  mittels 
(kr  zahl  die  idee  als  ^tti  ttoXXuiv  darstellbar  zu  machen^  eine  an- 
Diherang  an  die  doctrin  des  Aristoteles  ist  dieses  nur  sciveinbar:  prin- 
cipitUi  sind  beide  lehren  doch  verschieden,  dasz  auch  diese  einsetzung 
der  zahl  irrationell  ist  und  die  aporie  der  ideenlehrc  nur  hinausschiebt, 
nicht  beseitigt,  dasz  nach  dieser  lehre  Piaton  nur  ein  weiteres  princip, 
neben  den  ideen  die  idealzahlen  einführen muste,  thui  dem  Platonische»! 
Charakter  des  philosopbems  keinen  einlrag.  jedenfalls  wie  die  zahl  im 
seienden  mit  dem  TT^poec  gesetzt  ist,  ist  dieselbe  kein  'nadi  der  liand' 
erzeugte&^)  des  TT^pac,  wie  Aristoteles  wieder  bündig  sagt  ,  Piaton  i>abe 
wie  die  Pythagoreer  die  zahlen  als  wesensgrund  für  das  übrige  (alrCouc 
T0&  fiXXoic  Tfjc  ouciac)  bestimmt^),  also  derselben  sich  keineswegs  mir 
ab»erklärungsmittel  der  höchsten  metaphysischen  principien  bedient. 

Natürlich  wird  auch  der  dialektik''®)  des  Philebos  enterbung  de- 
creliert.  sie  sei  nichts  als  eine  auf  gemein  realistischer  grundlagc* 
vor  sich  gehende  analyse  der  ^materiellen  dinge',  das  object  der  dialek- 
tischen) imtersuchung  ist  ja  aber  ausdrücklich  <las  eins,  die  gattungs-  und 
artbegriffe,  der  ideale  gehalt  des  seienden,  das  empirische  seiende  bildet' 
allerdings  das  material  hier  wie  im  Phddros^'),  wo  die  dialektische  arbeit, 
sofern  sie  analyse  ist,  es  keineswegs  mit  'bereits< verarbeitetem  gedanken- 
gehalt%  sondern  mit  dem  empirischen  mateirial  deriredo^  den  reden,  den* 
seelonlMBschafliänheiteni  zu  thun  hat«  wie  hSnwiedera»  im'PbildNM^'da8' 
syntiletischel  verfahaentidttichaas.  nicht  veigeaaeiE  uL^ 

Dedv-veie  gesagl,  atteidiHe^iiBleraQdiungen/hetMihil  nuwoefitagcn' 

'   44)  Philebos  a.  o.;  ygl.  ferner  die  bebandlnng  der  beispicle  der 
nmsik,  grammatik  usw.      45)  Schaarsclimidt  a.  o.  s.  301  u.  ö.  Philebos 
$  40  8.  24  f.      4«)  Arist.  metu  I  6.      47)  Sohaariohraidt  a.  o.  s.  298. 
301.        48)  ebd.  s.  301^  303  f..       49)*  Phädros'§  100  f.  s.  2G4  f. 
60)  Phflebos  S  18äJNb.4S.la.at..l8..25& 
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des  Philebos,  doctrinen  die  In  diesem  dialog  nicht  sweck  sind,  sondern 
melir  oder  weniger  als  fertige  lieweismittel  snbsidiSr  iieig^raclit  werden, 
treten  wir  CÜber  auf  das  gebiet  der  pralLtisdien  fragen,  deren  lösung  das 
elgenilictie  problem  des  dialogs  ausmacht. 

Dasz  der  krltÜLer  seine  Juitisclie  lost  audi  an  der  lustielire  des 
Pliilebos  bAszen  werde,  ist  zum  voraus  anzunehmen,  findet  er  es  doeli 
sogleich  verwundersam*'),  wie  Piaton  nach  den  erörterungen  des  Gor^' 
gias  und  Protagoras  diesen  gegenständ  noch  einmal  in  einem  besondem 
dialog  behandelt  haben  sollte,  aber  wie,  dass  er  in  der  republik  gar 
noch  einmal  darauf  surückkommt?  Um  aus  dem  gedränge  der  ge- 
machten aussteliungen  einzelnes  herauszunehmen,  so  soll  die  Philebische 
lustlehre  unplalonisch  sein,  weil  sie  nicht  über  den  begriff  der  sinn- 
lichen lust,  sowie  über  den  gegensatz  der  last  und  Weisheit^)  hin- 
auskomme, während  Piaton  im  Staat  den  gegensatz  in  dem  begriff  einer 
die  Weisheit  stets  begleitenden  intellectuellen  lust  aufhebe,  deren  höhe 
der  Philebüs  nicht  zu  erreichen  vermöge. allein  den  gegensatz  hätte  ja 
der  Philebos  mit  dem  Gorgias  und  Protagoras  gemein,  und  es  wären  auch 
diese  folgerichtig  darauf  anzusehen^),  wie  sie  in  uuplatonischem  Wider- 
spruch mit  der  lehre  der  repuhlik  stehen,  ja  noch  viel  strenger,  da  der 
Philebos  recht  eigentlich  die  aufhebung  des  gegensalzes  zum  zweck 
hat,  die  doch  nur  indirect  in  jener  stelle  des  Staats  gefunden  werden 
kann,  es  werden  nemlich  daselbst  die  lustgefuhle,  welche  die  befriedi- 
gung  der  gewinnsucht,  ehrsucht  gewährt,  mit  der  lust  des  philosophen 
verglichen,  um  diese  als  die  gröszere,  reinere,  wahrere  zu  erweisen, 
im  Philebos  aber  ist  die  ganze  structur  der  Untersuchung  darauf  gerichtet, 
jenen  gegensatz  aufzulieben  in  der  darstellung  des  höchsten  mensch- 
lichen lebensgules,  des  gemischten  lebens.  und  wie  er  nun  redet  von 
einer  mit  dem  weisesein  selbst  verbundenen  lust,  von  der  Identität  der 
wahren  und  frommen  lust,  von  den  nicht  relativ  sondern  an  sich  schönen 
formen,  den  mit  denselben  zusammengewachsenen  eigenen  lustgefQhien, 
dann  von  den  mit  den  kenntnisscn  naturgemäsz  verknüpften,  nur  wenigen 
erreichbaren,  wie  er  redet  von  der  Verwandtschaft,  In  der  die  wah* 
ren  und  reinen,  an  gesundheit,  besonnenbeit  haftenden,  die  der  tugend 
wie  einer  gottheit  stets  folgenden  lustgeftUde  mit  der  Vernunft  und 
einsieht  stehen  —  kann  man  doch  biUigerweise  nicht  sagen,  der  Philebos 
kenne  die  inteüeetnelie  lust  nicht,  'andere  als  sinnliche  iOste  kenne  er  im 
gmnde  nicht\  ja,  bat  nicht  die  misch ung  der  sämtlichen  Wissens- 
zweige mit  den  reinen  und  wahren  InstgeflAhlen  gwade  den  sinn,  dasi 
das  gefdhl  der  lust  als  natfirliche  *consequens  oder  integrierender  be- 
standteil  der  vernOnftigkeit  selbst'  bezeichnet  werden  soll?")  und  dass 
nun  diese  sittliche  und  geistige  lust  nicht  als  besonderes  gut  In  der  gtter- 
ttfel  aufgefOhrt  Ist,  erklärt  sich  ja  ganz  natfirllch  daraus,  dasz  dieseihe 
mit  der  q>pövi]OC,  der  tugend,  den  erkenntnissen  zusammengewachsen 


51)  Scbaarschmidt  a.  o.  s.  307.        52)  ebd.  s.  313.  314.  317. 
68)  abd.  s.  308.  314.  Plat  rep.  IX  586  f.        54)  Sehaaraehmidt  a.  o. 
s.  808.  8U.     55)  TgL  FhUeboa  §  5.  84^  116  f.  118.  15S.  145  ff. 
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(HujucpuTOi,  oiKctai),  also  in  den  vier  enlen  gflterji  einbegriffen  bt, 
wahrend  die  den  walirnehmungen  folgenden  ungemischten  gefQhle  der 
seele  als  besondere  psychische  momente  das  ffinfley  weniger  werihe  gut 
bilden,  d.  h.  denjenigen  teil  des  histgebietes  der  hedonlker,  der  noch 
relativ  als  gut  gelten  kann. 

Mit  unrecht  wird  dem  Philebos  auch  als  unplatonisch  angerechnet, 
dass  er  die  einteilung  der  Inst,  die  der  Staat  für  seine  staalstheorle  zu 
gründe  legt,  nicht  anwende.*^  ffir  die  allgemeine  Untersuchung  des 
Miilebos  war  sie  nidit  geboten,  obgleich  nicht  zu  leugnen  Ist,  dasz  der- 
selben im  einzelnen  mehr  schärfe  zu  wünschen  wäre,  nur  unplatonisch 
ist  seine  lustlehre  darum  nicht,  weil  sie  nicht  in  allem  die  des  Staats  aus- 
schreibt, so  wenig  als  die  des  Prolagoras  oder  Gorgias.  die  art  z.  b. 
wie  der  unterschied  der  wahren  und  unwahren  lust  zu  tode  j^equAlt  wird 
u.  a.  m.  läszt  vieles  vermissen,  aber  unplatonisch  ist  sie  nicht,  und  fflr 
die  einzelnen  formen  der  lust,  die  unterschieden  werden,  fehlt  es  nicht  an 
parallelen,  selbst  z.  b.  die  geräche  betreffend.")  seltsam  ist  die  annähme, 
der  Philebos  bezeichne  die  lost  nicht  als  K(vr|Cic,  sondern  als  f^vecic, 
weil  dieser  ausdruck  'weniger  materialistisch  sei  und  gegen  jenen  Aristo- 
teles sich  so  ausdrücklich  erkLlrt  habe'.  Aristoteles  aber  erklärt  sich  auch 
gegen  diesen^),  und  zudem  sind  beide  ausdrücke  nicht  synonym,  be- 
wegung  ist  die  lust  der  Iiedoniker;  die  welche  sie  als  Y^V€CIC  bezeich- 
nen,  ihr  das  sein  absprcclicn,  sind  im  Philebos  nicht  die  Iiedoniker.  end- 
lich, wenn  der  Philebos  von  gewissen  formen,  figuren,  tönen  sagt,  sie 
seien  nicht  relativ,  sondern  an  sich  schön,  so  kann  doch  mit  recht  darin 
niemand  den  sinn  finden,  er  lasse  das  'an  sich  schöne',  die  wesent* 
Jiche  idee  des  schönen  damit  in  die  sinnliche  erscheinung  treten.'®) 

Sofort  läszt  aber  auch  die  erkenn tnis  des  Philebos  manches  zu 
wünschen  übrig,  schon  die  definition  der  q)p6vr|ClC,  nach  der  dieselbe 
das  gesamte  geislesleben  und  erkennen  in  sich  befaszt,  kenne  der  histo- 
rische Sokrates  nicht.®'')  aber  hat  es  denn  der  Philebos  mit  dem  histo- 
rischen Sokrates  zu  thun?  richtiger  ist  der  tadel  der  confusen  art, 
wie  der  Philebos  die  ^vr|)ülrl  und  die  dvdjuvTlClC  behandeil.")  dagegen 
wie  er  die  qppövrjcic  später  zerlegt  und  den  einzelnen  disciplinen  je  das 
ihnen  zugehörige  gebiet  der  arbeit,  der  geistesbildung  usw.  zuteilt,  durfte 
der  Vorwurf  nicht  begründet  sein,  es  werde  nicht  gezeigt,  worin  und 
wie  die  erkennlnis  zur  erscheinung  komme.**) 

Schwerer  als  diese  kleinen  puncte  aber  wiegt  die  anklage,  dasz  der 
anfängliche  anspruch  der  q)p6vncic,  das  gute  zu  sein,  nicht  widerlegt, 
der  ^IKTÖC  ßioc  also  ohne  beweis  eingeführt  werde,  und  in  der  that 
blickt  ans  mehreren  stellen  des  dialogs  immer  wieder  die  ansieht  durch, 
dass  das  eigentlich  beste ,  ja  göttliche  leben'doch  das  der  reinen  ebisicht 


66)  Sehaarschmidt  a.  o.  8.  814  vgl.  308.  57)  ebd.  8.  810  f. ;  vgl. 
Plat.  rep.  IX  8.  588  ff.  58)  Schaarschmidt  a.  o.  s.  310.  vgl.  Arist. 
Nik.  ethik  VII  13.  X  2.  Philebos  §  122  f.  8.  68  f.  69)  Schaarschmidt 
a.  o.  s.  313  f.  Philebos  §  115  tf.  s.  61  f.  60)  Schaarschraidt  a.  o. 

s.  316.  vgl.  Philebos  §  16.  152.  61)  Schaarschmidt  a.  o.  s.  293  f. 
▼gl«  Phüebos  §  66.      62)  Sehamehmidt  m,     s.  287. 
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sei.**)  allein  ist  hier  wirklicli  ein  mangel  TOf banden,  so  ist  das  Plato- 
nisclie  reclit  dessell>en  arlig  legitimiert  durch  eine  gerade  in  dieser  frage 
sprechende  parallele  des  Protagoras.  die  negation  des  anspruchs  der 
q)p<Svr]ac  auf  den  ersten  rang  wird  im  Philebos  dem  Protarcbos  aus* 
drOckUch  nuralsconcession  zugestanden,  um  die  Untersuchung  weiter 
zu  führen  und  im  gemischten  leb^  der  vemunft  ihr  Vorzugsrecht  desto 
gewisser  zu  sichern,  ganz  wie  im  Protagoras  Sokrates  dem  Sophisten 
sogar  80  weit  sich  anbequemt,  dasz  er  die  lust  seligst  als  das  gute  sich 
gefallen  läset,  ohne  den  mindesten  beweis  dafitir  zu  geben,  und  zwar  zu 
welchem  zwecke?  nun,  nach  der  oben  besprochenen  aufTassung  zu  kei- 
nem andern  zwecke ,  als  um  —  das  gemischie  leben  des  Aristoteles 
zu  deducieren.  gewis  eine  parallele,  die  den  Philebos  in  den  augcn  des 
kritikers  volfstftndig  justificiert.  indessen  dasz  der  auf  die  basis  der 
groszen  untersucbnng  über  die  vier  gattungen  gegründete 
und  an  den  drei  mcrkmalen  des  guten  eingehend  nachge- 
messene höhere  werüi  des  gemischten  lebens  der  begriindung  ent- 
behre, kann  unbefangen  nicht  gesagt  werden,  auch  in  der  republik 
übrigens  ist  die  Verneinung  des  anspruchs  der  q)pöviicic,  allein  das  gute 
zu  sein,  ohne  weiteren  l>eweis  ausgesprochen,  denn  die  hinweisung  auf 
den  abstract  formalen  Charakter  der  q)pövncic,  wie  sie  die  rcpuhlik  for- 
muliert, ist  kaum  mehr  ein  beweis  zu  neuneu,  als  wie  sie  im  Philebos 
gehalion  ist.**) 

Dieses  fuhrt  auf  (h'e  vielhesj^roclirno  fm^n  ul)er  den  begrilTund  das 
wosen  des  guten  im  IMiilobos,  und  die  schwierigkeil  welche  man  in  der 
scheinbaren  confusion  der  frage  über  das  absolut  höchste  gut  und  der 
über  das  höchste  menschliche  lebensgut,  «lic  der  schlusz  des  diaiogs  ent- 
halten soll,  findet,  kann  nicht  verfehlen  den  schlusz  zu  unlerbreilen 
Masz  der  Verfasser  des  dialogs  eben  nicht  Plalon  sei,  sondern  ein  anderer, 
der  auch  hierbei  dinge  zusammenwirrt,  die  Plalon  sehr  wol  aus  einander 
zu  hallen  weisz'.^)  dasz  sicli  der  Philebos  einer  solchen  confusion  nicht 
schuldig  gemacht  hat,  ergibt  sich,  wie  anderwärts  zu  zeigen  ist,  aus 
einer  folgerichtigen  auffassung  der  schluszverhandlung  des  dialogs,  welche 
die  identilät  der  beiden  haupldarstellungen  der  beslandleile  des  mensch- 
lichen lebensguts,  nach  welchen  in  ganz  gleicher  terminologie  dieselben 
zuerst  als  kriterien  der  mischung,  dann  als  besitztumer  der  seele 
auftreten,  anzuerkennen  kaum  sich  weigern  dürfte,  die  darsleilungen  des 
Staats  und  des  Philebos  bilden,  wie  in  noch  manch  anderer  frage,  so  in 
der  über  das  wesen  des  guten,  parallelen  die  sich  ergänzen,  nicht  wider- 
sprechen, beide  gehen  von  der  ablehnung  der  doctrinen,  welche  das  gute 
in  die  abstracte  lust  oder  in  die  abstracte  9pövr|Cic  setzen,  d.  h.  der 
moralprincipien  der  kyrenaischen  und  der  raegarischen  schule  aus.  die 
viel  bewunderte.  Platonisch  schwülstige  und  fiberschw&ngliche  exposition 
des  Staats  entwickelt  sofort  die  objective,  substantielle  idee  des  höchsten 
gutes,  eine  exposttton  dem  zweck  in  dem  blossen  nachweis  der  einzig 


«8)  ebd.  B.  285.  64)  Plat.  rop.  VI  s.  505  ff.  vgl.  Phil<^boa  §  32. 
Ul.  161.      65)  fichaarsdimidt  a.  o.  s.  806. 
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wahren,  der  iDtellectudlen  Itut  zu  suchen^)  doch  eine  zu  Leschränkte 
auffassung  ist.  wollte  man  an  dieselbe  die  frage  stelleo,  wie  sich  von 
dieser  nebulosen  idee  aus  das  höchste  menschliche  lebensgul  constituie- 
rcn  würde 9  so  könnte  dasselbe  sicher  nur,  wie  Scliaarschmidt  schön  und 
bündig  es  ausdrück i^^),  in  der  ^persönlich  gewordenen  Wissenschaft,  der 
<pp6vncic'  gefunden  werdoi,  welche  den  Zusammenhang  mit  der  ideal- 
weit, innere  Übereinstimmung  und  schöne  Vollendung  des  Ichens,  und 
die  durch  keinen  schein  getrübte  dialekllsche  kraft  bedingt,  d.  h.  die  drei 
ersten  momente  der  güterscala  des  Phiiebos,  masz,  Symmetrie  und  Wahr- 
heit in  sich  trägt,  dasz  der  Philchos  das  gute  zwar  niciit  im  sinne  der 
spateren  ethik,  sondern  im  sinne  und  geisle  Piatons  durchaus  als  moral- 
princip,  als  die  suhjective  auf  der  geineinschaft  (KOiVUJVia)  jener  ohjec- 
liven  idee  beruhende,  in  jenen  drei  monienten  oder  hesilzlünitjrn  sub- 
jectiv  sich  manifestierende  disposition  (bidGecic,  Üic)  der  scele  faszt 
und  die  entwickhin^^  dieses  gutes  die  alleinige  aufgäbe  des  dialogs  ist, 
ist  ebenso  unuuislöszlicl),  als  die  substantielle  idee  des  guten,  wie  sie  die 
republik  exponiert,  nie  und  nimmer  ein  besitztum  der  seele  genannt  wer- 
den kann. 

Anders  verhält  es  sich  nun  allerdings  mit  den  Miscrepanzen'  des 
Phiiebos,  welche  die  formseite  des  dialogs,  die  composition  des  ganzen, 
die  Charakteristik  der  personen,  die  scenische  ausstattung,  die  führung 
und  handhabung  der  gesprächsforni ,  manche  weise  des  sprachlichen  aus-' 
drucks  betreffen,  es  ist  nicht  in  abrede  zu  ziehen,  dasz  die  innere  con- 
slruclion  nach  ihrer  folgerichtigkeit  zwar,  mit  Schleierraacher  zu  reden, 
den  dialüg  den  kerngesprächen  Plalons  nahe  genug  stellt,  aber  ebenso 
wenig,  dasz  die  disposition,  das  skelett  der  Untersuchung,  auf  eine  allzu 
dürre  und  nackte  weise  sich  blosz  legt,  des  dramatischen  und  scenischen 
apparats,  wie  Um  andere  gröszere  dialoge  Piatons  aufzuweisen  haben, 
gar  zu  sehr  entkleidet  ist,  dasz  die  Zeichnung  des  Sokrates  wie  der  beiden 
mitredenden  personen  farblos  und  einförmig  erscheint,  dasz  der  dialog 
durch  künstliches  dehnen  und  spreizen  hin  und  wieder  sich  nur  Terswan- 
gen  zn  beMM»  sucht,  so  dasz  Schleiermacher  mit  ?ollem  rechte  die 
Süssere  behandlnng  etwas  vernachlässigt  nennt  und  i>emerkt,  der  Phiiebos 
gewihre  von  dieser  seite  Iteinen  so  reinen  geousz  als  die  meisten  Plato- 
nischen werke,  die  versuche  Steinharte  und  anderer,  diese  schwachen 
und  hlftssen  des  Phiiebos  durch  ausmalen  der  Charaktere  der  drei  perso- 
nen möglichst  zu  vertuschen,  die  magere  und  schmucklose  form  teils 
ab  für  den  speculativen  und  dialektischen  Inhalt  notwendig  darzustellen, 
tols  durdi  auffinden  besonderer  zfige  künstlerischer  Schönheit  in  abrede 
zu  ziehen,  od«»'  gar  dem  dialog  mit  Socher  den  schmuck  aller  Platoni- 
schen grazien  suzuetkennen,  smd  gewis  ebenso  unrichtig  und  in  ihrer 
art  ehraso  tendentlös  wie  die  bemühungen  Schaarschmidts  denselben 
im  hiteresse  seiner  unechterklSrung  auch  In  dieser  beziehung  noch  recht 
icUecht  zu  machen,  man  kann  ni<£ts  dagegen  sagen,  wenn  der  Sokrates 
des  Phiiebos  ein  docent  genannt  wurd,  in  dessen  haupte  nach  Schleier^ 


66)  ebd.  s.  30».     67)  ebd.  s.  808. 
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machen  ausdruck  das  ganze  fertig  Hege  und  mit  der  ganzen  persönlich- 
,keit  und  wiUkür  einer  zusammenhängenden  rede  heraustrete ,  und  wenn 
versichert  wird,  dasz  dieser  Sokrates  aus  einer  fremden ,  kalten  höhe 
herab  das  ethische  problem  theoretisch  erörtere,  und  bei  ihm  die  ab- 
Wesenheit  all  und  jeder  ethischen  wSrme  befremde,  so  wird  es  eben  auf 
das  therniomeler  ankommen,  das  man  anlegt,  mit  unrecht  dagegen  wird 
derselbe  beschuldigt,  dasz  er  sich  selbst  als  Vertreter  des  echt  Sokraii- 
sehen  satzes,  das  wissen  oder  hesser  die  Weisheit  sei  das  höchste  gut, 
einführe,  nur  um  alshnld  seliisi  diese  einseitige  parteiansicht  zu  wider- 
legen, während  der  Piaionische  Sokrates  zwar  vielfach  ein  anderer  als 
der  historische ,  aber  aus  diesem  gleichsam  hervor  und  emporgewachsen 
sei,  niemals  aber  mit  ihm  in  Widerspruch  als  widorlegcr  erscheine,  allein 
darf  man  es  mit  dem  üblichen  satze  von  dem  gleichsaiii  hervorgewachsen- 
sein  des  Platonischen  aus  dem  historischen  Sokrates  doch  nicht  zu  wört- 
lich nehmen,  wenn  man  an  die  ideen ,  die  weltseele,  den  Eros  u.  a.  m. 
bei  Piaton  denkt,  so  lial  es  auch  mit  dem  widerlegen  und  widersprechen 
desselben  im  Philehos  nicht  allzu  viel  aul'  sich,  dasz  er  jenen  salz  nicht 
widerlege,  wird  gleich  naciiher  ihm  zum  Vorwurf  gemacht,  und  dann  ist 
derselbe  ja  doch  nicht  eigentlich  ein  satz  des  h istoriscii  en  Sokra- 
tes, sondern  des  Megarikers  Eukleides,  und  unter  die  KOjui|JÖTepoi, 
welche  der  staat  als  Vertreter  desselben  aufführl,  zfddt  vSokrales  gewis 
sich  selbst  nicht  mit.  auch  die  dellnilion  der  q)pövr|CiC  im  IMjilebos  ist 
gar  nicht  Sokralisch.  endlich  tritt  Sokrates  gegen  die  lust  auch  eigent- 
lich nicht  mit  dem  salze  auf,  die  qppövr|CiC  sei  das  gute,  sondern  sie 
sei  nur  ein  höheres  gut,  ohne  von  anfang  an  die  möglichkeit  auszu- 
schlieszen,  dasz  es  ein  «Irilles  noch  höheres  gut  gebe,  ein  Widerspruch 
ist  also  nicht  vorhanden,  und  wenigstens  auf  diese  instanz  hin,  so  groszes 
gewicht  darauf  gelegt  wird,  kann  der  Sokrates  des  Philebos  nicht  als  eid- 
zeuge gegen  dessen  ehrliche  gehurt  aufgerufen  werden. 

Und  was  dem  docenten  Sokrates  nicht  gelingt,  dfirfte  dem  kralt* 
und  safUoseB  Protarchoa  schwerlich  zuzutrauen  sein,  derselbe  ist  zwar 
allerdings  als  ziemlich  borniert  gezeichnet  und  hat  durchaus  nichts  von 
der  schroffen  consequenz,  in  welcher  der  Kallikles  des  Gorglas  den  hedo- 
nlsmus  repräsentiert,  allein  weit  gefehlt  dasz  darauf  ein  zweifei  an  der 
echtheit  des  dialogs,  des  ganzen  Philebos  gegrOndet  werden  könnte,  ist 
man  nicht  einmal  berechtigt  die  figur  dieses  hedonikers  mit  seinen  con- 
cessionen  als  eine  verzeichnete  zu  verurteilen,  die  darstellung  der  kyre- 
naischen  doctrin,  welche  Laertios  Diogenes  gibt,  besonders  zusammen- 
genommen mit  den  Philebischen  notizen,  weist  unzweideutig  darauf  hin, 
dasz  diese  schule  wol  schon  damals  in  formen  von  ungleicher  stnUheit 
entwickelt  wurde ,  und  wenn  denn  doch  selbst  in  der  Zeichnung  des  ein- 
silbigen Philebos  sich  zöge  darbieten,  in  welchen  etwas  von  dem 
schroiTen  Kallikles  zu  Spören  ist,  so  hatte  Piaton  oder  der  Verfasser  des 
Philebos  eben  wol  seine  grönde,  warum  er  diese  spepies  von  hedonikem 
dieses  mal  in  ruhe  lassen  und  seine  gedanken  lieber  an  der  andern,  mil- 
dern art  auszuführen  beschlosz.  die  differenz  der  charakterzeichniing 
könnte  höchstens  als  eine  gewährscbaft  der  Selbständigkeit  der  eoncep- 
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tion  beider  figuren  aufgefaszt  werden,  und  ein  nacbalimer,  ein  epigooe 
hälte  dieselbe  gevvis  gerade  zu  vermeiden  gesucht. 

lu  der  Ibat  aber  überschreitet  das  masz  des  erlaubten  die  arl,  wie 
die  krilik  an  die  darstellung  der  innern  coDstructlon  und  des  gedankeozu- 
sammenbangs  eines  von  vtden  bewunderten  denkmals  der  alten  litteralur 
berantriU,  das  dn  eompelenter  kriüker  gerade  in  dieser  beziehung  den 
kemgespradien  Piatons  beizählt,  ein  anderer  wegen  der  strengen,  conse- 
quenten  gedankenentwicklung  bocfa  rflbmt.  es  ist  doch  gar  zu  viel  tendenz 
in  der  art,  wie  die  Charakterisierung  des  in  seinen  hauptzügen  geordne- 
ten gedankenlanfs  des  Philebos  mit  dem  präjudiz  baarer  gedankenlosigkeit, 
Unklarheit,  Planlosigkeit  aufgenommen  wird ,  wie  sie  denselben  als  ein 
serstQckeltes  couvolut  von  aus  einander  fallenden  sitzen  und  aufstellun- 
gen  verschüttet,  wie  sie  demgemäsz  schildert,  zuerst  werde  fiber  das 
eins  und  das  vide  geredet,  dann  werde  die  dialektik  als  ein  himmlisches 
geschenk  gepriesen,  dann  werde  dieser  billigen  Weisheit  doch  wieder 
nicht  nachgegangen,  dann  werde  dieses  behauptet,  dann  hefsze  es  trotz- 
dem wieder  ganz  anders,  dann  werden  am  ende  noch  ganz  andere  dinge 
beigebracht  usw.  es  wäre  fürwahr  nicht  schwer,  durch  diese  seiir  ^bil- 
lige' art  der  darstellung  selbst  das  herlichste  Platonische  Schriftwerk,  das 
Symposion  oder  die  republik,  zum  elendesten,  planlosesten  machwerk 
herunteraureiszen.  keine  frage  ist  es,  auf  welcher  seile  das  grössere 
verdienst  der  arbeit  liegt,  ob  auf  scite  der  redlichen  bemühungen  der 
Interpreten,  dem  Schriftsteller  durch  den  versuch  die  ^Schwierigkeiten' 
zu  lösen  gerecht  zu  werden ,  oder  auf  seite  dieser  desultorischen  manier 
der  darstellung ,  welche  die  vorhandenen  Schwierigkeiten  nur  zu  schrau- 
ben, uberall  nicht  vorhandene  aufzustören  und  die  erkUürungsversuche 
als  ^bemäntelnde  klugeleien'  zu  behandeln  sucht. 

Durchaus  ohne  boden  und  ganz  nur  subjective  geschmackssache  ist 
eine  reihe  von  klcinliclien  ausstellungen ,  wie  sie  besonders  am  sclilusse 
der  krilik  aufgefülirt  werden,  nur  als  belege  dieser  die  ironisclic  art  IMa- 
tonisclier  Sprechweise  ganz  verkennenden  hemerkungen  sei  hier  auf  die 
gevvis  'billige'  cntdeckung  verwiesen,  dasz  der  Philehos  in  der  klimax, 
nach  welcher  ein  leben  ohne  alle  lusL  oder  ohne  alle  einsieht  erst  für 
niemand,  dann  weder  irgend  für  menschen  noch  für  tbiere,  endlich 
sogar  weder  für  alle  pflanzen  noch  für  lebende  wesen  wählenswerth  sei, 
*auch  den  pflanzen  die  wähl  ihrer  iebensweise  anheimstelle',  hierher 
gehört  ferner  der  anstosz,  der  an  der  bezeichuung  der  mit  unlusl  nicht 
verbundenen  gerüche  als  einer  'minder  göttlichen  art'  von  luslgefühlen, 
an  dem  auftreten  der  ochsen,  pferde  und  übrigen  thiere  für  das  recht 
der  lust,  an  dem  worle  des  Sokrates,  er  wolle  die  lust  beruhen  lassen, 
um  ihr  nicht  unlust  zu  bereiten  u.  a.  m.  genommen  wird.^)  es  läszt  sich 
hier  nur  sagen,  dasz  andere  die  bezeichneten  stellen  anders  ansehen. 

Nimt  Jüan  das  ganze  malcrial  dieser  kritik  zusammen  und  bedenkt 
man  nocii  dazu,  dasz  der  Phiiebosautor  dabei  den  Piaton  erst  noch  grüiid- 


68)  Schaarschmidt  a.  o.  s.  285.  307  anm.  303.  282.  320  ff.  Vgl.  Phi- 
lebos §  a3  S.  22.  §  35  s.  23.  §  117  s.  öl.  §  162  s.  67. 
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lieh  studiert,  alle  schrfften  desselben  vom  Prola^'oras  bis  zu  den  gesetzen 
und  auszerdem  des  Aristoteles  abliandlung  über  die  lusl  im  zehnten  buclie 
der  Nikomachischen  etliik  vor  sich  gehabt,  überhaupt  den  Aristoteles  wol 
gekannt  und,  wenn  auch  recht  ungeschickt,  benützt  hat,  so  kann  man 
jedenfalls  die  geschicklichkeit  nicht  genug  bewundern,  mit  welcher  der- 
selbe e  s  au  griff,  seine  beispiellose  Ungeschicklichkeit  im  Hiiscben  so  ofleii 
und  doch  zugleich  so  darzulegen,  dasz  sie  zweitausend  jähre  lang  nie- 
mand bemerkt  bat. 


lU:  DIE  BEKECHTIGUNG  AUF  SOLCHE  WroERSPRÜCHfi  DEN 
SCHLUSZ  D££  UNECHTHEiT  ZU  GKÜNDEN. 

Der  Werth  und  nutzen  solcher  kritischen  Untersuchungen ,  die,  so 
zu  sagen,  die  vergleichende  anatomie  des  corpus  Platonicum  zur  auf- 
gäbe haben,  Ist  keineswegs  zu  unterschätzen,  auch  sind  dieselben,  in 
negativer  richtung  angestellt,  wobei  es  auf  mdgUchst  scharfe  hervor* 
hebung  der  dUTerenzen  al)gesehen  Ist,  ungleich  höher  anzuschlagen  als 
jene  nivellierenden  darstellungen,  welche  die  vorhandenen  ecken  und 
kanten  wenn  auch  noch  so  geistreich  auszupolstern,  die  Kicken  und 
schwächen  zu  verkleistern  versuchen,  die  Steinhartsche  kritik,  wie  sie 
die  dUTerenzen,  welche  die  vergleichung  darbietet,  nur  immer  zu  höheren 
Offenbarungen  des  Platonischen  geistes  ausglftttet,  erinnert  zumal  in  ihrer 
edlen  spräche  sehr  an  jenen  fieXiiplPVC  *AbpacTO€  des  Phldros,  der 
nur  die  fruchtbare  bemerknng  des  sophistes  nicht  genug  beachtet,  t6v 
äopaXf)  bei  iravnuv  ^dXicra  nepl  Tdc  öinoioTiiTac  del  TioieicOai  Tf|v 
qyuXaio^.  man  könnte  sagen,  Ihre  schönen,  mit  lust  zu  lesenden,  geist- 
vollen ergicszungen  seien  aus  jener  honigquelle  des  Philebos  geschöpft, 
während  die  negativen  auslassungen  der  Scbaarschmidtschen  kritik  etwas 
von  dem  herben ,  frischen  hitterwasser  der  zweiten  quelle  in  sich  haben, 
das  jedenfalls  eine  gewisse  purgierende  Wirkung  nicht  verfehlen  kann. 

Was  aber  nun  die  frage  I)etriflt,  ob  und  wie  weit  diese  innere  kritik  . 
die  mittel  besitze  oder  beschaffen  könne,  das  prohlem  der  aulhentle  Pla- 
tonischer Schriften  endgültig  von  sich  aus  zu  lösen,  so  musz  dieselb« 
entschieden  verneint  werden,  die  echtheitsfrage  ist  durchaus  sache  dor 
historischen  kritik.  es  hnndelt  sich  dabei  um  ein  factum,  um  die  ge- 
schichtliclie  thatsaclic,  dasz  dieses  schriflstellerischc  individuum  Plalon 
diese  schrift  verfaszt  oder  nicht  verfaszt  habe,  eine  thatsachc  die  nur  auf 
der  unterläge  einer  sichern  historiscbcn  tradilion  mit  sicherlieit  festge- 
stellt werden  kann,  entscheidend  können  hier  nur  objective  bewcis- 
gründc  sein,  wie  sie  sich  ergeben  teils  aus  unzweifelhaften  directen 
beziehungen  der  Platonischen  Schriften  auf  einander,  welche  die  annähme 
der  identilät  des  Verfassers  involvieren,  wie  sich  z.  h.  in  der  repul)lik 
stellen  finden,  die  sichtbar  auf  den  Pliilebos  zurückweisen,  teils  und  Ijc- 
sonders  aus  deu  Zeugnissen  anderer  schriflsleller,  deren  competcnz  um 
so  fester  steht,  je  näher  sie  dem  kreise  des  lebens  und  schriftstellerischen 
Wirkens  Plalons  stehen ,  und  je  mehr  die  auf  denselben  beruhende  iradi- 
tion  den  Charakter  der  übereiuslimmung  ])ebauplet.   m  dieser  hinsieht 


Digitized  by  Google 


L.  Georgü:  die  Schaarflobmidtsche  kriUk  des  Philebos..  319 

stellt  das-  seugnis  des  Aristoteles  in  dem  citat  der  Nikomachischen  ethik, 
.das  nur  im  Philebos  sich  findet,  und  das  ohne  zweifei  der  übereinstim- 
menden tradition  der  alten  litteratur  zu  gründe  liegt,  die  aulhcnlie  des 
Philebos  nicbt  nur  über  alle  anfechlung  fest,  sondern  auch  die  übrigen 
stellen  jener  schrift,  in  welchen  Philebische  sätze  und  ansichten  kritisch 
besprochen  werden,  wie  über  die  lust  als  werden  und  bewcgung,  über 
die  unluslfreien  gefuhle,  die  mathematische  lust,  die  gerüche,  über  das 
mehr  und  minder  der  lusl  usw.  gewinnen  erst  dadurch  ihre  bcziehung, 
sind  teile  einer  kritik ,  in  der  Aristoteles  die  liisllehre  des  Philebos  mit 
berücksichtigt,  dieses  objective  fundamcnt,  auf  wclcliem  die  Platonische 
abfassung  des  Philebos  beruht,  könnte  nur  erscliüllert  werden,  wenn 
das  zehnte  buch  der  Aristotelischen  elliik  als  unecht  erwiesen  werden 
könnte,  den  experimenten  der  innern  kritik  kann  dieses  nicht  gelingen, 

einmal  weil  ihnen  die  logische  kraft  abgeht,  das  objective  factum 
der  Verfasserschaft  eines  buchs  zu  constalieren, 

sodann  weil  sie  zumeist  dem  gebiete  der  unberecheubareu  sub- 
j  e  c  t  i  V  i l ä  t  angehören. 

In  erslerer  liinsicht  ist  die  arbeit  dieser  art  van  kritik  in  der  Ihat  dem 
Üiun  des  haruspex  zu  vergleichen,  welcher  nach  gewissen  kanonischen 
regeln  aus  den  eingeweklen  der  thiere  ein  factum  divinieren  will,  das  mit 
seinen  Wahrnehmungen  in  keinerlei  bezicliung  sieht,  den  kanon,  nach 
welchem  die  eingeweide  einer  schrift  besehen  werden,  bildet,  wenn  es 
correct  ist,  das  Platonische  form-  und  gedankenideal,  das  aus  einer  ge- 
wissen, als  unzweifelhaft  echt  anerkannten  anzahl  Platonischer  Schriften 
conslruiert  und  nach  allen  in  betracht  kommenden  fragepuncten  fest 
Doriniert  sein  müste,  um  es  als  kritisches  masz  zu  gebrauchen,  meistens 
wird  fveilich  dieses  correcte  verfahren  nicht  eingehalten ,  und  auch  die 
Schaarschmidtsche  kritili  des  Philebos  geht  weit  mehr  so  zu  werke,  dasz 
ein  aggrcgat  verschiedener  stellen  und  zOge  des  Philebos  aufgegriffen 
und  sofort  gezeigt  wird,  wie  hier  ein  dictum,  ein  charaltterzug,  eine 
doclrin  mit  einer  stelle  des  Protagoras,  dort  mit  einer  des  Gorgias,  hier 
mit  einer  der  republik,  dort  mit  einer  der  geaetze  nicht  harmoniere,  und 
nun  wird  gescldossen:  die  lusllehre  des  Protagoras  ist  eine  andere  als 
die  des  Phil^os,  also  ist  der  Philebos  unecht,  oder:  der  hedonismus  des 
Kallikles  im  Gorgias  ist  ein  anderer  als  der  des  Protarchos  im  Philebos, 
also  ist  der  Philebos  unecht;  oder:  der  aufwand  des  dramatischen,  mimi- 
schen, scenischen  im  Phftdros,  Symposion  usw.  ist  im  Philebos  nidit  vor- 
handen ,  also  ist  der  Philebos  unecht,  das  ungeheuerliche  dieser  schlusz- 
folgerung  llllt  auf  den  ersten  hUdL  ins  auge.  efai  logisches  denken  kann 
aus  den  zwei  sitzen  *der  Philebos  ist  eine  formell  sehr  nüttelmtszige 
composition'  und  *das  fonnell  sehr  vollendete  gastmahl  ist  ein  werk  Pia- 
tons' unmöglich  den  schluszsatz  herausbringen  *also  ist  der  Philebos 
kein  werk  Plalons*.  was  hat  denn  die  mittehnflsdgkeit  des  Philebos  mit 
der  thatsache,  .dasz  das  gastmahl  ein  werk  Piatons  ist,  für  einen  causal- 
zusammenhang?  zum  mindesten  wird  man  als  Untersatz  einschieben  oder 
vielmehr  denselben  überhaupt  etwa  als  den  satz  formulieren  mfissen: 
«um  aber  ist  es  undenkbar  und  unmöglich,  das«  Piaton  etwas  mittel- 
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mftssiges  geachrieben,  dasz  er  ein  werk  verfasit  habe,  das  nicht  formell 
ein  vollendetes  knnstwerk  wäre ,  oder  gar  ein  werk ,  in  welchem  er  sich 
«discrepanzen»  mit  sich  selbst  hätte  beigehen  lassen.*  freilich  ein  unter-^ 
sats,  dem  die  sclion  bei  den  alten  sprichwörtlich  gewordene  inconstantta 
PlaianUi  dem  die  mehr  als  mittelmäszige  form,  die  absolute  formarmut 
der  gesetze,  dem  geradezu  alle  analogie  widerspricht,  der  anspruch 
dilTerenzen  oder  discrepanzen  eines  dialogs  gegen  den  andern  als  prSju* 
diden  in  der  eclitheitsfrage  zu  verwenden ^«musz  als  eine  schreiende  pe- 
titio  principii,  als  ein  peccatum  damans  gegen  den  heiligen  geist  der 
logik  bezeichnet  werden; 

Nicht  besser  steht  es  mit  der  logik  dieses  kritischen  Verfahrens  in 
der  art,  wie  die  ähnlichkeiten ,  welche  die  eingeweideschau  des  Philebos 
ergibt,  behandelt  werden,  mau  findet  stellen  in  der  republik,  im  Timäos, 
bei  Aristoteles,  welche  ein  verhälluis  gcgenseiligcr  beziehung  zwischen 
diesen  und  dem  Philebos  nicht  leugnen  lassen,  wie  ist  dieses  Verhältnis 
nun  aufzufassen?  'ganz  einfach,'  ist  die  antwort  *der  Philebosautor 
kennt  seinen  Piaton,  greift  aus  dem  Timäos  ein  stück  heraus,  nimt  sein 
thema  aus  der  republik,  schreibt  den  Aristoteles  ab  und  aus.'  aber,  musz 
man  einwenden,  die  cilate  klappen  nicht  ganz,  die  Pliilebischen  katego- 
rien  sind  doch  nicht  ganz  die  Aristotelischen,  es  ist  eine  gewisse  Selb- 
ständigkeit der  behaudlung,  der  Verwendung  im  Pliilebos  niclit  zu  ver- 
kennen neboü  der  ähnliclikeit,  'natürlich,'  ist  die  antwort  'weil  der 
Philebosautor  seinen  Piaton  schlecht  kennt,  njisversteht,  den  Aristoteles 
schief  und  verkehrt  anwendet.'  und  nun  wird  noch  ein  wenig  am  Phile- 
bos, etwas  an  Platon,  etwas  an  Aristoteles  gedreht  und  geschnitten,  bis 
das  anatomische  präparat  des  anomalen  falls,  den  man  haben  will,  augen- 
fällig fertig  ist.  in  der  that  erinnert  die  Operation  der  kritik  an  deu  liönig- 
lichen  Zeusseele,  an  der  Platonischen  gesetzesstelle,  au  der  Aristotelischen 
darstellung  der  Platonischen  lehre  von  den  factoren  der  idee  und  des 
seienden  au  das  verfahren  jenes  Chirurgen,  der  den  leuten,  die  sich  ihm 
anvertrauen,  die  arme  und  beine  verdreht  oder  zerbricht,  nicht  um  sie  dann 
zu  hdlen,  sondeni  um  seine  amputationskunst  an  densdben  zu  zeigen. 

Endlich  dringt  sidi  noch  die  frage  auf,  mit  welchem  logischen 
recht  wird  denn  geschlossen:  der  Philebos  steht  in  formellem  und  mate- 
riellem widersprach  mit  demPhSdon  und  der  republik,  also  ist  er  nn- 
platonisch,  unecht,  warum  schlieszt  man  denn  nicht  vielmehr^  dasz  der 
Phldon  und  die  repuhlik  unecht  sind,  weil  sie  mit  dem  Philebos  differie- 
ren oder  discrepieren?  worauf  beruht  überhaupt  das  authentische  recht 
derjenigen  dialoge,  welche  die  jury  Aber  den  Philebos  bilden  sollen? 
*auf  den  iuszeren  Zeugnissen  iilr  ihre  echtheit,  besonders  dem  des  Aris* 
toteles.'  aber  die  beweiskraft  dieses  Zeugnisses  ist  ja  tu  der  Philebos- 
frage  suspendiert  worden,  ^natürlich,  den  bat  erst  ein  fUscher  aus  dem 
Aristotelischen  Zeugnisse  heraus  fabriciert.'  aber  wer  bdrgt  denn  daffir, 
dasz  nicht  efai  anderer  fUscher  den  Phldon,  das  Symposion  auch  aus  den 
Zeugnissen  des  Aristoteles  erst  compiliert  habe?  und  die  gesetze,  deren 
troÄene,  magere,  alles  dramatisdien  entbehrende  form  doch  ebenso  un- 
platonisch  ist?  und  der  Protagoras,  den  Aristotdes  gar  nicht  kennt? 
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(freilich  Iconnte  er  dann  auch  nicht  aus  dem  Aristoteles  fabriciert  werden, 
und  das  schweigen  des  letzteren  von  ihm  gereicht  ihm  wol  gar  noch  zur 
legitimation.)  was  bleibt  da  noch  flbrig?  *ilire  innere  vorzflgllchlLeit.' 
natfirlich  ist  hiermit  nar  eine  vorzfiglidikelt  gemeint,  wie  sie  durch  for- 
melle and  materidle  eigenschaften  Platonisäier  schrifUtellerei  bedingt 
Ist,  eine  Platonische  innere  vorzfiglichkeit  denn  es  wäre  doch  gar  zu 
bnnt  das  logische  monstrum  zu  vollzäehen :  eine  schrift  ist  Innerlich  vor- 
zfiglich,  etwa  noch  limitiert  innerlich  vorzüglicher  als  der  Pbilebos,  der 
Kralylos,  der  sopbisles,  also  ist  sie  Platonisclier  abkunfl.  und  doch 
findet  sich  dieser  ungeheuerliche  Syllogismus  fast  wörliich  in  dem  Scliaar- 
schmidtschen  buche  ausgesprochen ,  wenn  die  Platonische  Vaterschaft  des 
Protagoras  und  Gorgias  darauf  gegründet  wird ,  dasz  ^beide  ebenso  sehr 
ausgezeichnet  sind  durcii  die  dramatische  Vollendung  der  composition  als 
durch  die  philosophische  behandlung  der  in  ihnen  zur  spräche  kommen- 
den gegenstände/ 

Wenn  diese  bemerkungen  über  die  arbeit  der  inneren ,  auch  soge- 
nannten höheren  kritik  das  gebiet  beleuchten ,  in  welchem  dieselbe  vor 
sich  geht,  oder  Philebisch  zu  reden,  dv  (L  ICTiv,  nemlich  in  den  einge- 
weiden  einer  schrift,  so  dürfte  noch  einiges  über  diese  eingeweideschau 
zu  sagen  sein  hinsichtlich  des  rrdGoc  biet  Ti  "fiYveiai.  dasselbe  gehört 
ganz  jener  schillernden  gallung  an,  die  in  den  höhlen  der  unberechen- 
baren, grenzloscn  subjectivität  haust,  der  jede  objeclive  disciplin  abgeht, 
geschraack,  nieinuiig,  subjectives  belieben  beherschen  urleil  und  spräche; 
ansieht  steht  gegen  ansieht,  Schilderung  gegen  Schilderung,  der  eine  mög- 
lichst gesteigerte  diclion  noch  cumulierende  und  auftreibende  wucht  zu 
verleihen  sucht,  zum  beleg  hierfür  dürfte  es  von  interesse  sein,  die  gegen- 
sätzlichen ergüsse  eines  höchst  compelenten  Platonikers  neben  die  Schaar- 
schmidtschen  urteile  zu  stellen,  das  zurücktreten  des  dramatisch-sceni- 
schen  Clements,  die  sciimucklose  form  des  Philebos  ist,  wie  Steinbart 
versichert,  absieht,  um  die  Wahrheit  ohne  verscliönernde  zutliateii  in 
ihrer  ganzen  würde  und  strenge  hervortreten  zu  lassen,  während  n^acli 
Schaarschmidt  die  composition  Piatons  unwürdig  ist,  weder  eine  wissen- 
schaftliche noch  eine  dramatische  einlieit  enthält,  dem  dialog  fehlt  es 
nach  Steinhart  nicht  an  einzelnen  zögen  einer  strengen  und  erhabenen 
Schönheit,  ja  er  bewegt  sich  ganz  den  gesetzen  der  Schönheit  gemäsz  in 
einer  Schlangenlinie,  repräsentiert  im  groszen  und  ganzen  Piatons  eigenen 
entwicklungsgang  in  seiner  gedankenfolge  usw. ,  während  nach  Schaar- 
schmidt der  lehrvortrag  absichtlich  zerstückelt  ist,  um  die  gesprächs- 
form  hervorzubringen,  welche,  wer  nur  einigen  sinn  für  Piaionische 
dialogform  habe,  abgeschmackt  und  des  groszen  Sokratlkers  unwürdig 
.  finden  mOsse.  in  der  Charakteristik  der  personen  findet  Steinhart  viel- 
fache Sporen  des  kfinsllerischen  geistes  Piatons,  feine  charakterzüge ,  in 
deiiMi  da  als  Vertreter  der  drei  sittlichen  bauptstandpuncte  wenigstens 
skizziert  sind;  nach  Schaarschmidt  Ist  die  haltung  derselben  durchaus 
unbefriedigend,  Piatons  unw&rdig:  Philebos,  fitir  dessen  Zeichnung  Stein- 
hart ein  reiches  material  findet,  spricht  wenig,  erhd)t  sich  dann  etwa  zu 
einer  ganz  insiptden  Äusserung,  wihrend  Protarchos,  der  wissbegierige 
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jOngUng  Sleinbarts,  der  vor  den  dornenvollsten  firagen  nicht  zurück- 
schreckt, als  neuling  sich  manchmal  verwirrt,  aber  vermöge  natürlichen 
Scharfsinns  zusehends  wächst  und  erstarkt,  nacli  Schaarschmidt  eine 
mislungene  nachbildimg  des  Kallikles  ist,  charakterlos,  unfähig  sein 
princip  zu  vertheidigen,  den  gedankenlosigkeiten  des  Sokrates  in  unbe- 
greiflicher Selbstverleugnung  zustimmt,  und  Sokrates  —  ist  er  auch 
nicht  so  ironisch  und  dämonisch  gehalten  wie  sonst,  philosophiert  nach 
Steinhart  wie  Piaton  selbst  in  den  gärten  der  Akademie,  mit  der  in  der 
Sphäre  des  reinen  hegriffs  sich  bewegenden  scliärfe  manchmal  geiieim- 
nisvoll  prophclische  feierlichkeil  des  Ions  verbindend,  wobei  mitten  durch 
die  irockenhcit  seiner  rede  wol  ein  verborgenes ,  absichtlich  zurückgc- 
haltenes  poeLlschcs  feuer  erwärmend  und  belebend  durchbricht  usw., 
während  er  nach  Schaarschmidt  ein  docent  ist,  der  kindische  argumente 
vorbringt,  in  gedankenlosigkeiten,  Unklarheiten,  abgeschmacktheiten  sich 
ergciil,  aller  ethischen  wärme  onlbelirt,  auf  eine  berzlose,  fremde,  kalte 
höhe  sich  erhebt,  eine  art  schulmäsziger  kritik  übt,  der  doch  wieder  jede 
Sicherheit  schulmäsziger  methode  feldt  usw.  eine  ganze  well  neuer  und 
liefer  gedanken  zu  einem  kunsl-  und  lehensvollen  ganzen  schön  verbun- 
den findet  Steinhart,  wo  Schaarschmidt  nur  schülerhaftes,  unverständiges 
ausschreiben,  confuses  breitlrelen  Arislolelischer  und  echt  Piatonischer 
ausspräche  und  ansichten  sieht  usw.  in  strengem ,  unverrückt  das  letzte 
ziel  im  auge  behaltendem  gange,  lückenlosem  fortsciiriU  bewegt  sich, 
wie  Steinhart  versichert,  das  gespräcli,  dessen  speculaliver  charakler 
ganz  besonders  in  seinem  regelmäszigen  Ijau  liervortrilt,  wälirend  nach 
Schaarschmidt  die  rede  hei  schwachem  Zusammenhang  der  teile  der  inne- 
ren nolwendigkeit  des  fortschritts  entbehrt,  die  sonst  in  Piatons  werken 
mit  sich  fortreiszt,  der  Philebosautor  es  nur  zu  einer  trüben  compilation 
und  verzerrender  Übertreibung  der  einfachen,  groszen  und  wahren  ge- 
danken des  Philosophen  bringt,  durch  erschleichungen,  ganz  unwürdige 
Schleichwege  erstaunliche  resultate  gewinnt  usw. 

•  Es  bedarf  wol  keiner  weiteni  begrOndung  für  die  bebauptung ,  dasz 
eine  kritik,  die  mit  Ihren  mUtdn  so  ganz  entgegengesetzte  ergebnlsse  lie- 
fert, ttiunöglieh  in  der  läge  sein  kann,  ein  objectives  factum  wie  die  Pla- 
tonische autorsdialt  einer  schrlft  festzustellen,  oder  ein  solches,  wenn  es 
auf  objectiven  stfltzen  ruht,  wie  die  autorschaft  des^Philebos,  umzustoszen. 
wollte  man  sie  Platonisch  robricieren,  so  dürfte  diese  kritische  knnst  In 
der  form.  In  welcher  sie  SteUihart  übt,  zu  jenen  schmeiclileriscfaen  kfinslen 
gehören,  zu  welchen  Im  Gorgias  auch  die  kochknnst  und  die  schmink- 
kulist  gerechnet  Ist,  wobei  indessen  nicht  zu  fiberseben  Ist,  dasz  Stein- 
hart sähst  die  entscheidung  fiber  echtbeit  oder  unechthelt  des  Phiiebos 
schwerlich  auf  die  ergebnisse  derselben  basiert,  sondern  diese  nur  sub- 
sidiär dafär  verwenden  würde,  und  dies  ist  gewis  das  riditige.  tienn  eine 
Wissenschaft  ist  diese  kritik,  um  Phiiebisch  zu  reden,  überhaupt  nicht, 
sondern  sie  gehört  ganz  in  den  bereldi  jener  niedeien  kfinste,  deren 
arbeit  in  bloszem  vermuten,  tasten,  abschätzen  nach  gatdfinken,  dem 
glücklichen  treffen  beraht,  und  nur  so  weit  eine  zuverlässige  ist,  als  sie 
sich  sicherer,  reeller  masze  und  Werkzeuge  bedient,  wie  die  kunst  des 
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bau-  und  zimmcrmeisters.  ein  solches  masz  oder  richlscheit  ist  z.  b.  ein 
citat  des  Aristoteles,  wenn  es  richtig  gehandhabt  wird. 

In  lallen  nun,  in  welchen  ein  solches  objectives  rieht-  oder  winkel- 
niasz  nicht  vorhanden  ist,  hat  jene  kritische  treffkunst  natürlich  auch 
gröszeren  Spielraum,  handelt  es  sich  um  eine  in  das  corpus  Piatoiiicuiu 
recipierte  schrift,  für  deren  Platonisches  recht  gar  keine  oder  eine  nur 
unsichere  und  ganz  vage  tradition  vorhanden  ist,  hei  der  sich  die  kritik 
also  vorzugsweise  auf  eingeweideschau  und  vergleichende  anatomie  ange- 
wiesen sieht,  so  mag  es  immerhin  ein  gewisser  grad  von  Wahrscheinlich- 
keit sein ,  aber  auch  nicht  mehr,  was  sie  erzielt,  für  oder  wider,  je  nach- 
dem die  vergleichende  Untersuchung  ausfällt,  ein  um  so  höherer  grad, 
je  gewissenhafter  sie  dabei  die  besitztümer  der  Phiiebischen  gütertafcl, 
besonders  des  juerpov  und  der  dXrjOeia  zu  bewahren  weisz.  ohne  be- 
denlcen  kann  man  sagen  dasz,  wäre  der  Philebos,  oder  auch  wären  die 
gesetze  in  die  dässe  solclier  unbezeagteo  und  so  su  sagen  anonymen 
Schriften  gestdlt  anf  uns  gekommoi,  sa  würden  wegen  ihrer  den  übrigen 
bezeugten  sdiriflen  PlaUms  ganz  heterogenoi  formseite,  wie  auch  man- 
cher materieller  schwachen  wegen  ihre  ansprflche  auf  Platonische  vater^ 
Schaft  mehr  als  zweifelhaft  sein,  ja  es  kSme  wol  niemand  darauf,  den 
namenlosen  Flatons  namen  zu  geben,  und  gesetzt  der  Protagoras  wäre 
ein  solch  anonymes  waisenidnd,  wdrde  es  wol  befremden,  wenn  irgend 
ein  kritischer  heiszspom  da  kXme  und  in  Schaarschmldtscher  s[irache 
sich  also  Aber  denselben  vernehmen  liesze:  'was  ist  doch  das  für  ein 
ahgesehmacktes  madiwerk,  dieser  Protagoras!  kann  man  sich  etwas 
lappischeres  denken  als  die  Schilderung  dieses  sophistenconventsf  etwas 
widrigeres  als  diesen  in  seine  pelze  verniNimmten  faulpelz  Prodikos? 
etwas  alberneres  als  diesen  thronenden  Hippias?  etwas  lächerlicheres  als 
diesen  wandelnden  pedanten  Protagoras  mit  dem  schweif  von  spalier 
'machenden  schfliem?  das  soll  humor,  satire,  ironie  sein,  ein  humor 
der  sich  auf  zwei  Homerische  citate  reduciertl  schaut  nidit  aus  allen 
ritzen  dieser  übermäszigen  dramatik  und  scenerie  der  epigonc  heraus, 
der  um  Piaton  nachzuahmen  übertreibt?  und  nun  diese  durch  und  durch 
insipide  Verhandlung  über  den  vers  des  Simonides !  dazu  ein  SoJurates, 
der  die  lust  für  das  gute  erklärt!  ein  Platonischer  dialog,  der  von  der 
ideenlehre  nichts,  gar  nichts  weisz!  und  wie  ungeschickt  borniert  dieser 
Protagoras  gezeichnet  ist,  wie  lächerlich  er  sich  ziert,  wie  schief  er  mit 
seinem  mythos  von  Epimetheus  aufzieht!  wer  nnr  einigen  sinn  für  das 
wesen  Platonischer  schriftstellerei  hat'  usw;.  gar  wol  möchte  einer  im 
kritischen  eifer  so  weit  sich  fortreiszen  lassen,  wenn  der  Protagoras 
namenlos,  ein  litterarischer  Kaspar  Hauser  etwa  jetzt  erst  zur  weit  käme, 
vor  allem  sicher  aber  ist  nun  dasz  der  Philehos  als  ein  echter  söhn  Piatons 
von  Aristoteles  garantiert  ist.  dann  hat  aber  auch  die  Platonische  Vater- 
schaft des  Protagoras  nicht  nur  die  constante  historisclie  tradition,  son- 
dern auch  die  bestimmte  Versicherung  Schaarsclimidts  für  sich,  und  wo 
nun  der  fall  so  bestimmt  durch  ohjective  rieht-  und  winkelmasze  nor- 
miert ist,  wird  die  kritische  treffkunst  doch  wol  nicht  so  dareinfahren 
dürfen,  das  geselz  des  fi£Tpov  und  der  oAndeia  wird  wol  die  echthcit 
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des  Philebos,  so  lange  das  Aristolelische  zeugnis  nicht  wirklich  beseitigt 
oder  entkrilftet  ist,  zum  axiom  der  kritischen  eingeweideschau  stempeln, 
sodann  aber  wird  man  diese  beschauung  möglidist  exact  vornehmen 
mOssen:  die  äXi^Octa  wird  nicht  gestatten,  dasz  man  aus  dem  Philebos 
mehr  und  etwas  groszartigeres  mache  als  er  ist;  sie  wird  vielmehr  gegen 
die  flberhimmeluog  der  aufgäbe  und  des  zwecks  der  scbrift,  wie  sie  die 
Stelnhartsche  einleitung  projicicrt,  entschieden  protest  einlegen.  gestAlzt 
auf  des  Verfassers  unzweideutige ,  stets  sich  wiederholende  erkUrungen 
wird  sie  im  Philebos  eben  nur  eine  Untersuchung  Aber  die  superioritäl 
des  lebens  der  Inst  oder  des  iebens  der  einsieht,  aber  das  menschliche 
lebensgut  finden^),  den  versuch  Piatons,  eine  untergeordnete  aber  damals 
viel  ventilierte  frage  der  praktischen  philosophie  einmal  Platoniscb,  d.  h. 
auf  der  basis  der  fertigen  speculaiiven  lehrsAtze  seines  Systems  dialogisch 
zu  erdrtern.  sofort  wird  die  diXfj6€ta  auch  darauf  dringen,  die  ergeb- 
nisse  der  vergleichung  des  Philebos  mit  anderen  Platonischen  dialogen 
rein  und  ganz  unverkQrzt  zu  ziehen,  und  mit  lauter  stimme  gegen  jede 
beschftnigung  oder  Vertuschung  seiner  blöszeo  und  schwächen  einspräche 
tliun,  und  wSren  es  der  discrepanzen  noch  so  viele,  wQrde  der  dialog  von 
schieflicilen ,  erschleiciiungen ,  abgeschmacktheilen  wimmeln  —  sind  sie 
wirklich  voriianden  und  können  sie  sciilagend  erwiesen  werden,  sind 
sie  anzuerkennen,  dann  aber  wird  die  dXT)6€ta  das  fierpov  zu  hülfe 
nehmen,  um  diese  auffallenden  erscheinungen  —  nicht  mit  allerlei  klöge- 
leien  zu  bemänteln,  sondern  billig  zu  messen  und  zurecht  zu  legen,  sie 
wird  nicht  verkennen ,  dasz  etwas  seniles  durch  den  Philebos  nach  form 
und  behandlung  des  Inhalts  geht,  und  etwa  mit  Schleiermacher  maszvoll 
vermuten,  dasz  hier  beim  Übergang  zu  den  eigentlich  darstellenden  wer- 
ken das  dialogische  dem  Plalon  anfange  nur  eine  äuszere  form  zu  sein, 
von  der  er  sich  nicht  losmaclien  kann  teils  aus  gewöhnung,  teils  weil  er 
den  Sükrales  nicht  entbehren  will,  oder  mit  anderen  noch  weiter  gehen, 
und  den  Philebos  für  ein  product  des  schwachen  alters  seines  Verfassers, 
vielleiclit  auch  dasz  ihm  die  letzte  Überarbeitung  noch  fehle,  erklären, 
und  hier  wird  die  krilisclie  ireflfkunst  nocli  die  notiz  des  Aristoteles  ver- 
werlhen  können,  dasz  die  einführung  der  zahlen  in  die  ideenlehre  erst 
der  spätem  gestaltung  der  letzteren  angehört,  und  mit  dieser  wieder 
die  Verwendung  der  CTOixeict  zusammenhängt,  von  der  die  bestimmte- 
sten anklänge  im  Philebos  gefunden  werden '°),  so  dasz  man  damit  zu- 
gleich ein  allgemeines  datum  für  die  abfassungszeil  des  dialogs  gewinnt, 
vielleicht  war  es  auch  gerade  die  geringere  bedeutsamkeit  des  Ihenias 
und  das  mis Verhältnis,  in  welches  zu  derselben  der  aufgewendete  beweis- 
apparat  sicli  expandierte,  was  der  von  Schleiermacher  bemerkten  Über- 
sättigung Piatons  an  seinem  werke  zu  gründe  liegt,  und  was  für  viel- 
leicht sonst  noch  die  kritische  Ircirkunst  aufstellen  mag ,  die  es  ja  nie 
über  ein  vielleicht  hinausbringl.  und  zudem  hat  jedes  dieser  vielleicht 
genau  gleiche  berechtigung. 


69)  hierüber  näheres  in  der  einleitung  zur  Übersetzung.  70)  vgl, 
Ueberweg  unters,  über  die  echtheit  und  Zeitfolge  d.  Plat.  sehr.  a.  203  ff. 
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Hit  grAster  emphase  aber  wird  die  dXfjGeta  und  das  ^^Tpov  zu- 
sammen im  oamen  aiier  iieiligen  rechte  der  logik  protest  erbeben  gegen 
den  achluaz,  dasz  wegen  der  scbiefbeiten,  abgeschoiacktbeiten  und  albem- 
beiten,  die  man  im  Philebos  findet,  derselbe  ais  ein  spurius  anzusehen  sei. 
vielmehr,  da  die  Platonische  autorschaft  des  dialogs  noch  unerschaiterlich 
besteht,  wird  man  sagen  mflssen  dasz,  wenn  derselbe  formell  verwahrlost 
und  stfimperbaft  gearbeitet  ist,  Piaton  eben  auch  einmal  als  stflmper  in 
der  form  sich  gezeigt  hat.  man  wird  fragen  mOssen,  warum  es  doch  un- 
denkbar sein  solle,  dasz  Piaton,  dessen  darstellung  In  spräche  und  form 
kunst,  nicht  selten  vielartige,  gesuchte  manier,  oft  schwulst  ist,  dasz 
dieser  autor  polytropes  auch  einmal  der  absiebt,  oder  vielleicbt  auch  ein- 
mal der  productivitit  ermangelt  habe,  in  dem  bunten  apparat  des  Prota- 
goras  oder  in  der  wfirdigen  plastik  des  Gorgias,  des  Symposion  aufzu- 
treten? ebenso  was  die  docirinellen  discrepanzen  betrifft,  welche  Im 
Philebos  gegen  andere  Platonische  werke  gefunden  werden,  wird  man, 
dieselben  zugegeben,  durchaus  nicht  schlieszen  dürfen  'also  ist  er  unecht', 
sondern  man  wird  sagen  mflssen,  Plalon  habe  hier,  man  kann  hinzusetzen 
'ieider*,  eben  auch  wie  andere  von  ihm  oft  beklagte  berühmte  väter  und 
grosze  männer  einen  schlechten  suhn  gezeugt,  er  habe  da  einen  dialog 
geschrieben,  in  welchem  er  tief  unter  das  niveau  seiner  sonstigen  grösze 
hinabgesunken  sei,  ein  werk  voll  albernheiten,  gedankenlosigkeiten,  ab- 
geschraacklheiten.  ein  anderer  aber  sieht  es  doch  vielieiciit  nicht  so 
schlimm  an,  und  ohne  deshalb  in  die  entgegengesetzte  maszlosigkeit  zu 
verfallen,  dünkt  es  ihn  vielleicht,  wie  er  die  vergleichende  trefTkunst 
handhabt,  dasz  die  im  Philebos  wirklich  vorhandenen  rloclrinellen  Uneben- 
heiten oder  discrepanzen  doch  die  linie  derjenigen  licenz  nicht  allzu  selir 
überschreiten,  welche  Piaton,  welche  jeder  pliilosop}),  joder  Schriftsteller 
für  sich  in  ansprach  nehmen  kann,  der  Plalonisclio  dialog  ist  noch  nicht 
aufgefunden,  der  nicht  Widersprüche  mit  sich  sellisL  und  sonsligon  form- 
und  lelirlypen  Piatons  zur  schau  trüge,  es  ist  dies  auch  nicht  einmal  zu 
verwundern  bei  einem  System,  das  in  unaufliörlicher  gAhrung  der  pro- 
ductivilät  befangen  war,  dessen  philosophisches  mittel  hauptsächlich  phan- 
tastische speculation  gewesen,  statt  aus  einigen  willkürlich  ausgewählten 
dialogen  ein  Platonisches  gedankenideal  zu  formieren,  das  als  zwangs- 
mantel  dem  Philebos  angelegt  wird,  statt  die  inconvenienzen  und  discre- 
panzen desselben  durch  ein  gewisses  pathos  der  kritischen  diction  zu 
cumulieren  und  aufzubauschen,  ist  es  gewis  richtiger,  teils  dem  Cicero- 
nischen dictum  longum  est  dicere  de  Piatonis  inconsianiia  ^  teils  der 
Constanten  analogie  einige  rechnung  zu  tragen,  denn  sogar  der  philo- 
sopb  ist  noch  nicht  geboren,  der  sich  nicht  einzelner  Widersprüche  mit 
sich  selber  schuldig  gemacht  hätte,  man  mag  an  Schelling,  Fichte,  selbst 
Spinoza  erinnern ;  und  Goethe  —  wie  viel  seniles  zeug  hat  er  geschrieben] 
mtiste  er  es  sich  doch  gefallen  lassen ,  dasz  ihm  selbst  steif  und  fest  ins 
gesieht  behauptet  wurde,  die  natflrlidie  tochter  sei  nicht  'von  Goethe, 
sondern  von  dem  romanschriftsteller  Vulpius'. 

TOBneBN.  LüDWio  GsoBon. 
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VOCES  VAIUAE  ANIMANTIUM.     PROGRAMM  FÜR  DIE   UECTOR ATSFEIER 
DER    UNIVERSITÄT   (BaSEL)   VON   PROFESSOR  DR.   W  I  L  H  E  L  M 

W  A  c  K  E  R  N  A  G  E  L.  Basel  MDCCCLXVIl.  iiuiversitäts- 
buclidruckeroi  von  C.  Schultze.    54  s.  gr.  4. 

Wie  jede  aibeil  tob  W*  Wackernagel,  so  behandelt  auch  die  vor- 
liegende ihren  wolgewählten  gcgonsiand  auf  gmnd  eines  auszerordentiicli 
reiciien  materials  mit  tiefen  blicken  in  das  zuaanunenielien  des  menschen 
mit  der  ihn  omgcbenden  nalur  und  in  das  werden  und  gestalten  eines 
Iciles  unserer  spräche.  W.  führt  uns  in  medias  res  mit  einem  im  Aargau 
heimischen  Itindermärclicn  vom  ^göggel  und  sine  hüendlene',  um  dann  in 
einer  menge  ansprechender  beispiele  aus  der  kinderweit  und  aus  älterm 
und  neuerm  volksieben  tu  zeigen ,  wie  die  laute  der  thierweit,  aber  auch 
lebloser  gegenstände,  zumal  der  glocke  und  mühle,  in  inhaltreiclien 
menschlichen  spruch  umgesetzt  wurden,  voraus  im  deutschen  glauben 
ist  es  begründet,  dasz  des  vogels  gosclirci  und  gesang  aui  bedeutsamsten 
ist.  auszer  andern ,  auszer  Wackernagel  selbst  hat  MüllenliofT  zur  runen- 
lehre  s.  28  darauf  aufmerksam  gemaclil,  dasz  die  Germanen  nicht  sowol 
aus  der  riclilung  des  vogelfluges  als  aus  dem  vogelschrei  das  orakel  ent- 
nahmen, daher  ahd.  fofjilrartöd ^  eigenllicli  *vogelrede,  vügelslimme' 
gleich  aitspicium.  aber  die  vügel  reden  barbarisch  oder  wälsch  und  in;m 
musz  es  versieben  zu  dolmetschen,  dem  oben  angedeuteten  verfahren 
mit  lauten  von  Ihicrcn  und  andern  tonenden  gegenslanden  stellt  der  vf. 
s.  10  zwei  andere  weisen  gegenüber,  nacli  deren  einer  das  wirkliche  ge- 
scbrei  der  ihiere,  der  gesang  der  vögel  nur  in  arlicuiierle  töne  umge- 
slaltel ,  nicht  aber  in  verständige  und  verslündlicbe  menschensprache 
übersetzt  wird,  in  der  zweiten  der  dicliter  durch  kunstvolle,  leicht  künst- 
lich werdende  Zusammenstellung  von  Worten  malerisch  nachahmt,  unter 
den  beispielen  für  das  erstere  stell l  obenan  das  Aristophanische  ßpeKEKtH 
Kodt  KodH,  für  die  letztere  das  üvidiscbe  quamvis  sint  sub  aqua^  sub 
aqua  makdicere  iemptant.  nur  das  erslere  wird  aber  hier  weiter  ver- 
folgt, in  einzelbcispielcu  vielfach  belegt,  gezeigt,  wie  auch  hieran  sich 
Worte  und  gedanken  anreihen ,  und  endlich  übergeleitet  zur  aufdeckung 
einer  quelle  unserer  spräche,  zu  dem  teile  unserer  spräche,  welcher  im 
eigentlichen  sinne  der  onomatopoetische  heiszen  darf,  aber  man  fürchte 
nicht  hier  jene  obeHUlchliche  theorie  zu  finden,  nach  welcher  alle  sprtdie 
so  onomatopoetisch  wlre.  'allerdings'  sagt  W.  s.  15  *mit  ihrem  hauptp 
gründe,  mit  dem  boden  welcher  die  endlos  wachsenden  und  Irelbeiiden 
wurzeln  hegt,  ruht  die  spräche  nirgend  auf  dem  was  der  mensch  nur 
hdrt:  sondern  was  er  wirklich  oder  gleichsam  sieht ,  das  macht  sie  hdr- 
bar,  hürbar  nemlich  für  den  iuszem  sinn,  für  den  Innern  auch  nur  wie- 
der sichtbar.'  wiewol  nun  solche  nachahmungen  keine  wnneln  in  jenem 
sinne  hergeben,  so  kdnnen  sie  doch  eine  bebandlung  ihrer  laute  erfahren, 
als  ob  sie  wurzeb  waren,  und  da  macht  nun  W.  auf  lormehi  wie  giga^ 
gieki  und  gadki^  l^ff  klaff  usw.  aufmerksam:  vgl«  Pott  doppelung 
8.  65  IT.  darin  möchte  sich  der  vf.  irren,  dasz  er  diesen  vocalwechsel 
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mit  redoplicatton  als  dem  deutschen  eigentümlich  betrachtet:  führt  doch 
schon  Pott  manches  der  art  nicht  efaimal  nur  aus  indogermanischen  spra- 
chen an,  uDil^  eben  dtnmi^f  man  hier  vielleicht  kaum  von  analogie  mit 
dein  ftlaehlieh  sogenannten  ablante  sprechen,  aber  indem  man  den  natar* 
laut  dedinabel  macht,  hat  man  aach  gleich  ein  substantivum.  das  ist  das' 
eine  und  andere  mal  so,  aber  nicht  gut  ist  das  pelasgische  ßoOc«  bös  zum 
beweise  gew&hlt.  nicht  bov  ist  ja  die  ursprOngliche  form,  sondern  gov, 
und  das  wort  schon  eine  form  mit  gesteigertem  vocalevon  w.  gtt^  die 
viel  allgemeiner  als  vom  g  e  brfill  des  rindviehes  gilt,  die  im  sanskrit  und 
lateinischen  dn  starkes  verbnm  bildet;  und  im  ags.  eü^  ndd.  kauy  ahd. 
ehua  erscheint  das  lantverschiebuagsgesets  vollkommen  klar,  und  wie-  ' 
demm  grüs,  was  gar  nicht  unvermitteltes  wert  ist,  wenn  wir  litauisch  . 
gSr-väj  griech.  Y^VOC,  ags.  cran  usw.  vergleichen,  sondern  wol  mit 
bestem  rechte  anf  eine  an  weiteren  eneugnissen^nlcht  arme  w.  (yi)- 
pOeiv,  garrire)  surfickgefllhrt  wird,  auch  in  t|iap,  Hiapöc  hat  W.  die 
formen  der  verwandten  sprachen,  das  thessal.  dcrpaXöc,  lat.  aiur-mts^ 
ahd.  stara^  böhm.  »kar-ec  nicht  beachtet,  also  nicht  beachtet  den  in  den 
indogermanischen  sprachen  so  hAußgen  Wechsel  der  anlautsgruppen  sA:, 
sp  (ps),  siy  wonach  sich  die  etymologie  dieses  namens  ganz  anders  ge- 
stalten mdchte.  nichts  verschlägt  laoic  oder  TaiLc,  ein  fremdwort  wel- 
ches seine  eigentümlichen,  aber  durch  bestimmte  analogien  erklärbaren 
phasfen  durchgemacht  hat.  ebenso  wenig  ist  für  die  reduplication  in  sol- 
chen aus  nachahmung  hervorgegangenen  namen  KOpoH  ein  einleuchtendes 
heispkl.  woher  beweisen  wir  denn,  dasz  dieses  für  Kpd£  stehe?  dagegen 
zuerst  corvus.  es  liegt  auch  hier  eine  w.  kar  zu  gründe,  die  oftmals 
erscheint,  auch  im  ahd.  harin.  es  verfolgt  dann  der  vf.  fürmlichc 
nominalbildungen,  welche  sich  an  solche  naturlaut c  ansetzen,  wobei 
sich  vorzugsweise  liquidae  verwendet  finden,  hei  welcher  gelegenlioit  er 
auch  eine  deiilung  von  coturnix  versucht,  wolclio  aber  sehr  unbesLlmnit 
bleibt.*)  dann  die  Zusammensetzung  von  nalurlaiUcn  mit  schon  geschaffe- 
nen Ihiernamen,  wie  wauivauhund ^  hüross  usw.,  die  Zusammensetzung 
von  gelüufigen  und  minder  geläufigen,  wie  in  gogelhahn^  der  Imperativi- 
schen, surrimiilz  ^  endlicli  subsl.  agentis,  wie  miirner  u.  ä.  jetzt  fol- 
gen die  verba  der  eigenlümlicben  Ihieisprache ,  für  welche,  so  weil  es 
griechische  und  lateinische"^*)  betrifft,  die  vorarbeiten  reicblicli  flieszen, 
nicht  so  für  die  deutschen,  dasz  da  unter  dem  reichen  Stoffe  in  text  und 
anmerkungen  auch  manches  minder  sprechende  unterläuft,  wie  könnte  es 
anders  sein?  wie  z.  b.  anm.  90  gewis  unrichtig  rugire^  pü^€iv  mit 
ruga  (für  vruga)  und  pUTXOC  verbunden  werden,  scbliesziich  spricht 
W.  ausführlich  über  die  bildung  solcher  verba  und  weisz  auch  da  das 
charakteristische  fein  hervorzuheben,  etwas  verwunderlich  ist  was  s.  32 


*)  [hierfür  hat  man  ohne  zweifei  auszugehen  von  der  doch  vrol  UUern 
nebenform  coctumkßi  über  welche  s.  Lacbmann  zu  Lucretius  s.  251. 

A.  F.] 

♦*)  [für  diese  hat  sich  der  hr.  vf.  s.  21  ff.  leider  die  treffliche  Vor- 
arbeit in  Reifferscheids  bearbeitung  von  iiaetoDi  reliqoiae  s.  247—254 
entgehen  lassen.  A.  F.] 
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anm.  98  steht  nachdem  W.  im  lexte  von  eanere  geaprochen  und  gesagt 
hat,  das  deutsche  hahn  und  hükn  gehen  auf  die  w.  eanere  zurfldk, 
äussert  er  in  der  anmerkung:  *oder  ist  vielmehr  umgekehrt  hahn  das 
altere,  und  hat  canere  zuerst  nur  den  ruf  dieses  einen  vogels  bezeichnet  ? 
hahn,  hund  und  kalze  sind  nach  altertfimlicher  anschauung  die  drei  hfiter 
des  hauses,  der  ttahn  heiazt  jdeshalb  auch  dXiicTUip  von  dX^KCiv,  und 
ebenso  nun  scheinen  die  namen  der  dreier,  ^ot.  hana  nebst  hd.  huotif 
lal.  canis,  griech.  Ki^uiv  KUVÖc,  got.  hund  und  lat.  caius  nebst  catulus 
sich  in  der  w.  von  cavere,  ahd.  huota  zu  vereinigen,  derselben  aus  der 
ingleich  das  lat.  adj.  caius  stammt.'  aber  can  ist  eine  allgemeinere 
Wurzel  für  Honen',  griech.  Kavaxir|C,  KÖvaßoc,  KavdJuj,  skr.  kahkani 
glocke ,  känüka  tönend ,  käna ,  känüka  krähe ,  hahn ,  persisch  kanak, 
kanh  hahn.  die  deutung  von  öXcKTiup  ist  sinnig,  aber  selir  unsicher, 
und  iiiclit  die  geringste  wahrscheinlichkeil  haben  die  fihrigcn  erklärungen. 
cavere  ist  entschieden  ein  spröszling  der  w.  scai'^  wie  sie  in  got.  skavs 
vorliegt  und  sich  in  mehrfachen  ableilungen  in  den  classischen  sprachen 
und  im  deutschen  heraerkbar  macht:  der  hund  heiszl  im  sanskrit  cvan^ 
griech.  kuujv,  und  das  lateinische  cänis  scheint  für  cvanis  zu  stehen, 
ganz  sicher  ist  die  etymologic  nicht,  d.  h.  definitiv  läszt  sich  nicht  be- 
stimmen, ob  die  w.  cn  ist  und  cvan  eig.  'der  reiszende'  bedeutet,  oder 
ob  fvi,  kOuj  zu  gründe  liegt,  oder  ob  schlieszlich  hahn  und  hund  beide 
von  w.  canere  ausgehen,  caius  und  catulus  raachen  die  deutung  aus  cu 
am  annehmbarsten,  siciier  aber  stehen  sie  so  wenig  als  cätus  weise  für 
cautus,  cautulus.  das  letztere  cätus  bedeutet  eig.  *scharr  und  geht 
dann,  wie  skr.  cdtas^  in  den  begriff  von  'geschickt'  über. 

So  liesze  sich  noch  über  manches  streiten  und  wolbegründete  ab- 
weichende ansieht  aufstellen,  wie  z.  b.  s,  39  über  fremere^  skr.  bhram. 
ebenda  wird  der  volksname  der  Chauci  auf  gouh  zurückgeführt  und  als 
Spottname  ausgelegt,  wie  denn  W.  diese  sinnige  namengebung  gern  an- 
nimt  und  einmal  ausführlich  zu  begründen  versucht  hat.  da  der  name 
auch  KaOxoi,  CaucM  heiszt,  so  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  dasz  beide  c 
hier  för  ch  stehen,  und  Grimms  deutung  s=:  haukai  *die  hohen'  ist  wol 
der  Wahrheit  nlher.  die  alten  vftlkemamen  haben  bald  geographischen 
bald  ethischen  sinn,  und  dann  am  seltensten  schlimmen,  doch  abgesehen 
von  einigen  ausstellungcn ,  welche  sieh  vmidiren  Uessen,  Ist  die  vorlie- 
gende abhandlung  nicht  nur  ebe  sehr  reiche:  sie  ordnet  aach  den  reich- 
tum  unter  grossen  gesichtspuncten  und  klärt  die  anschanungen  Ober  den 
onomatopoetischen  teil  der  spräche  und  dessen  Ursprung  aufs  schönste 
und  schärfste  auf.  als  beilagen  folgen  eine  lateinische  frOhlingsdtehtung, 
ehi  bteinisches  stAck  aus  einer  Baseler  handachrift  mit  angäbe  des  ge- 
Schreis  verschiedener  thiere  und  eine  kritische  bearbeitung  des  geist- 
lichen Vogelgesanges. 

ZObioh.  HsniBtoa  Schwüizbb-Sidlbb. 
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44. 

MITTEILUNGEN  AUS  HANDSCHEÜFTEN. 

h 

lieber  die  handschriften  des  Theognif  haiMi  Th.  Dfffgk  und 
F.  Nielzsclie  im  rheinischoi  museum  Ol  (1845)  s.  306  IT.  lad  d96  ff. 

XXli  (1867)  s.  161  fl*.  ganz  richtig  geurleiit.  an  der  spitze  steht  der 
Mulinensis  (A)'),  dann  kommen  Venetus  522  (K)  und  Vatfeanus  915  (0), 
das  übrige  gehen  zum  miltelschlag,  unter  dem  Nietzsche  wieder  drei 
läppen  unterscheidet.'^)  daraufhat  indes  noch  niemand  aafmerksam  ge- 
macht, dass  der  Venclus  nur  eine  abschrili  des  Vaticanus  ist.')  es  ep- 
hellt  dies  aus  den  lacken,  die  in  dem  erstem  an  allen  denjenigen  stellen 
eintreten,  wo  der  letztere  durch  feuchtigkeit  gelitten  hat,  somit  entweder 
gar  nicht  oder  nur  zum  teil  und  schwer  lesbar  ist.  nach  Bekker  beginnen 
.sie  V.  109;  sie  nelimen  aber  ihren  anfang  sciion  v.  34  und  zwar,  da  in 
dem  Vat.  auf  jeder  seite  zwei  columnen  stehen,  in  der  art  dasz  bald  die 
hexameter,  bald  die  pentameter  mehr  oder  weniger  verstümmelt  sind, 
eine  probe  wird  die  saciie  veranschaulicheil.  v.  37  ff. : 

   q>rjc£ic 

eO  cu^ßouXeueiv  toTci  q)iXoiciv 

 bdboiKa  bi  )Lir)  T^KQ  dvbpa 

.  eu6uYTnpa  Kaicnc  üßpioc  ufiET^piic. 

•   f]T€MÖV€C  bi 

TeTpdqpaiai  TioXXfjv     KaxdiriTa  rrecew. 

 dtaöol  TTÖXiv  ujXecav  d[^^p€C, 

dXX'  öxav  ußpiCeiv  xoTci  KaKOiciv  abf\' 

 bkac  t'  dtbiKOici  bibtJüCiv 

oixeiujv  K^pbeujv  eivcKa  . .  KpdTeoc. 
.   .   .   .   bripöv  TTÖXiv  K61VT1V  dipejüteccOai, 
MH^'  €l  vuv  KcTrai  iioXX^i  ficux^Q« 
T.  49  febit  noch  6ut'  dv,  v.  51  tu  vSjv.  die  ilchstai  Ifleken  ?.  106  ff. 
Iriffen  die  pentameter,  iiiid  so  geht  es  fort  bis    8d2.^)  von  hier  an  ist 

1)  was  Bergk  von  A  rühmt,  dasz  er  auch  in  dialektformen  und 
Orthographie  das  richtige  bewahrt  habe,  findet,  wenigstens  in  bezag  aaf 
Ifivofiai  «md  YivcbcKU»,  seine  anwendung  aneh  avf  K  «nd  O.  ttelen  wie 
so  T.  1118:  Ttvenu,  TWve«ai  AKO,  bedarf en  der  bericbügimg.      S)  der 

von  Nietzsche  zur  ersten  gruppe  gerechnete  Vat,  63  (N)  gibt,  was  viel- 
leicht sclion  manchem  aufgefallen  ist,  bei  Bekker  v.  894  allein  die- 
selbe lesart  wie  A.  Bekkers  angäbe  ist  aber  unrichtig,  der  Vat.  hat 
aiebft  iIk  ^  KUipällZiev,  sonden  Uk  mJMfcXüfiSanr.  ebenso  hat  er  967 
nicht  «dVTtnc,  sondern  wie  die  anderen  alle  iidvTUiv.  3)  Bergk  spricht 
nur  von  einer  Übereinstimmung  beider,  Nietzsche  von  einer  abstammung 
aus  gemeiuiiamer  quelle,  in  den  poetae  Ijrici  s.  482  ed.  III  heiszt  es: 
*Venet&8  Maro.  822  (K)  eodex  pniestans,  nee  tarnen  InterpolaÜonfai  im- 
munis  — .  Yaticanns  915  (O)  eodex  non  minus  quam  A  et  K  praestsaftln 
inaignis.'  4)  nach  Bekker  bis  v.  1106.  dies  ist  zuviel,  nur  einige 
mal  fehlt  nocli  einzelnes,  wie  el,  |a^v,  ^iiv,  vai,  v.  897  Kupv',  1049 
Traxnp,  1062  vöip,  1098  ov  npocpuYiiiv,  1100  die  zweite  hälfte  des  penta- 
metevs. 

lahrbedMr  Ar  daaa.  plülol.  1818  hH.  $f  82 
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die  obere  ^e  des  Vat.  —  denn  diese  ist  der  besebidigte  teil  —  wieder 
lut  durchaus  lesbar. 

Das  gleiche  gilt  von  der  im  Yen.  und  Vat.  enthaltenen  Europe  des 
Mosches.  21.  23.  25.  27  x.  b.  fehlen  dort  im  Ven.  die  anfangsworte 
t!c  |iot  TOtdbc  —  f|bu  ^dXa  —  dk  fi'  IXoßc  —  dXXd  ptan  — ,  gerade 
dieselben  die  im  Vat.  erbleicht  sind. 

Aus  dem  Venetus  werden  wol  die  Baseler  blAlter  abgeschrieben  sein, 
deren  inhaU  Streuber  veröffentlicht  hat 

2. 

Ueber  die  zuerst  von  Montfaucou  bibliotheca  biblioihecarum  s.  519, 
dann  auch  von  anderen,  wie  von  Ahrens  in  den  Scholien  zu  Tlieokritos 
s.  XIV  und  LIV  erwähnte  ^expositio  Lampridii  in  Theocritum' 
dürfte  ein  genauerer  aiifschlusz  nicht  unvvilikomnien  sein,  sie  steht  in 
dem  codex  Ambros.  nr.  102  fol.  chnrl.,  in  dem  sicli  verschiedenes  befindet, 
und  enlhSIt  auf  etwas  mehr  als  15  seilen  was  im  mai  1533  ein  zuhörer 
des  Lampridius  in  fünf  Vorlesungen  über  Tiieokrit  nachgeschrieben  hat. 

Die  erste  Vorlesung  gibt  eine  einleitung  in  den  dichter  und  beginnt 
also:  ^Fuisse  duos  Theocritos,  ambo  laude  insignes,  puto  vos  non  igno- 
rare.  alter  Ciiius  et  historicus  fuil,  alter  Syracusanus  et  poeta.  poeta 
in  manibus  est.  hic  igitur  Th.  natus  est  Praxagora  patre,  matre  vero 
Philina.  quoniam  aulem  quisque  iis  favet,  qiiae  sua  in  patria  comperta  (?) 
sunt,  Th.  animum  adiecit  ad  Carmen  bucolicum,  nara  hoc  est  in  Sicilia 
compertum.  tune  autem  inventum  est  hoc  carmen,  cum  Syraousani  labo- 
rarent  morbo'  — .  weiterhin  folgen  bemerkungen  über  das  zeilalter 
Theokrits  (tlorull  tempore  Ptolemaei ,  qui  nominatus  est  Philadelphus), 
über  den  genusz  und  nutzen,  den  das  Studium  desselben  gewähre,  über 
die  pleias,  den  dialekt,  die  aufschrift  des  ersten  liedes,  die  nacli  den  einen 
Thyrsis,  nach  den  andern  Daphnis  laute,  und  üb«:  die  benennung  elöuX- 
Xio;  den  scUuss  bildet  die  exegese  von  elfversen,  eingeleitet  mit  den 
werten:  *est  autem  scribendi  genns  slmpKcIsslnum.  comparat  paslor 
cantum  capraril  atrepitui  pinus  spirante  aliquo  vento.  utitur  autem  com- 
paratione,  quod  tunc  apertissime  loquimur,  cum  comparatione  utbmir. 
inquit  igitur:  o  caprarie,  etiam  pinus  illa,  illa,  inquam,  pinus,  quam 
vides  esse  prope  fontes,  canit  dulcem  quendam  susomim.' 

Die  sweite  beginnt  v.  12  Xf|c:  ^Inuluas  capraril  et  pastoris  huides 
audivistis.  nunc  sese  mutuo  inviCant  ad  cantandum*  — ;  die  dritte  v.  29 
ircpi:  ^omatum  et  pulchritudinem  poculi  pergit  dedarare*  — ;  die 
vierte  v.  45  TurOdv:  *erat  poculum  illud  ezomatum  variis  figuris.  heri 
desoriptus  est  senex,  qui  omni  nixu  Incumbebat  In  rete,  nunc  vero  agit 
de  puero,  qui'  — ;  die  ffinfte  v.  64  dpX€T€:  *haec  est  illa  cantilena,  qoae 
satis  adhuc  laudata  non  est,  in  qua  continelur  amor  roiseri  Dapbnidis, 
quam  imitatus  est  Virgiliiis  in  suo  Gallo'  — .  das  ganae  endigt  mit  v.  92. 
von  der  folgenden  Vorlesung  steht  nur  noch  das  datum. 

Für  krilik  und  erklärung  des  Theokrit  läszt  sich  aus  dieser  expositio 
nichts  schöpfen,  was  Lampridius  seinem  auditorium  mitteilte,  ist  nicht 
selten  sehr  elemeotarischer  natur«  s.  b.  v.  1  Tr|vo:  Kciva  Doriensium 
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Ungna  abiidl  ▼erlil  e  in  t)  et  k  in  t.  ^  v.  15  O^^ic:  Themis  dea  est, 
in  cuius  potestale  fas  collocamus,  inde  pro  ipso  fas colloeatar.  —  d/ifllV: 
habet  liic  empliasin:  nobis,  ioquit,  qui  samus  caprariL  —  v,  17  Tavdctt: 
f|vixa  versa  aspiratione  in  T  et  r)  in  a.  —  xeK/iaKUJC:  Kd|ivu)  laboro, 
|C^iqiT|Ka  fessus  sum.  —  polemisiert  wird  v.  72  dv^auce:  *qaidam 
legnnt  Sv  licXaucc,  quia  negant  in  Sicilia  nasci  leones.  sed  siiDt  nagae; 
fiagunt  sibi  poetae  ea,  qoae  nequequam  simt' 

SnrTraABT.  Cmumpa  Znount. 


4& 

DIE  PSEUDOPHOKYLIDEIA  UND  THEOGNIS  IM  CODEX 

VENETUS  MAKCIANUS  522. 


Bei  der  menge  der  handscliriften,  in  welchen  die  Pseudophokylideia 
enthalten  sind,  ist  es  bedürfnis  den  kritiaeben  apparat  durch  ausscbeidnng 
unbrauchbarer  hss.  zu  vereinfaclien. 

So  entliält  codex  Venetus  Marcianus  522*)  (rnembr.  4,  saec.  XV 
misc.)  nebst  prosaischen  stQcken  (vgl.  Zanelti  catal.  graec.  mss.  Marc, 
s.  281  L)  nach  Theognis  (foi.  181'  ff.)  =  K  bei  ßekker  von  fol.  199' 
ab:  (t>ijüKuXX(bou  (so)  TViJMii^^  ibpaia:  -;  die  Überschrift,  ?.  1  und  2, 
endlich  die  inilidle  M  (3)  sind  roth  gesciirieben.  aus  meiner  vergleichung 
dieses  abscliniltes  hat  sich  eine  wesentliclie  abhängigkeit  von  dem  eut- 
sprecheoden  im  Vat.  915  (Va  hei  Bergk  poelae  lyrici  s.  454  ed.  III)  er- 
geben, deren  evidonz  noch  erhöht  ist,  seitdem  die  sorgfältige  vergleichung 
der  Phokyhdeia  in  letzterem  von  H.  Hinck  (hei  Bergk  a.  o.  s.  1371 — 74 
ed.  III)  vorliegt,  indem  ich  mich  fortwährend  auf  diese  beziehe,  gehe  ich 
zunächst  die  Übereinstimmung  heider  hss.  an,  was  anzahl  und  reihenfolge 
der  verse  l)etriffk.  Marc,  enthalt  den  v.  37  (mit  Va  allein)  XP^CIC  (!) 
6vr|a)iOC  ecxi  .  .,  v.  150  steht  an  seiner  stelle  nach  149  ("V^m&xOMC 
dxaXouc  \ir]  judpipr]  X^^pOL  ßiaiujc)  aherunterpunctiert,  und  dann 
wie  in  Va  allein  nach  205,  dem  206  vorangeht  (vr|7ndxoic  diaXoTc .  .). 
v.  182  (ed.  II)  geht  dem  v.  181  vorauf,  wie  bei  Bergk  ed.  III  geordnet 
ist  (=  Va,  P);  auf  181  (ed.  II)  folgt  194  (=  Va),  wodurch  die  von  ßer- 
nays  'über  das  Phokylideische  gedieht'  s.  XXX  vorgeschlagene  anordnung 
bestätigt  ist.  es  folgen  183—85,  190,  186—87,  189,  191,  188. 

1)  sonst  finden  sich  die  Phokylideia  in  der  Ifareiana  noeh  im  codex 

Yen.  Marc.  520  chart.  8,  saee.  XV  exeuntis,  nach  prosaischen  stücken 
fol.  205 ff.,  ohue  titel.  die  zwei  ersten  verse  sind  roth  geschrieben, 
am  rande  steht:  VjpuiiKol  irdvxec.  fol.  SOU"^  med.  folgen  Pythagoras 
Xpucä  Irrri;  den  beschlosz  macht  Theoguis  (bei  Bekker  i).  die  hs.  ist 
feUkurhaft  und  stimmt  abw^hselnd  mit  den  schlechteren  ftberein.  s.  b. 
1  bäi|C  6doia  —  4  x&poc      6  irop*  koXa      8  Mcrteerrdrc 

9  ve^nv  —  mV)  öl  CXkciv  •    10  ,   11  KOkdK       14  ^TpU)  — 

M  lA^pui  ÄirdvTiuv       16  yan*  ^mopKclv  nff[*  drvoiiQ       IT  d|idcc6i 
19  eXißc      %%  mK€\c  —  d&iKoOvT'. 
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Die  MchaUiiflBden  lesarten  des  Marc,  waren  bislier  aasschliesclieh 
aus  dam  Val.  915  bekannt:  car  abersdirlil  s.  o.  6  ifopcoki  rCivh* 
(9.  55  und  immer  5^)  29  dv  cot  irXoOrov  35  fiv 
37  a.  e.  48  jUiV^'  icpoMr|  kcijOok  fVa  -Or|c)  62  ßouXf|v 
€^0uVOV  61  dfi^Tpouc  ^pX€t'  65 1)€  iroviipöc  66  ic&kä 
irOKOVt«  (nocOvra  aWein  Va)  80  ^pboVTtt  (Va  ^p5-)  82  ßpa- 
buvoucaic  bouXefoic  (ßpo^tiyoii)  In  raaur)      85  dKirpoXiitoi  Vv^  ixQ 

aOrouc  t>€       114  diriKtipov  (Va  T)       119  OopcciXe'  eiclv  dmcTa 

OU  Ol 

125  UpoqpuTov  (Va,  vgl.  AI)      127  TaOpotc  5* at&TOX^Hoüc 

Kdpora  Kttl  K^VTpa  (Va  K^vrpoi)       132  ävbp*  dvdbeKTOV  (Va  B) 
133  dtroTpOTtdcacöai        140  Kf|v  —  cuv^t^ipca       141  re 
—  bei  tcot'  dXcHeiv        157  toO  Ibiou  ßidTOio  q>dtoic  dvußpicTa 

TTOVOC 

171  dpiCTÖ(pov6c        179  ijieöbe  le  (am  rande  3f  ijjaue) 

181  TTaXXüKifjci  (Va  VI)      190  cuveuvabev  (das  zweite  v  fehlt  im  Va) 

196  q)pov^ei  (M  Va)        198  djuivr]CT£UTadn  Koupaici  jiiiTnvai 

'  irXoKd|uiouc  ^irl 

2D0  XoTpcOeiV  (Va  und  Brancka  eodd.)       210  irXoKaiifiiba 

t^Xvnv      215  iToXuKXeicroia  OoXdjüioic       219.  224  v^iv 
2&  icti  KoOop^dc  (Va  und  zwei  eedd.  Bruneks). 

Wo  der  Vat.  915  eine  dillographie  Itat,  giiil  unser  Marc,  nur  eine 
von  beiden  lesarlan,  meist  die  der  vulgata;  nur  v.  55  hat  er  eine  dritte 
f^TOp,  dagegen  folgt  er  v.  65  und  60  (s.  o.)  der  deai  Va  eigentämlichen 
lesaru  anderseita  iiat  der  Venetus,  wie  sehen  oben  au  f.  85,  127,  179, 
210  angegeben,  eine  zweite  lesart  über-  oder  nebengeachrieben: 

78  öv€iap         88  iGuvei  93  Öttujc    ;  eine  lesart  ist  immer  die 

des  Vat.,  die  andere  die  der  vulgala  oder  neu  (vgl.  v.  85  auxqc  i^t  wie 
Schäfer  besserte,  und  93). 

Sieht  man  von  geringeren  abweichungen  des  Veii.  im  acccnt,  in  der 
Schreibweise,  den  endungen  ab,  die  der  abscbreiber  verschuldet  hat*), 
eder  von  den  stellen  wo  offenbare  Schreibfehler  im  Vat.  berichtigt  wer- 
den (13,  69  ende,  83,  108,  122,  139,  151,  162,  175,  192  anf,),  so 
stimmen  beide  hss.  auch  an  allen  nicbt  erwähnten  stellen  in  reihenfolge 
der  verse  und  lesarten  überein,  auszer  in  folgenden  erheblicheren  fällen: 
V.  32  fehlt  (Va  hat  ihn  allein;  wie  die  huchstaben  a  t  ß  über  v.  30,  31, 
32  anieigen,  vor  31,  in  übereinstimmender  reihenfolge  mit  den  Sibyllini- 
aeben  orakein,  die  dieae  verae  entlehnt  haben);  v.  112  folgt  auf  III  wie 


2)  es  genüge  zur  Charakteristik  der  hs.  u.  a.  hervorzuheben:  23 
irXv)pu»cu)v  aS  fehlt  m^,  sonst  gleich  der  in  Va  fibergesebrielMBen 
▼olcpata      44  tp  cqpeöpe      50  &TrXoOc  (d- Va)      69  M^Tpu)  ^i^v  <paT€tV 

71  äq[)eovoi  73  OipiO^iaciv  ^vepGev       99  ^Tri|jie{pac6ai  113 

£uvöc  142  ^xöpoio  Tuxeiv  147  enpoßöpov  149  ßißXwv  185 
TIC  fj  (Vat.  fO  804  diravaivcT*  dipveidv  £6vTa  906  dl^^ . .  f£ 
cuva(|ioiciv  .  .  .  £XGt)C      212  Kd)ii|  .  •  .  Xhbolk:      225  9€pdinma. 
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ja  der  vulg.        129  febJl  nicht  wi0  im  Vai.        128  XdfOC  b'  Cpyi' 

60evr)ToTav  86äv5(>ac  195Tenv  202  Tavarpai- 
ouc  208  dMTiici,  Kpiv^Tui*  aber  an  allen  diesen  slellea  wich  der 
Yen.  nicht  ohne  grund  von  seioem  origioal  ab,  um  der  vulg.  zu  folgen: 
bei  V.  32  herschl  im  Vat.  in  lesarte»  und  anordnung  Unsicherheit  (s.  o.), 
III  ebd.  ist  olme  rythmus,  der  ausgang  von  129  ul  im  Vat  mit  dem 
allfang  von  128  zu  öiaem  verae  mit  hiaius  zusammengezogen;  ähnlich 
find  die  übrigen  stellen,  an  denen  der  Marc,  abweicht^  im  VaU  fehlerhaft. 

Die  Phokylideia  im  Yen.  Marc.  522  sind  mithin  aus  dem  Yat.  915 
copierl;  doch  ist  die  abschrift  nicht  frei  von  Interpolationen  aus  einer 
andern  hs. ,  die  von  der  vulgata  nicht  wesentlich  verschieden  war. 

In  dcmscliien  codex  steht  vor  den  IMiokylideia  fol.  181' — 198*  der 
von  Bekker  mit  K  bezeichnete  Theognis.  fiergk  stellt  ihn  (a.  o.  s.  482 
ed.  III)  mit  0  (Vat.  915)  auf  eine  linie:  *codcx  praeslans  nec  tarnen  inter- 
polalionis  immunis  et,  ut  Bekker  significavit ^  a  v.  109  usque  ad  1106 
circa  sexagesimum  quemquc  lacuoosus.'  ricliliger  d.  b.  ungunstiger  be- 
urteilt seinen  werth  F.  Nietzsche  in  seinem  verdienstlichen  aufsatz  im 
rhcin.  museum  XXII  s.  164;  *er  stamme  mit  Vat.  915  zusammen  aus  ge- 
roeinsamer quelle,  sei  aber  hier  und  da  von  grober  band  grob  nachcorri- 
giert.*  schon  eine  fluchtige  durchsieht  der  Varianten  lehrt  die  auffallende 
ähnlichkeit  beider  hss.;  ich  trage  an  übereinstiu^menden  lesarteii  aus 
meiner  nachvergleichuug  des  K  folgende  nach:  . 

12  €ica8*  (Bekker  ei'c-)  21  enX^Hei  aber  K  in  rasur,  wie  sie 
mehrfach  an  schwierigen  stellen  vorkommt,  sie  ist  hier  wie  immer  von 
erster  hand  (vgl.  1063  bei  Bekker)  101  c*  fehlt  122  Ix^i,  BprgK 
fxn<  ^^<^b  Schreibfehler       169  tijliijuc*  dv,  öv  in  rasur;  es  ist  unge- 

a 

wis  ob  TqiuBav  dastand       197  XP^M^ti*  ^  ttot^,  ttotI 

in  rasur  (o  schwer  lesbar)  368  Ip^iuv  (b  in  rasur);  l>ei  Bergk  lies 
^pTOV  0  far  K        442  ^€1«  aber  in  der  Wiederholung  nach  1162 

^XUiv  s  OA  469  6vTtva  f||iiBv  ohne  hf  475  ^^rpov  (x^ 
(fdp  fehit  in  0)  506  ^X^l  i»  rasur  618  noXXu^,  643  K\fi|TUipi, 
659  toOtui,  alle  3  male  ui  In  rasur  717  dXXd  XPn  AO)  993 
dq»^^y  (s  AO)  1006  irpofidxoiciv  1032  Ix^n»  n  in 
rasur  1045  TÖvbe  (=  AO)  1052  ärfoBiS^  T€  (— ;  bei  Bergk  lies 
0  T&VUJ  fjlr  K)      auf  1104  folgen  571.  572      1217  KXHjpVJu 

Uip  das  verhallnis  des  Marc,  zum  Val.  in  besug  auf  Theognis  end- 
gOJUg  fesUusleilen,  ist  es  weiter  nnerlasalich  den  umHing  der  von  BeUj^er 
•rwihnten  Ificken  su  eonstalieren.  der  Yen.  (membr.  4i  saec.  XV)  ist 
WOB  sauberer  band  geschrieben;  jede  seile  enlMll  35  zeilen;  fol.  181% 
der  anfang  des  Theognis,  deren  29.  auner  den  ernilmten  rasuren  hat 
er  keinerlei  verderbnis  erlitten,  die  iQcken  itehren  in  gleichen  zwischen- 
rtimen  wieder,  und  zwar  so  dasz  in  regelmässigem  Wechsel  «nerat  34. 
36  die  pcpiameter,  dann  37  ff.  die  hexanieler,  jene  m  ausgang,  diese 
am  anbng  Ifickenhaft  sind,  diese  waiirnebmung  fuhrt  auf  eineQ  beschä- 
digten originalcodei,  der  auf  einer  doppelzeile  hcxamcter  und  pentameter 
smgleicb  enthielt,  so  dasz  bei  aerstOrnng  der  adirift  am  äussern  rande 
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auf  dem  folium  rectum  die  pentamelerausgänge ,  auf  dem  foitum  versum 
die  hexameleranfliDge  verloren  giengen. 

Das  ffir  die  Phokylideia  gewonnene  reaultat  führt  aucli  liier  auf  Vat. 
915  als  original,  ausser  Tereinzelten  andeutungen  Im  Bekkerschen  appa- 
rat  (*quid  0  habeal  incertum'  zu  122.  181. 185  usw.)  bestStigte  diese 
vsrmutung  was  A.WUmanns  (bei  Nietzsche  a.o.  s.l63)  vom  Vat.  915  sagt, 
das«  die  obere  Süssere  ecke  der  hs.  durch  feuchtigkeit  stark  angegriffen 
sei.  mit  voUstftndiger  sicherhdt  festzustellen,  dasz  die  Iflcken  in  K  mit 
defecten  stellen  in  0  zusammentreffen,  ist  mir  erst  mdglich  geworden 
durch  die  gefälligen  milleilungen  des  hrn.  dr.  H.  Hinck  in  Rom  aber  die 
betrefTendeo  stellen  des  Vat.  indem  ich  midi  auf  sie  im  folgenden  fort- 
während  beziehe,  sage  icli  auch  an  dieser  stelle  hm.  dr.  Hinck  meinen 
schuldigen  dank  für  die  bereitwilligkeit,  mit  der  er  meine  arbeit  unter- 
stfltzt  hat. 

0  fol.  25'  enthält  die  Überschrift  (dpx^l . . .)  und  18  doppelzeilen 
(1—36):  34  buva( —  36  dovxa  .  'vöov  ganz  Terlöscht,  vö  glaube 
ich  zu  sehen.'  dem  entsprechend  K:  34  jueYCcXT)  b( —      36  ^ovta  ( — 

0  fol.  25  ^  37—104.  die  anfinge  der  hexameter  37 — 51  sind 
wasserfleckig.  K:  37  — )  (pr|C€ic  39  — )  beboiKa  41  — )  f|Y€- 
fiovec      43  — )  dfaGoi      45  — )  öiKac      47  —)  5i)pöv  49 

 )  TOICI         Öl  — )  T«P 

0  fol.  26':  105—172.  die  ausgängc  der  pentameler  106—122 
schwer  lesbar.  K:  106  ctXöc  (—  108  TidXiv  (—  110  Trdv- 
Tujv  (—  112  dtaeiuv  (—  114  &ct€  Ka(—  116  TipriT- 
ixan  {—      118  Trepi  (—      120  dvbpi  (—      122  Ixe i  (s.  o.) 

Ofol.  26^  173—238.  die  anfange  der  hex.  173—187  wasser- 
fleckig. 173  — )  lidXiCTa  wasserfleckig  aber  lesbar  175  — )  Kr|Tea 
wasserfleckig;  schwer  zu  cntzifl'ern  tiv  und  de  ßaOu  237  |||'|H7TT€p* 
.  . .  K:  173  — )  dxaGöv  Trevir)  (  )  judXicTa  175  vollständig  177 
— )oÖT€  179— )Tnv  181— )Kupv€  183— )övouc  185—) 
tnfiOi      187  oubejuiTi  (0  nach  Bekker  oube  fvy/r\)      237  — )  ttt^p* 

0  fol.  27':  239—308,  die  ausgänge  der  pent.  240—254  wasser- 
fleckig. K:  240  iy  (—  -  242  euKÖCjiUJC  ( —  244  ttoXu  kujku- 
Touc  (—       246  aUv  (—       248  ttövtov  (—       250  büupa  (— 

252  T€  Ktti  (—       254  XÖTOic  \x"  d(— 

Ofol.  27':  309—376.  die  anfiüige  der  hex.  309—317  und  der 
pent.  318  ,  320  wasserfleckig;  'v.  320  ist  nemlicb  nach  317  einge- 
schoben, wird  aber  auch  an  seiner  stelle  gelesen,  die  bisherige  Ordnung, 
dasz  die  hex.  links,  die  pent.  rechts  stehen,  Ist  von  318  an  bis  zum 
schlusz  von  fol.  27'  umgekehrt,  wird  aber  durch  den  quer  darunter 
geschriebenen  v.  S76  wieder  hergestellt.'  K:  309  — }  1r€Trvu^dvoc 
311  — )  KpaT€p6v      313  — •)  ^aivoMOt      315  — )  irXouroOct 

0  fol.  28':  377—450.  die  ausgänge  der  pent  378—394  wasser- 
fleckig.  392  Äunxctvtlljj       894  KOT^xllll-  K:  380  ^ptaci  (— 
382  lOiv  (—       384*)  YcxovTO  {—       386  Güm^  (—  388 


•)  d»n»ch  Ist  984.  m.  751  bei  Bekker  und  Bergk  su  beihhtigen. 
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oSfcxiov  (—       390  oöXoii^vac  (—       394  XPnHOCuvfi  (— 

0  fol.  28  ^  461—520.  die  anfinge  der  hex.  461—466  wasser- 
fleckig. 496  fehli  6\i6ic  (de  TO  jüi^cov  <pov€OvT€C  M  Kol  töv  inor 
ctv).  K:  461  — )  odx     ^^3  — )  die  icap'     466  — )  dipedveo 
457  — )  Tuvn      469  — )  dTtoppi^aca      461  — )  dirp^KTOia 
463  —)  xpniLxa      495  (puiveOvTCC  (— )  Kcd  cöv  . 

0  fol.  29':  521—596,  die  anagftuge  der  pent.  622r-534  wassere 
fleckig.   K:  526  dvbpi  528*)  xfic  b'  d(—  6dOboüXlOV 

( —       532  <p06TTO|LA^vu)V  (—       534  XOp^v  ( — 

0  fol.  29^  597 — 668.  die  anfänge  der  iiex.  597—609  wasser- 
fleckig, insbesondere  von  605  (ttoXXoj  )aoi  tt).  607  (dpxfi  ^m),  609 
(YW)  fleckig,  aber  leicht  erkennbar.  K:  597  — )  br|  599  — )  <poi- 
Twv      601  — )  dxep^      603  — )  dmuXccev      607  i|i^ouc 

609  — )  ovbi 

0  fol.  30':  669—742.  die  ausgSnge  der  pent.  670—682  wasser- 
fleckig.  670  Tvouc  a/i€ivov  €t|||.  K:  670  TVÖVTi  äjiieivov  ( — 
678  Tivexai  (—       680  Kard  (— 

0  fol.  30':  743—816.  die  anfange  der  hex.  743— -757  wasser- 
fleckig. 743--)to0t'      745  ganz  lesbar.  K:  743  — )  tout'  747 
— )  Kai      749  — )  dvfjp      751  *)  — •)  irXouxqi     763  — )  Bujv 
755  — )tüjvö' 

0  fol.  31':  817—888.  die  ausgängeder  pent.  818—832  wasser- 
fleckig, 818  ganz  ausgelöscht  und  von  UTraXijHai,  das  in  die  pentameter- 
colonne  hinübergezogen  ist,  £ai  völlig,  auch  die  hexameteranfänge  haben 
durch  eitlen  kalkarligen  niederschlag  gelitten,  von  825  ist  it,  von  829  d 
durch  cruste  bedeckt.  K:  817.  18  ouk  ec0*  (—  820  KUpve  (— 
822  ÖXiT  (—  824  dewv  (—  hex.  825  — )  f^iv  pent.  826 
qwiverai  (—  828  iropcpupe  ( —  hex.  829  bf\  (  )  Keipe  (  ) 
dTTÖTTaue       penu  830  dtroXXu  ( —       832  d^qiOT^p  ( — 

0  fol.  dl'':  889—960.  897  ganz  deutlich  Kupve  Mn  •  •  dOl 
-€nv  6  nkv  x^tpov.  K:  897  — )  ^lt]  Tidvi'      901  — )  6  füi^v 

0  foL  32':  961-1034.  968  to6c  974  ir€pce<po||||| 

K:  968  feiiit  ^ßtiv  am  schlusz  ^ 

0  fol.  32':  1036-1094.  1039*  (=  863):  mit  einiger  mOhe 
entziffert  man  als  unbedingt  siclier  f|b€t^  1046  val  ausgewlssert, 
aber  erkennbar;  1062  ganz  lesbar.  K:  1039*  — )  irpöcSev  1046 
— )  1062  draOiii  T€  (— 

0  foL  33':  1096—1160.  1096  Tt8ei||  1098  irpoapii(.YOV 
▼erwischt,  aber  erkennbar  1100  toq>poc0v|||  1104  (Sfijyuxc 
dX(^     1106?  K:  1106  diroci  (— 

Nachdem  so  Marc  Yen.  622  auch  ffir  Theognis  als  eine  directe  cople 
aus  Vat.  915  erwiesen  ist,  die  flberdies  aus  anderen  liss.  interpoliert 
wurde,  wird  der  werth  deijenigen  lesarten,  die  K  allein  hat*,  dem  ent- 
sprechend zu  beurteilen  sein.  Bergk  hat  auf  die  alleinige  autorltät  von  K 
hin  folgende  lesarten  in  den  text  aufgenunimen:  72  dKTeX^cai,  sonst  Ik- 
xeXkac  169  öv  bk  Oeol  Tijiiüjc*  öv  mi  (s.  o.).  hier  wie  800  dXX' 
5c  Xi6tOC  öc ...  das  zweite  relativum  mit  demonstrativer  bedeutung 
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330  iOeir)      $18  ixo\\\^  (auch  Stoliäos)      806  die  form  XPn^ev; 
899  dvTOC        1063  iusofern  xaX  Xiö'  sich  zumeist  auf  die  lesarl  in  X 
KdXXic6*  stützt     1173  lu    endlich  auch  ist  er  geneigt  576  eivaXiovc, 
1181  iBik^c  aus  ii  den  vorzug  zu  geljeii;  ich  hahe  ührigeas  576 
elvaXio  IC  notiert. 

Schlieszlich  mag  es  gestattet  sein  mit  bezug  auf  das  für  Phokjlidcs 
und  Theognis  gewonnene  ergebnis  auch  auf  die  übrigen  schriftstellar  hin- 
zuweisen, die  im  Vat.  915  und  Von.  Marc.  522  gemeinsam  enthalten  siod. 
im  cod.  Ven.  beginnt  fol.  181'  mit  Theognis  ein  neuer  quatemio,  der 
bis  fol.  210''  reicht,  derselbe  enthält  nach  Theognis  und  Phokylides  fol. 
202'  med.  TTuOaYopiKd  Itix]  tol  KaXou^eva  xpucä  (1 — 71)  vollständig. 
203'  inf.  Möcxou  Cik€Xiu)TOU  eupiüTTri  (hier  und  da  fehlen  halbe  verse). 
206'  med.  Moucaiou  TpaMluaTiKOÖ  tö  Ka9'  Tipib  Km  Xeavbpov  (1 — 
341)  vollständig  (aucli  hier  fehlen  hallje  verse).  210'  med.  r\\r\\ia  |L10U- 
cdiv  f\  OcoKplTOU  cupiYH  tOü  Travi.  CupiTH  OUVO^'  ixexc  bis  zu  ende, 
mit  schoben  (vgl.  Bergk  anlh.  lyr.  s.  LXXI  und  510  ed.  II),  damit  schlieszt 
der  quaternio.  eine  vergleichung  mit  dem  unten  (s.  anliang)  abgedruckten 
invenlarium  des  VaL  915  ergibt,  dasz  der  gaaze  quaternio  nach  anord- 
nung  und  umfang  entspricht  den  foJien  34 — 38,  22,  39  (nach  jetziger 
fehlerhafter  sejUenzählttng)  im  Val.  als  der  schreÜber  des  Ven.  sein  ori- 
ginal benutzte,  hatte  in  demselben  die  versetsnng  der  bliller  noch  nicht, 
slaligefunden ,  dvnsb  die  nachher  tuaawnengehdrlge  stfldte  gelrennt 
wufden. 

BuiOi.  Adolv  Habt. 

ANHANG. 

BESCHREIBUNG  DES  CODEX  VATICANUS  915. 

Vorgeheftet  3  blätter,  das  erste  enthält  christliches,  in  zwei 
columnen  geschiieheii.  Inc.  irövuiv  THpci  Kai  dcOcvcia  i\bv\  Ka^- 
TTTÖiievoc  dppu)cHi|cac  im  toö  cKijUTroboc  dta.  Tf|v  xa6^bpav  lEcfiidcoro 
oö  HCl  ÖOKcTxe  toOto  öpöojc.  —  Fol.  1 — 2  von  einer  hand,  welche  sowol 
von  der  welche  das  voran fj^eh ende  blatt,  ulb  derjenigen  die  den  codex 
geschrieben,  verschieden  ist.  Cento  Homericus.  vom  ersten  blatt 
felilt  die  obere  hSlfle  und  ein  st&ck  der  untern;  der  ernte  lesbare  vers 
ii^oc  dv^ccSc  X^rpa  ical  eOxöiievoc  £itoc  r]ijba  des.  fjXOe  b'  dniiTTuixöc 
7^av^>r)^loc  6c  kqtA  dem  |  q>öxTa  ^laKpd  ßißäc  qpujvfi  bi  ol  aiö^pa  l'Kavev. 
in  zwei  columnen  ^geschrieben :  in  der  einen  fortlaufende  verse,  und 
gegenüberstehend  eine  paraphrase  derselben. 

Fol.  3 — 20  unter  dem  titel  icTopCai  toO  a,  toO  ß  usw.  schor 
lien  zur  Ilias,  beginnend  in  A  (fol.  3.  4  sind  die  letzten,  sich  an 
einander  anscblieszenden  blätter  eines  ternio)  und  endigend  im  anfange 
von  X.  —  Probe  aus  fol.  3'  med.:  '0  bi  üÜKcavöc  iroTU^öc  ecxi  kqö' 
ö^ripov  SuiOev  ir€pi^uiv  kukXoteouic  t6v  dVov  köc^ov  Atccol  €lclv  ai6(o- 
iT€C  (nt6  v^Xov  öpildjiicvot  die  i\  lödKri  Kai  al  Xomal  vf^coi  '€k  b*  euvdc 
tAc  dTKOpac  kt(€i  tä  cibripia  -rrapd  tö  cövdZeiv  xa^tüiieva  elc  tö  ööiop 
Kai  iroieiv  kTUcBar  Tpia  bi  crjjbiaivei  f|  Ulic  trapd  tui  iroinTn  Tf|v  koi^ 
Tfjv  d)c  ÖTOV  X^Y^  €Öv#|  ivi  [laXaKf)  ti?|V  dTKupav  d)c  vOv  b*  eüvdc 
IßaXXov  KCl  Ti?iv  biaxpiß^jv  Uic  tö  69i  q)ocl  TU<pu)^uic  ^MM^vat  cövdc  tioX- 
X*|v  «xei  TT?)v  T^bov^'iv  if\  Tfjc  irpoekewc  iiraruni?^  Illlllflill^  iiraXX#iXiiac. 

Auf  fol.  2Ü  folgt  22. 
(Fol.  37^—38'  Musäos  Uero  und  Leander  y.  1^882) 
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Fol 


83' 

23^—26' 

26'— 34' 

Fol.  3i'~^r 
86' 

36'— 83' 

36^—37' 
37'— 38' 
89' 

39'— 45' 
45' 

46H-47' 
47« 

47' 


—73 


48^—49' 

60 

69 

61' 
80 
101 
60' 
68 
76' 
76' 
74 
76' 
81 

82'- 

102'- 
116'- 

108  - 
122'- 


Musäos  Hero  und  Leander  v.  223 — ende 

aivifiua  elc  töv  ul6v  toö  OeoO  xfjc  cißüXXric 

r\xw<^  Mouculv  r\  OeoKpixou  cOpifE  >t<  tu)  navl  t  (s. 

fol.  390 

U>paTa  YvuijüUKä  Tf\c  6p(p  (einseln«  ms  den  liihika  exeer» 
pierte  verse) 

zahlenphilosophie  (ohne  titel).    inc.  irepl  if\c  \  öti 
\xiv  elc  TÖ  itiotiTeOeiv  xä  ^pta  xpn^^^Moc ,  Ik  toutou  Ö^Xov* 
des.  Kai  dpiO^ui  X^tovTCC  irdvr*  ivioiK^v 
Theognis  v.  1 — 1220.  su  anfuig  metrisohes  aa  rande; 
anf  29'  (j^rammatisches  und  metrisches  am  raade. 

qpujKuXXiöou  Tvw^iKd  lüpala  vollständig 

grammatisches  (ohne  titel) 

nvBaywpiKä  fin)  tA  KoXoOMCva  xpvcä  ToIistSndig 

Möcxou  ciK6XiiI»T0u  cOpDÜTrr) 

Mnsäos  Hero  und  Leander  v.  1  —222  (s.  oben  VOr  loL22) 
schollen  zur  syrinx  des  Theokrit 

Toö  6cccaXov{Kr]c  KupioO  eOcxaeCou  xCüv  eic  xöv 
ivcptTTm'^^v  Td  IxKpiTa*  ein  dfirfti^r  nnd  wUlkfirlieher 

anszug  ans  dem  commentar  zur  pcneg-ese  des  Dionysios. 
cxixoi  xoö  imavaccf^  elc  tV|v  xoO  bapeiou  OicöOeciv  ktX. 
(die  geschichte  vom  pferd  des  Dareios) 
Tvl&Mai  Movöcxixoi  ^evdv^pov 

YvujimiKä  xoO  irivödpou  (ans  OL,  Pyth.  nnd  Nem.  endigt 

mit  Nem.  V  16) 
-  in  zwei  colamnen.  auf  der  obern  hälfte  der  scite  links 
dreimal  sechs  iamfoische  trimeier  (Spielereien  der  ab- 
selireibelr);  reclits  ein  grfeehisebes  krens  mit  t>eiee- 
sohfiebeaeo  aahlen  und  inschrift;  darunter  einige  seilen 
werthlosen  inhalts.  auf  der  untern  hälfte  der  seite  links 
eine  geographische  Zeichnung;  rechts:  dpxi^  cuv  6eu)  xf]C 
ö|Liv)pe{ac  ßlßXou.  weiter  nntea  (ron  jüngerer  liand) :  ßi- 
pXoc  öjLinpoiO  MOUCOirXdKou  ibi  {ia\\nijbia,  dann  von  erster 
band:  "OjiTIpoc  d  ttoihti^c  möc  fjv  ji^v  Kaxa  }xt^  xivac 
liaiuuvoc  xal  öpviOoöc  ktX.  (Westermann  ßioTP^iqpoi  s.  27  ö'). 
in  der  letzten  zeile  noch  die  werte:  "O^iipoc  6  noii^xi^c 
iraxpöc  fyi^  |li^Xiitoc  |LiY)Tp6c  bc  KptOn(boc  (Westennann 
a.  o.  8.  28  e').  —  Die  Ordnung  der  folgenden  blUtter, 
welche  die  IHas  enthalten,  ist  sehr  verwirrt;  einzelne 
sind  verloren  gegangen. 

29  —  156 


A  234 
A  814 


313 
449 


—79 


A 

B 
B 

r 
z 
z 

z 

H 
H 


668 

658 
790 

51 
262 
432 
516 

65 
227 


e  416  — 


B  667 

789 
r  50 
Z  261 
431 
615 
H  64 
226 

0  415 

1  18 


in  zwei  columnen  geschrieben,  auf  fol. 
48 — 50  links  toxi,  rechts  Scholien;  dann 
^  in  beiden  columnen  text;  darüber  glos- 
sen  mit  rother  tinte;  anch  einzelne  m  ar- 
gin alscholien 


-100' 

-107' 
-121' 

-  115 
-142  f 


I  178  — 

N  524  — 
O  99  — 
TT  489  — 
C  312 


N  628 

0  98 
JT  307 

C  311 
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Fol.  U2' 


148'- 

197' 

197»- 

199'- 

806'- 
818'- 

236— 
56- 
238—! 

218- 


ek  tAv  ^KTopa  diriTÄlißioc  (Brunck  anal.  III  S.282DCXX) 
ficTpa  iiiv  i^|iaupu)ce  ktX.  (ebd.  I  s.  233  XLIX) 
^TTTä  TTÖXeic  ktX.  (ebd.  II  8.  18  XLIV) 
Teüxeci  ji^v  TToX^fioio  dY(iXX€Tai  äXKi|uioc  dv^ip 
KÖMOTO  T*  djx9iTplTnc  i|iiiropliic  ecpdiruiv  ktX. 
197'  Odyssee  mit  nicht  reichlichen  interlinear-  und  margt- 
nalscholien 

'Apx^  cOv  Geuj  äTiiu  rrjc  ßißXou  toö  i^ciöbou  «1  irep^xci 
ipfa  T€  Kai  i^M^pac 

-199'  vorauf  gehen  cxixoi  des  Tzetzes  gegen  ProkloB  nnd  ann- 
liches; (197'extr.)  fivoc  i^ciöbou'  Scholien 

-206'  Ipfa  Kai  f||i^pai  mit  vielen  marginal-  und  interlinear- 
schoUen 

-818'  OcoYOVia.  von  fol.  907'  an  keine  schollen  mehr 
■816'  Lykophrons  Alexandra  v.  1—143  mit  einerl  — 2.B  B 
einleitung  über  die  dichtnngsarten  usw. 

V.  200-  318 
V.  319—  469 
470—  689 


237 
67 
-839 

880 


»  N  t 


ö  V-l 


■  _  f> 

M-  ^  CS  t3- 

p  7 


246 


•848 


—249' 


840 

241 
243- 
230 
889 

247—! 
246 
242 
217' 
217' 
249  ' 
249' 
251' 
851' 
252'- 
253'- 
266' 
860' 
250' 
258' 
268' 

888'< 

828' 


231—233 

234' 
234* 

236'. 
828' 


» 

»» 


S  B 

•  ^  5 

•  ^  s 


ft 
t» 
>l 
»t 
II 
II 
«1 


1» 


mit  wenigen  mar- 
ginal- und  inter- 
Unearscholien 


T.  919—1811  (fol.  819  entbSlt  Scholien  sn 
  1034  ff.) 

Theokrit  id.  II  5  -  IH  6 
V  59  —  VII  8 
Vn  9  —  XI  66 
XI  67  —  Xin  68 

XV  71  —  XVI  68 

XVI  69  —  ende.  XVII.  XXII  1—161 
XXII  152  -  ende.  XXV  1—96 

XXV  96  —  261 
XXV  868  —  ende 
217'  batrachomyomachie  v.  l — 155 

y.  156— ende 
Tzetzes  Antehomerica  v.  1 — 34 

y.  36—110 
111—182 

253'  „  V.  183— ende 

255'        „        Homerica         v.  1 — ende 
267'  Posthomerica    v.  1—467 

„  468-575 

„         V.  576—675 

V.  676  -^772 

die  schluszverse  verklebt  bis  auf  den  letzten  (780). 
folgt  prosa  verschiedenen  werthlosen  Inhalts 
288'  Dionysios  Periegetes  y.  183  —  aMtv  kK  }UiK6pmyf 
dvrdHioc  eXr\  dvioißf)  (ohne  Scholien) 
ctIxoi  y|pU)iKot  Kai  ^XcyeToi  de  Xdovxa  cpiXöcoqpov  kujv- 
cxavTivou  jüiaönTGÖ.  auxoö  (hiernach  ediert  von  F.  Ma- 
tranga  aneedota  graeca  pars  n  s.  666  f.  vgl.  pars  I 
8.  26  ff.) 

Pindar  Ol.  II  48— VII  30  mit  vielen marginalScholien 

Schmierereien 

—235'  prosa  christlichen  inhalts  (zur  genealogie  der  jung- 
firan  Maria  und  ähnliehes) 
888'  ai  X^Ecic  tOüv  voh{|uu)v  t6  a  ktX.  griechische  Über- 
setzung lateinischer  juristischer  ausdrücke,  nach  an- 
fangßbuchstaben  geordnet 
81).  88r'.  821'  [^jTiicToXi^aioi  xopoKTi^pcc,  die  in  andern 
handschriffcen  dem  Libaoios  beigelegt  weiden.,  be« 
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ginnen  mitten  in  der  seile  (z.  21)  in  nntnittelbftrem  nn« 

schlusz  an  das  Torhergebende.  vollständig. 
Fol.  221' — 221'  MuBoi  alcutiircioi  lainßiKol  TcrpdcTixoi  ßpaßCou  toO  co- 

(piCTOÖ.  66  fabeln,  probe  (vpl.  Bahr.  44):  [<t>]uXdTT€- 
cGai  Touc  öiuoqppovoövxac  [*01|iö(t>pov€C  v^jliovto  rpeic 

''€xdpac  hi  |üi{c€t  Kai  Xi&fotc  biacxfcac  '^koctov  otov  ix- 

ß^ßpujKCv  dGXiujc. 

Borabycinhandschrift  in  ociav,  aus  dem  anfang  de»  vierzehnten  jh., 
bis  auf  einzelne  kleine  abschnitte  ganz  von  ^iner  band  geschrieben, 
die  nrsprfing^liehe  Ordnung  der  868  blfttter  (naeh  der  gegenwärtigen 
fehlerhaften  zl&hlttng)  ist  gllnzlich  Tenrirrt:  UAt  habe  in  der  obigen  in- 
haltsangabe  das  zusammengehörige  zusammengestellt,  die  ersten  60 — 
70  blätter  sind  an  der  obern  äuszern  ecke  durch  eingedrungenes  wasser 
beschädigt^  nnd  in  gleicher  weise  hat  eine  anzahl  anderer  blätter  gelitten, 
die  jelst  nielir  naeh  hinten  stehen,  überdies  ist  die  handsebrift  an  yielen 
stellen  von  w&rmera  sem^gt  nnd  am  rande  Tielfaeh  abgegriffen, 

BoK.  Hüao  HmoK. 


46. 

NOCHMALS  ZU  PLATONS  PHAEDON  62  \ 


Als  ich  vor  kurzem  meinen  schülern  die  stelle  zu  erklären  batte: 
Kord  Ti  bY\  oöv  TTOT^  ou  q>ac\  Gcnirdv  etvai  adröv  ^auxdv  dTroxriv- 
vövai,  d)  CüJKpaTCC ; . . .  'AXXd  npoOuiueTcöei  xpr\,  ?(pn  •  Tdx«  tdp  av 
Kai  dKOucaic.  iciwc  fi^vxoi  OauinacTÖv  coi  (paveixai,  ei  toOto  imövov 
TÖlfV  dXXiüv  ÖTTdvTUüv  dTiXoOv  ^CTi  Km  oiibcTTOTe  Tirfxdvei  tuj  dv- 
OpLUTTUj,  ujCTTep  Ktti  idXXa,  ^ctiv  öt6  Kttl  ok  ßeXxiov  xeGvdvai  fi 
lf]v.  ok  bk  ßeXiiov  TeGvdvai,  Gau^acxov  kiuc  coi  (pawexai,  ei 
TOUTOic  Tok  dvOpuuTTOic  jLiri  öclöv  ecTiv  auTOuc  ^aurouc  €u  ttoiciv, 
dXX'  dXXov  bei  Trepi/ieveiv  euepTeiriv,  sclilosz  ich  mich  ohne  be- 
denken der  Stall  bau  mschen  erklSriiiig  des  touto  'sc.  non  licere  se  inler- 
ficerc'  an:  denn  es  ist  doch  nichts  natürlicher  als  unter  toOto  den  haupt- 
gedanken  zu  verstehen,  der  im  vorher^henden  ausgesprochen  ist  und 
hier  näiier  erörtert  werden  soll ;  allein  die  erklärung  der  stelle  schien 
mir  damit  keineswegs  ahgemachl  zu  sein,  ich  fand  im  folgenden  man- 
ches, was  sich  mit  dieser  erklarung  des  toOto  nicht  recht  zusammmen- 
reimen  läszt  oder  sonst  Widersprüche  enlhält,  und  die  in  diesen  jahr- 
büchern  1867  s.  567  —  576  abgedruckte  ausoinanderselzung  meines 
freundes  Cr on  gah  mir  ebenso  wenig  als  andere  erörterungen  die  er- 
wünschte aufkl9rung. 

Wenn  in  den  beiden  von  dem  ersten  ei  abhängigen  sälzen  Einmal 
davon  die  rede  ist,  dasz  es  nicht  recht  sei  sich  selbst  zu  töten,  und  dann 
dasz  es  manchmal  besser  sei  tot  zu  sein  als  zu  leben,  so  sind  dodi  olRni- 
bar  zwei  verschiedene  gedanken  mit  einander  vermisdit.  es  kann  ein  ffir 
allemal  nicht  erianbt  sein  rieb  za  tüten  nnd  doch  in  gewissen  fUlen  der 
tod  besser  sein  als  das  leben,  ferner  llszt  sich  o^^irore  mit  dem  IcTiv 
{t€  kqX  otc  offenbar  nicht  recht  vereinigen,  ebenso  vS^  dv6pdnvifi  mit 
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oic.  daun  ist,  wie  die  salze  an  einander  angereilil  siwi ,  nicht  recht  ein- 
zusehen ,  warum  aur  Xciuc  OaujLiacTOV  coi  cpaveiTai  noch  Oaufiacrdv 
Tcuüc  cot  <paCv€Tai  folgt,  endlich  ist  es  dodi  gar  nicht  recht  denkbar, 
dasz  an  das  durch  oubeiTOT€  TUTX<^V6t  negierte  IcTtv  firc  Kfid  oTc  ß^- 
nov  T60vdvat  lr\v  sich  ein  sats  mit  ok  ß^nov  TcGvdvot  an- 
schliessen  soll,  wie  wenn  das  eben  negierte  als  wirklich  bestehend  hin- 
gestelU  wäre. 

Das  erste  bedenken  veranlasste  offenbar  Bonitz  (Rermes  II  s.  311) 
unter  toOto  zu  verstehen  t6  TcOvdvoi.  daaz  ich  mich  damit  nicht  be- 
freunden kann ,  ist  schon  im  obigen  angedeutet;  was  dagegen  su  sagen 
ist,  findet  sich  in  Crons  nachtrag  a.  o.  jedenfdis  werden  durch  diese 
erklSrung  die  übrigen  anstände  nicht  gehoben,  diese  bedürfen  aber 
keiner  so  gewaltsamen  heilung,  wie  sie  Tb.  Kock  (Hermes  II  s.  128 — 
135)  versucht  hat  —  der  freilich  der  ansieht  Ist,  seine  Inder uigen  setea  * 
gar  nichl  gewaltsam  — ;  es  ist  vielmehr  nur  eine  Snderung  der  Inter- 
punction  nötig,  setzt  man,  mit  weglassung  des  komma  vor  ujcirep,  vor 
icnv  ein  punctnm  und  vor  ok  ein  komma,  so  fallen  die  oben  ange* 
führten  anstände  sSmllich  weg.  dem  ei  toOto  |u6vov  toiv  aXXuJV 
dndvTUfV  dirXoOv  ^cti  Svonn  dies  aliein  ein  für  allemal  fest  steht'  tritt 
dann  nur  gegenüber  Kai  oub^iroTC  TUTX<iv€t  tiD  dvOpubiTq)  üjcircp  xal 
rdXXa,  was  nach  dem  zusammenhange  nichts  anderes  heiszen  kann  als 
*und  es  für  den  menschen  nie  so  damit  steht  wie  mit  den  andern  dingen' 
oder,  wenn  man  dem  TUTXdv€t  eine  prSgnanlere  bedeulung  beilegen  will, 
^es  für  den  iiiensclien  nie  so  von  den  umständen  abhängt  wie  die  übrigen 
Verhältnisse',  was  dann  im  folgenden  seine  nälioro  orklärung  findet, 
ferner  ist  dann  nicht  mehr  Oub^TTOTE  mit  IcTlV  ÖT€  Ktti  OiC  in  einen 
satz  vereinigt;  die  letztgenannten  worle  werden  affirmativ,  so  dasz  sich 
ok  ohne  anstand  ansclilieszen  kann,  und  wenn  eine  stärkere  inter- 
punction  ohne  relativische  aneinanderreihung  der  sätze  dazwischen  liefet, 
ist  die  Wiederholung  der  worle  OaujUaCTOV  icuiC  COl  qpaiveTai  weit  we- 
niger auffallend,  es  läszt  sich  dagegen  wol  kaum  etwas  hodeuteudes  ein- 
wenden aiiszer  dasz  vor  €CTlV  ÖT€  Ktti  OiC  ein  asyndeton  entsteht,  dieses 
ist  aber  gerade  vor  diesen  worten  nicht  so  auffallend,  da  eine  gegenüber- 
stellung  von  unerwartetem,  noch  dazu  mit  Wiederholung  desselben  haupt- 
verbums,  stattfindet,  bei  der  übrij^ens  noch  zu  beachten  ist,  dasz  auf  das 
weniger  scliarf  hervor  tretende  futurum  q)aveTTai  das  bestimmtere  prä- 
sens  (paiverai  folgt,  dasz  im  ersten  satze  oubeiroTe,  im  zweiten  \ir\ 
steht,  läszt  sich  daraus  erkl.lren,  dasz  oubeTTOie  sich  niciil  unmittelbar 
an  ei  anschlieszl,  sondern  erst  bei  der  angäbe  des  gegensalzes  zu  aTiXoüv 
eintritt  und  etwas  als  wirklich  nicht  eintretend  gedacht  wird,  während 
das  ei  ^f)  dctOV  als  schwankender  gefaszt  werden  kann :  ^wenn  es  nicht 
erlaubt  sein  sollte.'  die  von  Kock  beanstandeten  werte  toütoic  TOk 
dv6pi6irotc  schliessen  si«^  aber  in  dieser  gegenfiberstellung  so  an  das 
vorausgehende  ok  an,  dass  kebi  grund  su  einer  beseäJgung  decselbeB 
voriiegt. 

SSbiiAvobii/  L^wig  TOM  Jan. 
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47. 

Zü  PLATJTÜS  MILE8  GLORIOSUS. 


*   An  profeseor  Fleekeise». 

Mw  frage y  1.  fr.,  was  ich  aber  M.  Haupts  im  JflugsteB  heft  des 
'flermes*  [III  s.  147  f.]  mitgeteilte  emendatioa  der  PlautiniscbeB  verse 
Miles  glor.  23  f.  urteile,  kann  ich  dir,  so  wie  sie  gestellt  ist,  darum 
nrcht  beanlworlcn,  weil  mir  meine  hiesige  sortimcntsbuchhandiung  jeMS 
heft  Beeh  gar  nicht  geliefert  hat.  was  ich  aber  kann,  das  ist,  dir  meine 
eigeno  emendation  jener  verse  mitzuteileil,  wie  ich  sie  seit  jähren  nicht 
Bur  für  mich  selbst  aufgezeiehBet,  sondern  auch  wiederholt  in  Vorlesun- 
gen über  den  Miles  gloriosus  vorgetragen  hal»e.  oor  dass  ich  sie  Im  fol- 
genden ein  wenig  nälicr  im  einzelnen  ausführe. 

Wir  sind  bei  diesen  versen  in  der  günstigen  läge,  zwei  gleich 
respectable  ulierlieferungen  vor  uns  zu  liahcn:  das  —  wenn  auch  niclit 
vollständige  —  zeugnis  des  palirnpsests  neben  den  Palntini  einerseits, 
nndei-seils  das  cilat  des  Varro  de  l.  laU  Vi!  86.  im  Vetus  lauten  die  verse 
von  erster  band  also : 

Me  sibi  habelo  ego  me  mancupio  dabo 
Nisi  unum  epytir  nut  apud  illa  esluriensa  nebene. 
das  dem  Velus  ziemlich  parallel  siebende  original ,  aus  dem  sovvol  Decur- 
latus  als  Valicanus  abgeschrieben  sind,  balle  verniulliclj  im  ersten  verse 
—  ungewis  wo  —  ein  et  libergescbrieben :  daher  also  im  Decurlalus 
haheto  et  ego  we,  im  Valicanus  blosz  habeto  et  ego:  erst  von  zweiten 
bänden  ward  sowol  im  Vetus  als  im  Valicanus  et  ego  me  corrigierl.  im 
zweiten  verse  stimmen  alle  drei  bandscbriften,  abgesehen  von  etwas  ver- 
schiedener Silbenverbindung,  bis  auf  unwesentliche  kleinigkeiten  [aput 
statt  apud,  esturicns  ame  hene)  mit  einander  überein.  der  palimpsest 
gibt  im  ersten  verse  ebenfalls  nur  habeto  ego  me  mancvpio  dabo;  im 
zweiten  war  im  anfange  Nisi  unum  zu  lesen ;  etwa  zehn  folgende  buch- 
staben  blieben  mir  unlesbar,  nach  denen  ich  pud  insanum  bene  zu  er- 
kennen glaubte,  vielleicht  aber  in  betreff  des  pud  mich  irrte  und  vielmehr 
iur  lesen  muste,  da  durch  epiiyrum  es\iur  ein  swisebenraum  von  gerade 
zehn  buchslaben  genau  gefallt  wird,  denn  wenn  das  t9tur  bei  richtiger 
sllheBahtdIttfig  schon  iit  BC  d  deutlich  vorliegt,  so  whrd  es  su|^6ieh^mit 
dem  epiiyrum  unverkennhar  von  Varro  bezeugt.  Varros  werte  lauten 
(wie  man  mit  genauigkeit  zwar  nicht  aus  lUllers,  wol  aber  aus  Spenges 
angaben  ersiebt)  in  der  Florentiner  haBdschiift  also:  apud  pUttUum  si 
unum  epyiira  etiuer  insane  ben^.  epyürum  uoeaMum  est 
cAt  pio  frequenUus  tk^ia  quem  HaUa  usa,  id  [Af  edi  MiHler]  uehe- 
menier  cum  ueUet  d&»re,  dkit  [vielmehr  wol  dixit']  insane^  quod 
intani  faehml  (mnkt  uehementer.  so  befremdlich  es  auch  erscheinen 
mag,  dasz  gleiohmlszig  in  der  VarronischeB  wie  in.  der  Plauthiischen 
«berliefenmg  des  Plauiinischen  verses  auf  die  silben  epyUr  ein  a  folgt, 
so  iSszt  doch  Varros  nachfolgende  erklSrung,  welche  ausdrOcklich  die 
forni  epU^rum  an  die  spitze  stellt,  keinen  sweifel,  dasz  nur  ein  spiel 
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des  Zufalls  jene  fibereinsümmuog  des  verderbnisses  hervorgebracht ,  das 
sich  ohnehin  in  dem  aut  bei  Plautos  noch  weiter  fortgesetst  liat.  elienso 
gewis  aber,  wie  epyUra  und  epyUrmt  nur  eomiptelen  von  epitynm 
sind,  ist  auch  im  anfang  des  verses  das  pUmtumsi  des  Varro  nur  durch 
fiberspringung  des  m*  nadi  m  entstanden. 

Was  aber  bei  der  vergleichung  der  beiderseitigen  dberiiererung  vor 
allem  ins  aoge  springt,  das  ist,  dasz  bei  Varro,  und  dieses  swar  in  voll- 
ster dbereinslimnuing  mit  dem  palimpsest,  vor  estur  keine  spur  erscheint 
von  dem  apud  iUa  der  andern  Plauiushandschrirten:  worin  flbrigeus  die 
ilaiiäoischen  Icritiker  ein  apud  iUum  mit  demselben  rechte  erkannten, 
mit  dem  wir  ein  epityrtm  in  dem  Varronischen  epyUra,  jene  worie 
sind  also  glossem.  nähme  man  sie  aber  aucii  nicht  dafflr,  so  würde  doch 
eine  sicli  alsdann  etwa  so  darbietende  versgeslaltung:  ni  unum  SpÜyrum 
apud  iüum  4sfur  msme  bene ,  darum  durchaus  uostattbalt  sein,  weil 
in  dem  iiiesigen  sinne  ein  m  statt  nisi  nicht  nur  unplautinisch,  sondern 
selbst  uniateinisch  wäre,  da  nun  im  palimpsest  ebenso  deutlich  insanum 
bene,  wie  in  den  übrigen  Plautushandschriften  und  bei  Varro  insane 
bene  geschrieben  sieht,  so  verfiel  ich,  um  nichts  von  der  Überlieferung 
verloren  gehen  zu  lassen ,  elicdem  auf  den  gedanken  beiiles  zu  verbinden, 
das  nisi  zum  vorangehenden  verse  zu  ziehen  und  diesen,  der  ein  paar 
Silben  zu  wenig  hat,  dadurcli  vollzählig  zumachen,  den  unsrigen  aber 
zu  schreiben:  nisi  \  unum  epiiyrum  estur  insanum  insane  bene.  die 
conjunction  rtisi,  zumal  in  der  hiesigen  freiem  anwendung  von  Svenn 
nur  nicht',  *nur  freilich',  durfte  als  versschlusz  gerechtfertigt  erscheinen 
durch  Captivi  724:  ibi  quam  dlii  oclonos  Idpides  ecfodiünt^  nisi  \  coti- 
diano  sesquiopus  confeceris ,  \  Sescentoplago  numen  itidetür  tibi,  und 
«lurch  Curculio  51:  tam  a  tne  pudicasf  quasi  soror  mea  sit^  nisi  |  sist 
üsculando  quipiam  inpudicior.  aber  die  Verbindung  insanum  insane^  ob- 
wol  unter  andern  umständen  als  bcsoiulere  pointe  dem  Plautus  wol  zuzu- 
trauen, blieb  ein  groszes  Wagestück  bei  noch  hinzutretendem  bene:  ein 
Wagestück  das  jedenfalls  durch  das  insanum  valde  der  Nervolaria  (bei 
Nonius  s.  127,  26)  nicht  ausreichend  geschützt  war.  überhaupt  wirkte 
wol  dabei  eine  alizuhohe  Werthschätzung  des  Ambrosianisclien  palimpsests 
mit,  während  sich  doch  bei  eingehender  und  unbefangener  betrachtuug 
mehr  und  mehr  die  Überzeugung  bahn  brechen  musz,  dasz  zwar  in  allem, 
was  sich  auf  den  natürlichen  vorzug  einer  sechsbunderljährigcn  alters- 
priorität  zurOckfflhren  läszt,  der  palimpsest  unbedingt  über  den  Palatlni- 
scheu  handschriften  steht,  an  sich  dagegen  die  den  letztem  zu  gründe 
liegende  textesgestalt  nicht  etwa  nur  den  gleichen  rang  mit  der  des  pa- 
limpsests behauptet,  sondern  vielClltig  eine  entschieden  echtere,  weil  von 
recensierender,  namentlich  abglättender  und  das  altertümliche  verwischen- 
der thätigkeit  freier  gebliebene  Überlieferung  darbietet. 

Glosseme  können  ja  nun  allerdings  als  ganz  freie  erklärende  zuthaten 
einem  texte  beigefügt  werden ;  aber  die  regel  ist  es  doch,  dasz  sie  statt 
eines  andern  stehen,  und  In  der  that  erwarten  wir  ja  auch  nicht  sowiol 
den  allgemeinen  gedenken,  dasz  ein,  sondern  den  bestimmten,  dasz 
sein  (des  Pyrgopolinices)  epUyrum  gar  zu  gut  schmecke,  wofür  kann 
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non  das  apud  tüum  gesettt  sein?  fflr  kie  schwerlicb,  weil  dies  vielmehr 
mil  apud  hunc  erkliii  sein  würde,  sehr  eioleaehtend  dagegen  fOr  tKfo 
oder  in  aller  form  UiL  niehta  Uszt  wenigstens  an  glitte  und  angemesse^- 
heit  diese f  wie  Ich  glaube,  urspribigllGhe  form  des  Plautinischen  verses 
▼ermisaen: 

nisi  dnum  epitynun  illi  istnr  insan^  bene. 
ob  sich  etwa  ein  rest  dieses  fHi  in  dem  ui  der  Plautushandschriiten  ver- 
stecke, bleibe  dahingestelU;  nötig  ist  eine  solche  annähme,  um  die  ent- 
stehung  des  ut  zu  erkiSren,  mit  niefaten,  da  gerade  Im  MUes  gloriosoa 
die  handschriften  hunderte  der  crassesten  cormptelen  darbieten,  die  vom 
standpuncte  des  sonst  üblichen  noch  viel  unversUndJicher  sind.  —  Auf- 
fallend bleibt  freilich,  dasz  schon  In  Varros  citat  jenes  Uli  nicht  mehr 
erscheint;  indes  fehlt  es  nicht  an  beispielen,  welche  zeigen,  in  wie  hohe 
seit  manche  textesverderbnisse,  namentlich  auslassungen ,  zuröckgehen: 
wofür  ich  mir  eine  lehrreiche  Zusammenstellung  ffir  eine  andere  gelegen- 
heit  vorbehalte. 

Die  ausfüllung  des  vorangehenden  verses  wird  jetzt  nicht  gar  schwie- 
rig sein,  natürlich  werden  unsere  jüngsten  Plautiner  eine  ausfüllung  gar 
nicht  nötig  finden;  denn  sind  sie  auch  noch  nicht  ganz  zu  der  freiheit 
des  slandpunctes  gelangt,  dasz  der  senar  manchmal  auch  nur  fünf  fusze 
zu  haben  brauche,  so  werden  sie  sich  doch  «luszerst  berechtigt  halten 
zur  freien  wähl  zwischen  folgendeu  gleich  anmutsvollen  messungeu:  7ne 
sibi  habetö:  egö  me  mdricupio  dabo^  oder  me  sibt  haheto:  eyö  m.  m.  c?., 
oder  me  sibt  habetö:  ego  m.  in.  d.  für  die  verblendeten  indes,  die  sich 
zu  dieser  höhe  der  erkenntnis  nocii  nicht  aufgeschwungen  haben,  sei  zu- 
nächst erinnert,  dasz  vermöge  der  begrifflichen  Vollständigkeit,  die  der 
Plautinischen  Umgangssprache  eigen  ist,  bei  egn  me  mancupio  dabo  ein 
dativ  ei  verraiszt  wird,  weiter  führt  sodann  die  vergleichung  einer  sehr 
verwandten  stelle  desselben  stücks  v.  665  If.:  ego  nunc  si  post  hunc 
diem  \  mutUvero^  etiam  quod  egomet  certo  sciam^  |  dato  excrucian- 
dum  me:  egomet  me  dedam  tibi,  wie  hier  das  nur  im  palimpsest  er- 
haltene egomet  me  in  den  Palatini  zu  ego  me  geworden  ist,  so  werden 
wir  in  dem  uns  hier  beschäftigenden  verse  ein  ganz  analoges  übersprin- 
gen des  auges  von  ähnlichem  zu  ähnlichem  annehmen  und  als  das  Plaull- 
nische  sehr  getrost  egome[t  ei  me^  mancupio  dabo  vermuten  dürfen, 
und  eine  spur  davon  wird  sich  wol  noch  in  dem  in  B  und  D  überge- 
schriebenen    erhalten  haben,  also  das  ganze : 

me  sibi  haheto ,  egomet  ei  me  maneupiö  dabo: 
nisl  dnum  epityrum  Uli  ^tur  insan^  bene. 

Damit  hast  du,  1.  fr.,  meine  jetzige  meinung  Aber  jene  verse.  sieh 
nun  seibat  zu,  wie  weit  Haupt  und  ich  flbereinstimmeu  oder  von  ein- 
•  ander  abweicheii,  und  lasz  mich  gelegentlich  dein  urteil  hören.*} 

Lsipne.  Fbibiibiob  Ritsohl. 

•)  [das  ist  sehr  bald  und  kurz  gegeben,  wenn  man  nichts  als  ja  zu 
sageu  hat,  und  dieses  wiederum  wird  eiuem  zur  wahren  freude,  wenn 
man  das  eigne  bereits  so  gut  wie  feststehende  urteil  durch  eine  neue 
beweialllhnuig  bestftügt  sieht,   ich  wenigstens  bekenne  gern  Haupts 
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behandlnagf  dieser  stelle  in  nr.  LXVI  seiner  analecta  gleieh  beim  etaten 

lesen  so  plausibel  gefunden  zu  haben,  dasz  ich  gewissermaszen  nur  znr 
bekräftigung  der  eignen  Überzeugung  mir  d;is  urteil  meincH  theuren 
freundes  Kitschl  erbat,  der  obige  brief,  dessen  Veröffentlichung  er  mir 
freigestellt»  entbSIt  die  antwert,  kt  der  form  andere,  im  inbalt  gtmtea 
80  wie  ich  sie  erwartet  hatte:  denn  das  von  Bitsehl  unabhängig  von 
Haupt  gefundene  resultat  stimmt  mit  der  von  diesem  veröffentlichten 
emeudation  so  voUkommeu  übereio  —  wenn  der  eine  egomet  me  ei,  der 
andere  egomet  ei  me  stellt,  so  ist  das  docb  in  Wahrheit  eine  sehr  indiffe-  * 
rente  differens  —  das«  die  herstellnng  der  beiden  verse  nun  als  I3r 
alle  Zukunft  gesichert  gelten  kann,  nur  e'ine  Schwierigkeit  hat  mich 
etwas  liinger  beschiittigt,  und  da  weder  Haupt  noch  Kitsehl  über  die- 
selbe ein  wort  verlieren,  so  sei  es  mir  gestattet  dabei  noch  einen  augeu- 
blick  sn  verweilen,  das  wum  nemtich  im  lotsten  verse  hatte  leb,  wie 
ich  mir  bisher  den  vers  zurechtgelegt:  nbi  |  unum  apud  üiian  epityritm 
estur  insane  bene,  durch  die  Verbindung  mit  apud  illnm  erklärt:  ''nur 
freilich  bei  ihm  allein  speist  mau  gar  zu  unsinnig  guten  oUvcusalat 
(nnd  deswegen  machte  ich  die  bereitwilligkeit  mich  dem  ersten  besten 
sn  eigen  zu  verschreiben  gleich  wieder  zurücknehmen)'  —  denn  wenn 
es  auch  dem  jiarasiton  mit  jenem  petutiornn  Jioc  hounnem  arquia  vifierit  .  . 
egomet  ei  me  manrupio  dnio  natürlich  nicht  ernst  ist,  so  tliut  er  doch 
so—;  jetzt  wird  diese  autiassung  allerdings  in  folge  der  ersetzuug  des 
Ühm  durch  ÜU  unmöglich ,  aber  daraus  folgt  noch  nicht  dasz  nnn 
tttaun  etwa  zu  beseitigen  wäre ;  hei  genauerer  erwägung  wird  man  viel- 
mehr finden  dasz  es  auch  in  der  jetzigen  fassung  des  verses  einen  pas- 
senden  sinn  gibt:  es  liegt  nemlich  eine  kürze  des  ausdrucks  vor,  die 
etwa  so  sn  ergXnsen  sein  dürfte;  'nnr  freilich  der  einsige  gnind  die- 
ses anerbieten  zurücksonehmen  und  es  überhaupt  noch  länger  bei  ihm 
anszuhalten  ist  der  umstand  dasz  man  dort  gar  zu  unsinnig  guten 
olivensalat  speist  *  es  ist  das  eine  brachylogie,  für  die  man  genau 
entsprechende  beispiele  wedur  linden  wird  noch  beizubringen  vernfiieh- 
tet  ist,  da  dergleichen  gans  Individuell  sn  sein  pflegt.         A«  F.] 


48. 

BERICHTIGUNGEN. 


Die  besiUer  meiner  ausgäbe  des  Bion  und  Noschos  (TObingen 
1868)  bitte  ich  folgende  erganziingen  und  beriohtigungeii  vorzunehmen: 

Bion  I  84  ^Tip6v  Aouev]  Buechcler.  fiT]p6v  eXou€i  Herrn,  ad  Aeschyli 

Prem.  498. 
Mosch.  II  112  atb'  m.  n. 

146  IkcXoc  n.  r.  AML 

155  ctbojiim  €Tfi€v  n.  dbojüiev  finiy  m.  dbopuxt  fiiuev  s. 
III  5  dv€pi6va  (nt  fort,  w.)  vulg. 

V  5  jixaKpa]  Reg.  ut  coni.  Steph.  in  ed.  H,  om.  Nedic.  Trine, 
zugleich  bemerke  ich  fdr  diejenigen ,  die  steh  eingehend  mit  den  Mo* 
liiceni  beschlltigen,  daez  ich  etwaige  anfragen  stets  mit  vergnügen  be- 
antworten werde,  manches  konnte  ich  im  drucke  gar  nicht  so  wieder- 
geben ,  wie  ich  es  in  meinen  papieren  habe,  und  doch  ist  es  fdr  den 
kriUker  nicht  ohne  bedeutung. 

Stvttoabt.  Ohbibtofb  Zdgub. 
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49. 

ÜBEB  DEN  W££TH  DES  NUMMUS  BEI  PLAÜTUS. 


Die  siftcke  des  Piautns  und  Terenlius  gehören  sn  den  faMae  pal- 
Baiatz  die  dichter  arl>eiteten  nicht  nur  im  stii  und  im  geist  ihrer  grie- 
chasclien  Vorbilder,  sie  bebidten  auch  die  drtlichkeiten  und  die  siuen- 
schflderungen  der  einzelnen  origiuaistOcIte  bei;  und  da  nun  einmal  auch 
das  geld  zur  landesart  zAhlt,  so  mOssen  wir  von  vorn  herein  in  den  namen 
der  geldsorten  beseichnungen^  griechischer  geldverhiltnisse  vermuten^  wir 
mflssen  dieses  um  so  mehr,  da  sich  nirgends,  so  viel  ich  weisz,  weder 
liei  Plaulus  noch  hei  Terenlius  das  eigentlich  römische  nationalgeld,  der 
0$  und  äenarhis,  erwähnt  findet,  der  name  nummus  wird  aber  hei  ihnen 
von  zwei  wesentlich  verschiedenen  mdnzen,  von  einer  gold-  und  einer 
silhermQnze,  gebraucht;  diese  werden  auch  ausdracklicb  als  tiummi  au- 
rei  (asin.  153.  Bacch.  230.  590.  882.  rud.  1313.  Poen.  III  4,  4.  22) 
und  nummi  argenii  [aul.  I  2.  30.  most.  1080.  Pseud.  97)  einander  ent- 
gegengesetzt; daneben  wird  nur  scherzweise  zweimal  {Cas.  II  3,  40. 
most.  892)  von  einem  nummus  plumbeus  gesprochen ;  von  einem  num- 
mus aereus  ist  nirgends  die  rede,  ganz  gewöhnlich  aber  kommt  der 
ausdruck  nummus  ohne  jeden  zusalz  hei  den  komikern  vor,  und  dann  ist 
darunter  das  geläutige  geldstück ,  der  silbernummus,  verslanden,  sollte 
nemlich  das  goldslück  gemeint  sein,  so  bedurfte  das  wort  eines  näher 
bezeichnenden  Zusatzes,  oder  es  muste  wenigstens  durch  den  Zusammen- 
hang der  stelle,  durch  die  vorausgehende  oder  nachfolgende  erwähnung 
von  aurum^  jede  Zweideutigkeit  ausgeschlossen  sein,  wie  z.  h.  Bacch. 
706.  zur  nähern  bezeichnung  wählte  aber  der  dichter  nicht  blosz  das 
adjectivum  aureus.,  sondern  noch  gewöhnlicher  den  heisatz  Philippeus 
aureus  [asin.  153.  Poen.  III  4,  22)  oder  Philippeus  schlechthin  [Irin. 
152.  955).  von  den  goldraünzen  nemlich,  welche  zur  zeit  der  neuern 
komödie  cursierten  —  und  jene  zeit  möchte  ich  hier  lieber  ins  auge  fas- 
sen als  die  abfassungszeit  der  einzelnen  Plautinischen  stücke  —  waren  die 
meisten  von  Philippos  II,  könig  von  Makedonien,  und  seinen  nachfolgern 
geschlagen,  weshalb  damals  nummus  Philippeus  etwas  ähnliches  be- 
sagen wollte  wie  heutzutage  Priedrichsd'or  und  Napoleonsd'or.  Piautus 
spricht  daher  nicht  blosz  von  Philippischen  mflnzen,  sondern  auch  von 
aurum  Philippeum  {Cure.  440.  glor.  1064],  und  bemerkt  geradein 
PoeiL  III  4,  4,  daia  PMHppei  der  name  fflr  nummi  aurei  gewesen  sei. 
fireiUcli  kennt  derselbe  rtuf.  IdlS  if.  neben  dem  Philippischen  gold  auch 
noch  andere  goIdmOnsen;  aber  gerade  die  weise  in  der  Labrax  die  hun- 
dert minen  Fhilipplschen  goldes  gesondert  verpackt  hat,  zeigt  deutlich, 
wie  der  Pbilippsd'or  die  gesuchteste  und  gangbarste  goldmflnze  war. 
wenn  daher  Straiophanes  iruc.  V  60  zu  seiner  theuren  geliebten  sagt: 
dm  titi  taUnium  argenü:  PhSUppeum  aes  eH^  tene  iüri:  so  weist  eben 
jenes  PhOippeum  oBi  darauf  hin,  dass  das  talent  troU  des  beisatzes  ar- 
getiü  nicht  in  ailbei^  sondern  in  goIdstOcken  bestanden  habe,  denn  der 
prahlhans  Stratopbanee  verschmäht  ohnehin  das  gemeine  Silber  und  wirft 
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•nur  mit  gold  um  sich,  und  ein  taleiH  in  silber  war  nicht  so  leicht,  dasz 
man  den.  hentel  so  etnfich  aus  der  tasche  ziehen  und  einem  andere  hin- 
reichen iconnte.  in  dem  Persa  wenigstens  ISszt  sich  Sagaristto  seine 
sechzig  minen  Silbers  förmlich  aulladen,  und  der  alte  Simo  im  Pseudolus 
(132^  kvichift  schon  unter  der  last  von  zwamig  minen*  es  isl  also  an 
der  stelle  de»  Tracnlsntus  urgemH  bless  hinzugesetzt  um  auszudrOoliea, 
dssz  der  beutel  geld,  den  Stntoi»h«nes  seiner  geliebten  spendierl,  kein 
talenl  an  gewicht  sondern*  nur  ein  taienl  ao  geldwerth  war. 

Atsser  im  goldnummus  kommt  aber  bei  Plautus  auch  noch  ein 
sUberanmmos  vor,  der,  wie  bereits  bemerkt,  auch  nummia  schlechthitt 
genannt  wipd,  und  es  fragt  sich,  was  für  ein  süberstOck  man  darunter 
zu  vensleiMn  habe:  denn  bei  dem  nmmmus  aureus  warfen  wir  diese 
ftvge  gar  niehi  auf,  weil  es  in  jener  zeit  fast  nur  ein  goldstück  gab, 
nsmlioh  das  von  den  königen  Makedoniens  und  den  diadocfaen  geprägte, 
welches  ein  gewicht  von  zwei  attischen  dracbmen  und  einen>  werth  von 
beiläufig  sechs  thalern  hatte,  aber  der  silberstOcke  gab  es,  auch  wenn 
wir  von  den  römischen  ganz  absehen ,  verschiedene ,  und  von  vorn  herein 
konnte  unter  nummus  argenii  ebenso  gut  ein  obolos  wie  ein  ein-,  zwei- 
und  vierdrachmenstöck  verstanden  sein ,  da  alle  diese  münzsorten  hei 
den  Griechen  cursierten.  es  ist  vor  allem  die  meinung  abzuweisen ,  als 
ob  bei  den  komikern  der  nummus  ein  siihersluck  im  allgemeinen  be- 
zeichne und  demnach  bald  als  eine  drachme  bald  als  ein  tetradrachmon 
erklärt  werden  dürfe,  es  gibt  allerdings  stellen,  wie  Pseud.  1318  hinc 
numquam  eris  nummo  ditior^  capt.  331  eum  si  reddis  mihi^  praeterea 
unum  nummum  ne  duis,  Epid.  III  1,  9  is  nummum  nullum  habet  und 
andere,  wo  das  wort  in  sprichwörtlichen  redensarteu  gebraucht  ist,  wo 
man  also  an  ein  bestimmtes  geldstück  gar  nicht  zu  denken  braucht,  doch 
schon  Pseud.  97  f. 

quoi  nec  paratus  nummus  argenii  siet , 

neque  libellai  spes  est  usquam  gentium 
ist  die  Vorstellung  eines  bestimmten  geldwerthes  kaum  abzuweisen,  da 
der  dichter  in  absteigender  gradation  von  dem  nummus  zur  libella  uber- 
geht, und  nun  vollends  weiter  unten  v.  808  f. 

iüi  drachumis  sunt  miseri^  me  nemo  potest 

minöris  quisquam-  nummo  ut  Surgam  subigere 
reicht  man  diseh  gewis  mit  der  vagen  Vorstellung  einer  beliebigen  silber- 
mAlne  nicht  aM*:  hier,  wo  der  nummus  der  drackuma  gegenQbergest^lH 
wirdr,  muste  nieiit  biosz  Plantus,  sondern  auch  seine  Zeitgenossen  sich 
eine  ganz  bestimmte  sibirmOBie  Ymtelen,  nnd  das  gleiche  gilt  von  den 
meisten  stellen  der  alten  komiker.  können  wir  dso  ans  einer  steUe  den 
Werth  dai  numam  ermitteln,  so  gilt  dieser  für  aHe  steHeii  wenigstens 
dessdben  sefariftstellers  nnd  desselbe»  stOokes.  denn  um  dieses  gleich 
vonnisEuschieken,  In  Terentius  seit  hatte  immsm»  bereits  ein«'  andere 
bedeutung  als  in  der  des  Plantus.  Terenn  nemlinh  hat  mmweMhuft 
immmtif  mit  d!raeJliifRa  gleichgestellt;  das  erheMt  aus  dem  hanton  timo- 
mmenos  Iii  d,  w»  das  müh  drmdUimanm  argenii  (v.  40)  spMe»  als 
miUe  nummum  (v.  45)  wiederkehrt;  Plautus  aber  hat,  wie  wir  vorhin 
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sahen,  noch  In  einem  seiner  spätesten  stücke,  im  Pseudolus,  ganz  be- 
stimmt den  7iummus  als  ein  gröszeres  geldstück  der  drachuma  entgegen- 
gesetzt; welchen  werth  er  demselben  beilegte,  das  ersieht  man,  wie 
längst  erkannt  worden  ist,  aus  iruc.  II  7,  11.  dort  gesteht  Cyamus,  der 
saubere  diener  des  säubern  herrn,  dasz  er  von  der  mine,  welche  sein  herr 
ihm  gegeben  um  präsente  fflr  Phronesium  einzukaufen,  die  pars  JBercU" 
lanea  mit  fünf  ntfmiiit  fdr  sich  auf  die  seite  gescbail  hAe*  min  betrug 
aber  der  Bereuleneimten,  woCQr  belegsteUn  btobringen  bei  der  be- 
kanBlheit  der  saehe  umriltt;  ist,  ein  selmlel  des  gansen ,  und  da  die  mine 
hundert  draduaen  liat,  io  nmt  jeder  jener  fünf  numm  ein  didrachmon 
geweten  aem.  Mantus  stetite  aidi  also  unter  wmtnus  ein  zweidrachmen- 
stAeit  nad-  zwar  speciell  ein  soidiea  der  äginäisehen  wShrong  Tor.  das 
letztere  ersehen  wir  aus  dem  schluss  des  Rudens:  Labrax,  der  schuft 
Ton  einem  feno,  hatte  dem  Gripus  ein  talent  versprochen,  wenn  er  ihm 
den  Terlorenen  Itoffier  zurfidischaffe.  der  Uiw  liekommt  seinen  koüter  und 
soll  nm  sein  versprechen  einlösen,  aber  betrflgerisch,  wie  immer,  sucht 
er  auch  hier  sich  aus  der  schlinge  zu  ziehen,  da  entscheidet  Dlmones, 
der  herr  des  Gripus,  die  saehe  so,  dasz  er  das-  talent  in  swet  teile  teilt, 
die  eine  Mdfte  sich  zuspricht  um  dagegen  dbn  GHpus  firei  zu  geben ,  die' 
andere  aber  dem  Labrax  Ulsst  zur  entschldigmig  Air  die  tausend  fmmmi^ 
welche  derselbe  für  den  kauf  der  Ampelisca  ausgegeben  hatte,  also  tau* 
send'  nvmmi  •  oder  didrachmen  sind  hier  augenscheinlich  emem  halben 
ta&ente  gleich  gerechnet;  nun  gehen  aber  bekanntlich  nicht  4000  son- 
dern 6000  drachmen  auf  ein  attisches  talent.  die  Schwierigkeit  löst  sich, 
sobald  man  den  curs  heranzieht,  in  dem  nach  Aristoteles  bei  PoUux 
4,  174  und  9,  87  das  äginäische  geld  zu  dem  attischen  stand:  dort 
heiszt  es  nemlioh  einmal,  dasz  der  korinthische  stater,  d.  i.  eben  ein 
siiberstAck  von  zwei  drachmen,  hei  den  Siculern  beKdXiTpoc  genannt 
worden  sei,  und  dann  weiter,  dasz  eine  XCrpa  oder  ein  vou|Li)iioc  einen 
Sginäischen  obolos  oder  anderthalb  attische  drachmen  gegolten  habe; 
vgl.  Hultsch  metrologie  s.  135  und  Mommsen  gesch.  d.  röm.  münzwesens 
s.  78.  nach  einer  freilich  nur  oberflächlichen  Schätzung  waren  also  zwei 
äginäische  drachmen  gleich  drei  attischen,  und  es  konnte  somit  unser 
dichter  lausend  didrachmen,  welche  eben  fast  nur  in  der  äginäischen 
wäiurung  vorzukommen  pflegten ,  als  die  hälfte  eines  talentes  bezeichnen. 

Plautus  also  setzte  bei  seinen  landsleuten  voraus ,  dasz  sie  sich  in 
griechischen  Verhältnissen  unter  nummus  einen  CTaxfip  bibpaX)uioc  vor- 
stellten ;  deshalb  bleibt  aber  doch  die  möglichkeit  olTen ,  dasz  der  komi- 
ker,  dem  es  ja  auf  ein  paar  groschen  mehr  oder  niiniler  nicht  ankam, 
manchmal  das  bpaXMrj  und  T€Tpdbpax|Liov  seines  Originals  mit  nummus 
übertrug,  wenn  so  der  durchgebläute  koch  in  der  Aulularia  III  2,  34 
klagt,  dasz  der  nummus,  um  den  er  gedungen  worden  sei,  ihm  nun 
darauf  gehe,  um  den  arzt  für  die  heiliing  seiner  beulen  zu  bezahlen,  so 
stand  wol  im  griechisclien  original  bpax|nr|  und  nicht  buo  bpax)iiai,  da 
nach  Pseud.  848  ein  nummus  ein  ganz  ungewölnilich  hoher  lohn  fOr 
einen  koch  war  und  in  der  regel  für  denselben  nur  eine  drachme  bezahlt 
wurde:  s.  Pseud.  808.  merc.  III.  das  gleiche  §ilt  von  einer  stelle  in 
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den  MenäcbmeD  (542),  wo  die  gewürfelte  lofe  sich  i>ei  dem  geUebtin 
*  ihrer  herrin  loeh  besonders  sialagmia  pondo  dium  nummum  ausbitlet. 
denn  bei  gewichCsengaben  worden  nie  didrachmen  oder  teUradrachnien. 
sondern  nur  dracbmen  angewandt. 

Auf  der  andern  seite  gebrauchte  Plautus  im  Persa  den  ausdrucit 
ntMiifitta,  wo  im  attischen  original  gewis  an  ein  tetradraehmenstOelt  ge- 
dacht war.  dort  liedarf  Toxilus,  um  seine  geliebte  loszukaufen,  sechst 
hundert  nuami;  anfongs  weiss  niemand  rath  su  sohalfen,  später  kommt 
Sagtfistio  triumphierend  su  Toxilus  und  bringt  ihm  die  sechshnndeK 
ittMiim',  die  sein  herr  Ihm  gegeben  hatte  um  In  Eretria  ochsen  tu  biufen; 
Toxilus  1^11  vorwitsig  in  den  bentel  hhieingucken,  da  warnt  ihn  scher- 
zend sein  mitsklave,  giuia  hoves  hini  hie  sunt  in  erumma.  nun  Über^ 
steigen  sechshundert  niMimt ,  auch  wenn  man  nummus  im  siun  einer 
drachme  nehmen  wollte,  jedenralls  weit  den  werlh  von  zwei  ochsen  (s. 
Böckh  staatsh.  P  s.  104  ff.),  und  dann  weist  auch  das  dislributivsahlwort 
bini  entschiedeu  auf  einen  andern  sinn  der  worte  hin.  da  nun  nummu9 
bei  Plautus  speciell  ein  didrachmon  bedeutete,  so  scheint  der  dichter  dem 
römischen  pulilicum  zugemutet  zu  haben  so  ohne  weiteres  das  bini  botet 
von  je  zwei  dracbmen  zu  verstehen,  aber  der  atiische  dichter  setzte  ge- 
wis eine  feinere  bezieliung  voraus:  bei  den  Griechen  war  nemlich  die 
Vorstellung  verbreitet,  dasz  das  alle  allische  didrachmon  von  seinem  ge- 
prlge  den  namen  ßoOc  gehabt  habe^  und  bei  der  theorie  in  Delos  wurde 
das  geschenk  vom  herold  in  so  und  so  viel  ochsen  ausgesprochen,  aber 
in  der  art  ausbezahlt,  dasz  für  je  einen  ochsen  zwei  drachmen  gegeben 
wurden  (s.  Pollux  9,  60  f.  und  Böckh  metrol.  unt.  s.  121).  zwei  ochsen 
nahmen  also  die  Athener  nicht  schlechthin  für  zwei  drachmen,  sondern 
für  eine  witzige  Umschreibung  des  bei  ihnen  damals  gebräuchlichen  tetra- 
drachmoQ,  das  den  doppelten  werth  von  dem  allen,  nach  einer  verbreite- 
ten märe  ßoüc  genannten  didrachmon  hatte. 

Nun  erübrigen  uns  aber  noch  zwei  stellen,  an  denen  wir  mil  den 
bis  jetzt  entwickelten  gellungcn  von  nummus  nicht  durchkommen,  der 
Trinummus  hat  bekannllich  seinen  namen  von  dem  armen  teufel,  der  sich 
gegen  drei  nummi  dazu  hergibt  in  fremder  kleidung  einen  angeblichen 
brief  von  Gharmides  an  dessen  söhn  zu  uberbringen,  riskieren  konnte 
derselbe  bei  der  ganzen  geschichte  nichts,  nichtsdestoweniger  klagt  er 
dasz  er  aus  lauter  armut  sich  gegen  drei  nummi  zu  einem  solchen  streich 
hergegeben  habe,  v.  847  ff. 

viden  egestas  quid  negoii  dat  homini  misero  male  ? 
qwm  4go  nunc  subigor  trium  nummorum  causa  ut  has  epislulas 
dieam  ab  eo  hamine  me  aceepisse^  quem  ego  qui  sit  homo  nescio 
ndque  fl09t  neque  natus  necne  fuerii  id  solide  scio. 
nun  shid  aber  drei  didrachmen  gar  keine  so  fibergrosze  kleinigkeit :  um 
einen  einzigen  nummus  mnste  ein  excellenter  koch  sich  den  ganzen  tag 
Aber  braten  lassen,  und  um  etaien  einzigen  nummus  muate  sogar  eine 
hdhere  kflnstlerin,  dne  fidicina^  Ihre  kunst  und  was  sonst  noch  verkaufen 
(JEpid^  III  2)  36).  In  unserer  seit  stehen  die  leute,  die  sich  zum  spasz 
9hne  alle  gefehr  maskleren  lassen,  gar  nicht  so  hoch  im  preise,  dasz 
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man  Ittr  die  bestetloDg  eiaes  einzigen  fingierten  brlefes  meiir  als  drei 
gülden  tusiogeben  brauchte,  kun  aller  witz  gebt  verloren,  wenn  man 
unter  jenen  drei  nummi  drei  didrachmen  äginaiscfaer  irthrung  Yersteben 
wollte. 

An  noch  einer  andern  stelle  muss  unter  nummus  etwas  anderes  als 
das  griechisehe  didrachmon  verstanden  werden,  in  der  Hostellaria  II  1 
ruft  der  versebniitste  Tranio  in  seiner  angst  wegen  der  schläge,  die 
seiner  bei  der  rfleklehr  des  alten  herm  warten,  versweifelnd  aus,  wo 
einer  sei,  der  g^en  gutes  geld  heute  seine  stelle  einnehmen  wolle,  wo 
die  eisenfresser  oder  jene  pH  Irhtm  nummorum  eausa  stUfCunt  sub 
füUu,  schon  die  pointe  des  wities  verlangt  hier  die  beieichnung  emer 
baga teile  geldes,  gegen  die  jeno  ihre  haut  su  markte  tragen,  und  schon 
deshalb  kann  nicht  leicht  an  drei  stateren  gedacht  werden;  noch  wich- 
tiger ist  dasz  hier,  wie  bereits  die  alten  ausleger  erkannt  haben,  ein 
gant  deutlicher  hinweis  auf  den  soid  der  Soldaten  vorliegt;  der  betrug 
aber  nie  sechs  drachmen ;  auch  an  drei  asse  mit  Lipsius  zu  denken  sind 
wir  durch  nichts  berechtigt;  selbst  Mommsen  gesch.  des  röm.  münz- 
Wesens  s.  198  a.  83  trifft  noch  nicht  ganz  das  rechte,  wenn  er  hier 
nummus  mit  6ßoX6c  schlechthin  identificiert  auf  das  richtige  fähren 
uns  die  angaben  Ober  die  höhe  des  soldes;  dieser  war  in  der  regel  auf 
drei  obole  des  äginäischen  fuszes  festgesetzt,  worüber  man  Hultsch  me- 
trologie  s.  135  a.  24  nachsehen  möge,  nun  entsprach  aber  einem  äginäi- 
sehen  obolos  nach  Aristoteles  bei  Pollux  4,  174  eine  sicilische  XlTpa; 
eine  solche  XiTpa  selbst  stand  einem  römischen  as  des  schwerkupfers 
gleich,  das  hinwiederum  in  dem  sesiertius  sein  äquivalent  hatte,  der 
seslerz  hiesz  aber  bei  den  Römern  bekanntlich  nummus,  und  so  dürfen 
wir  ohne  zaudern  annehmen ,  dasz  in  dem  Trinuuimus  und  in  der  Mostel- 
laria das  wort  nummus  in  dem  römischen  und  nicht  in  dem  griechischen 
sinne  genommen  ist.  dasz  dieses  in  der  fabula  palliata  vorkam,  darf  uns 
nicht  allzu  sehr  befremden:  denn  Plautus  blieb  imiüer  ein  originaler 
römischer  dichter,  der,  wenn  er  auch  griechische  Stoffe  behandelte,  doch 
mit  seinem  sprudelnden  witz  manchmal  in  die  gegenwart  und  in  seine 
Umgebung  einschlug,  und  so  gut  er  teruncius  und  lihella  erwähnen 
konnte,  so  gut  konnte  er  auch  einmal  das  vvort  nummus  im  römischen 
sinne  gebrauchen,  zumal  wenn  er  es  einem  gewöhnlichen  gemeinen  men- 
schen in  den  mund  legte. 

So  vereinigte  denn  der  römische  dichter  jene  beiden  bedeutungen, 
welche  das  wort  nummus  bei  denjenigen  griechischen  Völkerschaften 
hatte,  von  denen  die  Römer  dasselbe  entlehnten,  denn  hei  den  Siculern 
bedeutete  bekanntlich  voO^^oc  nicht  das  ganzstAck,  den  CTOtTf|p  b£Kd- 
XiTpoc,  sondern  dessen  Kenten  tefl,  ein  kleines  sOherstfick,  welches 
dem  werthe  einer  X(Tpa  kupfer  entsprechen  sollte,  wenn  nun  Varro  de 
tUttV  173  sagt:  in  argento  fttimmt,  id  ab  SicuUs^  so  kann  diese  her^ 
leitung  sich  nur  auf  den  nummus  sesiertius  beziehen,  der  in  dem  ge- 
wicht von  einem  scrupel  der  ausdrucfc  eines  pfOndigen  liupferas  in  sllber 
war.  die  Römer  lernten  aber  das  wort  nummus  noch  in  emem  andern 
sinne.  beidenTarentinern  kennen  und  in  denjenigen  griechischen  colonien 
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Unterilaliens,  die  wie  Hcrakleia  demselben  Sprachgebrauch  folgten,  denn 
nach  Aristoteles  bei  PoUui  9 ,  80  nannten  die  Tarenliner  voC)li)uioc  eine 
mflnze  ixp*  od  dvT6TUiruic6ai  Tdpavta  t6v  IToceibiuvoc  b€Xq)ivt 
diTOXOUfiCVOV.  dieses  geprägc  trSgt  aber  bei  den  Tarentinern  nicht  das 
kleine  Y  der  sicilischen  litra  entsprechende  sUberstück,  sondern  die  groszc 
8^3  gr.  wiegende  münze  (s.  Mommsen  a.  o.  s.  101  f.),  welche  offenbar 
ein  cxaTTip  bibpaxMOC  war  und  ursprünglich  zur  äginäischen  Währung 
gehörte,  in  folge  der  Unterwerfung  Tarcnls  und  des  Verkehrs  mit  den 
griechischen  Städten  Italiens  kamen  auch  diese  geldstücke  nach  Rom 
und  mit  ihnen  zugleich  ihr  name  nummus.  zur  zeit  des  Plautus  waren 
wol  beide  bedeutungen  von  nummus  den  Römern  ganz  geläufig;  später, 
als  das  römische  silhergeld  zur  allgemeinen  herschaft  gelangte  und  die 
italischen  didrachmcn  verdrängte,  blieb  in  dem  volksmunde  nur  noch  der 
nummus  seslertius.  die  gelelirleii  indessen  behielten  noch  die  erinnerung 
an  einen  schwereren  nummus  und  fingierten  nun  einen  nummus  Servia- 
nus^  der  um  vier  scrupel  schwerer  gewesen  sei  als  der  denar.  sclion 
Varro  bei  Chaiisius  s.  81  P.  legte  dieser  fiction  kein  gewicht  bei, 
Mommsen  hat  ihre  völlige  haltlosigkeit  gegen  ßöckh  erwiesen,  durch 
vorstehende  darleguug  des  Plautinischen  Sprachgebrauchs  wird  nun  auch 
ilir  Ursprung  ins  lichl  gesetzt  sein. 

50. 

ZU  HOBATIUS. 

In  Atß  Oden  III  7,  31  Itt  fru9ttm:  mm  scopvMs  twrähr  Icaris 
stau  des  flherlieferten  Jearinik  schreiben,  denn  die  leisen  des  Icarischen 
meeres  *felsfn  des  Icarus'  zu  nennen,  weil  Icarns  fai  das  meer  geMen 
war,  in  welchem  sie  sich  befinden,  Iconnte  dem  dichter  nicht  etnkommen, 
and  Icari  für  IcwrH  zu  nehmen  gebt  schon  deshalb  nicht,  weil  der  gen. 
eines  adjectivunis  auf  -ttis  immer  auf  -w,  nie  auf  -t  auslautet,  abgesehen 
dayon  dasz  Jcariim  für  mare  Jearhm  nicht  vorkommt  and  Hör.  selbst 
Jegaeum  für  sich  allein  nur  gebraucht,  wo  ein  a^jectivurn  dabei  steht  {in 
paienti  Jegaeo).  Jcmis  kdnnte  IBr  Jcarüs  stehen,  wie  bei  Ennius  iiOfi»s 
lunis^  bei  Propertius  Lavmis  UUnibus^  bei  Hartialis  Vip$am$  eokmums 
(Lachmann  zu  Lucr.  s.  279),  oder  Her.  bildete  von  lewrw  ehi  c^ohlauten- 
des  adjectivum,  wieeri2eMttftia,Jtfar«iif,i^|Mi/itfH.a.a«Uectivisehbraa^^ 
get^^  Jcari  oder  Icarii  ist  nun  ^anx  SO  gesagt,  wie  in  unserer  ode 
selbst  gramine  Martio  (25)  für  gramine  campiMortä^  Tutoo  ajhm  (38) 
fOr  alveo  Tusci  fluminis^  III  29,  67  f.  Afrieis  procMs  für  procdUt 
Afrid  venti^  III  29,  63  Aegaeos  tumuUus  für  tumuUus  maris  AegiteL 
dasz  «c<yw/>s /com  auch  zu  dem  stehenden  gebrauche  des  dichters  stimmt, 
die  zusammengehörenden  substantiva  und  adjectiTa  an  entsprechende 
versslellen  zu  setzen ,  bedarf  blosz  der  andeutung :  vgl.  in  uaserm  ge- 
dichte  soUicUoB  bospiiae  (9),  querulae  iäriae  (aO). 
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ZU  dCEBOS  SESmNA. 


$12  neque  umqtum  CMina^  cum  e  pnHim  Jppennini  atgue 
nivlhis  fBiä  fmersinei  iUque  onMem  inteffram  fumeHu  liaUae  edües 
et  pastarum  stäMa  .  .  cepisiet,  sine  muUo  sanguiHe  «e  iitie  laHug 
lUOiae  vagtiittie  mUerrkna  emieidissei.  in  dieser  stefle  haaMt  es  sich 
nm  eine  richtige  eriB^ang  lu  ptutorum  simbtäa^  da  mit  dem  prawcftirg, 
praeehtri^  praeeUara^  welches  die  besten  bss.  bieten,  nfehts  so  maehen 
ist  TItCler  in  diesen  jahrb.  1866  s.  394  will  zwar  das  wort  beibehalten 
nnd  praedara  pra^Umum  Uta  praeHdia  im  sinne  fester,  sehuts  ge- 
wlhrender  (tetiidifceiien  einscldeben,  praedara  soll  dam  *fibel  berfich- 
tig^  beisken,  wie    €al.  II  11, 24;  dort  steht  das  wort  aber  offenbar 
ironisch;  jener  zusats  würde  die  sUämla  als  bekannte  achlupfwIniMl  von 
straszenrSikbeni  bezeichnen  ond  wire  dann  höchst  mftssig.  ebenso  wenig 
passt  Mhlys  praediagtie  cepisseti  dort  oben  gab  nnd  gibt  es  Inine 
praedia,  am  allerwenigsten  besaszen  und  besitzen  pastores  solche,  tiber 
die  übrigen  conjectnren,  lladvigs  peragrare  coepisset^  Wesenbergs  jMr^ 
vagari,  Orellis  penetrare^  Köchiys  perluHrare^  Halms  praeoecupare 
oder  gar  Baliea  praedari  coepisset  (als  wenn  in  jenen  roh  aus  steinen 
oder  unbehauenen  starken  bohlen  znsammengefügten  sennhOtten  oder 
heuschobern  etwas  zu  plfindern  gewesen  wäre)  können  wir  hinweggehen, 
da  dieselben  alle  in  der  Verzweiflung  in  dem  attribut  praedara  einen 
passenden  sinn  zu  finden  ihren  grund  haben,  wenn  man  sich  an  prae- 
dara 'irefflich  in  seiner  art*  als  zu  farblos,  zu  allgemein  stöszt  und,  wie 
auch  ich  glaube,  mit  vollem  rechte,  so  schreibe  man  praealta  'hoch- 
gelegen' und  also  schwer  zugänglich,  schwer  erreichbar,  was  sehr  gut 
zu  der  hier  geschilderten  Situation  passt.  und  jedenfalls  verlangt  pasto- 
rum  stabttla  ein  derartiges  attribut:  denn  an  und  für  sich  waren  die- 
selben nicht  gefährlich,  es  kam  alles  auf  die  läge  an,  und  durch  diese 
läge  beherschten  sie  eben  die  über  das  gebirge  führenden  pfade  und 
konnten  als  slützpuncte  für  einen  guerillakrieg  (s.  p.  Mur.  39,  84  f.  und 
wegen  der  ähnlichkeit  der  Situation  epist,  ad  fam,  XI 10,  4),  wie  ihn 
Catilina  beabsichtigte ,  dienen. 

S  18  in  Scyllaeo  illo  aeris  alieni  tamquam  in  fretu  ad  colum- 
nam  (schreib  Columnam)  adhaeresceret.  hier  ist  nichts  zu  ändern, 
nicht  an  ein  promunturium  oder  frelum  Scyllaeum  zu  denken  (Koch) ; 
was  wäre  das  für  ein  salz  ne  in  Scyllaeo  sc.  fretu  tamquam  in  fretu 
(doch  wol  Sictdo)  adhaeresceretl  das  gewöhnliche  bild  wäre  gewesen 
ne  aere  alieno  obrueretur  [epist.  ad  Att.  II  1,  11)  oder  opprimereiur. 
da  fiel  (1cm  redner  im  gedanken  an  die  columna  Maenia  der  noch  viel 
bezeichnendere  ausdruck  adhaerescere  (scheitern)  ein ,  und  zugleich  jene 
columna  im  fretum  Siculum  (s.  die  erklärer  z.  d.  st.),  und  um  nun  noch 
welter  zu  individualisieren,  nahm  er,  dem  die  drlüchkeiten  von  seinen 
anffenthall  in  SIcHien  her  wol  bekannt  waren,  statt  des  allgemeinen  in 
enrHice  ilh  aerü  aUetri  den  speefiellen  Scyllaeue  vortex  e=  ßSaUue 
Vertex  und  Ittgte  noch  zur  verdeatUchung  für  seine  snhdrer  tamquam 
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in  freiu  (natOrHch  Siculo)  ad  Cölumnam  hioiu»  so  daai  abo  dieses  leti* 
tere  worl  eioe  doppelto  beziehung  hat. 

%  19  nostra  hoc  purpura  pleheia  ac  paene  futea»  diese  worte 
sind  keineswegs  *unverstftiidiich',  wie  Koch  in  seiner  ausgäbe  meint,  der 
deshalb  non  nostra  hac  purpura^  sed  piebeia  ac  paene  füsca  schrei- 
ben will.  Gabinius  erschien  Uglich,  sagt  Cicero,  in  der  unansehnlichen, 
dunkellarbigen ,  beinah  schwarzen  oder  schwarzlicben  toga ,  wie  sie  der 
read  and'  die  an?erwandten  desseliien  samt  allen  seinen  patroni  und  ad* 
vocali  anzulegen  pflegten,  wie  sie  auch  Cicero  in  diesem  falle,  sowie 
sämtliche  beistände  des  Sestius  (vgl.  §  144  ff.)  trugen,  daher  nostra  hac, 
wie  sie  sich  aber  keineswegs  für  einen  consul  im  amte  ziemte,  doch 
trefflich  zu  dem  ganzen  aufzug  des  Gabinius  passle,  der  sich  Suszerlich 
ja  als  ein  exemplum  imperii  veierts^  imago  antiquitaUs  usw.  hinstellen 
wollte. 

§  21  et  ad  integritatem  maionim  spe  sua  hominem  vocabant. 
vocare  spe  aliquem  ad  aliquid  hat  für  mich  keinen  sinn,  wenigstens 
kann  es  das  was  Koch  will  ^sie  bestimmten  ihn  in  ihrer  hofi'nung  zu  der 
. hofl'len  von  ihm  die  .  nicht  heiszen:  vocare  ist  da  ganz  unmotiviert, 
es  wird  zu  schreiben  sein  hominem  revocab  unt  d.  h.  sie  niaszen  den 
mann  nach  der  integritas  maiorum^  beurteilten  ihn  danach,  setzten  in 
ihren  ersvarluugen  diese  integritas  bei  ihm  voraus,  diese  erklärung 
kommt  also  im  ganzen  auf  dasselbe  hinaus  wie  jene  obige,  ich  behaupte 
nur  dasz  vocare  jenen  sinn  nicht  haben  kann,  wol  aber  revocare:  vgL 
Nägelsbach  Stilistik  §  107,  2. 

^  24  ex  his  assiduis  eins  cotidianisque  sermombus  et  quod  vide- 
bam^  quibuscum  hominibus  in  inferiore  parte  aedium  viveret^  et  quod 
Ha  domus  ipsa  fumabat^  ut  jnulta  eins  sermonis  indicia  redolerent. 
hier  halte  ich  sermonis  für  corrupt,  aus  dem  vorausgehenden  sermo- 
nibus  enislanden.  Cicero  sagt,  er  habe  allmählich  die  Überzeugung  ge- 
wonnen ,  dasz  man  von  jenen  ^Schwätzern'  —  denn  nugae  ist  hier  con- 
cret  zu  nehmen,  wie  ad  Att,  VI  3,  2.  od  jß.  /r.  I  2,  4  s=  scurrae  und 
mit  demselben  uebensinne  des  schlemmens  und  schmarotzens  —  nichts 
gutes  habe  erwarten  dflrfen,  ebenso  wenig  aber  etwas  schlimmes  lie- 
fOrditen,  das  habe  er  geschlossen  erstens  aus  den  reden  die  er  fort- 
während und  tagtäglich  im  munde  geführt  (s.  den  vorhergehenden  $), 
zweitens  weil  er  teils  gesehen,  mit  was  fflr  leulen  er  iniraparieles 
▼erkehrte,  teils  gerochen  habe  {et  quod .  .  et  quod),  was  da  drinnen 
fOr  ein  ld>en  gefOhrt  werde,  das  ist  der  sinn  welchen  der  zusamoMn- 
hang  verlangt,  und  der  auch  in  den  Worten  liegt,  nur  dasz  Cicero,  statt 
dem  videbam  etwa  clfaeieham  gegenOberzustellen,  vor  uns  den  dampf 
der  kfiche  aufsteigen  ISszt,  an  dem  man  die  indieia  . . .  roch«  aber 
wessen  HuUeial  etwa  eha  semunUsl  von  seiner  Unterhaltung?  vielmehr 
von  seiner  *gesellsGfaaft%  seiner  ^zechbruderschaft*.  man  schreibe  also  ut 
muUa  eius  sodalieii  oder  sodalitaiis  indieia  redokreni:  'dM  haus 
dampfte  schon  so,  dasz  vielOich  d.  L  weit  und  breit  die  beweise  seiner 
gesdlschaft  d.  i«  die  beweise  oder  anzeigen ,  wer  seine  gesellschaft  bil- 
dete, ihren  geruch  verbreiteten.' 
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§  39  sed  me  illa  moveruni.  obgleich  üla  auf  das  folgende  be- 
zogen nicht  gerade  selten  ist ,  so  scheint  mir  hier  doch  der  gegensatz 
zu  dem  vorhergehenden  alia  zu  verlangen,  was  auf  den  schlusz  von 
%  35  sed  me  alii  melus  atque  aliae  curae  suspitionesque  moverunt  zu- 
rückweist. 

§  46  cum  alü  me  suspilione  periculi  sui  non  defenderent^  alii 
veiere  odio  bonorum  incitareniur ,  alii  inviderent ,  alii  obstare  sibi  me 
arbUrareniur,  so  die  bisherige  lesart ,  in  welcher  ich  den  erforderlichen 
gegensatz  der  eiuelneu  glieder  und  die  Steigerung  vermisse,  im  sweiten 
glied«  aneb  die  peraMicIie  besiehung  auf  den  ridaer.  man  schreibe  aleo 
statt  indtarßtiiur  viebnebr  ingectareniur^  statt  inoiderent,  was  viel 
an  knn  ist  um  eia  adbslindiges  glied  zu  bäden,  inpidere^  so  daaz 
obUare  tüH  me  dasu  gesteigerter  gegensats  ist  ('einige  glaubten,  ich  ' 
nrisgdimte  ihnen  ihre  Stellung,  andere,  ich  stände  ihnen  im  wege').  daran 
sdüieszt  sich  denn  gut  die  letzte  classe  seinem  persönliehen  Widersacher, 
die  sieb  nicht  mit  feindseligen  gedanken  begnflgen,  sondern  zur  that 
Übergeben  wollten  (ühisei  Morem  aliquem  9uum)^  und  die  ganze  stelle 
enthalt  eine  fefaie  Charakteristik  der  gegenpartei  und  ihres  fflhrers  Gisar. 

%  ^  ego  qui  ,  .  peHeuio  rei  pubüeae  mvebam,  können  diese 
Worte  heisieii,  was  sie  beiszen  sollen:  *culus  Tita  servata  contuiebat 
salutem  rei  publieae'  (Koch),  oder  'die  geflhrdung  meinea  lebens  hatte 
audi  dem  ataate  gefahr  gebracht*  (Halm)?  schwerlich:  perkulo  aJicuius 
«taere  kann  nur  heisien  *unter  gefahr  ffir  jemanden  leben*;  Cicero  wOrde 
also  sagen,  sein  leben  hStte  dem  Staate  gefahr  gebracht,  wahrend  er  das 
gerade  gegen  teil  sagen  wollte,  nemlich  dasz  sein  tod  (die  gefahrdung 
seines  lebens)  dem  Staate  gefahr  gebracht  hätte,  wenn  mnn  freilich  letz* 
tern  sinn  in  die  worte  hineinzwängt,  so  ist  jede  Schwierigkeit  gehoben, 
vielleicht  steckt  der  fehler  in  periculo^  und  ich  habe  einmal  daran  ge- 
dacht dafür  perpetuo  zu  schreiben;  A.  Weidner  (in  Merseburg)  schlagt 
in  einem  briefe  an  mich  vor  periculo  meo  rei pübUcae  causa  vivebam. 
sollte  es  nicht  gestattet  sein  rei  pübUcae  als  dativ  zu  nehmen  gleichsam 
persönlich  und  ganz  In  dem  modernen  sinne  ^fur  den  staat,  für  dns 
ÖlTentliche  wohl  leben',  da  man  doch  sagt  alicui  vivere^  alicui  natum 
esse'i  dann  wäre  blosz  meo  einzuschieben,  das  wegen  des  folgenden  rei 
leicht  übersehen  werden  konnte. 

%  55  sed  vi  a  mea  causa  iam  recedam^  reliquas  illius  anni  pestes 
recordamini.  sowol  reliqiiae  als  pestes  scheint  mir  ein  bezeichnenderes 
wort  zu  verlangen,  und  ich  denke,  statt  mea  causa  ist  zu  schreiben 
meo  casu  im  hinblick  auf  %  53  cum  meum  illum  casum  tarn  horri- 
bilem  .  .  luger ent. 

%  72  veniunt  kalendae  lanuariae:  vos  haec  melius  scire  poiestis^ 
equidem  audita  dico:  quae  (um  frequentia  senatus  .  .  fuerit.  hier 
hafte  ich  die  worte  vos  haec  .  .  audita  dico  für  eine  vorgeschobene 
Parenthese  und  schreibe  fuit^  als  modus  des  ausrufsatzes,  dem  pathos 
der  gauzen  stelle  entsprechend. 

S  73  vim  fuisse  illam,  flamm  am  quassaiae  rei  puhlicae  per- 
turbaiorumque  temporum  iure  iudictisque  sublatis,  merkwürdigerweise 
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hat  noch  kein  hcrausgebcr  an  dieser  stelle,  in  welcher  Cicero  den  inhalt 
des  Vortrags  des  L.  Cotta  referiert,  anstosz  genommen  trotz  des  auffallen- 
den flammam  mit  zwei  gcnctiven  als  epexegetischcr  apposilion  zu  vim\ 
man  hätte  wenigstens  iniectam  oder  etwas  ähnliches  erwarten  müssen, 
zudem  ist  die  metapher  hier  ganz  unmotiviert.  Cicero  wird  geschrieben 
haben  vim  fttisse  illaiam  quassalac  rei  püblicae.  aus  illatam  ist 
durch  dittographie  illam  flammam  geworden,  ebenso  wird  peHurbalo- 
rumque  tmporum  verschrieben  sein  aus  periurbaiione  temporUm^ 
die  ganze  stelle  also  lauten :  vim  fuisse  ül<ä4m  quassaiae  rei  pubücae 
perHtf^oÜMß  tompoTUiH» 

S  78  forum  purgeif  mHte  hier  nUSkl  fßrrö  ausgefallen,  also  forum 
ferro  purgesf  tn  schrdbett  Min?  pur  gart  ohne  eiM  iulchini  imits 
dürfte  tu  wenig  sagen. 

S  137  huha  oräinis  auetorHate  uH  mBgitMuB  «f  fuM  MMröB 
gravMmi  confifH  esse  voluerunt,  uU  erscheiDt  ztL  farblos,  ieh  sefaueöie 
niiij  zumal  wegen  des  folgenden  mhiSsiros. 

S 141  primum  in  ea  eMMe  noH. .  tw/k  in  umta  glorfa  instsusnies 
.  .  Mnde  aä  eam  rem  pubUeam  tuendam  üdgresH.  die  g«wGhididie 
form  der  aufzfthlung  ist  bekamllieh  prhmim  deinäB  tum^  hier  steht 
deinde  an  dritter  stdRe,  und  es  folgt  nichts  weiteres:  kh  sdireibe  daher 
denique,  beiHlii%  gesagt,  isl  insislentes  nicht  MIe  wir  clfnheiigehto 
d.  h.  bei  Verdiensten  um  die  republil^  su  gewSrtigen  haben'  ^In),  son- 
dern ^die  wir  auf  dnem  so  grossen  feide  des  mhmes  Atssen*. 

S  147  vos  hoe  iudicio  diimimii  bonorum  mentes  cmfirmare^  im^ 
probortm  reprimtre  paiesOs,  repiimere  mentes  gibt  iieihen  passenden 
sinn  ond  die  concinnitit  der  beiden  (Glieder  erfordert  etn  oiijecl  su  re- 
prhnere.  es  wird  nach  Unproborum  ausgefallen  sein  impetms, 

Cleve«  HEBUAtm  Psonnt. 


52. 
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I  2,1  lesen  wir:  eo  die  nos  quoque  muHa  verba  fecimus  mawime- 
que  visi  sumus  senatum  commemoratione  tuae  voluntaiis  erga  illum 
ordinem  permovere.   ilaque  postridie  placuit  ut  breviier  sententias 

diceremus:  vidchniur  enim  recnnciliata  nobis  volunias  esse  senalus^ 
quod  cum  dicendo  tum  singulis  appelUmdis  rngandisque  perspexeram. 
keiner  von  allen  herausgehern  hat  wahrgenommen,  dasz  das  letzte  wort 
perspexeram  verdorhen  sei.  es  könnte  allenfalls  gesagt  werden  appel- 
landis  rogandisquc  Jwminibus  perspexeram ,  allein  wie  jemand  dicendo 
perspexeram  h.iho  sagen  können,  leuciilet  niclit  ein.  dazu  ist  diese  ganze 
angäbe,  auf  welche  weise  der  schreibende  die  Stimmung  im  senate  wahr- 
genommen haben  wolle,  hier  eine  ganz  unnütze;  deshalb  zweifle  ich 
nicht  dasz  Cicero  geschriehen  habe:  quod  cum  dicendo  tum  singulis 
opjpcUmdi^  rogandisquc  perfeceram.  denn  nur  davon  kann  vemönf- 
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tiger  weise  hier  die  rede  sein,  wie  Cicero  jene  veränderte  sUmmung  im 
Senat  erreicht  haben  wolle. 

I  10  a.  e.  will  Cicero  den  rechlsgelehrten  L.  Valerius  abschrecken 
in  seine  heimat  Apulien  sich  zu  begeben,  vielmehr  ihn  bei  sich  haben 
und  schlieszt  seinen  brief  mit  den  Worten:  nam  illo  (nemlich  in  Apuliam) 
si  veneris^  tamquam  Ulisces  cognosces  tuorum  neminem,  dasz  die  letz- 
ten Worte  einen  falschen  sinn  geben,  sah  schon  Orelli  sehr  richtig,  wenn 
er  zu  lesen  vorschlug :  iamquam  ülixes  cognoscere  a  tuorum  nemine ; 
nur  fehlte  er  in  fonnelter  hinsieht  wegen  des  in  €ioero8  stll  ongebrAlioli- 

^ lieben  nemhte,  JedeDfalls  hatte  Cicero  geschrieben:  iamfmm  ÜUaU9 
eogtnnm  (oder  auch  cogwuceris)  tuorum  mminL  ilcr  dativ  möchte 
hlnr  atidh  dem  shine  naiSh  besser  entqireeh«!  als  a  vnd  ablaiiv.  war 
eimnil  togno»eere  oder  cognosceris  ia  eognoiees  übergegangen,  so 
mute  tiem^tm  onmiible&lfch  folgen. 

II  12,  2  Ist  in  einer  olfenbar  verdorbenen  steOe  die  flberüeferung 
die  folgende:  Diogenes  lutts,  hämo  modMus^  a  me  am  Phikne  JResst- 
nmOe  MeesHt:  Her  htMant  adMoregem  (so  Hcd.  an  dieser  sieUe,  in 
baeh  Hü,  wo  der  brief  swischen  9  nnd  10  noch  einmal  steht,  äb  larigge), 
pumvgumn  cmnia  nee  henlgna  nee  eephsa  (so  Med.  hier,  an  zweiter 
StsUe  put  nee  henignmn  nee  eepUaam)  cognormt  hier  hatte  man  sich 
Urflher  mit  der  lesart  tHlsr  hiMmU  ad  JdkOoHgem  begnügt,  was  man 
nidit  hitte  thnn  sollen.  4lein  auch  der  weg,  den  in  der  neuesten  ausgäbe 
Bailer  efaigescUi^,  Ist  ein  falscher,  er  schreibt  hn  wesentUdien  nadi 
lartym-L^anas  Vorgang:  JHogenee  imts ,.ame cum P^ihne Peeeinm' 
Um  äkeeteä:  Her  Mbebani  m  AäkO&rfge^  fuem  nee  henignum  nee  eo- 
pioiim  eegnorant,  diese  lesart  versttat  gegen  spfradhgebrandh  und  sinn 
wie  gegen  die  fiberlieferung.  ich  will  nidit  erwflhuen,  dasz  der  ablativ  J^^s» 
sinunte^  nicht  Pessinuntem  oder  ^vie  Martyni-Laguna  wollte  Pessinunta^ 
handschrifUioh  an  beiden  stellen  beglaubigt  ist;  denn  die  abweichung  ist 
ist  ciilie  sehr  geringe;  Ich  erwähne  nur  dasz  adiotoregem  Im  Med.  an 
erster  stelle  ziemlich  entschieden  auf  tui  Adioiorigem ,  weniger  auf  ab 
Mhiorige  hinweist,  obschon  an  zweiter  stelle  im  Med.  ab  lorigge  steht, 
und  vor  allem  bemerke  ich  dasz  man  im  Med.  an  keiner  steUe  etwas  fin- 
det, was  die  Snderang  quem  nec  benignum  nee  eoptosum  cognorant 
rechtfertigen  könnte ;  viefmehr  scheint  das,  was  im  archetypus  gestanden, 
am  treuesten  im  Med.  an  erster  stelle  mit  den  Worten  quamquam  omnia 
nec  benigna  nec  copiosa  cognorant  wiedergegeben  zu  sein,  denn  auch 
das,  was  an  zweiter  stelle  steht,  führt  mit  qua  auf  quäquä  hin,  und 
selbst  die  Verderbnisse  henignam  und  copiosam  halten  wenigstens  den 
a-laut  fest,  was  nun  aber  den  sinn  der  stelle  selbst  und  den  Sprachge- 
brauch betrifft,  so  lesen  wir  sehr  oft  die  wendung  Her  habere  ad  ali- 
quem^  nirgends  aber  Her  habere  ab  altquo,  ja  die  bezeichnung  des  orles, 
von  Wü  aus  man  eine  reise  vorhat ,  wird  überhaupt  nur  dann  im  lateini- 
schen bei  der  formel  iter  habere  angegeben,  wenn  zugleich  der  zielpunct, 
wohin  die  reise  gehen  soll,  angegeben  wird,  so  heiszt  es  bei  Cicero  ad 
AU,  V!(I  11  D  S  2  Caesarem  iter  habere  Capuam.  ad  Q.  fr.  II  6,  2 
^uod  me  in  Sßrdiniam  iter  habebat,  io  einem  briele  des  Cn.  Pompeju^ 
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bei  Gieero  ad  Mt.  VHI 11  D  mnüat  L,  IhmHium  cum  tuU  coharih' 
hus  XI  •  .Uer  ad  me  habere^  und  ebd.  12  A  §  1  ut  cokoriM  XIX^ 
fuae  ex  Pieeno  ad  me  Oer  habdbani^  ad  nos  mtferet.  bei  Cisar  h. 
eiv.  1 14, 3  Cn.  Pompeius  . .  Her  ad  legkmes  hoMai,  qua»  * .  in  Apu- 
Ua  hSbemorum  ,eauia  dUpotueral  und  ebd.  III  11,  2  Pampehu  erat  eo 
lempare  in  Candama  Oerque  ex  Macedonia  in  Mbemu  Jpoiioniam 
Dyrraehiimque  habebat  ebd.  HI  106, 1  canieetans  ewn  Jegifptum 
Oer  habere,  so  der  stehende  spracbgebraach  der  Lateiner,  welche  bei 
Oer  habere^  was  seltner  absolnl  siebt  (s.  Nepos  Sum,  8,  7),  den  ort  ton 
wo  die  reise  ausgieng,  wie  angegeben,  nnr  dann  binsnffigten,  wenn  sn-^ 
gleich  der  zielpunet  angegeben  wurde,  sehr  hiufig  aber,  wie  wir  sehen,^ 
blosz  den  lelstem  ins  enge  fasiten.  danach  würde  es  schon  dnrch  den 
feststehenden  Sprachgebrauch  geboten  erscheinen  hier  vielmehr  zu  lesen 
äer  habebant  ad  Adiaiorigem  als  ab  JdiatoHge^  was  ich  in  so  absoluter 
fassung  geradezu  für  unlaleiniseh  erUlren  muss.  wir  dürfen  also  zu- 
nlchst  an  der  überlieferten  lesart  Diogenes  tuus  ,  ,  a  me  com  Phäane 
Peteinunie  dücessit:  Her  habebant  ad  Adiaiorigem  keinen  an- 
stosz  nehmen,  min  würde  freilich  weniger  passen,  was  Martyni-Laguna 
zu  lesen  vorgeschlagen  hatte:  quem  nee  benignum  nee  copiosum  cogno- 
rani'y  sehr  wol  aber  passt,  was  Cicero  zweifelsohne  geschrieben  hat  und 
wodurch  auch  die  handschrifUiche  Überlieferung  vollfcommea  gedeclLt 
wird:  quamquam  Comana  nec  benigna  nec  copiosa  cognorant: 
denn  der  von  Antonius  begünstigte,  von  Octavian  hingerichtete  priester- 
fürst Adiatorix  hatte  seinen  sitz  zu  Comana ,  vgl..  Strabon  XII  542.  543. 
558.  wie  leicht  aber  unkundige  abschreiber  comana  in  omma,  die  ein- 
zige weseniliclie  änderung  welche  ich  vornehme,  verwandeln  konnten, 
bedarf  keines  weitern  nachweises. 

III  5,  4  lesen  wir  in  einer  niilteilung  Ciceros  an  Appius  Pulcher: 
sed  si  quid  nunc  me  fallii  in  scrihendo  .  .  simul  ac  progredi  coepero, 
quam  celerrime  poiero  et  quam  creherrimis  Jitteris  faciam ,  ut  tibi 
nota  Sit  omnis  ratio  dierum  atqne  itinerum  meorum.  doch  hat  der  Med. 
nicht  celerrime^  sondern  celerrimis^  und  wer  die  formen  derartiger  rait- 
teilungen  zwischen  den  römischen  aristokraten  und  die  beschaffenheit 
des  Med.  kennt,  wird  keinen  zweifei  hegen  dasz  hier  nach  celerrimis 
einige  m-strichc  (nuntiis)  ausgefallen  seien:  quam  celerrimis  nuntiis 
potero  et  quam  creherrimis  litieris.  man  vergleiche  11,  1  de  qua  (ab- 
soJutione)  eisi  permulium  ante  certior  factus  eram  Jitteris,  nuntiis, 
fama  denique  ipsa  .  .  tarnen  eadem  illa  laetiora  feceruni  mihi  tuae 
Jitterae.  VI  8 ,  2  propinquitas  locorum  vel  ad  impetrandum  adiuvat 
crebris  litt  er  is  et  nuntiis  vel  ad  reditus  celeritatem  usw.  XOI 
57,  1  quo  magis  cotidie  ex  litieris  nuntiisque  bellum  magnum 
es»e  in  Syria  cognosco  usw.  XV  1 ,  1  postea  vero  quam  certissimis 
auetaribus^  legatis,  nuntiis^  litt  er  is  sum  certior  factus  mw,  XV 
2,  1  qt$ae  eum  essent  a  me  cura  magis  ei  diligentia  quam  faeuliaie  ei 
topia  eonsUiuta^  nuniiique  et  liiierae  de  beUo  a  ParOde  in  pro- 
vinciam  Syriam  tRaio  cotidie  fere  adferrentur  usw.  XV  3,  2  quod  ei 
ipsum  Commagenum  legaU  dktibani  ad  eenaiwn  eiatim  nuniios  Iii- 
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terasque  misisse.  XV  4,  7  meque  ad  eum^  si  quid  novi  forte  acci'^ 
disset,  staiim  Ii  tieras  nuntiosque  missurwu  esse. 

VI  4,  3  las  man  bisher:  equidem^  nos  quod  Romas  sumus,  miser- 
rmwn  eise  duco^  non  solum  quod  in  malis  omnibus  acerbius  est  videre 
quam  audire ,  sed  eiiam  quod  ad  omnes  casus  subitorum  periculorum 
moffis  obieefi  $umus^  quam  si  abessemus^  und  auch  Bailer,  obschon  ihn 
eine  geaauefe  «oUation  det  Med«  auf  einen  bessern  weg  leiten  iconnte, 
behielt  diese  lesart  bei,  in  wacher  einmal  die  wortstettung  nos  quod 
Romae  sumus  stArt,  sodann  auch  das  persönliche  verhiltnis  nicht  genug- 
sam lienrortffUK,  wenn  wir  ans  dem  folgenden  vergleichen  quod  ad  amnes 
eatui . .  magd  MecH  sumus.  es  bat  aber  der  Med.  nicht  nos  quod^  son- 
dern nos  qui,  femer  nicht  miserrmumf  sondern  ?on  erster  band  miser- 
Hmo.  deshalb  kann  es  wol  keinem  sweifel  unlerliegen  dasz  Cicero  ge- 
schrieben habe:  eguidem  nos,  qui  JRomae  sumus,  miserrimos  esse 
duco. 

VII 1, 1  neque  tarnen  dubiio  qum  tuex  üh  evibieulo  tm^  ex  quo 
fSki  Statittmm  perforasH  et  paiefecisti  Misenum^  per  eos  dies  motu- 
tma  temporm  kcOuneuUs  eonsumpserie  ^  cum  ÜH  mUrea^  gut  te  istic 
rdiquerma^  speetarent  communes  mmos  semisomni.  hier  hatte  mit 
recht  schon  Lallemand  an  dem  satse  ex  iüo  euhieuh  tuo  . .  consumpse- 
ris  anstosz  genommen,  doch  möchte  es  mit  seinem  vorschlage  statt  ex 
iKo  sn  lesen  in  illo ,  obschon  denselben  jflngst  Baiter  mit  Wesenberg  auf- 
genommen hat,  nicht  abgethan  sein,  denn  warum  soll  denn  geriMle  in 
dem  Zimmer,  von  welchem  aus  sich  N.  Marius  vermittelst  durchbrach 
seiner  Besitzung  bei  StabiS  die  aussieht  aur  den  hafen  von  Misenum  er- 
öiTflet  hat,  jene  abgerissene  lectOre  statt  finden?  warum  wird  jene  lec- 
türe  der  anwesenheit  und  dem  zuschauen  bei  aufTührung  von  mimen- 
stdcken  contrastlich  entgegengestellt?  ich  bin  fest  überzeugt  dasz  die 
lesart  ex  illo  cubicido  tuo  ganz  richtig  ist  und  dasz  im  folgenden  ein 
fehler  anderer  art  steckt,  ich  lese  die  stelle  also :  neque  tarnen  dubUo 
quin  tu  ex  illo  cubiculo  iuo  . .  per  eos  dies  matutina  iempora  specti' 
unculis  consumpseris  usw.  wie  sehr  sich  die  Römer  an  solchen  fern- 
sichten auf  die  belebte  see  ergötzten,  ist  bekannt:  s.  Cicero  ad  Att,  XII  9 
cetera  noli  putare  amabih'ora  fieri  passe  villa^  litore^  prospectu  maris^ 
tum  his  rebus  omnibus.  ebd.  IX  12,  1  quibus  [litteris]  quaeris  atque 
etiam  me  ipsum  scire  arbitraris^  uirum  magis  tumulis  prospectuque 
an  ambulaiione  aXitsvH  delecter.  est  mehercule.,  ut  dicis^  ulriusque 
loci  tanta  amoenitas^  ut  dubitem  utra  anleponenda  sit.  man  vgl.  noch 
ac(id.  pr,  II  26,  80  und  erinnere  sich  der  wandgemäiile  zu  Pompeji, 
wollte  man  einwerfen  dasz  spectiunculis  ein  aTiaH  €ipr|fievov  sei,  so 
frage  ich  einfach,  wo  sich  sonst  auszer  an  dieser  verderbten  stelle  lecti- 
unculis  finde,  übrigens  ist  die  deminutivform  offenbar  geeigneter  zu 
spectiunculis  als  zu  lectiunculis.  denn  diese  fernsichlen  sind  abgerissene 
und  wechselnde  hinblicke,  was  will  aber, hier  die  abgerissene  und  wech- 
selnde lectüre? 

Doch  ich  breche  hier  ab ,  um  noch  zwei  stellen  aus  den  briefen  an 
Q.  Cicero  zu  besprechen,  zugleich  schon  hier  constatiereud ,  dasz  die 
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Überlieferung  im  Mediceus  im  wesentlichen  frei  ist  von  dem  verdacht  eigent- 
licher interpolationen.  1  2,  5  §  16  steht  in  der  genannten  hs.  folgendes; 
equidem  cum  spe  summa  maxima  tum  maiore  eiiam  anima  sperent 
superiores  fore  nos  confidant  animo  ut  in  hac  re  publica  ne  casum 
quidem  uUum  pertimescanL    hier  hatte  bereits  Ursinus  eine  interpola- 
tion  aDgenommen  und  folgende  lesart  vorgeschlagen :  equidem  cum  spe 
sum  maxima  tum  maiore  eHam  animo,  ^spero^  superi^ree  fore  nos, 
[eonfido  animo}  ut  4n  hae  re  püäUea  ne  eaeum  pdd&m  vBim  perU' 
meecam.  m  emiang«hing  von  etwas  iMunreoi  halte  anch  CMli  Ml  icli 
selbst  diese  lesart  aufgenonuaeii«  Bailet  schlug  in  der  Deucsten  ausgäbe 
efaien  andern  weg  ein  uqd  sohrieb  mit  Madvig :  equidem  eum  spe  $ttm 
maxima j  twn  maiore  eUam  animo,  spe,  superiores  fore  nos,  sMtano, 
ut  ü^hae  re pubUea  ne  eaeum  fluidem  uBum  pertimescam^  wobei  ne* 
tirlich  die  OberlieferuDg  im  Med.  als  aus  Interpolation  entstanden  er- 
scheinL  ich  glaube  nur  gewöhnliche  ?erschreibungen  und  audassun^en 
aus  nachltasigfceit  der  absdireiber  bervoiigegangen  auch  hier  in  Med. 
annehmen  zu  dürfen  und  lese  in  ganz  engem  ansohlnsz  an  de»  Med.: 
e^fuidem  eum  spe  sum  maxüna  tum  nuaiore  etitm  ofite»,  ui  spe  rem 
superiores  fore  noSy  ut  eonfidam  antmo*,  ui  in  hae  re  pMie»  ne 
casum  quidein  ulhm  pertimeseum^  wobei  ich  nur  ut  zweimal  ein» 
setM,  obschon  es  sidi  nur  im  dritten  saUgliede  erhalten  hat,  sonst  aber 
nur  die  leichten  Inderungen  von  sperent  in  sperem^  von  confidant  in 
eonfidam,  ?on  pertimeseant  \aperHmescum  vornehme,  die  verwoshse- 
lung  kommt  sehr  hiufig  vor,  ist  auch  hier  im  dritten  gliede  von  allen 
wUÜg  angenommen  worden,    umgekehrt  steht  im  Med.  episi.  VI  6,  ^ 
ukmm  statt  uiuunl,  —  Eine  interpolation  anderer  art  hat  man  angenom- 
men ad  Q,  fr.VLlh  (16),  4.   dort  steht  im  Med.:  ego  te  Ubenter  ut 
rogas  pubus  rebus  vis  adiuwdfo  et  tibi  versus  quo§  rogas  hoc.  est 
Jtäkenas  noetuam  miiiam,  und  wer  möchte  an  den  worten  anstosz  neh- 
men, wenn  man  sie  also  Interpungiert:  ego  te  Ubenter,  ut  rogas^  qmbue 
rebus  vis  adiuvabo  et  tibi  verstts^  quos  rogas,  hoc  est  Athenas  noetuam, 
miltam,  denn  mit  demselben  rechte,  mit  welchem  Q.  Cicero  de  pet*  cons. 
10,  39  quam  ob  rem  ^Entj(aQt*'fiov  illud  teneto,  nervös  atque  artus 
esse  sapientiae  tion  iemere  credere^  die  worte  Epicharms  lateinisch, 
nicht  griechisch,  hinsetzt,  konnte  sich  ja  auch  M.  Cicero  im  engsten  an- 
schlusz  an  seine  eigne  rede  des  griechischen  Sprichworts  in  lateinischer 
spräche  bedienen,    freilich  haben  bereits  ältere  herausgeber  das  Sprich- 
wort, das  ihnen  aus  Ciceros  briefen  VI  3,  4  sed  rursus  yXavx'  sig 
''A^rjvccg,  qui  ad  te  haec  erinnerlich  war,  vermeint  mit  griechischen 
Worten  einsetzen  zu  müssen,  und  indem  sie  demgemäsz  schrieben:  et  tibi 
versus  quos  rogas,  yXavK  £lg^A^r(vag,  mitiam,  naturlich  die  worte 
der  Überlieferung  hoc  est  Athenas  noetuam  für  interpoliert  erklärt,  ich 
meine  die  interpolation  gehöre  nicht  in  die  ältere,  sondern  in  die  neuere 
zeit,    denn  dasz  die  formel  hoc  est  gerade  in  solchen  Wendungen  echt 
Ciceronisch  sei,  habe  ich  gezeigt  in  der  ^ adnotationum  chticarum  ad 
Ciceronis  uraitonem  Caecinianam  pars  prior'  s.  12. 

Leipzig.   Rbimhold  Klotz. 
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(fortsetzung  von  s.  296.) 


Basel  (pädagogium)  A.  Kiessling:  zar  kritik  der  römischen  archäo- 
logie  des  Dionysius  von  Ualikarnass.  C.  Schultzes  uxüv.-baohdnickerei. 
186&  20  8.  er.  4. 

B^evlia  (akad.  d.  wiss.)  E.  Hübner:  über  eine  in  der  poitogiefi- 
sehen  provinz  Beira  Baixa  vorhandene  inschrift  [in  lusitanischer  spräche 
mit  lateinischer  scbrift].  aus  dem  monatabericht  1868  s.  6 — 11.  gr.  8.  — 
(oniv.,  lectioBskatalog  s.  1868)  M.  Haupt:  »pecimen  emendationis  Am- 
mianeae.  fonnia  academicia.  SO  a.  gr.  4,  —  (d^Hstordiaaertatioaen)  Ju- 
lius Ozwalina:  de  Euripidis  studio  aequabilitatis.  verlag  von  CalTaiy 
u.  comp.  1868.  50  s.  8.  —  E.  Wilken:  de  Alcestide  Euripidea.  prae- 
missa  est  de  arte  Graecorum  scaenica  brevis  exposiUo.  ebd.  1868.  30  s.  8. 
—  GvataT  Wilmalima;  de  aaceidottormn  pablicorum  populi  Romani 
quodam  genere.  praecedit  quaeslio  de  Laurento  et  Lavioie  oppidia. 
ebd.  1868.  68  s.  8,  —  (Sophiengymn.)  W.  Küster:  Piatons  ansieht 
vom  wesen  und  werthe  der  luat.  Berliner  associations-buchdmokerei. 
1868.  32  8.  gr.  4. 

.Bern  (imiT.,  leetioaakatalog  a.  1868)  G.  F.  Bettig:  Catnltiana.  L 
druck  von  Fischer.  12  a.  gr.  4. 

Bonn  (verein  rheinländischer  altertumsfreunde,  zum  Winckelmanns- 
feate  9  decbr.  1867)  L.  Urlichs  (in  Würzburg):  über  die  gruppe  des 
Paaquino.  nebst  einem  anhange  über  den  Achilles  Borgbese.  hierzu 
eine  restauration  der  gruppe  und  deren  begründung  von  Ed.  Ton  der 
Lanuitz  (in  Frankfurt  a.  M.).  druck  von  C.  Georgi  (verlag  von  A. 
Marcus).  41  s.  gr.  4.  mit  4  steindrucktafeln  und  2  holzschnitten. 

Braunschweig  (gymn.  Martine -Catharineum)  L.  Drewes:  ein 
roraan  ana  dem  altertnm.  nachbildung  und  wttrdigung  der  Aetbiopika 
Heliodors.    druck  von  J.  H.  Meyer.  1868.  25  s.  gr.  4. 

Breslau  (univ.,  doctordiss.)  Emil  Völkerling:  de  rebus  Siculis 
ab  Atheniensinm  expeditioue  usque  ad  prioris  belli  Fonicl  ünem  gestis. 
druck  von  F.  W.  Jungfer.  1868.  102  s.  gr.  8. 

Eiaenach  (Karl-Friedricha-gymn.)  A.  Witt  ich:  mr  geiohiehte 
und  charakteilalik  Fraas  I  von  Frankreich.  hoAmobdruckerei.  1868. 
11  s.  gr.  4. 

Frankfurt  am  Main  (gymn.)  H.  Rumpf:  tres  commentationes : 
I  de  folüa  quibuadam  m.  aeriptia  quae  in  'bibiiotheca  gymnaaü  VMaieo- 
futensis  seryantav.  0  qnaeatio  critiea  de  locis  quibusdam  Ciceronia- 

nis.  III  utrum  verborum  deponentiura  participia  perfecti  temporis  in 
ablativis  absolutis  sint  vitanda  an  admittenda.  druck  von  Mahlau  und 
Waldschmidt.  1868.  40  s.  4. 

Frankfurt  an  der  Oder  (gymn.)  M.  Claudi  Qnadiigari  annalium 
reUiquiae.  diapotuii  reeenanit  praefatna  eatHermannusPeter.  spe- 
cimen  novae  editionls  relliquiarum  quae  ex  annalibus  historiiaqne  Bo- 
mania  aupersnnt.    druck  von  Trowitzsch.  1868.  33  s.  4. 

Gieaaen  (gymn.)  L.  Wittmann:  eraiehung  und  unterricM  bei 
Piaton.    erster  teil,   druck  von  W.  Keller.  1868.  24  8.  gr.  4. 

Glückstadt  (gclehrtenschule)  D.  Detlefsen:  de  arte  Romanoram 
antiquissima.  particula  IT.  druck  von  W.  Augnstin.  1868.  26  a.  4. 
^art.  I  erschien  ebd.  1867.] 

Göttingen  (uniy.,  lectionakatalog  8.  1868)  B.  von  Lentach: 
additamentorum  ad  Lud.  Disseni  in  Pindari  carmina  commentarinm 
8pecimen  tertium.  Dieterichsche  univ.-buobdruckerei.  8  s.  gr.  4.  [spec. 
I  und  II  erschienen  ebd.  1865.]  —  (gekrönte  preisschrift)  Wilhelm 
Oetling:  librorum  manuscriptorum  qui  Ciceronis  oratiouem  pro  Caelio 
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continent  qualis  tit  eondieio  ezaminstury  deinde  eiiudem  OaelUnae  vir- 

tutes  et  vitia  ex  veterum  rhetornm  praeceptis  investigantur  et  aliarmn 
Ciceronis  orationam  coraparatioQe  illustrantar.  1868.  65  s.  gr.  4.  — 
(doctordiss.)  Hermann  Wrampelmejer:  librorom  manuscriptoruin 
qoi  Ciceronis  orationes  pro  Sestio  et  pro  Caelio  contineiit  raüo  qiialis 
Sit  demonstratnr.   druck  von  Meyer  in  Detsrold.  1868.  32  s.  gr.  4. 

Greifswald  (univ.,  lectionskatalog  s.  1868)  G.  F.  Schörnana: 
animadversioaes  ad  Aristophanis  Achamenses.  druck  von  F.  W.  Ktmike. 
17  s.  gr.  4. 

Halle  (aniy.,  leettonskaUlog  s.  1868)  Th.  Bergk:  eflisndatlones 

Epicharmeae.  dmck  von  Hendel.  8  s.  gr.  4.  —  (doctordiss.)  Edmund 
Veckenstedt:  regia  potestas  quae  faerit  seeiindnni  Homernm.  Terlsg 
von  E.  Barthel.  1867.  43  s.  lex.  8. 

Hamburg  (gelehrtenschule  des  Jobanneum)  F.  W.  Ullrich:  die 
hellenischen  kriege,  mit  einem  anbang  über  den  wiederanfbau  Athens 
nach  der  Schlacht  boi  Platää.  draok  Ton  Th.  O.  Meissner  (veriag  von 
W.  Mauke  söhne).   1868.  50  8.  gr.  4. 

Hanau  (gymn.)  A.  Duncker:  Claudius  Gothicus.  ein  beitrag  zur 
römischen  kaisergescbicbte.  waisenhaus-bucbdruckerei.  1868.  46  s.  gr.  4. 

Jena  (univ.,  leetlonskataleg  s.  1868)  K.  Nipperdey:  spicilegü 
atteriua  in  Cornelio  Nepote  pais  C  Branscbe  buchhandlung.  12  s.  gr.  4. 
—  (doctordiss.)  Rudolph  Menge:  de  Marci  Musuri  Cretensb  vita  8ta> 
diis  ingenio  narratio.    verlag  von  H.  Dufft.  1868.  88  s.  hoch  4. 

Kiel  (univ.,  lectionskatalog  s.  1868)  A.  von  Gutschmid:  de  tem- 
porom  notis  quibns  Ensehins  ntitnr  in  chronids  canonibns.  Schwers- 
sche  bncbhandlung.  28  s.  gr.  4. 

Königsberg  (Kneiphöfisches  gymn.)  O.  Pfundtner:  des  reisebe- 
schreibers  Pausanias  lebens-  und  glaubeusanschauungen.  druck  von 
£.  J.  Dalkowski.  1868.  81  s.  gr.  4. 

Leipzig  (univ.,  doctordissertationen)  Theodor  Hasper:  de  Poe- 
nuli  Plautinae  duplici  exitu.  druck  von  B.  G.  Teubner  1868.  29  s. 
gr.  8.  —  Otto  Meitzer:  de  L.  Coelio  Antipatro  belli  Punici  secundi 
scriptore.  druck  von  A.  Dennhardt.  1868.  50  s.  8.  —  (Nicolaigymn.) 
B.  Nanmann:  narratio  de  Adamo  Oleario,  conrectore  qnondam  sehdae 
Micolaitanae  Lipsiensis,  celeberrimo  saccnti  XVII  peregrinatore.  druck 
▼on  A.  Edelmann.  1868.  22  s.  gr.  4.  —  (Thomasschule)  A.  Ch.  A.  Z ester- 
mann: die  bildliche  darstellung  des  kreuzes  und  der  kreuzigung  Jesu 
Christi  historisch  entwickelt.  Ii  abt.  die  kreuziguug  bei  den  alten, 
druck  von  A.  Edelmann.  1868.  68  s.  4.  [die  le  abt.  Mas  krens  Tor 
Christus*  erschien  1867.] 

Liegnitz  (gyran.)  J.  Brix:  epistula  ad  Andream  Spengelium  £de 
Tmculento  Plautina],    druck  von  H.  Krumbhaar.  1868.  15  s.  4. 

Lüneburg  (Jobanneum)  W.  Jnnghans:  zur  metbodik.  das  vierte 
PytUsche  epinUdon  des  Pindaros.  Stemsche  JbnehdmckereL  1868.  16  s.  4. 

Magdeburg  (domgymn.)  B.  Born:  de  diverbii  apnd  Terentinm 
Tcrsibus.    druck  von  E.  Baensch.  1868.  22  s.  gr.  4. 

Marburg  (univ.,  lectionskatalog  s.  1867)  J.  Cäsar:  commentatio 
de  nonnnllis  artis  metrioae  apnd  veteres  vocabnlis.  dmck  von  N.  Q. 
Elwert.  17  s.  gr.  4.*  —  (snm  gebnrtstag  des  könlgs  88  märs  1867)  J. 
Cäsar:  academiae  Marburgensis  privilegia  et  leges  generales.  31  s. 
gr.  4.  —  (zum  22  roärz  1868)  J.  Cäsar:  statuta  facultatum  specialia 


setiichte  des  akademisdien  pSdagogioms  in  Man>urg  —  F.  MÜnscher: 
geschidite  des  gymnarinms  in  Marburg,  dmck  von  N.  O.  Elvert.  1868. 

64  S.  gr.  4. 

Meiningen  (gymn.  Bernhardinum)  F.  Motz:  über  die  metall- 
arbeiter  der  heroischen  zeit.    Keysznersche  hofbuchdruckerei.  1868. 


88  s.  gr.  4. 
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EBSTE  ABTBDjüNa 
FÜR  CLASSISCHE  PHILOLOGIE 

•  BESAUSaEäEBEN  VOK  AlFKED  FLECKBISEN. 


5S. 

SOPHOCLIS  TRAGOEDIAE.     EDIDIT  AUOUSTÜS  NaUCK.  BeroUnl 

apud  Weidm&nnoö.    JMDCCCLXVn.    XK  u.  387  ß.  8. 

Hätte  ich  eine  neue  ausgäbe  des  Sophokles  besorgt  und  hr.  Nauck 
wlre  der  recensent,  so  wQrde  er  wahrscheinlich  sein  urtiü  Iran  in  die 
Worte  zusammenfassen:  *er  habe  nichts  daraus  gelernt'  (s.  Euripideische 
«ludien  n  s.  92}.  ich  bin  bescheidener  und  zugleich  gerechter  als  der 
Petersburger  akademÜLer:  abgesehen  davon  dasz  wir  in  einer  seit  leben, 
wdche  der  wamung  des  Seneca  in  ntmma  penuria  quis  ferat  faüidkm? 
^gedenk  sein  sollte,  musz  ich  bekennen  selbst  aus  schlechten  bfichern 
manches  gelernt  zu  haben  und  oft  wenigstens  negativ  gefördert  worden 
zu  sein;  und  diese  ausgäbe  des  Sophokles  gehört  unbestritten  zu  den 
l»esseren  arbeiten  der  neuen  Weidmannschen  sanüung.  wenn  diese  textes* 
recension  auch  nicht  gerade  viel  neues  (latbietct,  da  hr.  19.  das  meiste 
«chon  früher  in  seinen  bearbeitungen  des  Schneidewinschen  commentars 
▼eröffentiicht  hat,  so  ist  doch  schon  die  übersichtliche  Zusammenstellung 
brauchbar,  ebenso  verdient  die  mäszigung  mit  welcher  hr.  N.  die  Über- 
lieferung behandelt,  wenigstens  im  vergleich  mit  anderen  kritischen  arbei* 
ten,  alle  anerkennung. 

Nur  darf  man  von  hm.  N.  nicht  zu  viel  Schonung  der  eigentümlich- 
fceit  des  Schriftstellers  erwarten,  man  erkennt  dies  gleich  in  der  behand- 
Inng  des  formalen  teils :  auch  hr.  N.  geht  darauf  aus  das  was  man  den 
reinen  Atticismus  nennt  herzustellen,  hauptvertreter  dieser  richtung  ist 
W.  Dindorf,  der  die  texte  der  tragiker  corrigiert  wie  ein  Schulmeister  die 
Stilübungen  eines  tertianers,  und  da  er  immer  noch  hier  und  dort  ein 
XxieTOC  oder  KXaiUJ  oder  Kaiuü  übersehen  hat,  passenden  anlasz  findet 
England  oder  Deutschland  durch  eine  neue  gereinigte  ausgäbe  der  tragi- 
ker zu  erfreuen,  zu  diesen  puriputanern  von  der  stricteslen  Observanz 
gehört  nun  zwar  hr.  N.  nicht,  aber  er  schlieszt  sich  doch  in  sehr  wesent- 
lichen puncten  der  herschcndcn  mode  an  und  bemüht  sich  das  was  man 
einen  reinlichen  text  nennt  zu  liefern. 

Die  regeln  der  Atlicisten  sind  von  den  neueren  vielfach  misverstanden 
und  in  irriger  weise  angewandt  worden:  man  bedenkt  nicht,  dasz  alle 
•diese  Vorschriften  vorzugsweise  auf  beobachtung  des  Sprachgebrauchs 

JahrbOeher  {ttr  cUss.  phflol.  1868  hf t.  6.  24 
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der  attischen  proaaiker  sich  grfindeo,  da  sie  ja  zunSchst  den  praktische» 
zweck  hatten  als  norm  IBr  einen  correcten  prosastil  zu  dienen,  auf  die- 
dlchter  sind  jene  regeln  nur  mit  vielfachen  modiGcalionen  anwendbar, 
▼or  allen  die  tragiker  haben  in  vielen  pnncten  mit  vollem  hewnstsein  die- 
SItere  sprachform  festgebalten. 

Brunck  hat  zuerst  in  den  tragikern  In  der  zweiten  slngularperson 
des  futumms  im  passivum  und  medium  die  Schreibart  -€t  eingeführte 
Porson  gieng  weiter,  indem  er  überall  im  passivum  und  medium  conse» 
^ent  diese  Schreibart  billigt,  ja  sogar  die  formen  auf  als  einer  fn- 
geblicben  analogie  widerstrebend  für  gänzlich  unstatthaft  erkUirt.  Cobet 
var.  lect.  s.  40^  behauptet  -€t  sei  die  echt  attische  form,  -r)  nennt  er 
makedonisch;  worauf  diese  zuversichtliche  bchauptung  sich  stützt,  weisz 
ich  nicht:  vielleicht  versteht  Cobet  unter  makedonisch  nichts  weiter  al» 
die  KOivfi,  ^^^^^  entstehung  Cobet  überhaupt  keine  richtige  Vor- 
stellung zu  haben  scheint,  und  so  schreiben  nun  die  neueren  heraus^ 
geber  der  tragiker  regelmäszig  überall  -€i,  und  auch  hr.  N.  ist  diesem 
herkommen  treulich  gefolgt;  ich  bin  in  meiner  ausgäbe  des  Sophokles 
aus  guten  gründen  zu  der  Schreibart  zurückgekehrt,  was  denn  frei- 
lich bei  den  kritikern  anstosz  erregt  hat;  nur  KirchhofT  im  Euripides 
schreibt  -13  mit  den  handschriften ,  ob  aus  gründen  oder  bloszem  respect 
vor  der  Überlieferung  weisz  ich  nicht,  da  sein  lext  den  liandschriftlichen 
zustand  oft  bis  zum  extrem  wahrt.^)  man  scheint  zu  glauben,  die  ent- 
wicklung  der  spräche  sei  die,  dasz  aus  -eai  zunächst  im  attischen  dialekt 
-61,  dann  später  in  der  KOivrj  -r)  geworden  sei;  aber  dies  ist  ganz  un- 
denkbar, notwendig  musz  hier  wie  überall  -r)  als  die  ältere,  -ei  als  die  jün- 
gere form  gelten,  und  dies  hat  auch  historische  begründung:  denn  bereits 
in  dem  ältesten  denkmale  der  griechischen  spräche ,  in  den  Homerischen 
gedichten  finden  wir  neben  der  offenen  form  -eai  die  conlrahierte  -r) :  diese 
gieng  bei  den  Attikern  in  -ei  über,  die  KOivr|  dagegen  hiell  -x)  fest,  wie 
sie  auch  sonst  vielfach  die  älteren  sprachformen  bewahrt  lial;  und  dies 
ist  im  vorliegenden  falle  leicht  erklärlich:  denn  die  lonier  schrieben  zwar 
auch  später  noch  gewöhnlich  -eai,  wie  Herodot,  sprachen  aber  sicherlich 
-T|,  bei  den  Aeoliern  finden  wir  -eai  und  -rj,  bei  den  Doriern  durch- 
gehends  -T].  indem  also  zu  der  zeit,  wo  die  KOivrj  sich  bildete,  im  gan- 
zen gebiet  der  griechischen  spräche  mit  ausnähme  der  Altiker  -r\  die  her- 
schende  form  war,  ward  sie  jetzt  auch  allgemein  festgehalten;  nur  ein 
paar  verba  wie  ßouXei  oiei  öi|iei  öXei  usw.  zeigen  die  jüngere  den  Atti- 
kern angehörende  form  -ei,  weil  eben  diese  verba  vorzugsweise  üblich, 
daher  auch  der  Schwächung  am  meisten  ausgesetzt  waren.  Lei  den  atti- 
schen tragikern  nun,  wenn  man  sieht  wie  sie  vielfach  von  dem  damals 
gültigen  Atlicismus  abweichen  und  ältere  sprachformen  festhalten,  darf 
man  schon  deshalb  eher  -r)  als  -ei  erwarten:  und  dies  wird  bestätigt 
durch  das  zeugnis  der  grammatiker,  welche  ausdrücklich,  wo  sie  von 


1)  die  stellen  des  Lucian,  auf  welche  sich  Cobet  beruft,  können 
eben  nur  für  die  Orthographie  dieses  scliriftstcllers  zeugen.  2)  z.  b» 
«remi  wir  Medeia  892  6\{iiv  T6peivy)v  tj^vö'  ^7rXr]ca  ÖOKpuujv  lesen. 
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der  attischen  form  auf  -€t  handeln ,  die  trngiker  ausnehmen :  s.  Ghoero- 
boscus  in  Bekkers  anecd.  Iii  1290  oder  II  $71  Gaisf.;  Cramer  anecd. 
Oxon.  IV  351,  nachdem  eine  stelle  aus  Menander  angeführt  ist,  dXX* 
ÖKoXoiiGoüci  Kttl  o\  TieioXÖTOi,  lud  di  TpayiKOi  toOto  oö  ttoioOciv, 
dXX*  dKoXouOoöci  toTc  koivoic.  und  die  hss.  der  tragiker  bestätigen 
dies:  gerade  die  ältesten  und  besten  haben  fast  durcbgeheuds  die  Schreib- 
art dies  ist  nicht  zufall,  denn  anderwärts  wird  keineswegs  flberall 
der  unterschied  zwischen  -r\  und  -€i  beobachtet,  sondern  sie  sind  hier 
alter  Überlieferung  treulich  gefolgt,  nur  die  formen  ßoOXci  und  6\\te\ 
finden  sich  auch  hier  bereits  vor,  eine  ausnähme  die  nach  dem  eben  be- 
merkten wol  gerechtfertigt  ist.  natürlich  war  in  den  hss.  der  älteren 
tragiker,  des  Aeschylos  und  wol  auch  noch  des  Sophokles,  El  geschrie- 
ben ,  während  Euripides  offenbar  bereits  sich  des  jungern  alphabets  be- 
diente: aber  es  ward  in  Hl  umgesetzt,  weil  die  Schauspieler  in  der  tra- 
gödie  nach  alter  Überlieferung  so  sprachen,  auch  wissen  wir  gar  nicht, 
wann  eigentlich  die  form  El  in  Atlika  aufkam  und  zu  allgemeiner  geltung  ge- 
langte; es  können  neben  den  tragikern  noch  manche  andere  sich  der  altern 
form  bedient  haben.  Phrynichos  bei  Bekker  anecd.  I  10,  28  sagt:  diro- 
cpepT]  TrXeujv  olov  Trapaqpepr]  xai  irapacupri,  biet  toO  r|.  aus  der 
tragödie  ist  dieses  beispiel  sicher  nicht  entlehnt,  eher  aus  Kratinos  oder 
einem  andern  dichter  der  alten  komödie.  und  Suidas  sagt  ausdrücklich: 
äiTTei  Kttl  TÖt  aXXa  id  Im  toö  ^vcctülitoc  xpövou  bid  toö  ei  XeTo- 
jieva  TUJV  veiüTepuuv  jiiäXXov  ^Attikiuv  ^ctiv.  und  so  zeigen  nament- 
lich bei  Piaton  die  hss.  groszes  schwanken:  zalilreiciie  correcturen  deuten 
daraufhin,  dasz  die  grammatiker  und  abschreiber  in  ihren  ansichten  hier 
geteilt  waren :  vgl.  Schneider  zu  Piatons  Staat  bd.  I  vorr.  s.  XLIX  ff.  dem 
ganzen  charakter  der  Platonischen  spräche  scheint  die  ältere  form  -r| 
angemessener ,  doch  wage  ich  hierüber  kein  entscheidendes  urteil  auszu- 
sprechen. 

Es  ist  schulmeisterliche  pedanterie,  wenn  man  alles  zu  nivellieren 
sucht  und  die  reiche  fülle  und  manigfaltigkeit  einer  abstracten  gleich- 
mäszigkeit  aufopfert,  bei  Sophokles  erfordern  einige  verse  die  form 
böpei,  aber  wir  sind  deshalb  nicht  berechtigt  die  form  bopi  ganz  zu 
tilgen,  weil  sie  nirgends  vom  gesetz  des  verses  verlangt  wird  und  daher  ^ 
mit  der  andern  vertauscht  werden  kann,  die  allgemein  übliche  form  bopi 
finden  wir  sowol  bei  Aeschylos  als  auch  bei  Euripides  in  versen  wo  sie 
durcii  das  metrum  geschützt  ist :  nichts  berechtigt  zu  der  annähme ,  dasz 
Sophokles  diese  form  gänzlich  vermieden  und  nur  böpei  gekannt  habe: 
gerade  Soj^okles  besitzt  keine  ausschlieszliche  Vorliebe  für  das  ungewöhn- 
liche, aber  er  versclimldit  es  aadi  nicht  luter  umständen:  der  charakter 


3)  so  z.  b.  in  den  fragmenten  des  Phaethon  von  Euripides  bat  der 
codex  Claromontanns  (der  allerdings  von  einem  sehr  unwissenden  ab- 
schreiber herrührt,  bei  dem  man  aber  nm  so  weniger  wülkürlichc  Snde- 

rungen  voraussetzen  darf,  da  er  nur  gedankenlos  copierte,  was  er  zu 
lesen  glaubte)  I  8  Treuer],  II  13  KaXfj,  31  wird  v)|uvr]ceTai  oder  ufivricujv 
angeführt,  vielleicht  war  ()|Livr]ceai  geschrieben,  auf  keinen  fall  Ojuvncet, 
40  Zidcn  (d.  h.  cdiZi]). 
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seiiMir  spracte  ist  manigfalligkeit.  wenn  daher  in  den  erhaltenen  tragd- 
dien  der  vers  nirgends  bopi  erheischt,  so  kann  dies  nur  als  zufall  gelten, 
und  wir  sind  Hicbi  bereckuigt  diese  form  überall  au  tilgen,  wie  dies  auch 
hr.  N.  thut. 

Ebenso  schlieszl  sich  der  neueste  herausgeber  in  einem  andern 
puncte  im  Elmsley  an :  dieser  will  bei  den  tragikern  in  der  ersten  person 
überall  f\  schreiben*),  so  dasz  die  form  fjv  lediglich  der  Jüngern  Althis 
verbleiben  würde,  nun  ist  aber  diese  form  nicht  etwa  in  der  zeit  nach 
dem  peloponnesischen  kriege  aufgekommen,  sondern  vielmehr  die  echte 
und  ursprüngliche;  sie  wird  daher  auch  der  ältem  Althis  nicht  fremd 
gewesen  sein,  und  dies  beweisen  verse  der  tragiker,  wo  das  metrum  f]v 
erfordert,  die  bis  auf  die  neueste  zeit  niemand  abzuändern  gewagt  hat.^) 
die  ältere  Alibis  kennt  also  beide  formen ,  und  Porphyrios  (schol.  11.  6 
533.  Od.  8  186),  von  dessen  zeugnis  doch  Elmsley  hauptsächlich  aus- 
geht, sagt  verständig,  dasz  i^v  auch  bei  den  älteren  sich  finde:  KttOdTrep 

SKtti)  TUJV  TTpecßuTdpuJV  Tivec.  die  jüngere  Althis  dagegen  kennt  nur 
jv,  wie  ja  im  verlaufe  der  zeit  der  formenreichtum  einer  spräche  mehr 
und  mehr  beschränkt  zu  werden  pflegt  die  ältere  Althis  steht  der  las 
ganz  nahe:  wie  hier  die  übliche  form  war^),  so  sagten  die  Altiker  ge- 
wöhnlich ^,  haben  aber  niemals  die  andere  form  ganz  aufgegeben, 
bis  diese  etwa  seil  dem  ende  des  peloponnesischen  krieges  zu  aus- 
schlieszlicher  geltung  gelangt  und  fj  ganz  verdrängt.')  dieser  zeit  ge- 
hören die  anlange  des  grammatischen  sludiunis  an,  die  litlerarische 
thätigkeit  und  producUon  war  ungemein  grosz:  die  Schriftsteller  selbst 


4)  man  ist  sogar  so  weit  gegangen  Soph.  Trach.  564  rjviK'  r'jv  jn^Cip 
iröpH)  zu  corrigieren,  wo  Dindorf  t^,  Cobet  f)  'v  schreibt;  aber  der  ge- 
daoke  aeigt»  dass  fjv  vielmelir  die  dritte  perao»  ist.*  der  kentanr  ist 
das  sabjeet  des  satzes»  nicht  Deianeira.  an  dem  dativ  ohne  präpo- 
sition  nahm  Cobct  ohne  gnind  anstosz.  5)  freilich  iir.  N.  tbut  dies 
Eurip.  Studien  II  s.  67.  obwol  die  hss.  dieses  dichters  fast  nirgends  die 
form  f[  darbieten,  vrül  derselbe  doch  überall  diese  form  eiaführen,  vor 
ooosonaataa,  weil  hier  die  form  fjv  nimötig  ist,  aber  eben  so  anch  Tor 
Vocalen,  indem  er  es  ^seltsam  findet,  dasz  Eoripides  lediglich  zu  guii* 
sten  des  metrischen  bedürfnisscs  sich  gestattet  haben  sollte  t^v  statt  ?\ 
zvL  gebrauchen',  und  so  werden  denn  sechs  stellen,  wo  der  vers  y)v  schützt, 
corrigiert.  das  nennt  man  in  der  schalsprache  methode.  6)  die 
form  lav  ist  idebt  so  belegen,  obwol  sie  für  Homer  sehr  gat  ]iassen 
würde,  2r]V  ist  problematisch,  s.  II.  A  762.  der  Dorier  Epicharmos  sag^ 
fjv.  die  forraationen  des  verbums  el|n(  verdienten  überhaupt  einmal  eine 
specielle  Untersuchung;  jüngere  Philologen,  die  so  oft  um  einen  ge- 
eigneten  Stoff  ia  yerlegenh^t  sind,  hStten  hier  eine  clankbave  aufgäbe; 
nur  müste  daa  wtLste  verfahren  fem  gehalten  werden,  welches  in  der 
comparativen  grammatik  herschend  zu  werden  anfängt,  wo  man  die 
dinge  auf  den  köpf  stellt  und  mit  maszloser  leichtfertigkeit  das  über- 
lieferte abändert  und  barbarische  unformen  einführt.  7)  nur  Piaton, 
der  ftberiiaapt  mit  Vorliebe  die  ältere  sprachform  festhält,  gebraneht 
noch  fi,  doon  findet  sich  daneben  hänfig  fjv,  und  das  sehwanken  der 
hss.  ist  so  grosz,  dass  es  schwer  ist  zu  einem  bestimmten  resnltate  zn 
gelangen:  vgl.  Schneider  zu  Piatons  Staat  bd.  I  vorr.  s.  LXIV  ff.  wenn 
Cobet  f|  auch  bei  Xeuophon  herstellen  will,  so  entbehrt  dies,  so  viel 
ich  sehe,  jeder  handachriftliohen  aiftorität. 
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fühlteo  das  bedürfnis  den  schwankenden  Sprachgebrauch  zu  fixieren,  noch 
mehr  aber  verlangten  die  Schulmeister  feste  regeln,  nun  sollte  man  er- 
warten tlasz  man,  wie  es  anderwärts  geschehen  ist,  von  zwei  gleich- 
berechtigten formen  diejenige  auswählen  würde,  welche  deutlich  von 
andern  sich  schied  und  kciuem  misverständnis  ausgesetzt  war,  also  dasz 
man  f\  für  die  erste  person  beibehielt,  dagegen  fjv  auf  die  dritte  be- 
schränkte, aber  dies  ist  nicht  geschehen,  sondern  man  zog  auch  für  die 
erste  person  die  vollere  form  fjv  vor:  daraus  schliesze  ich  (und  ich  lege 
auf  diese  folgerung  ein  besonderes  gewicht)  dasz  bereits  im  leben 
selbst  diese. form  die  herschende  war^};  es  zeigt  sich  eben  sicht- 
lich das  slreben  die  eaduikgen  der  werte  xu  befestigen  und  zugleich, 
wenn  es  gilt,  den  iiiatiis  tn  beseitigen:  so  hatte  man  zwar  schon  früher 
IboSev,  aber  elirc,  ^irp\iTdv€U€,  i^pajiyidTeve  gesagt,  wSbrend  jettt 
das  N  regdmisilg  iiinzutritt. 

Wem  nuai  Jetat  bei  Sopheltles  und  den  iragÜLem  flberaü,  wo  es 
das  venmaaz  gestattet,  also  vor  consonaiAen  fj  herstellt,  so  scheint  mir 
dieses,  verüahrai  aiemttch'inlULflrKch:  die  hss.  wenigstens  unterstflkaen 
dasselbe  docchaos  nicht,  indem  sie  in  der  regel  fjv  darbieten,  wahrend 
bei  Arlstophanes  ff  sich  besser  erhallen  hat.  auf  die  abschrdber  ist  ailer- 
dings  kein  rechter  wlasz,  sie  mdgen  oft  genug  die  form  flv,  an  die  sie 
gewdhnt  waren,  wilikfiriich  snbstitniert  haben.*)  Hennanns  versuch  die 
beiden  formen  als  aorist  und  imperfectum  zu  sondern  bewährt  sich  nicht, 
vielmehr  mögen  rücksicfaten  auf  den  wollaut  bei  der  wähl  zwischen  f|v 
nnd  f|  eiogewirkl  haben,  z.  h.  fj  empfahl  sich  vor  N,  selbst  wenn  inter- 
punction  stattfand,  wie  fxjvii  ^Keivou  irpörepov  fj,  vCv  oOk^ti, 
ei>eflso  vor  r  und  gutturalen,  wo  bei  fyf  assimilation  eintreten  mnste, 
also  ?\  fäp  «plXri  'yvj,  Aesch.  oho.  521  itapn  t^P,  Arist.  vögel  9.7  fj 
Tdp  i)  iivoi^  und  so  würde  sich  allerdings  OT.  801  fi  wehcOdou  und 
1393  ^  T£TU)C  empfehlen;  auch  vor  C  wäre  fj  angemessen,  obwol 
Phil.  1219  fjv  COi  steht,  vor  den  übrigen  consonanten  wird  man  fjV 
nicht  antasten,  wie  OT.  1355  fjv  qplXoici,  El.  1023  fjv  cpuciv,  Trach. 
414  fjv  TidXai ,  OK.  768  fjv  6ujaou|H€VOC  •  natürlich  kann  hier  auch 
stehen,  wie  OT.  1123  fj  bouXoc  durch  Porphyrios  bezeugt  ist,  und  ebd. 
1389  fj  TuqpXöc  einige  gewähr  hat.^")  am  schlusz  eines  satzes  oder 
Satzgliedes  erscheint  fjv  angemessener,  nichtsdestoweniger  steht  in  die- 
sem falle  auch  fj  bei  Arist.  ritter  1338  und  vögel  1363,  wenn  schon  mit 
der  Variante        bei  Platon  ist  es  schwer  zu  einer  sichern  entscheidung 


8)  wenn  wirklich,  wie  unsere  kritiker  annehmen,  fj  bei  den  tragi- 
kern  fast  ausschliessliche  geltuug  gehabt  hätte,  so  wäre  auch  dies  nur 
ein  beweis  für  den  arebalBmus  des  tragischen  Stiles.  9)  es  ist  dies 
sogar  in -dem  scbolion  des  Porphyrios  geschehen,  wo  er  von  der  form 
handelt,  es  wäre  übrigens  mög-Hch  dasz  Porphyrios  beispiele  beider 
formen  aus  der  alten  Atthis  beibrachte,  und  dies  zu  dem  irtum  anlasz 
^ab ,  wie  ja  aneh  der  Oedipus  auf  Kolonos  irtfimlieh  statt  des  Oedipns 
Tyrannos  genannt  wird.  10)  gleichmäszigkeit  darf  man  in  solchen 
dingen  nicht  verlangen:  in  der  Inschrift  CIG.  I  76  aus  ol.  90,  2 — 3 
steht  icTi  nnd  4cTiv  beidemal  vor  t,  beidemal  ohne  dasz  interpunction 
statttindet. 
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zu  gelangen,  da  die  hss.  beständig  abweichen  (vgl.  Schneider  zu  PlatOQ 
a.  o.))  und  zwar  findet  sich  hier  f)  nicht  selten  auch  vor  vocalen. 

Hr.  N.  ist  eigentlich  Vertreter  der  strengen  analogie:  man  sollte 
daher  erwarten,  dasz  Aristarch  vor  seinen  äugen  gnade  finden  würde; 
aber  das  berühmte  mitglied  des  Alexandrinischen  museums  ist  in  den  äugen 
seines  Petersburger  collegen  nur  ein  bemitleidenswerlher  anfänger  '  des- 
sen kritik  auf  der  stufe  frühester  kindheit  stand',  und  wenn  hr.  N.  den 
alten  Alexandriner  nicht  ganz  so  unglinapflich  behandelt  wie  die  meisten 
jetzt  lebenden  deutschen  und  holländischen  philologen,  so  geschieht  dies 
nur  aus  einem  gründe,  der  den  edlen  gesiunuugen  hrn.  N.s  alle  ehre 
macht:  Sveil  es  widersinnig  wäre  zu  fordern,  dasz  der  einzelne  um  eine 
reihe  von  ungefähr  fünfzehn  Jahrhunderten  seiner  zeit  vorausgeeilt  sein 
SülUe.'  ich  erlaube  mir  übrigens  hier  an  den  worten  hrn.  N.s  mich  mit 
einer  conjeclur  zu  versuchen:  wenn  derselbe  von  ungefähr  fünfzehn 
Jahrhunderten  redet,  so  hat  er  sich  wol  verschrieben:  denn  einen  rechen- 
fehler  wage  ich  bei  einem  sö  exacten  gelehrten  nicht  vorauszusetzen, 
nemlich  wenn  wir  jene  zahl  festhalten,  dann  würden  wir  auf  das  14e 
Jahrhundert  geführt,  und  der  sinn  jener  bemerkung  wäre,  man  dürfe 
nicht  verlangen,  dasz  Aristarch  auf  der  wissenschaflliclicn  höhe  des 
Jahrhunderts  stehe,  dessen  Zierden  Thomas  Magister,  Manuel  Ho- 
lobolus (der  an  Aristarch  wenigstens  hinsichtlich  seiner  äuszern  lebens- 
Schicksale  erinnert,  indem  auch  ihn  fürstliche  Ungnade  hart  traf),  Maxi- 
mus Planudes,  Moscbopuius,  Triclinius  und  andere  koryphAea 
der  byzantinifldieii  eradition  warai:  denn  dait  hr.  N.  diese  manner  als 
ideale  philologischer  wissenschafUlehkeit  verehren  sollte,  kann  Ich  mir 
kaum  vorstellen.  wSre  das  12e  jahihandert  gemehit,  so  wfirde  mich  dies 
weniger  befremden:  denn  mit  den  ehrenwerthen  gebrOdem  Tzetses  zeigt 
die  manier  des  hm.  N.  öfter  eine  mericwflrdige  lamiUenIhnllchkeit.  allein 
sicherlich  hatte  hr.N.  eigentlich  das  neunzehnte  Jahrhundert  Im  sinne, 
und  nur  setaie  angeborene  bescheidenheit  hielt  ihn  ab  mit  klaren  Worten 
zu  sagen,  Aristarch  wire,  wenn  er,  statt  die  schule  des  pedantischen 
Aristophanes  durchzumachen,  die  Unterweisung  des  berOhmten  verfassen 
der  biographie  des  Aristophanes  genossen  hätte,  ein  ganz  anderer  mann 
geworden:  wenigstens  ist  so  viel  gewls,  dasz  wir  dann  In  unserm  Homer 
nichl  mehr  die  unglückliche  conjectur  des  alexandrinischen  kritikers  iroX- 
Xi&v  h*  dnfOpdmwv  Tbcv  dcrea  Ka\  vöov  ^ui,  sondern  vielmehr  die 
gUnzende  emendation  koX  vo^6v  £yvui  lesen  würden:  und  ich  glaube  ' 
nicht,  dasz  irgend  einer  der  modernen  Homeriker  diese  geniale  Charakte- 
ristik des  OdjMens,  der  die  weide  der  menschen  kennen  lernte, 
beanstanden  und  sich  der  gefahr  aussetzen  wird,  dasz  man  ihm  ins  ge- 
siebt sagt,  er  sei  unwQrdig  ein  söhn  des  neunzehnten  Jahrhunderts  zu 
heiszen;  sondern  ich  hoffe  dasz  man  durch  neue  argumente  (man  kdnnte 
z.  b.  hier  recht  passend  an  das  abenteuer  bei  den  lotophagen  erinnern^ 
auch  wenn  man  den  kyklopen  nicht  zu  den  menschen  zlhlen  wollte) 
sowie  durch  Ähnliche  Verbesserungen  sei  es  im  Homer  sei  es  in  andern 
dichtem  diese  geniale  erfindung  unterstötzen  wird. 

Diesem  streben  den  text  des  dichters  möglichst  uniform  zu  gestalten 
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•wird  hr.  N.  in  auffallender  weise  untreu,  indem  er  an  mehreren  stellen 
in  versen  des  dialogs  aus  conjectur  ein  dreisilbiges  fjXuOov  herstellt,  z.  b. 
'€T.  532.  Phil.  256.  nun  kommt  aber  diese  form  im  trimeler  zwar  bei 
Euripides,  dagegen  weder  bei  Sophokles  noch  bei  Aeschylos  vor:  auszer- 
^lem  aber  sind  nirgends  die  Naueksclien  Änderungen  an  sich  wahrschein« 
lieh,  vielleicht  aber  kommt  bald  ein  anderer  kritiker,  der  f]X6ov  gans 
aus  dem  tragiker  entfernt.  —  In  der  Elektra  v.  732  schreibt  hr.  N.  mit 
berufuug  auf  Cobet  (novae  lect.  s.  168  f.)  dvoKUUX^^ei  statt  dvaKiuxcOet. 
-dasz  dies  die  der  analogie  entsprechende  form  ist  haben  wir  längst  gewust; 
ich  habe  aber  immer  darüber  gerade  so  geurteÜt  wie  Lobeck  pathol.  I 
fi.  82:  *hia  onmibus  facile  est  Utleram  o  restitaere,  sed  iioii  ftdendum 
videtnr.*  die  Zeugnisse  und  helspide  der  Terltflhlen  formen  sind  so  zahl- 
feich,  dasz  man  onmdglich  darin  blosse  irtflmer  unwissender  abschreiber 
eritennen  kann :  in  unserer  stelle  las  auch  Didymos  so ;  aus  seiner  TpaYiKfi 
A^tc  stammt  der  artikel  des  Hesychios  dvaKUiX€0€iv,  der  mit  den  Scho- 
lien zu  unserer  stelle,  die  ja  eben  aus  dem  commentar  des  Didymos  excer- 
piert  sind,  wörtlich  stimmt:  und.  ebenfalls  aus  der  TpatiKr)  X^cdes 
IMdymos  Ist  ein  anderer  artikel  des  Hesychios  entlehnt:  KUixcOoua,  eine 
lorm  die  gleichftlls  durch  die  autorltät  des  Sophokles  belegt  wird,  der 
in  den  Kofniiaot  sagte  mcToi  |yi€  kuixcOouciv  Iv  <popqi  biiuxc  ")  redu- 
pliclerte  büdungen  haben  hftufig  elnbusze  erlitten,  manchmal  Ist  die  redu- 
pUcatlon  vollständig  wieder  unterdrfickt,  so  |LiviiCKUJ  statt  fiijiivriCKUJ, 
<Af([  statt  dtaur/j,  waa  Hecker  unrichtig  in  irrauifii  verwandehi  wollte, 
«ngemem  häufig  ist  ein  anlautender  consonant  abgestreift;  auch  das  söge* 
nannte  augment  des  perfects  Ist  nichts  andres  als  verkttnte  redupllca- 
fion,  daher  auf  Inschriften  sich  dfter  noch  die  aspiratlon  erhalten  hat, 
wie  dq)€craXKa, £t|fii<piqi6roc usw.  beweteen.  .seltener  ist  ein  anlauten- 
der vocal  getilgt:  völlig  gesicherte  belspleie  sind  TPHTopetv,  Tpi^iropctc, 
TpflTÖpilciC,  freilich  der  classischen  periode  fremd;  aber  mwSi  fahrt 
neben  ömiKB  Arkädlos  (Herodian)  an,  und  so  erscheint  auch  das  nomen 
irfirac  bei  Hesychios  gesichert,  auch  öuitOoc  (d.  i.  dbifrOoc}  bei  Zona-- 
ras  und  Suidas  siebt  unverdächtig  aus,  während  TriTUjLia  statt  ^T!f|Tti|yux 
wenigstens  durch  das  alleinige  seugnis  des  Hesychios  nicht  genfigend 
geschützt  Ist.^')  so  konnte  man  also  statt  6ku>X6Üui  auch  KUixeOu),  und 
statt  dvOKUixii)  9  KttTOKiuxn ,  biOKUJxr)  auch  dvaKUüX^?  KaraKUüxn»  öia- 
xwx^  sagen;  denn  das  simplex  ÖKUixif)  (kuixA)  ^^^^^^  üblich,  genau 
genommen  i^^t  übrigens  hier  consonant  und  vocal  unterdrückt,  da  6x€lV 
ursprünglich  mit  dem  digamma  anlautete. 

Seltsam  ist  es,  dasz  hr.  N.  irpOCCreixctV»  bucCTOjüicfv  usw.  schreibt, 
während  doch  die  grieclüsche  spräche  die  gemlnation,  wenn  noch  ein 


Ii)  die  TpuTUCi^  sowie  die  XdEic  KtUfüiiidi  des  Didymos  enthiel- 
ten wesentlich  nur  die  resultate  gelehrter  sturllen,  welche  dieser  gram- 
matiker  in  seinen  umfassenden  commcntaren  zu  den  scenisclien  dich- 
tem niedergelegt  hatte:  Didymos  mag  selbst  mit  rücksicht  auf  das 
praktische  bedörfisis  diese  lexicaUsoben  arbeiten  redigiert  haben,  viel- 
leicht aber  sind  sie  erst  von  einem  schüler  zusammengestellt.  12}  ob 
tcauxäcOoi  redapUoierte  form  neben  aöxdv  ist,  steht  dahin. 
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consoiiaiit  folgt,  in  der  regel  meidet,  weU  sie  nicht  gut  ohne  härte  hörbar 
zu  machen  war.  ein  so  gründlicher  gelehrter  wie  der  Petersburger  aka- 
demiker  hat  gewis  gründe  für  diese  Orthographie,  aber  ich  möchte  dem 
Sophokles  kein  solches  *os  pingue'  zutrauen:  Dorier  und  Aeolier  schrie«* 
ben  aUerdings  sogar  *AptccTOT€iTUiy,  TcX^caac,  focTWcav  usw.,  aber 
lonier  und  Attiker  sprachen  und  schrieben  statt  T&c  cnf|Xac  lieber 
CT^iXac,  ebenso  elcnfiXfiv,  if  Cdjüiou  usw.  scbauspieleni  und  sflngem 
machte  ohnedies  das  C  zu  schaffen,  und  die  dichter  nahmen  darauf  ge- 
bfibrend  rficksicht,  wenn  Wfar  den  Euripides  ausnehmen,  der  daffir  auch 
den  spott  der  komiker  erfuhr,  ich  benutze  diesen  anlasz,  um  auf  eine 
variaDte  bei  Sophokles  Phil.  1391  aufmerksam  zu  machen:  iKßa- 
XövT€C  €i  irdXiv  cilicouc'  öpa.  eine  form  wie  cdicouci,  wo  drei  silbea 
hintereinander  mit  C  anlauten,  ist  nicht  gerade  euphonisch,  wenn  schon 
älinliche  falle  nicht  ganz  zu  vermeiden  waren,  wie  c^C€lCTat,  HuccuJCa- 
CUJV  (vgl«  Lobeck  paralip.  s.  16  ff.). ")  nun  hat  aher  bei  Sophokles  der 
La  von  erster  hand  cuiouc':  ich  halte  dies  nicht  für  einen  Schreibfehler^ 
sondern  Sophokles  wird  mit  rücksicht  auf  den  wollaut  diese  form  vorge- 
zogen haljen :  sie  ist  urkundlicli  überliefert  in  der  eidesformel  einer 
altattischen  inschrift  CIG.  I  70  Kai  rd  KOivd  T«£iv  CKa|ißu)Vib«i)iv  c^im 
m\  dirobiiicui  Trapd  tüjv  €06uvujv  tö  xaGfiKOV.  ich  accentuiere  ctiuiu, 
denn  es  ist  nur  das  C  getilgt;  Böckh  schreibt  CUJUU,  bemerkt  aber  tref- 
fend über  diese  form :  ^nempe  in  scriptoribus  grammatici  talia  deleverunt,. 
sed  inscriptiones  hi  rare  attigerunt.' 

Da  ich  einmal  bei  diesem  formalen  teile  etwas  länger  verweilt  bin,, 
so  will  ich  nur  noch  ein  paar  einzelheiten  herausheben. 

OK.  527  ^  )LiTiTpö8€v  übe  dKOuuj  buciuvu|uia  X^Kxp'  41IX1f)cu^ 
kann  das  letzte  wort  nicht  von  der  hand  des  dichters  herrühren:  der 
ausdruck  XcKTpa  TTijUTrXacOai  lAszt  sich  weder  sprachlich  rechtfertigen 
noch  mit  dem  feinen  gefühle  des  dichters  für  das  sittliche  und  schick* 
liehe  vereinigen,  ich  habe  daher  mit  leisester  anderung  eTrXT]CO  zu 
schreiben  vorgeschlagen:  denn  dies  ist  der  übliche  ausdruck.  Sophokles 
selbst  nennt  den  Ixion  TteXdiav  XeKTpuiv  xiliv  Aiöc,  und  die  Verbin- 
dung mit  dem  accusativ  wird  durch  Eur.  Andr.  1140  avaH  AeXqpiboc 
YHC  ÖÜJjLia  TieXd^ei  gerechtfertigt,  hr.  N.  schreibt  dagegen  dTrdcuj, 
eine  anderung  die  gleiclifalls  Iciclit  und  angemessen  ist,  wie  auch  Mei- 
neke  in  seiner  ausgäbe  dieser  Iragödie  diese  correclur  aufgenommen  liat; 
aber  was  hr.  N.  Eurip.  Studien  1  s.  113  gegen  meine  conjectur  erinnert, 
ist  nicht  begründet,   dasz  der  mediale  aorist  sonst  bei  den  tragikeru 

13)  Xeoophon  anab.  V  4,  26  schreibt  mit  gutem  bewustsein  ölKK' 
a(hroO  dtv  tote  fioctftvoK  Kfn&taü^cav^  Cobet  novae  lect.  g.  321  ur^ 
teilt  hierüber  ganz  irrig,  indem  er  sagt:  'forma  6  iiiöcuvoc  pro  iiönfv- 
in  Graeculonim  cerebris  nata  est',  nnd  corrigiert  nach  Buttmanns  vor- 
g'ang  a^JTOiv  toIv  fiocijvciv.  aber  von  einem  fremdworte  kann  man 
keinen  dual  bilden,  ebenso  wenig  mochte  Xeuophon  juiöcuci  sagen,  weil 
dies,  wie  schon  Krttger  erinnert,  nicht  euphonisch  war;  er  gebraucht 
daher  ein  heterokliton,  was  er  vielleicht  selbst  gebildet  hat:  lä  jiöcuva 
kommt  allerdings  nur  bei  spätem  vor,  kann  aber  doch  alt  sein«  da9 
volk  heiszt  nicht  nur  Möccuvec,  sondern  auch  Mdccuvou 


Digitized  by  Google 


Th.  Bergk:  anz.  v.  SophocUs  Cragoediae  ed.  A.  I^auck.  36^ 


nicht  vorkommt,  sondern  dTrXd9T]V,  weisz  ich  längst;  allein  Sophokles 
gehraucht  so  viel  epische  formen ,  seine  spräche  ist  so  manigfaltig ,  dasz 
ein  solches  ÖTraH  eiprmevov  nicht  befremdet:  kommt  doch  z.  b.  auch 
die  form  ^^jLiev  nur  einmal  vor.   auszerdem  liesze  sich  dasselbe  argu- 
ment  auch  gegen  lirn.  N.s  conjectur  geltend  machen:  denn  das  dorische 
verbum  Trdo|uai  gel)rauclit  Sophokles  sonst  nirgends,  hr.  N.,  der  eine 
ganz  besondere  Vorliebe  für  dies  wort  hat,  will  freilich  in  der  Elektra 
V.  841  Tra^ioOxoc  stau  TTdmiiUXOC,  und  im  Inachos  fr.  219  "Ivaxc 
TTCiTOp  statt  Y^VVOtTOp  herstellen,  aber  dies  sind  ganz  verunglückte 
conjecturen.      hr.  N.  bemerkt  ferner  mit  groszem  pathos:  'aber  weicher 
Grieche  hätte  eine  Verbindung  wie  |Lir|Tpö0€V  XeKXpa  l7TXdOr|C  sich 
jemals  auch  nur  im  träume  einfallen  lassen?    meinte  vielleicht  Bergk,. 
Sophokles  habe  jUTiTpöOev  XeKipa  statt  jurjTpöc  XeKTpa  gesagt?'  aller- 
dings ist  dies  meine  nieinung,  die  ich  auch  mit  oder  ohne  die  erlaubnis^ 
hm.  N.s  festhalten  werde:  denn  selbst  wenn  einer  die  vulgata  vertheidi- 
gen  oder  N.s  conjectur  ^rrdcuj  vorziehen  würde,  so  müsle  man  immer 
jiT)Tp66ev  mit  XeKTpa  im  sinne  des  genitivs  )ar]Tpöc  oder  des  adjecüvs 
|iT]Tpuja  verbinden :  denn  wollte  man  jLir|Tp60€V  zu  dirdciü  in  ein  engeres 
Verhältnis  setzen ,  dann  würde  ja  die  mutter  nur  als  slifterin  der  ehe  be- 
zeichnet werden,  was  hier  nicht  passt,  und  an  sich  gar  nichts  unsittliches 
oder  unerhörtes  wäre,  diese  alten  casusformen,  obwol  meistenteils  als 
adverbia  gebraucht,  haben  doch  nicht  selten  ihre  ursprüngliche  bedeutung 
gewahrt ,  und  daher  kann  wie  zu  jedem  andern  nomen  auch  ein  adjecliv- 
oder  participium  oder  reiativsatz  hinzutreten,   wenn  Homer  sagt  Zeu" 
Trdrep  ''ll>t)6ev  iicbduiv,  flo  ist,  wenn  es  auch  die  subtiliUt  unserer 
grammatiicer  mtM  leicht  zugeben  mag ,  dies  nicht  verschieden  von  deni' 
geniti?  "Ibiic,  der  dem  alten  ablativ  gleichberechtigt  ist,  vgl.  Aui5l6vilC 
fieöeuiv  bucxeijaepou  oder  xaipe  KvXXdvac  8  }xib€\c  ferner  in  der 
formel  iravröOev  dpxöfJievoc  juieX^uiv  ist  dieser  ablativ  sogar  mit  einem 
genitiv  des  plnralis  verbunden;  wenn  Aristarch  ndvnuv  bs,  so  ist  dies- 
nur  eine  anderung ,  durch  die  man  jene  auffallende  Verbindung  beseitigen 
wollte,  die  aber  ebenso  gerechtfertigt  ist  wie  wenn  60€V  sich  auf  emea 
plural  bezieht,  ebenso  kann  man  bei  Pindar  Pyth.  2,  48  rä  |üiaTp66e 
jiiv  KOTUi,  Td  b*  {hrcpGe  irorrpöc  fassen,  und  wenn  Aeschylos  in  den  sie- 
ben V.  923  sagt  iTaTp66€V  eikroia  (pdric,  so  haben  dies  die  abschrei* 
ber,  die  irarpqja  substituierten,  noch. richtig  verstanden;  und  auch  bei 
Sophokles  ist  in  irXcupöSev  irXeupdv  irapeic  der  begriff  des  nomen» 
nicht  vöUig  verdunkelt,  selbst  den  Alexandrinern  ist  das  rlditige  ver- 
stSndnis  dieser  formen  noch  nicht  abhanden  gekommen;  Dosiadas  oder 
vielmehr  Besantinus  schreibt  im  alUr  v.  18:  cO     lib  muiv  Kp^vnOev,, 
ffy  Tvic  K6Xaqi€  roprövoc. 

OK.  475  bebe  ich  oiAc  V€aipoc  geschrieben,  weii  mir  dies  die 

14)  hr.  N.  hat  sehr  scharfsinnig  bei  Euripides  fr.  660  xprwi&TWV  iroX- 
Xu)V  TZÖLTVJp  statt  irarrip  verbessert,  aber  im  Phaethon  wird  man  sich 
wol  bei  der  überlieferten  lesart  (b  ökiroxa  beruhigen  können;  ebenso- 
wenig  war  Lykophron  v.  519  sn  Sndem,  oder  bei  Euripides  fir.  21,  7 
«emSfMOa  ni  sehreibea.  in  Sopb.  El.  empfiehlt  hr.  N.  jetEt  timoOxoc» 
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leichteste  ünderung  schien,  da  die  hsl.  lesart  veapäc  das  metrum  zer- 
stört, hier  belehrt  mich  hr.  N. :  Mas  nomen  proprium  Neaipa  ist  die 
femininalforra  zu  Ndiuv  (vgl.  tt^ttudv  7T^7T€ipa,  muüv  Ttieipa  u.  a.)  und 
ein  adj.  vdiüV  ist  nicht  nachzuweisen.'  die  seltsame  regel  ist  lediglich 
eine  erfindung  des  gelehrten  grammatikers :  meipa  ist  natüriicli  nicht 
von  TTiUJV  gebildet,  wie  hr.  N.  anzunehmen  scheint,  sondern  vom  stamme 
TTIEP,  daher  ja  auch  die  landschaft  wegen  ihrer  fruclilbarkeit  TTiepia 
beiszt,  und  der  bewohner  TTir|p.  ebenso  wenig  hat  Ti^Treipa  mit  7T€ttuüv 
ein  unmittelbares  Verhältnis;  dagegen  ist  von  judKaipa  der  stamm  selbst 
erhalten  jidtKap,  der  nach  N.s  regel  jidKiuv  lauten  müste.  man  erkennt 
•daraus,  mit  welcher  flüchtigkeit  hr.  N.  grammatische  regeln  aufstellt, 
wie  es  neben  Y^potpct  ein  substantivisch  gebrauchtes  ^^paipa  gibt  (ge- 
wöhnlich fehlerhaft  betont  fepaipai  oder  gar  Yepaipai),  welches  nicht 
von  yepapÖC,  sondern  von  dem  stamme  PEPAP  abzuleiten  ist,  gerade  so 
bildete  man  neben  veapct  auch  veaipa  (d.  i.  NEAPIA):  dies  kommt  aber 
nicht  blosz  als  eigenname  vor,  sondern  v€iaipa  wird  bekanntlich  sowol 
^Is  adjectivum  (in  der  speciellen  bedeutung  des  untersten  teils  wie  vedtTl) 
^Is  auch  als  subst.  (der  Unterleib)  gebraucht:  die  form  v^aipa  ist  durch 
Simonides  fr.  243  v^äipav  YvdOov  genügend  geschützt,  formell  ist  ge- 
gen die  coujectur  nichts  einzuwenden ;  aber  ich  vermag  nicht  nachzuwei- 
sen, dasz  v^aipa  in  dem  sinne  von  jung  gebraucht  worden  ist,  und  will 
•daher  diese  vormutung  gern  fiJlen  lassen,  obwol  keiner  der  Verbesserungs- 
vorschläge ^  welche  von  andern  gemacht  sind,  grosze  probabllitSt  hat. 

Die  handhabung  der  kritik  im  Sophokles  ist  Äusserst  unsicher,  sie 
ist  schwieriger  als  im  Aeschylos  und  Eoripides:  denn  jene  dichter  haben 
Ihren  eigentflmlichen  stU  ausgebildet ,  und  der  kriliker  der  damit  vertraut 
Ist  vermag  dort  leichter  das  echte  von  dem  unechten  zu  scheiden,  das  ver^ 
derbte  herzustellen,  dagegen  Sophokles  Schreibart  Ist  viel  manigfalliger,' 
sein  ausdruck  ist  oft  ganz  neu  und  ungewöhnlich,  daher  ist  es  nicht 
leicht  Überall  zu  einem  klaren  verstftndnis  zu  gelangen;  daher  sind  so 
viele  stellq|i  ohne  rechten  grund  von  den  krltlkem  angefochten  worden; 
•daher  ist  selbst  da,  wo  die  Verderbnis  unzweifelhaft  vorliegt,  die  heOung 
des  Schadens  mehr  oder  weniger  unsicher,  eben  daher  kommt  es  auch, 
dasz  von* den  zahllosen  Vermutungen,  welche  namentlich  In  der  neueren 
zeit  gerade  in  den  tragfidlen  des  Sophokles  aufgestellt  sind,  nur  eine 
miszige  zahl  sich  bei  unbefangener,  gewissenhafter  prftfung  ak  gelungen 
oder  doch  wahrschefailich  bewihrt.  darum  sehen  wir  auch«  wie  In  der 
regel  ein  jeder  neue  herausgeber  und  kritiker  von  den  leistungen  seiner 
vorgSnger  wenig  befriedigt  Ist,  uhd  vieles  was  man  als  geniale  restitu- 
tion  oder  glänzende  entdeckung  bewundert  hatte,  wieder  entschieden 
verwirft.  SeyfTert  z.  b.  ist  von  der  conjecturalkritlk  DIndorfs  im  Sopho* 
kies  wenig  erbaut  (s.  vorr.  zu  Phil.  s.  XIII) ,  aber  SeyfiTerts  versuche  wer- 
den schwerlich  dem  gleichen  Schicksal  entgehen.  L.  Spengel  hat  vor 
einiger  zeit  im  philologus  (XIX  s.437if.)  in  einem  sehr  beachtenswerthen 
aufsatze  über  den  Oedipus  auf  Kolonos  an  dem  bcispiel  seiner  vorgtoger 
nachgewiesen,  wie  die  kritik  im  Sophokles  vielfach  irre  gehe,  aber  zu* 
gleich  durch  sein  eignes  beispiel  die  Wahrheit  dieses  satzes  von  neuem 
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l>estatigt.  wenn  er  z.  b.  OK.  479  öXov  verlheidigt,  so  bin  ich  völlig 
4iuszer  Stande  seine  erklärung  zu  verstehen,  die  stelle  ist  durchaus  nicht 
in  Ordnung:  denn  es  ist  ganz  undenkbar,  dasz  zuerst  das  schöpfen  des 
Wassers  aus  dem  heiligen  quell ,  und  dann  erst  die  gefäsze  die  dazu  be- 
stimmt waren,  erwähnt  werden  sollten,  die  Kpaxfipec  v.  472  sind 
•eigentlich  iibpiai,  daher  werden  sie  auch  v.  478  Kpujccoi  genannt,  der 
Zusatz  ok  X^T€lC  beweist  ganz  deutlich  die  idenlilät;  mit  demselben 
gefasz,  in  welchem  das  wasser  geholt  ist,  wird  auch  die  spende  darge- 
bracht,  es  bedarf  also  notwendig  einer  Umsetzung  der  verse,  um  die 


gestörte  Ordnung  wiederherzustellen,  ich  lese: 

XO.  eou  vuv  mQapixöv  Ttuvbe  baiiuövujv,  ^qp'  &c  466  ' 

TO  TTpiüTOv  iKou  Ktti  KaT€CTeivpac  TTtbOV.  467 

Ol.  TpÖTTOici  TTOloic,  iL  Hvox,  bibdcKeT€.  468 

XO.  Kpatfipec  eiciv,  dvbpöc  euxeipoc  T^xvn,  472 

u)v  KpctT*  lpei|JOV  Kai  Xaßdc  dMtpiCTÖ^ouc.  473 

Ol.  6aXXoiciv  fi  KpÖKaiciv  f\  ttoiuj  tpöttuj  ;  474 

XO.  olöc  vciüpoöc  veoTTÖKiu  juiaXXuj  Xaßiiv.  475 

Ol.  clev  t6     Iveev  irot  VeXeuTn'cai  ixe  xph;  476 

XO.  TTpu)TOV  M^v  Updc  ih  deipuiou  xodc  469 

.     .  •        Kpnvnc  dvcTKOu,  bi*  öciujv  xtipuiv  eiTiuv.  470 

Ol.  öxav  bk  toOto  X€ö]ii'  dwripaTOv  Xdßiu;  471 

XO.  xoac  x^oicOai  crdvTa  irpöc  ttpiuttiv  ^ui.  477 

Ol.  n  Tok(^  Kpuiccok  oIc  X^T€ic  x^iu  rdbe;  478 
XO.  xpiccdc  Tc  TiriTdc*  xdv  TcXeuraföv  b*  ÖXov  —  479 

Ol.  Toö  TÖvbe  TiXricac  Güj ;  bföacKC  m\  TÖbe.  480 
XO.  öbaroc,  pieXicoic,  ixr\be  irpoccpepeiv  m^öü. 


4ie  umstdlung  der  verse  in  den  hss.  üt  keine  zufUlige,  sondern  eine 
beabaiehUgte;  man  nahm  daran  anstosz,  dasz  irpi£rrov  fjlv  nicht  die  reihe 
der  vorsdbriften  des  chon  eröffnet,  und  dieses  bodenicen  .wurde  noch 
gesteigert  durch  das  unmittelbar  vorausgehende  not  T€Xeirrf|cai  /li6  xpi^» 
zuerst  werden  die  krfige,  wie  es  bei  heiligen  handlungen  ftblich  war, 
mit  einer- wollenen  binde  umwunden;  dann  wird  das  wasser  geholt;  d<6v 
ausdruck  ml  TcXcurncai  ist  auffallend,  aber  ieh  wage  nichts  zu  Sndern, 
.es  war  dies  vielleicht  eine  forme!  des  sacrahrechts.  nun  wird  die  spende 
selbst  dargebracht:  Tptccdc  T€  wu[t6c  ist  so  viel  als  tpiccdc  T€  xoäc 
dboTOC  wahrscheinlich  befanden  sich  drei  krüge  im  heliigtum,  entspre- 
chend der  dreizahl  der  Enmeoiden:  dreimal  KlUle  man  jeden  krag  mit 
wasser  und  gosz  ihn  aus,  so  dasz  jede  gdttin  drei  xoa{  erhielt,  ausser- 
dem aber  brachte  man  noch  zum  schlusz  jeder  der  Eumeniden  eine  spende 
mit  jyteXiKpcprov  dar;  hier  passt  aber  der  ausdruck  6Xov  nicht:  vollge- 
ffillt  waren  ja  natürlich  die  JirQge  auch  vorher,  ebenso  wurden  sie  jedes- 
mal vollständig  ausgegossen:  es  ist  notwendig  zu  schreiben  TÖV  TCXeu« 
Taiov  b '  ^  X  tu  V ,  wie  auch  schon  Schneidewin  vermutet  hat.  über  die 
bereitung  des  {iieXiKpaTOV  verweise  ich  auf  Alexander  von  Aphrodisias 
zur  metaphysik  des  Aristoteles  s.  807 ,  wo  verschiedene  mischungsver- 
haltnlsse  angeführt  werden:  honig  und  wasser,  oder  honig.und 
wasser  zu  gleichen  teilen,  oder  wasser,  honig,  saffiran  je  Vs*  die  anwen- 
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dung  des  KpÖKOC  bei  den  KaOapiuoi  bezeugt  auch  Photios  ii.  KpOKiIiv. 
—  Ich  hebe  nur  noch  eine  stelle  hervor,  OK.  1231,  wo  Spengel  niil 
Hermann  Tic  TrXdTXÖn  ttoXu  jnöxOoc  eHiu,  Tic  ou  KajudtTUüV  Ivi; 
statt  TToXujuoxÖOC  schreibt  und  diese  conjectur  durch  Verweisung  auf  die 
redefigur  des  Gorgias:  ti  fap  airriv  toTc  dvbpaci  toutoic,  ujv  bei 
dvbpdci  TTpoceivai;  ti  be  Kai  TTpocfiv,  ujv  ou  bei  -rrpoceivai;  zu 
unterstützen  sucht,  diese  conjectur,  welche  übrigens  Hermann  selbst 
in  seiner  letzten  ausgäbe  wieder  zurückgenommen  hat,  ist  zu  leicht  und 
einfach,  um  wahrscheinlich  zu  sein.  TToXujiioxOoc  ist  ein  der  Jüngern 
Iragödie  sehr  geläufiges  wort;  wer  möchte  glauben  dasz  der  dichter,  der 
gerade  in  solchen  chorliedern  für  das  leichte  Verständnis  sorge  tragen 
und  jede  amphibolie  vermeiden  muste,  die  zwei  worte  ttoXij  und  jnöxOoc 
so  an  einander  gerückt  habe,  dasz  sie  jeder  unwillkürlich  zu  einem  be- 
grifl'  TToXu/iOxOoc  verbinden  muste?  die  conjectur  ist  aber  auch  noch 
aus  einem  andern  gründe  verwerflich:  der  ilichter  kana  einen  allgemeinen 
begrilT  auf  die  verschiedenste  weise  specialisieren,  z.  b.  das  einfache  elvat 
wird  auf  das  manigfachste  variiert ;  aber  in  einem  negativen  aatze  hat  das 
ausmalen  und  individualisieren  keine  stelle:  denn  das  negative  ist  seiner 
uatur  nach  gestaltlos;  der  dichter  konnte  sagen  tCc  ^öxOoc  äTr€CTlV 

oder  t(c  möx^oc  ISui  ,  aber  ^ui  IfcXdf  X^H  ^^^^  S^i*  ^X<iiTX^n  ^^^^ 
lEw  Ist  unzulässig*  mein  Vorschlag  Tale  statt  tic  zu  schreiben,  den 
Spengel  weit  wegwirft,  liesze  sich  sogar  mit  jener  belobten  figur  ver- 
einigen, indem  man  schriebe  täte  irXdTX^H)  Tic  6  jnöxBoc  iSui,  Tic 
od  KafidTuiv  £vi;  aber  wie  schon  bemerkt,  möchte  ich  iroXOjuoxdoc 
nicht  antasten,  die  Verderbnis  liegt  sicherlich  in  trXdtX^)  wofür  ich 
lese  Tic  irXaxA  ttoXiImoxOoc  ISu);  diese  toderong  ist  nicht  so  leise, 
wie  man  sie  verlangt,  aber  es  war  wol  TTAHrH  oder  auch  TTAArH- 
geschrieben,  dies  wnrde  als  verbnm  dirXfjini  aufgefaszt  und  dann  m 
TrXdYXOn  verwandelt,  vgl.  Hesychios:  irXaTXÖ^VT€C*  irXiff^vrec,  kXo^ 
VT)d^VT€c  sehr  frei  hat  hr.  N.  die  Überlieferung  umgesUltet  Tic  ii&Xr 
doc  iroXuirXoTKTOC  Sui,  da  würde  doch  Tic  nXdva  iroXO^oxOoc  weit 
naher  liegen,  aber  dies  konnte  der  kritiker  wegen  des  trochSus  im  ersten 
fosze  nicht  brauchen.  Dindorf  improvisiert  nach  seiner  weise  Tic  nXorx^ 
KaKÖTttTOc  Sui; 

Dazu  kommt  die  Auszerst  nachlässige  und  fehlerhafte  Überlieferung,^ 
die  von  dem  texte  der  Alexandriner  sich  viel  weiter  entfernt  als  z.  b.  die 
handscbriften  Pindars.  man  hat  eben  in  byzantinischer  zeit  einen  text,. 
den  man  nicht  recht  lesen  konnte,  den  man  nicht  mehr  verstand,  oft  in 
sehr  freier  weise  abgeändert. die  Verderbnis  hat  oft  mehrere  Stadien 


15)  wie  schlecht  und  undeutlich  oft  alexandrinische  handschrifteD 

S eschrieben  waren,  kann  man  recht  klar  erkennen  an  dem  facsimile 
es  Pariser  papyros,  welcher  die  neu  auf^ef^denen  bruchstücke  eines 
gedichtes  von  Alkman  enthält,  kein  wunder,  wenn  solche  hss.  später 
von  unwissenden  abschreibern  ganz  gedankenlos  und  mechaniach  copiert 
wurden,  wie  die  fragmente  des  Pbaetbon  von  Euripides  beweisen,  die 
den  sohleehtesten  lateinischen  hss.  ziemlich  nahe  kommen,  ein  cor* 
rector,  wenn  ihm  nur  die  bereits  fehlerhafte  und  nndentUche  vorläge 
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durchgemacht,  und  mit  gdlndeo  miUdn  ist  hiar  niebt  ausxiikoinmeii; 
frailidl  liegt  eben  detbalb  die  gefabr  neuen  irtams  und  wiUkflrlicber 
Jnderung  so  aabe.  so  z.  b.  OK.  841: 

TrpößaO*  ilib£,  ßdT€  ßäx',  IvTOirot' 

TTÖXic  lvcdp€Toi,  iröXic  4id  cO^ei* 

irpößoO'  £bi  fiot. 
den  mittleren  vert  bat  man  auf  vendiiedene  weise  zu  verltessem  ver- 
sucht, ebne  erfolg,  ancA  die  conjeotur  ven  Meineke  ist  ganz  onzollssig; 
gerade  an  dem  seltsamen  ansdmek  iröXic  ^aipeTOi  bat  man  gar  keinen 
anstosz  genommen,  ich  lese:  iröXcjüioc  atperat,  ivdXe^oc  dc6€- 
V€t.  der  dior  mft,  indem  Kreon  gewalt  anwendet,  die  umwohnenden 
lu  bfllfe,  und  bezelcbnet  eben  die  gewaltthat  des  fremden,  die  der  cbor 
In  seiner  sdiwiehe  nicht  zu  bindern  vermag,  ab  ebien  act  der  feind- 
Seligkeit,  als  anfang  des  krieges:  es  war  dies  wol  die  gewftimlicbe  forme! 
des  kriegsgesofareis,  daher  auch  ganz  Shnlich  bei  Aristoph.  vdgel  1189 
-TTÖXciiioc  ofiperai,  ttöX€|lioc  ou  qwnrdc  irpdc  ^  xot  deo^c*  dXXd 
<puXotTT€  iröc.  Sophoitles  verbindet  TTÖXcjuoc  aTperai  mit  dem  dativ, 
wie  Aesch.  hik.  422  TOiciv  f\  TOic  7TÖX€)Liov  atpecGai  ju^xov  iräc* 
^cr'  dvdTKTi,  ebenso  der  komiker  Piaton  bei  Priscian  XVlll  221  (der 
richtig  die  zwiefache  structur  angibt]  öc  irpupra  fi^v  KX^ujvt  nöXe^ov 
l)pdt|l]|V,  Aristophanes  dagegen  gebraucht  die  präp.  TTpöc,  ebenso  im  an- 
hange zu  der  rhetorik  an  Alexander:  TTÖXefJOV  bk  bet  alpeicOai  (lies 
atpecOai"))  irpoc  toOc  dbiKciv  ^mxeipoOvTac  Tf|v  iröXiv  f|  touc 
<piXo\JC  f\  (lies  Kai)  touc  (ist  zu  streichen)  cujUjudxouc  aMiC.  meine 
Änderung  im  Sophokles  wird  kflbner  erscheinen  als  sie  eigentlich  ist:  es 
A  A 

war  TTOAIPeTAITTOACOeN€l  geschrieben,  mit  einer  abbrevialur  die 
ebenso  gut  TTÖXejuoc  als  ttoXic  bedeuten  kann;  ein  leser  oder  Schreiber, 
der  die  stelle  nocii  richtig  verstand,  fügte,  um  jedem  misverst3ndnis  vor- 
zubeugen, beidemal  hinler  A  hinzu  €M,  aber  gerade  dies  ward  vou  dem 
folgenden  Schreiber  misverslanden :  indem  er  darin  eine  Verbesserung  des 
textes  zu  erblicken  glaubte,  machte  er  daraus  ttoXic  evaipetai,  iroXiC 
CÖ^vei.  hier  haben  wir  eine  probe  des  verfaiuens,  weiches  der 
byzantinische  kniiker  bei  seiner  redaction  beobachtete:  von  ihm  wird 
auch  das  scholion  herrüiiren,  welches,  wie  viele  andere  bemerkungen, 
nicht  excerpt  aus  den  alten  commenlaren ,  sondern  nur  auloschediasuia 
eines  Byzantiners  ist. 


des  copisten  zur  band  war  und  er  nicht  etwa  ein  älteres  besseres 
exemplar  yereleichen  konnte,  war  völlig  auazer  stand  überall  das  rich- 
tige hmnsteueii ,  atich  wenn  «r  noch  so  kenntnisreich  and  besonnen  war. 

16)  derselbe  fehler  findet  sich  auch  sonst  ganz  regelmäszig,  sowol 
in  dieser  Verbindung-  (wie  in  dem  briefc  des  Philippos  9  ^ir^p  bk  Kep- 
coßX^TTTou  TröX€jLiov  alpeicöai  irpöc  i^iaäc)  als  auch  anderwärts,  z.  b. 
bei  Xheophrast  cbar.  27  Kdv  ttou  k\y]Q^  eic  'HpaicXelov,  ^(t|iac  t6  i|id- 
"tiov  T^v  PjdOv  aipeiceai,  Vva  TpaxnXicri,  wo  natflrlioh  atpecOm  za  solirei- 
ben  ist,  wie  auch  regelmäszig  anf  attischen  inschriften  in  diesem  falle 
sich  findet,  z.  b.  bei  Urlichs  verh.  der  philol.  ges.  I  8  f|paVTO  6^  KOl 
^oOc  ßoOc  €ic  'eXcuctva      QvcUf,  II  78  und  79.  UI  28. 
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Sinti  doch  selbst  principielle  Dragen  von  bedeutong  noch  keinesweg» 
so  erledigt,  dasz  ein  aligemeines  urteil  feststände.  Spengel  belobt  IHn- 
dorf  wegen  seiner  entdeckung,  dasz  der  codex  Laurentianus  fQr 
Aescliylos  und  Sophokles  die  quelle  aller  übrigen  noch  vorhandenen  ab- 
»  Schriften  sei;  so  viel  ich  aber  welsz  hat  Gobet  zuerst  diese  ansieht  aus* 
gesprochen  und  Dindorf  diese  bypothese  nur  weiter  ausgeffihrt.  es  ist 
übrigens  diese  entdeckung,  die  Spengel  als  die  wichtigste  und  finicht- 
briiigendste  bezeichnet,  gar  nicht  von  so  erheblichen  folgen  gewesen: 
denn  den  wahren  werth  dieser  handschrift  hatten  auch  die  fräheren 
längst  erkannt  die  ausschlieszliche  geltung  aber,  die  ihr  nach  Gobets 
und  Dindorfs  bypothese  eigentlich  zukommen  wurde,  wird  ihr  nicht jein* 
mal  von  Dindorf  eingeräumt,  den  Seyflert  eben  deshalb  tadelt,  dasz  er 
sich  nicht  möglichst  eng  an  den  Laurentianus  anschliesze.  denn  Dindorfs 
verfahren  ist  wesentlich  eklektisch,  und  er  verdient  deshalb  eher  lob  als 
tadel;  aber  man  sieht  auch  dasz  jene  bypothese  über  das  Verhältnis  des 
Laur.  zu  den  übrigen  hss.  eben  nur  eine  theorie  ist,  deren  praktische 
consequenzen  man  nicht  zu  ziehen  wagt,  ich  begreife  überhaupt  nicht, 
"wie  man  eine  so  luftige  Vermutung  aufstellen  konnte;  man  scheint  dabei 
von  der  völlig  unhistorischen  Voraussetzung  auszugehen,  als  sei  das 
wissenschaftliche  leben  im  byzantinischen  reiche  ebenso  gesunken  ge» 
wesen  wie  im  abendlande.  aber  die  Schriften  der  cKissiker  die  (natürlich 
in  einer  auswahl)  überall  in  den  schulen  gelesen  und  erklärt  wurden  (ict 
TTpaTTÖjueva) ,  wozu  eben  auch  stücke  der  drei  Iragiker  geh(3rlen,  cur- 
sierten  in  mehr  oder  minder  zahlreichen  abschriften:  der  codex  Laur. 
repräsentiert  eben  nur  die  älteren  und  besseren  mittelalterlichen  Codices 
der  tragiker,  es  gab  daneben  ähnliche  exemplare,  aus  denen  zum  teil  die 
jüngeren  hss.  abzuleiten  sind,  ein  dunkles  gefühl  des  richtigen  liegt 
übrigens  jener  bypothese  von  Gobet  und  Dindorf  zu  gründe:  nemlich  die 
■  auffallende  Übereinstimmung  aller  hss.  in  lesarten,  die  wir  den  texten 
der  Alexandriner  nicht  zutrauen  dürfen,  obschon  auch  diese  nicht  fehler- 
frei waren,  weist  notwendig  auf  einen  gemeinsamen  Ursprung,  auf  die 
recension  eines  byzantinischen  grammatikers  hin,  der  eben  diese  auswahl 
von  je  sieben  stücken  für  den  zweck  des  Unterrichts  traf  und  den  text 
revidierte;  aber  diese  recension  ist  natürlich  älter  als  der  codex  Lau- 
rentianus. 

Hr.  N.  geht  in  seiner  kritik  oft  sehr  kühn  zu  werke,  nur  Dindorf 
dürfte  es  ihm  hierin  zuvorthun:  jedenfalls  hat  kaum  ein  anderer  heraus« 
geber  des  Sophokles  so  zahlreiche  textesänderuugen  aus  conjectur  vorge- 
schlagen als  lir.  N. ,  mit  welchem  erfolge  wird  am  besten  die  zeit  lehren. 
Spengel  hält  von  mehr  als  hundert  vorschlagen  Naucks  nur  eine  ein- 
zige änderung  für  richtig,  nemlich  OK.  654  juf]  biöacx'  ^XPH  M'  öpäv^ 
für  jue  öpäv,  eine  conjectur  die  zwar  leicht  und  recht  speciös  ist,  aber 
mir  weder  notwendig  noch  auch  angemessen  erscheint,  indem  die  worte 
dem  blinden  Oedipus  gegenüber  eine  nicht  eben  wolthuende  spitze  ent- 
halten, ich  mache  diese  bemerkung  nicht  etwa,  um  damit  zu  sagen,  jetzt 
sei  von  hrn.  N.s  Verbesserungen  keine  einzige  probehaltig  erfunden,  son- 
dern Spengels  urteil  ist  auch  hier  wie  in  anderen  fällen  zu  herb  und 
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sehraff;  unter  den  conjecturen  N.8  'finden  sieh  in  der  ibat  gar  manche 
treffende  uiid  heifallawerthe;  die  mehrzabl  freilich  Ist  problematisch  oder 
entschieden  verfehlt 

Hr.  N.  verwahrt  sich  in  der  vorrede  gegen  den  Vorwurf «  der  ihm^ 
wie  er  sagt,  gemacht  sei 9  dass  er  an  frei  und  wülkfirlich  mit  der  Über- 
lieferung umgehe  $  allein  wenn  er  zu  seiner  rechtfertigung  den  grundsatz 
adiitellt,  dass  überall,  wo  sich  etwas  besseres  als  die  Überlieferte  lesart 
finden  lasse,  die  stelle  für  verdorben  xu  erachten  sei,  so  heisit  dies,  an- 
mal  der  begriff  des  besseren  ein  selir  schwankender  und  von  subjectivem 
belidien  aUbSngiger  Ist,  den  dichter  selbst,  nicht  die*  absebreiber  corri- 
gieren.  Heimsoeth  befindet  sich  wesentlich  auf  dem  gleichem  standpuncte, 
anr  hat  er  noch  weniger  re^pect  vor  der  Überlieferung,  wahrend  er  an- 
derseits auch  wieder  aut  dem  allemichtsnutzigsten  codex  vermeintliche 
gddkümer  zu  gewnmen  bemüht  ist.  Heimsoeth  schüttet  mit  bewun* 
demswfirdiger  leichtigkeit  aus  seinem  onerschöpffichen  füllhom  coigec- 
tnren  aus,  diese  coigecturen  sind  mebt  geHllig  und,  was  Ich  hoch  an- 
schlage, verständlich:  denn  wir  haben  namhafte  kritiker,  deren  conjectu- 
ren  man  ohne  erfcUrenden  commentar  gar  nicht  versteht,  oder  die,  wenn 
sie  in  einer  hs.  sich  vorfinden ,  unbedenkUch  als  corruptel  oder  Interpo- 
lation bei  Seite  geworfen  werden  würden,  allein  trotzdem  finden  sich 
unter  Heimsoeths  Vermutungen  nur  wenige,  die  in  wahrhaft  überzeu- 
gender weise  einen  fehler  heben ;  die  mehrzahl  der  änderungen  ist  über- 
flüssig, t>der  es  wird  doch  nicht  mit  der  nütigen  Schonung  der  Über- 
lieferung das  rechte  zu  finden  versucht,  ganz  dasselbe  gilt  aber  auch 
von  sehr  vielen  Vermutungen  tun.  N  s :  so,  um  nur  dnige  proben  mitzu- 
teilen, wird  Ei.  54  Ki3TU)jLia  XdXxÖTrXeupov  statt  TuiTUUfLia  gleich  in 
den  text  aufgenommen;  ebd.  328  schreibt  er  Tiv'  ad  cO  XdcK6tc 
(pctTiv  statt  (pujveTc,  697  KaKOppoOo0^ev  statt  KaKOCTOjuoO|ui€V, 
Trach.  468  xauxa  m^v  ituj  Kar'  oöpov  st.  ßelTUi.  Phil.  254  iL  CTU- 
TVÖc  Oeoic  St.  TTiKpöc,  während  andere  gerade  in  der  hsl.  lesart  die 
eigentümlichkeit  des  Sophokles  finden  werden;  freilich  nimt  hr.  N.  auch 
anderwärts  an  iTiKpöc  anstosz;  ebd.  450  XP^cxd  TTpouceXoOc'  st.  6.1x0- 
CT^XovJc'  (vielleicht  ist  dTtoCTUToOc*  zu  schreiben);  1344  'EXXr)- 
vuiv  ^va  KXrieevT'  dpiCTtujv  statt  KpiGevt' öpicrov.  Aias  51G 
U3|nf)  jLioipa  St.  öXXti  MOipa,  woran  sich  auch  andere  mit  änderungen 
versucht  haben,  wie  ich  glaube  mit  unrecht:  Sophokles  gebraucht  hier 
aXXoc  im  sinne  von  ^lepoc,  d.  h.  feindselig;  und  ebenso  wenig  darf 
man  in  demselben  slücke  v.  1206  djuepifivoc  anfechten,  was  der  dichter 
abweichend  vom  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  in  passivem  sinne  an- 
wendet. OK.  259  KXribövoc  KaXfic  judinv  po0ouCTic  statt  peoucTic 
(^o6€iv  ist  nemlich  ein  lieblingswort  des  kritikers).  Ant.  343  KOuq)0- 
vöiwv  xe  cpöXov  öpviGiuv  d)iq)ißaXÜJV  dTP€i  statt  äfex,  aber  dies  ist 
ganz  gegen  den  Sprachgebrauch  der  classiker,  die  nirgends  dYp€iV  in 
der  bedeulung  von  aYpeueiv  anwenden,  sehr  kühn  wird  Phil.  343  ge- 
ändert juexrjXuOöv  jxe  \r\\  tto ikiXocxöXlu  statt  r)X06v  yr\x 
TTOiKiXocxöXip  ^exa  und  so  der  epische  ton  der  rede  vernichteL  Ant. 
593  schlagt  hr.  I^.  vor: 
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Koiv'  ad  Tdb€  AetßbOKtbäv  6puüM6v  otKip 

in^lüiaT'  dpxoioic  M  n%ioa  iriirrovt' 
«uu  der  flberliefeiten  lesart  dpxaia  rd  AaßbOKibdv  oIkuiv  öpu^jiiai 
iT^tfiara  qpOtiiAdvuiv  ^iH  mliiyiact  iriitrovr**  eine  eonjectur  die  weoig- 
steni  das  gute  hat,  dasz  niemand  die  prioritit  der  erfindong  beanspruchen 
wird;  selbst  Dindorf,  der  doch  zu  solchen  geistreidien  Improvisationen 
besonders  hinneigt,  begnagt  sich  an  diesor  schlimmen  stelle  mit  der  sehr 
bescheidenen  inderang  dXX' dXXotc  statt  q)et|Li^vuiv.  0K.447  ct^tt|C 
dbeiav  Kai  KpOouc  ^ndpiceciv  sutt  xal  ffic  dbctov  ical  t^vouc 
4irdpK€av.  ebd.  1098  rdi  KÖpa  fäp  ekopid  tidb*  dccov  aD9tc  dibe 
irpoccTcixovre  v<pv  statt  rdc  KÖpac  yäp  elcoptd  rdcb' . .  npoc* 
iroXou|;idvac.  wiederum  nur  zu  gunsten  seiner  subjectiven  Vorliebe  fOr 
<lie  formen  des  dualis.  im  ganzen  sind  diese  und  ähnliche  Snderungen 
unserer  wol  geschulten  kritiker  nicht  gerade  gef&hrlich:  denn  es  ist  nicht 
leicht  zu  besorgen  dasz  im  «tazelnen  fafle  andere  diesen  vermutangen 
beipflichten  sollten;  nur  das  beispiel  selbst  wirkt  auf  jOngere  verderblich, 
jedenfalls vmuss  man  es  als  ein  giflck  betrachten,  dasz  Aristarch  und  die 
Alexandriner  maszvolle  entsagung  gelAt  und  sich  nicht  auf  diese  lidfae 
der  kritik  verstiegen  haben:  denn  die  texte  der  dassiscben  dichter  wären 
4ann  rettungslos  verderbt  worden. 

Olme  not  ist  El.  186  dv^XmCTOV  geschrieben  statt  dv^XfriCTOC: 
•denn  ßioTOC  dv^mcroc  ist  ein  trostloses  leben,  ein  leben  ohne  hoff- 
Dung;  aus  der  paraphrase  des  sdioliasten  kann  man  noch  nicht  mit 
Sicherheit  auf  jene  lesart  schlieszen.  und  wenn  ebd.  1087  bvo  q)^p€t 
^'  M  \6y\x)  geschrieben  wird  statt  q>^p€iv,  so  zeigt  sich  hier  wieder 
das  bestreben  den  dichter  zu  meistern:  weil  hr.  N.  nicht  gewust  hat, 
dasz  <p^p€tv  sehr  oft  namentlich  bei  dichtem  in  medialem  sinne  steht, 
kann  Sophokles  nicht  so  geschrieben  haben:  ^neque  enim'  sagt  der 
Petersburger  kritiker  *tam  inopem  aut  infantem  arbitror  Sophoclem  quem 
DOS  ^ttIyovoi  meliora  possimus  edocere.'  diesen  Sprachgebrauch  konnte 
hr.  N.  wenn  nicht  aus  der  lectüre  des  tragikers  selbst,  dessen  stücke  er 
schon  wiederholt  herausgegeben  hat,  doch  aus  der  anmerkung  seines  ehe- 
maligen collegen  G.Wolff  in  Berlin  kennen  lernen,  auch  bei  Pindar  finden 
sich  beispiele  dafür,  und  ich  benutze  diesen  anlasz  um  eine  stelle  dieses 
dichters  zu  verbessern.  Nem.  3,  17  ist  zu  schreiben:  KajuaTUübeuJV 
TiXa-fav  aKoc  uyiripöv  Iv  fe  ßaOuTT^biu  Neiuea  tö  KaXXiviKov  qpe- 
peiv:  die  hss.  haben  ohne  ausnähme  (p^p€l,  aber  der  sinn  erfordert  jene 
ünderung:  qpc'peiv  (d.  i.  q)^p€c9ai)  t6  KttXXiviKOV  ist  subjecl  des  satzes, 
und  dies  wird  vollkommen  bestätigt  durch  die  paraphrase  des  scholiaslen: 

TÜJV  be  ^TTITTÖVUJV  TTXriYOuV  KQl  TlUV       TOU  TTa^KpailOU  TpaUjLlCtTUJV 

TUiV  Kaiot  Triv  iLieYdXriv  Nejueav  ßor|er||Lia  xai  lajua  vfiewov  q)^peiv 
Tf]V  VIKTIV,  vvü  man  die  üherlieferte  lesart  nicht  in  q)€pei  hätte  verwan- 
deln sollen,  nur  verbindet  der  scholiast  die  worte  Iv  ßaBuTTtbuJ 
Nejuea  irrig  mit  TrXaTciv,  während  sie  zu  TO  KaXXiviKOV  gehören.  — 
Ebenso  unbedacht  und  in  jeder  hinsieht  verwerflich  ist  die  in  den  lext 
aufgenommene  eonjectur  OT.  1106  €i6'  6  BaKxeioc  Oeöc  vmiuv  in' 
aKpiüv  öpiiuy  c€  KÜ/Aa  (si.  eüpnua)  b4lai"  Ik  tou  NüMq>civ:  denn 
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wie  konnte  hr.  N.  es  für  möglich  halten,  dasi  ein  griechischer  dichter 
vom  vater  des  kindes  bex€c9oi  KUjitt  tuvoiköc  gesagt  Iiabe?  —  OK. 
371  folgt  hr.  N.  Dindorfs  vorgange  il  dXiTpiac  q)p€v6c,  aberwemi' 
Sophokles  dieses  substantivum  gebraucht  hätte,  würde  er  sicherlich  (ppc^ 
*  VUJV  geschrieben  haben.  —  Unnötig  ist  die  änderung  Trach.  439  ouö* 
flTic  ou  KotTOibe  xdvöpiuTTUJv,  ÖTi  xaißeiv  TreqpuKac*  ouxi  toic 
auTOic  dei  statt  irecpuKev,  denn  ganz  dasselbe  besagt  die  vulgata,  höch- 
stens könnte  man  interpungieren  KOtTOibe,  TdvGpiUTTUJV  Sil  usw.,  doch 
ist  nicht  einmal  dies  nötig.  —  Phil.  33  wird  mit  Härtung  CTpuütri  *f€ 
cpuXXctc  geschrieben,  aber  CTiTTTf]  qpuXXdc  ist  dichterische  Umschreibung 
statt  des  gewöhnlichen  CTißdc  und  darf  nicht  angetastet  werden.  — 
Dindorf  folgend  schreibt  hr.  N.  ebd.  271  tÖt'  dcjuevÖV  )i*  IXJC  eibov 
TToXXoö  cdXou  eubovi'  eir'  dKirjc  ev  Katripeqpei  Treipiu,  Xiiröv- 
T€C  id)XOVTO  statt  dcjuevoi,  was  man  durch  conjectur  herstellen  müste, 
wenn  die  hss.  dcjuevov  darböten,  dagegen  war  die  interpunction  zu 
berichtigen:  nach  eubovia,  nicht  nach  TT^Tptu  ist  ein  komma  zu  setzen. 
—  Ebenso  wenig  iiann  es  gebilligt  werden,  wenn  v.  315  mit  Porson  oi' 
*0Xu|i7Tioi  9€ol  boiev  ttot'  auxoTc  dvTiTTOiv'  e^oö  iraGeTv  geschrie- 
ben wird:  OlC  ist  ganz  richtig,  und  auTOiC  ist  keineswegs,  wie  die  er- 
klärer  meinen,  pleonastisch  hinzugefügt,  sondern  durchaus  bedeutsam, 
der  begriff  der  göttlichen  gerechtigkeit  scheint  zu  verlangen  dasz  der 
frevler  selbst,  nicht  erst  etwa  seine  nachkommen  Ijüszen,  daher  wünscht 
hier  Phiioktetes,  dasz  die  nemesis  seine  feinde  noch  bei  ihrem  leben  errei- 
chen möge:  dies  liegt  eben  in  dem  pronomen  auTOic. —  Ebd.  563  schreibt 
hr.IV.  ujc  iK  ßiac  Ii'  dHovT€C  f|  böXolC  TrdXiv  statt  XÖTOic,  weil  er  sich 
erinnerte,  dasz  öfter  diese  worte  von  den  abschreibem  verwechselt  wer- 
den ;  aber  der  gewalt  steht  die  Überredung  entgegen,  es  ist  ganz  dasselbe 
was  (kr  dichter  nachher  sagt  593  f\  }ir]\  r]  XÖTif»  7T€icavT€C  öHeiV  f| 
TTpöc  icxuoc  Kpdioc.  —  V.  1165  lesen  wir  nach  SeylTerts  conjectur  dXXd 
TVUj6*,  eu  Yvüu9\  erri  coi  nfipa  xdvö'  d7ToqpeuY€iv  •  die  hss.  (und  auch 
der  scholiast)  bieten  ÖTl  coi,  was  Dindorf  richtig  in  OTi  cöv  verbessert 
hat.  Seyffert  erinnert  dagegen:  «ÖTi  cöv  argumentum  habet,  quo  nunc 
uti  choro  non  liceat:  nam  officium  demonstraret  pestis  effugiendae,  quod 
Philoctetes  nec  antea  adgnovit  nee  nunc  adgnoscit.  iiiud  vero  in\  coi 
I.  e.  in  tua  potestate  argumentum  ut  aiunt  ad  iiominem  est»  usw.  es  ist 
eine  sehr  misliche  sache  a  priori  bestimmen  zu  wollen,  was  der  dichter 
den  handelnden  personen  für  gedenken  leihen  darf.  Seyffart  argumenliert 
auch  hier  wie  gewAbniich  mit  scharfer  dialekllk,  aber  er  hat  sich  so 
daran  gewdhnt  «wischen  den  seilen  sii  lesen,  dus  er  darilber  den  tmi 
des  dichters  öfters  ganz  ans  dem  auge  verliert.     dass  nun  hier' der  chor 


17)  80  z.  b.  folgert  Se^rfifert  Phil.  69  oük  €cti  u^pcai  coi  tö  Aapbdt- 
vou  iraov  ans  der  enkUtisehen  form  cot  der  Tnigata,  dMS  Odyesens 
mit Neoptolemos  sohon  frfiher  diesen  punet  besprochen  habe:  als  wena 

die  accentzeichen  von  der  band  des  dicbters  selbst  herrührten;  dasz 
coi  hier  den  ton  hat,  zeigt  schon  die  Stellung'  im  verse  uumittelbar 
nach  der  cäsar,  wo  die  stimme,  auch  wenn  auf  dem  pronomeu  kein 
besonderer  nachdrack  liegt,  unwUlkttrlich  etwai  länger  verweilt. 

JMfteliar  Ar  clm.  philol.  X88S  lilte.     .  25 
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wirklich  zu  Pbiloktetes  sagt^es  ist  deine  pfliebt  dich  von  deiner  krankheit 
zu  befreien',  nicbl  aber  *et  liegt  in  deiner  gewall',  wie  SeyiSert  meint, 
beweisen  die  worte  die  xur  begrfisdung  hiozugefCIgt  werden:  olKTpd 
*fä^  ßöateiv,  dbaf|C  usw.;  wenn  aueb  der  zweite  vers,  den  die  neue- 
ren heraiisgeber  misverstanden  haboi ,  noch  der  kritischen  nacbbülfe  be- 
darf, so  sind  doch  scbon  die  drei  worte  oiiCTpd  ßöCKCtV  ganz  ent- 
scheidend. 

Interpolationen,  denen  gerade  die  texte  der  dramatischen  dichter 
am  meisten  ausgesetzt  waren,  nimt  hr.  N.  in  bedeutendem  umfang  an: 
eine  erhebliche  anzahl  von  versen  hat  derselbe  teils  aus  eigner  Vermutung 
teils  nach  dem  Vorgang  anderer  als  unecht  verworfen,  eigenlümlich 
aber  ist  die  melhode  welche  der  neuste  herausgeber  dabei  anwendet,  in- 
dem er  die  verdächtigen  verse  bald  in  klammern  einschlieszt,  bald  unter 
den  text  verweist  und  mit  kleinerer  schrift  drucken  läszt  (wie  es  Bekker  im 
Homer  gelhan  bat,  ein  verfahren  das  nicht  gerade  empfehlenswerth  ist),  bald 
endlich  wie  z.  b.  Phil.  1365  f.  in  die  kritischen  anmerkungen  verweist, 
was  noch  weniger  gebilligt  werden  kann,  ich  habe  mich  vergeblich  be- 
müht ein  bestimmtes  princip  in  dieser  verschiedenen  w^eisc  der  bezeich- 
nung  gefälschter  verse  zu  entdecken,  was  die  athelesen  selbst  hetrilft, 
so  werden  natürlich  darüber  die  ansichten  immer  geteilt  sein,  da  es  wol 
zu  allen  Zeiten  kriliker  geben  wird,  die  jede  Überlieferung  gläubig  respec- 
tieren,  während  andere  alles,  was  nicht  ihrem  subjectiven  geschmacke 
zusagt,  unbedingt  verwerfen,  aber  auch  der  besonnene,  der  sich  von 
diesen  extremen  fern  hält,  wird  nicht  selten  mit  seinem  urteil  zurück- 
halten, ich  stimme  manchen  alhetesen,  die  N.  vorgenommen  hat,  unbe- 
dingt bei,  z.  b.  Aias  v.314,  obwol  Seylferl  hier  eine  l)esondere  dichterische 
Schönheit  zu  finden  glaubt;  ebenso  v.  327  TOiaOia  fdp  ttujc  Km  \ifei 
KU>bOp€Tai,  den  Seyffert  durch  eine  nicht  eben  glückliclie  Veränderung 
(Kttl  ßX^irei  KOiTiXXeTai)  zu  retten  versucht  hat.  der  vers  ist  von  einem 
diaskeuasten  hinzugefugt,  der  niclit  ganz  mit  unrecht  bei  den  worten  der 
Tekmessa  Kai  bf^Xöc  ^CTiv  ujc  ti  bpaceiiuv  koköv  die  moiivierung  ver- 
misztc;  aber  die  ergänzung  verräth  sich  deutlich  als  fremdartiger,  unge- 
schickter Zusatz,  indem  der  vers  mit  der  anschauung  des  Sophokles  von 
dem  gemütszustande  des  Aias  in  offenbarem  Widerspruche  steht,  sonst 
pflegt  allerdings  Sophokles  sorgfältig  zu  motivieren,  aber  in  dieser  tra- 
gödie  ist  auch  dieser  mangel  nur  ein  merkmal  des  arcliaisclieu  Stiles.  — 
Aber  niemand  wird  so  leicht  hrn.  N.  beistimmen,  wenn  er  in  der  Elektra 
den  unentbehrlichen  vers  (20)  Trpiv  ouv  Tiv'  dvbpOüv  dSoboinopeiv 
CTifr\c  streicht,  weil  ihm  dHoboiTTopeiv  als  ein  gezierter  ausdrack  er- 
scheint; allein  Sophokles  gebraucht  oöoiTTopeTv  auch  sonst,  wo  ein 
einfacheres  wort  genügt  hätte,  und  wenn  das  compositum  nur  hier  sicii 
findet,  so  ist  es  eben  darch  den  sinn  geboten.  —  Wenn  hr.  N.  £1.  957 
nach  dem  vorgange  Wunders  tilgt,  so  hat  diese  Vermutung  auf  den  ersten 
anbfiek  viel  für  sich ,  aber  ich  weisz  doch  nicht  ob  nicht  der  ven  vom 
dichter  selbst  henrOlirt,  nur  wird  man  denselben  zwischen  955  und  956 
einigen  mOasen: 

Ämuc  rdv  odröxcipa  Trarpt^iou  q)övou 
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AiTicGov,  ovbiv  yotp  ce  bei  kputttciv  m'  ^ti, 

Huv  Tfjb*  dbeXcpri  ^x]  KaTOKvncrjc  Ktavetv. 
eine  Umstellung  halte  ich  auch  an  einer  andern  stelle  derselben  tragödie 
für  notwendig,  wo  man  die  drei  verse  1052  —  54,  die  allerdings  wol 
nicht  unversehrt  überliefert  sind,  verdächtigt  hat;  aber  man  kann  diese 
nicht  streichen,  denn  sie  entsprechen  den  drei  folgenden  verseu  der 
Chrysothemis.  mir  scheint  die  richtige  Ordnung  diese  zu  sein:  HA. 
1049.  XP.  1055.  5G.  57.  HA.  1052.  53.  54.  XP.  1050.  51.  —  Die 
zahlreichen  Verdächtigungen  im  eingange  des  Philoktetes,  wo  übrigens 
N.  selbst  nicht  gewagt  hat  die  verse  zu  entfernen,  sind  meines  erachtens 
sflmtltdi  grundlos ;  ebenso  erscheint  es  als  nicht  zu  rechtfertigende  wHl* 
kür,  wenn  ebd.  v.  224  cxflfxa  \xiv  Tctp  '€XXdöoc  [ctoXt^c  uTrdpxei 
Trpocq>lX€CTdniC  i\io\]  getilgt  wird.  —  Dagegen  ist  anderes,  was  bedenk- 
Ueh  erscheint,  unangefoditen  geblieben,  so  um  nur  öia  beispiel  zu  er- 
wlhnen,  im  eingange  des  Oedipus  Tyranaos  8: 

'  dTÜi  bncou&v  |Lxf|  irap*  dTT^tuv,  T^Kva, 

dXXttiv  dKOuetv,  oArte  dib*  iXrjXuea, 

6  irAct  kX€iv6c  Oiödrouc  KeiXoi!i|yi€yoc 
diesen  im,  ider  alr  vnm  jeher  verdftchtig  endHenen  Ist,  hat  bereits 
Wunder  gestriehen,  und  zwar  aus  gutem  gründe:  dean  uii^ends  sonst 
pflegt  bei  Sopholdes  hn  prelog  der  redende  sebMB  namen  sdibst  zu  nen- 
nen; dasz  hier  Oedipus  spricht,  erflhrt  der  znschauer  aus  der  folgenden 
antwort  des  priesters  14,  wie  dies^überall  bei  Sophokles  beobachtet 
wird,  eine  ausnähme  madit  nur  der  prolog  des  Oedipus  auf  Kolonos  v.3: 

lic  TÖv  irXavViTiiv  Oibiirouv  koB*  f^^potv 

Tf|v  viW  cirovtCTütc  bSerai  buiprjjLiaciv; 
aber  gerade  dieie  stelle  ist  nicht  minder  bedenklich:  denn  abgesehen  da- 
von dasz  schon  aus  der  rede  selbst  Idar  hervorgeht,  dasz  Oedipus,  der 
vater  der  Antigene,  spricht,  nennt  auch  gleich  ki  der  antwort  14  An- 
tigone  den  vater  mit  namen,  wie  üblich  ist;  dies  wSre  völlig  überflüssig, 
wenn  bereits  Oedipus  selbst  seinen  namen  genannt  bitte,  mir  schemt 
Oihinouv  lediglich  interpolation  eines  Schauspielers,  natürlich  aus  alter 
zeit,  da  Halenes  bereits  dem  Arist^ipos  diese  verse  in  den  mund  legt 
Sophokles  hatte  vielleicht  geschrieben  tk  t6v  irXavifiniV  Kfi^tXQV 
Kod'  f||ia^piiv  usw. 

lietrik  ist  nicht  gerade  die  starke  sdte  hm.  N.s.  in  metrischen  din-  i 
gen  sieh  von  jedem  irtun  tm  zu  halten  ist  nicht  leicht,  und  wollte  man 
gar  Mr  alles  das,  was  auf  veijihrter  tradilion  beruht,  einen  herausgeber 
ohne  weiteres  verantwortKoh  mactai,  so  wftre  dies  verfahren  im  höch- 
sten grade  unbillig,  kemitnis  der  metrischen  kunst  der  alten  ist  noch 
lange  nicht  gemeingut  der  Philologen,  man  wird  daher  nachsieht  üben ; 
aber  der  anmaszliche  Ignorant,  der  mit  unberechtigten  prätensionen  auf- 
tritt, verdient  keine  Schonung,  in  der  Elektra  v,  87  liabe  ich  den  proso- 
dischen  fehler  uD  cpdoc  drvöv  KOl  f^C  kÖflOlpOC  drjp  ganz  einfach 
durch  herstellung  der  form  köjLiOpOC  entfernt;  wer  handschriften  kennt, 
weiss  dasz  die  abschreiber  regelmftszig  in  Zusammensetzungen  -|iot- 
llbc  statt  ^poc  schreiben,   hr.  N.  sieht  die  conjectur  von  Porson 

25* 
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ic6|Lioip'  vor,  wo  der  vocaliv  nicht  passend  an  die  stelle  des  nominativs 
tritt:  nun  das  ist  seine  sache;  wenn  derselbe  aber  (Eurip. Studien  II  s.81) 
diese  meine  Verbesserung  icöjuopoc  als  einen  beweis  ^der  übermütigen 
laune,  mit  welcher  Bergk  im  Sophokles  schaltet'  anfuhrt  und  meint,  ich 
hätte  einen  metriscben  fehler  hineingebracht,  um  einen  prosodischen  zu 
entfernen,  so  verrälh  hr.  N.  eine  so  arge  Unkenntnis  in  metrischen  din- 
gen ,  wie  man  sie  einem  herausgeber  der  griechischen  tragiker  kaum  zu- 
trauen sollte:  denn  dasz  derselbe  wenigstens  die  gesetze  der  einfachen 
versmasze  wie  der  anapästen  kenne,  durfte  naan  billigerweise  voraus- 
setzen, dasz  in  anapäslischen  versen  der  proceleusmalicus  zulässig  sei, 
lehren  schon  die  alten  nietriker;  wo  er  statthaft  ist,  kann  jetzt  jeder  aus 
Rossbachs  und  Westphals  metrik  lernen,  welche  über  die  verschiedenen 
gattungen  anapästischer  verse  (abgesehen  von  einem  puucte,  wo  ich  ab- 
weichender ansiebt  bin)  vortrefflich  gehandelt  haben. 

Hr.  N.  corrigiert  das  melrum  in  rein  mechanischer  weise,  so,  um  bei 
dem  eiügange  der  Elektra  stehen  zu  bleiben,  entsprechen  sich  zwei  län- 
gere anapästische  Systeme,  doch  nicht  ganz  genau:  in  dem  ersten  System 
findet  sich  nur  ein  monoroeter,  in  dem  andern  zwei,  es  bieten  sich  zwei 
möglichkeiten  dar,  um  vollständige  responsiou  zu  gewinnen:  entweder  ist 
dort  eine  Idcke  anzunehmen ,  wie  z.  b.  Reisig  v.  112  C€^va(  T€  OeiXfV 
äpxtttOYÖvtüv  schreiben  wollte ,  oder  hier  eine  Interpolation :  dafür 
entscheidet  sich  Nauclt,  indem  er  y.  100  sdnreibt: 

K0t5b€k  toOtuiv  dicTOc  [dir'  SKKr^ 

f\  '|LioC]  (p^crai,  coO  irdr€p  oürmc 

ÄxjSic  olicrpi&c  tc  Oavövroc 
allein  diese  alhetese  ist  unstatthaft,  TOtkiuv  wire  dann  dunkel  und  zwei- 
deutig: man  wOste  nicht  ob  der  genltiv  in  objectivem  oder  sobjectivem 
sinne  zu  fassen,  ob  hier  raOra  oder  ofirot  zu  verstehen  sei«  idi  selbst 
habe  früher  vermutet  KO^k  [toOtujv]  oTktoc  dir*  dXXT)C  [F|  'iioxj] 
(pdpETai.  aber  es  ist  nichts  zu  Andern:  man  begnügt  sich  in  solchen 
Systemen  dfter  mit  der  gleichen  anzahl  der  verse,  v^rend  der  umfang 
verschieden  ist.  hr.  N.  nimt  ohne  allen  grund  an  dir'  dXXt)C  anstosz, 
und  auch  Wolff  erkUrt  dies  nicht  richtig  als  eine  art  von  attraction;  die 
Idage  um  die  toten  ist  hauptslchlich  sache  der  frauen;  von  der  mutter 
kann  Elektra  natürlich  keine  teilnähme  erwarten,  aber  auch  die  Schwester 
Chrysothemis  erscheint  ihr  lassig:  darauf  sielt  eben  dieser  ausdruck,  und' 
es  heiszt  die  Intentionen  des  dichters  geradezu  vernichten,  wenn  man  in 
dieser  willkürlichen  weise  strdcht.  —  V.  142  stellt  hr.  N.  die  worte 
um:  oktv  ict*  dvdbuctc  oi^bcfikt  xaicdl^v,  um  volistSndige  respon* 
sion  mit  der  Strophe  su  gewinnen;  aber  dies  ist  eine  entschiedene  Ver- 
schlechterung, ^e  zahl  der  auflüsoingen  ist  beidemal  die  gleiche,  nur 
treten  sie  an  verschiedenen  steilen'ein.  ebenso  wenig  war  dvdXuac  mit 
Badham  in  dvdbucic  zu  verändern. 

Im  glänzendsten  lichte  zeigt  hr.  N.  sein  metrisches  talent  in  dem 
chorlicde  OT.  1086  ff.  hier  hatte  er  schon  früher  (1856}^^  das  Udellose 

18)  die  folgenden  ausgaben  dieser  trsgSdie  kenne  ich  nicht, 
weiss  daher  nicht  ob  die  weiteren  neuenmgen  der  neusten  recensiov 
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kolon  OUK  €C€l  TCiv  aupiov  durch  eine  sehr  unzeilige  conjeclur  (denn 
nicht  einmal  die  selbständige  existenz  der  form  aupi  jsI  genügend  be- 
zeugt) verstümmelt:  ouk  lc€i  Tdv  aupi,  und  so  eine  trociiäische  tripodie 
mit  fehlerhaftem  spondeus  an  zweiter  stelle  hineingebracht;  jetzt,  nach- 
dem ihn  vielleicht  jemand  auf  diesen  irtum  aufmerksam  gemacht  hat, 
teilt  er  ab:  oök  &€i  räv  aupi  iravc^Xnvov,  und  gewinnt  so  glück- 
lieherweise  fßr  4m  fehlerhaften  itbyphallicus,  ikn  er  offenbar  sehr  un- 
gen  aufgegeben  hat  (denn  ditser  vers  gehört  zu  den  specielleo  liehhabe* 
reien  hm.  N*s),  wieder  eine  troehlbche  tripodie,  die  wenigstens  diesmal 
nicht  hinkt,  sondern  *recto  talo*  einbenchreitet.  aber  wie  einer,  der 
einmal  auf  Irrwege  gerathen  ist  und  statt  umsukehren  eigensinnig  seinen 
pfad  verfolgt ,  sieh  hnmer  weiter  vom  siele  entfernt,  so  verstriefct  sich 
auch  hr.  N.  in  immer  schUmmere  hrtOmer:  denn  nun  sieht  die  antistrophe 
so  aus: 

cthrdretpo  Aoäou;  T<j> 
tdp  nXdittc  drpovöfiot  irficai  «piXoi. 
hier  sind  alle  möglichen  metrischen  ungebeuerlichlieiten  gehäuft:  eine 
starke  interpunction  fan  lotsten  fuase  des  verses,  ein  selbständiges  einsil- 
biges wort  am  ende,  und  eine  unselbständige  partikel  wieT&p  am  anfange 
des  Verses;  dies  alles  xusammen  hätte  selbst  einen  Idioten  lehren  kdnneu, 
dasz  diese  versabteilung  falsch  ist:  und  wenn  hr.  N.  etwa  einwenden 
sollte,  er  habe  eigentlich  diese  beiden  verse  als  4inen  betrachtet,  so  wäre 
ihm  auch  durch  solche  ausflucht  nicht  geholfen,  sondern  er  lenkte  nur 
auf  einen  neuen  Irrweg  ein.  nun  ist  aber  überhaupt  die  ganze  versabtei- 
luttg  schon  deshalb  verwerflich ,  weil  der  ithyphallicus  in  einer  dactylo- 
epitiitischen  Strophe  von  den  tragikem  nur  am  schluss  der  Strophe  zu- 
gdassen  VFfard,  wie  eben  hier  im  vorletzten  verse  TOic  i}iolc  Tupawoic 
und  dann  mit  synkope  toOt*  äp^cr*  etf).  ich  habe  schon  Mher  in 
einer  abhandlung  fiber  die  fragmente  der  gr.  tragiker  (1859)  bemerkt,  dasz 
es  nicht  zulässig  sei,  wenn  hr«  N.  im  anfang  euier  solchen  atrophe  die 
tripodie  durch  conjeciur  herstellt;  dafür  öberschflttet  mich  derselbe 
Eurip.  Studien  II  s.  90  ff.  mit  allem  erdenklichen  höhne,  indem  er  Ober 
diese  neue  metrische  theorie  vornehm  spottet'*)  dies  ist  eben  die  weise 
des  gelehrten  akademikers:  sage  ich  etwas,  so  wirft  er  mir  entweder 
vor,  es  sei  neu  und  unerhört  d.  h.  nach  seiner  ansieht  falsch,  oder  schon 
ISngst  von  andern  gesagt,  ich  tröste  mich  indessen:  denn  wie  wollte 
hr.  N.  eustieren,  wenn  ich  und  andere,  die  er  mit  seiner  polemik  beehrt. 


(1867)  eigentümlich  sind,    aneh  IMndorf  hat  in  diesem  ehorgesange 

nicht  eben  g-lücklicbe  anderungen  vorgenommen. 

19)  das  dort  aus  dem  luachos  besprochene  fragment  wird  auch  von 
Philodemos  irepl  ciiceßeiac  b.  51  angeführt:  Kai  Tf^c  iui  Kpövou  Zwr\Q 
€ÖboiMOvecTdTr)c  oöcnc,  \bc  tfpca^v  'Hcioöoc  xal  ö  t*|V  'AXKjuieuivtta 
iron^cac,  xal  CocpoKXf^c,  cööaliiovec  ol  tötc  y^wac  clniüv,  wo- 
durch in  erwünschter  weise  bestätigt  wird,  dasz  dies  ein  allgemeiu 
bekanntes  und  berühmtes  chorlied  war,  von  dem  eben  der  anfang 
«affefUhrt  wird,  hierauf  beiidie  ieh  anoh  die  gloese  des  Hesycbiosi 
cOeoiMovec  6€tot,  luncdpioi,  wo  keineswegs  Moi  mit  Meineke  in  dooi 
TO  verändern  ist. 
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ihm  nicht  mehr  stofT  zur  chicane  gäben ?^)  ich  habe  übrigens  gar  nicht 
geglaubt  damit  etwas  neues  zu  sagen,  über  den  charakler  der  trochSi- 
schen  tripodie  hat  schon  Böckh  de  melris  Pindari  wiederholt  das  richtige 
ausgesprochen;  über  den  unterschied  der  dactylo-epitrilitdttii  Strophen 
bei  Pindar  und  den  tngikem  bemerlKt  er  (fiher  die  krit  behandloiig  der 
Plnd.  gedieht«  s.  280):  'wer  die  dartsdie  fom  kennt,  wird  su^leicii  be* 
merken,  dass  EuripidM  und  vor  ihn  schon  Aosehylos  das  ende  alier  Stro- 
phen mit  einem  rkytlmus  gemacht  hat,  welcher  von  der  dorischen  form 
gänzlich  ahwdcht,  alitr  einen  sehfiMn  schlnss  und  passenden  fibergang 
zu  der  folgendnK  freieren  form  gibt'  es  sind  35  jähre  Imt,  dass  ich  zu- 
erst diese  bemeiiung  las,  und  nun  war  mhr  alsbald  das  rieblige  Yerstind« 
nis  erschlossen,  wie  ich  ja  dem  grossen  meister  so  vieles  zu  schulden 
dankbar  bekenne;  aber  ich  sah  audi,  indem  mir  gleich  das  vorliegende 
chorlied  des  Sophokles,  welches  Bddth  nicht  gegenwärtig  war,  einfiel, 
wie  seine  auifassung,  der  ithyi»hsllicas  bereite  auf  die  leichteren  rhythmen 
der  folgenden  Strophe  vor,  nkbt  sui&ssig  sei.  seit  25  jähren  habe  Ich  als 
akademischer  lehrer,  wenn  sich  anlass  dazu  darbot.  Immer  hervorge- 
hoben, dass  das  eharaktwistische  merkttud,  welches  diese  streichen  der 
tragiker  und  des  Simonides  von  denen  des  Pindar  sondert,  eben  der  ithy- 
phallicus  am  schlnss  sei.  jetst  haben  Eossbach  und  Westphal  dies  alles 
Itlar  und  fibeneugend  daagelsgt,  hr.  N.  konnte  also,  wenn  er  etwas  in 
diesen  dingen  lernen,  wollte,  sicfa.  Iricht  unterrichten,  aber  hr.  N.  weiss 
dies  besser,  er  belehrt  mich  dass  ja  auch  Euripides  in  der  Andromacbe 
sage: 

(L  Tuvai  g(  Geriboc  b&irebov  ical  dtvätcrofKH  Mcceic 

bapdv  oiihk  X€iir€tc 
und  so  fort,  indem  er  sagt:  ^vermutlich,  ist  hier  wie  an  sahireichen  an- 
deren stellen  wo  der  itbyphallicus  nicht  <fai  extrema  stropha»  sich  findet, 
das  «Dumerorum  genus  diversum»  . .  einstweilen  muss  ich  seine  ilhyphal- 
lische  lehre  in  ^ine  liategorie  stellen  mit  den  sonstigen  neuigkeiten,  die 
in  jenem  programme  paradieren.'  hr.  N.  hat  sich  nicht  geteuscht,  dasz 
ich  in  dem  chorliede  der  Andromacbe  und  in  den  andern  beispielen,  die 
er  etwa  noch  mir  vorzuhalten  gedenkt,  nicht  daclylo-epitriten,  sondern 
ein  ^numerorum  genus  diversum'  erkennen  würde,  hr.  N.  kennt  eben 
einfach  ,  nicht  den  unterschied  des  TpÖTioc  CTr|CixöpeiOC  und  'ApxtXÖ- 
X€ioc,  den  unterschied  zwischen  vollwichtigen  dactylcn  die  mit  schweren 
trochften  verbunden  sind  und  leichten  dreizeitigen  dactylen  im  verein  mit 
trochSen.  das  lieispiel  aus  Euripides,  auf  welches  er  sich  beruft,  ist  ge- 
rade so  passend  angebracht,  wie  wenn  ein  schüler  od  \if€  schreibt, 


SO)  es  gilt  dasselbe  auch  von  anderen  gebieten.  Horas  der  ljrl< 

ker  erfährt  von  selten  der  kritik  die  sdinödeste  -  uag^st :  ist  ein  f^e- 
dicht  kurz,  besteht  es  nur  aus  zwei  Strophen,  so  verwirft  man  dasselbe 
als  unbedeutend  und  schlecht;  dichtet  er  eine  ode  von  elf  Strophen, 
dann  corrigieren  die  kiitiker  so  lauge  daran  lierom,  bis  nur  zwei  atro- 
phen übrig  blähen,  die  man  nur  gelten  ll&sst»  weil  sie  produet  der  kritik 
sind,  aber  zu  dinem  zweck  ist  Horas  doch  gat:  denn  wie  sollten  diese 
kritiker  ilire  eristena  fristen? 
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«nd  nachdem  ihm  sein  lehrer  dies  in  |Llf|  \iye  verbessert  hat,  trotzig 
-erwidert  ^aber  man  sagt  doch  ou  X^YUU.'  für  den  unterschied  der  slil- 
arlen  und  strophengaltungen  hat  hr.  N.  eben  keinen  sinn,  aber  wer  sich 
solche  blöszeu  gibt,  der  hat  für  so  lange,  als  er  nicht  die  ersten  grund- 
begrilTe  einer  discipliu  sicii  angeeignet  hat,  das  recht  verwirkt  mitzu- 
-sprechen. 

Nicht  glücklicher  ist  hr.  K.  in  seiner  weitern  polemik.  ich  verthei- 
dige  den  vers  des  Sophokles :  'AXcpecißoiav ,  f\v  ö  T€vvf|cac  Trairip 
und  ebenso  zwei  trimeter  des  Aeschylos,  wo  gleichfalls  in  eigennamen 
ein  Choriambus  die  stelle  der  ersten  iarnbischen  dipodie  vertritt.**)  ich 
bezeichne  dies  als  eine  freiheit,  die  aus  der  iyrisclien  poesie  in  den  dialog 
<ler  allem  tragödie  übergegangen  sei,  und  führe  als  beleg  dafür  Eur. 
Phoen.  323  an:  es  war  hier  nicht  der  zwang  der  eigennamen,  der  den 
dichter  veranlaszte  -  w  w  -  für  -  w  «  zu  substituieren,  sondern  weil 
<lie  lyrische  kunst  manigfaltigkeit  der  formen  liebt;  wenn  hr.  N.  dies 
lächerlich  findet,  so  wäre  es  eitle  mühe,  darüber  auch  nur  ein  wort  zu 
irerliereii.  br.  behauptet,  der  ven  müsse  notweodi^  eii  doehmischer 
sein,  weil  docfafliiea  vorausgehen  iiiid  UA§m,  älmt  kicliilSerüge  behaup» 
4uiig  ttberschNilot  das  ataaz  des  eutadmldbarai  irtuins:  oin  harauagebar 
4er  tragiker  sollte  wantgstens  so  viel  wisaaii,  daas  OBsähiige  mal  iiunbl- 
iebe  verae  oder  kola  switcheD  dodimiaD  vorkommen:  lo  ist  gleich  der 
iilefaate  vera  hei  Suripides,  an  dam  aieh  freilich  hr.  II.  mit  verfehlten 
eeiyectiiran  versdndigt  hat,  ein  vollkommen  tsulelloser  iambiacher  vera. 
Ich  habe  das  geseiz,  auf  welchem,  wie  ich  glaube,  die  vertauaehung  dea 
ehoriaBd)ua  mit  der  iambiachen  dipodie  beruht,  die  sogenannte  anakla*» 
«i»,  dort  nicht  nälier  begrfinden  können:  denn  dasu  reichte  der  räum 
jenes  programmea,  wofür  atlftnngamaszlg  nur  ein  bogen  beatimmt  iat, 
nicht  aus,  sondern  ich  habe  nur  bemerkt,  dasz  ganz  dleaelbe  eracbeinung 
auch  In  der  deutschen  poesie  vorkomme,  indem  ich  dabei  zugleich  den 
unterschied  zwischen  der  bewusten  kunst  der  Griechen  und  der  unmittel* 
barkeit  unserer  dichter  hervorhob.^}  dazu  bemerkt  hr.  N.  *  hiemach 
werden  wir  uns  nidit  wundern  dfirfen,  wenn  es  jemand  belieben  sollte 
«tvFa  aua  einer  mittelalterliehan  litanel  oder  aua  der  poesie  der  Hotten- 
lotten  die  rhythmischen  gesetze  und  firelbelten  der  griechischen  traglker 
beatimmen  zu  wollen.'  es  ist  eine  nicht  zu  billigende  nnart,  um  nicht 


21)  hr.  N.  schrieb  'AX<peccißoiav ,  eine  geminatiou  die  ich  für  ua- 
znlässig  halte  (vgl.  meine  abh.  über  Kallimaebos),  da  ich  alle  diese 
sasammensetzangen  aaf  den  imperativ  zurückfahre,  dessen  suffizum -et 
^-6i)  sich  eben  hier  unversehrt  erhalten  hat.  22)  die  verfehlte  ände- 
rung  in  Soph.  OK.  939  habe  ich  längst  selbst  als  solche  erkannt;  für 
irrige  conjecturen  anderer  mich  verantwortlich  zu  macheu,  wie  hr.  N, 
ihnt,  ist  ein  klftglicfaer  knnstgriff,  den  der  würdige  Akademiker  ge- 
wiseenlosen  calumnianten  überlassen  sollte.  23)  Ritsehl  hat  in  dem 
ersten  bände  seiner  kleinen  philolog-ischen  Schriften  gleichfalls  auf 
diese  stelle  meines  Programms  bezug  genommen,  natürlich  ebenfalls 
ablehnend,  da  er  die  betreffenden  verse  für  verdorben  erachtet,  da 
Bitsebl  auf  Naueks  bemerknagen  keine  rfieksieht  niml;,  will  loh  die 
«nsetoandersetcnng  bxU  ihm  .  einer  andern  gelegenkeit  vorbehaksB« 
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zu  sagen  unredliclikeil,  wenn  man  einem  andern  eine  widersinnige  he- 
hauplung  unterscliiebt,  um  ihn  auf  diese  erschlichene  weise  ad  absur- 
dum zu  führen,  ich  spreche  von  Schiller  und  Uhland,  hr.  N.  von  millei- 
allerlicher  und  südafricanischer  poesie.  was  hr.  N.  mit  dem  ausdruck 
*niiltelaUerliche  lilanei'  hezeiclinel,  weisz  ich  nicht;  von  der  poesie  der 
Hottentotten  versiehe  ich  gerade  so  viel  wie  hr.  N.  von  der  griechischen 
rhylhmik,  und  überlasse  ihm  sehr  gern  dies  gebiet  als  ausschlieszliches 
eigentum:  oder  sollie  der  Petersburger  akademiker  vielleicht  unsere 
schwäbischen  dichter  zu  den  HollentoUen  rechnen? 

im  übrigen  ist  hr.  wie  sich  bei  seiner  ganzen  wissenschaftlichen 
richtung  erwarten  lüszt,  nach  dem  Vorgang  anderer  bemüht  jede  Un- 
gleichheit in  den  correspondierenden  lyrischen  parlien  zu  tilgen,  und 
wenn  er  auch  nicht  überall  den  text  selbst  geändert  hat,  so  pflegt  er 
doch  in  den  anmerkuugen  fast  überall  solche  vermeintliche  fehler  zu  ent- 
fernen, war  man  früher  unachtsam  auf  diesen  punct,  so  verlUirt  man 
jetzt  meist  mit  schädlicher  Übertreibung ;  durch  conjectur  iSszt  sich  am 
ende  jede  stelle  andern,  aber  schon  die  grosze  zahl  der  nötig  werdenden 
lUideningen  beweist  dasz  wir  es  hier  im  allgemeinen  nicht  mit  den  feh- 
lem der  abachreiber  zu  thun  haben ,  sondern  dasz  die  dichter  selbst  voll- 
ständige gleichmaszlgkeit  in  der  regel  gar  nicht  beabsichtigt  haben,  na- 
tflrlich  finden  auch  hier  mancbeiiei  unterschiede  nicht  nur  swischen  den 
emielnen  dichtem,  sondern  selbst  iwisdien  den  einzdnen  Stücken  statt; 
es  mag  oft  bewuste  absieht  sein,  dasz  der  dichter  auf  strenge  responsioa 
verzichtet;  dann  aber  darf  man  nicht  vergessen,  dasz  die  dichter  selbst 
das  einemal  rasch  arbeiteten ,  dann  vrieder  sorgsamer  feilten,  lehrreich 
ist  in  dieser  besiefaung  das  61e  gedieht  des  Gatull;  er  hat  olTenbar  beab* 
sichtigt  zu  anfang  der  verse  nur  den  trociiftus  zu  gebrauchen  und  führt 
dies  auch  in  der  erstdi  hilfte  des  gedichtes  (bis  v.  105}  streng  durch, 
von  da  an  llszt  er  aber  auch  den  spondeus  zu:  dieses  ejflthalamium  ist 
eben  schnell  hingeworfen;  weil  es  bis  zu  einem  besthnmten  tage  tefüg 
am  muste,  Mit  ihm  die  letzte  band,  eine  besonnene  kritik  wird  sich 
also  vor  allen  flbereilten  Inderangen  hfiten,  und  es  verdient  anerkennung, 
wenn  ein  heransgeber  sich  von  jener  schädlichen  flbertreibung  fern  hflll, 
wie  C  Kruse  in  sefaier  ausgäbe  der  hiketiden  des  Aeschylos  s.  135  ff. 
hr.  N.  dagegen  hat  eine  grosze  anzafal  unstatthafter  anderangen  dea  tiber- 
lieferten teztes  vorgenommen,  wie  z.  b.  OT.  172  xXauTfic  X^vdc  statt 
xXuTdc  X^vdc,  ebd.  v.  1193  schreibt  er  statt  TÖ  CÖv  mit  Camerarius 
t6 V  cov  TOI  irotpdbettfi'  Ixwv,  töv  c6v  bai^ova,  töv  cöv,  ä  xXd- 
liwv  OibiTTÖba,  ßpotäv  oOb^v  Maxoptfui,  ohne  zu  bedenken,  dass 
diese  dreimalige  Wiederholung  t6v  cdv  ganz  unerträglich  ist;  wir«  die 
conjectur  richtig,  so  mdste  man  jedenfalls  einen  weitern  fehler  in  dem 
dritten  t6v  cöv  suchen;  aber  der  stelle  ist  auf  einfachere  weise  zu  helfen» 
ebd.  V.  1343  wird  mit  Erfurdt  geschrieben  TÖV  ^i^lf'  öX^Gpiov,  allein 
das  richtige  habe  ich  bereits  in  metaier  ausgäbe  hergestellt  t6v  ^Xe- 
6pÖV  fl€  fäc  (die  hss.  t6v  öX^Opiov  )u^tc(V,  wo  schon  Turnebus  dXe- 
epov  vermutete).  Ant.  604  schreibt  hr.  Tic  cäv  ZeO  bOvaciv  Tic 
dvbpOiiv  dv  itapßacio  xoTdcxoi;  statt  T€dv  ZeO  •  «  dvbpwv 


Digitized  by  Google 


Tb.  Bergk:  aiiz.  v.  Sophoclis  tragoediae  ed.  A.  r^auck.  385 

uTrepßacia  xaidcxoi;  um  zugleich  das  vermiszte  äv  zu  gewinnen; 
aber  auf  keinen  fall  durfte  uirepßacia  mit  Trapßacia  vertauscht  werden. 
OK.  698  cpiJT£U)i*  dxeipuJTOV  auTÖTTOiov  wird  q)iTUjLi*  vorgeschla- 
gen; dies  ist  entschieden  abzuweisen,  denn  in  solchen  synkopierten  iam- 
bischen  versen  ist  die  anlautende  kürze  normal ;  wenn  also  der  verdacht 
einer  Verderbnis  begründet  wäre,  so  würde  er  vielmehr  den  vers  der  anti- 
slrophe  treffen  eöiTTTTOV,  euTTUuXov,  €i)9dXaccOV.  es  ist  aber  auch  hier 
nichts  zu  ändern;  auszerdem  wäre  es  möglich,  dasz  Sophokles  den  diph- 
thong  eu  in  eölTTTTOV  verkürzte.  Phil.  1092  wird  um  das  normalmasz 
des  dochmius  zu  gewinnen  YOVai  b*  alö^poc  TTTUUKdbec  usw.  vor- 
geschlagen; dies  erinnert  an  den  stil  der  dilhyrambiker,  der  dem  Sopho- 
kles ganz  fremd  ist. 

In  einigen  versmaszen  thWi  gern  wortfusz  mit  versfusz  zusammen, 
während  andere  metra  dies  vermeiden,  hierher  gehört  vor  allem  das  kre- 
tische metnim,  und  aus  dem  Ursprünge  des  versmaszes  selbst  läszt  sich 
der  gruud  diem  eneheinimg  unschwer  trkeuieD.  daher  schon  die  alten 
metrüer  dies  heobaditet  heben:  so  ssgt  Diomedes  (s.  484  Gaisford}:  ele- 
ganUssintttm  e$i  igiiur^  cum  per  smgulos  pedes  pars  araikmis  ünplea^ 
ffir.**}  dasselbe  gilt  aber  audi  von  den  baccheen,  dochmien  und  den 
ionici  a  minore,  wenn  sie  r^  gehalten  sind,  aber  diese  gleichni9szig- 
keil  wlirde,  wenn  sie  consequent  dorchgefOhrt  wflrde,  eine  leidige  mono* 
tonte  erzeugen ,  daher  ist  dieses  geselz  niemak  streng  durchgeführt  wor- 
den: man  vergleiche  s.  b.  nur  Hör.  earm»  III  12,  wo  doch  kein  kritiker 
die  ausnahmen  durch  conjecturen  wird  beseitigen  woDen.  hr.  N.  hat 
£urip.  Studien  I  s.  61  ff.  richtig  bemerkt,  dasz  die  tragik«r  in  den  bac^ 
cheen  jenes  geseti  beobachten,  wendet  es  aber  gleich  in  seiner  abstrao- 
ten  weise  an,  indem  er  hei  Soph.  Phü.  518  tfib  M^v  td  K€(vu)V  KaKÖv 
T^be  lo^pboc  nun  vlfh*  Svactv  verlangt,  wie  er  denn  auch  Trach. 
888  und  895  ohne  allen  grund  baccheen  hmustell^  versucht. 

Auflillend  ist,  dasz  hr.  N.  El.  192  K€vak  b*  l^faafiat  TpaiT^2:atc 
liest;  aus  seinem  stillschweigen  kann  man  schlieszen,  dasz  er  ^q>icTa|yiat 
lür  die  richtige  lesart  hSlt:  dann  wfirde  ja  aber  eine  iambische  pentapodie 
der  heiapodie  entsprechen,  sofern  man  nicht  in  der  atrophe  mit  Meineke 
ftiraStol  statt  oüiK  dEtot  schr^bt,  was  ich  aber  nicht  für  richtig  halte, 
denn  die  syncopierte  hexapodle  ist  hier  weit  angemessener.  —  Für  ganz 
verfehlt  erachte  ich  die  Inderungen  Phil.  205  und  214.  wenn  die  form 
iTiijiUX  <p60TT&  2^  begründetem  zweifei  aulasz  gäbe,  dann  kdnnte  man  * 
ganz  einitch  schreiben  ßdXXei  ßdXXei  ^TUjLia  |  «pOorfd  u>w.,  aber 
nicht  wie  SeyiTert  wollte  Itujx'  d  9GoTTd,  denn  selbst  wenn  man  die 
falsche  versabteilung,  die  Seyffert  befolgt,  vorziehen  sollte,  erfordert  das 
metrum  den  artikel  nicht,  sondern  ^TU|Lta  genügt. 

Hr.  N.  ist  eifrig  bestrebt  jedem  das  seine  zu  geben  und  nennt,  wenn 
mehrere  denselben  verbesserungsvorschiag  gemacht  liaben,  in  der  regel 
nur  den  ersten  urheber  einer  conjectur,  gemSsz  dem  grundsatze  den  er 
in  der  vorrede  zu  den  fragmenten  der  tragiker  ausspricht  s.  VU:  ^emen- 

24)  während  er  in  betreff  des  dftctylischen  hezameters  das  gcgen- 
teil  bemerkt  s.  464.  465. 
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datioiium  auctores  iudagare  sludui,  subscriptorum  nomina  fere  ubique 
omisi.'  allein  die  priorität  überall  sicher  zu  ermittein  ist  eine  gar  nicht 
leichte  sache ,  und  jenes  gerecbtigkeitsgefühi  kann  oft  zum  entschieden- 
sten unrecht  führen.^}  bei  brn.N.  finden  sich  in  dieser  beziehung  höchst 
auffallende  irtfimer :  so  z.  b.  bemerkt  er  zu  Eur.  Alkmeon  fr.  68  ^v.  7 
Ti9e|Li€viiv]  KCi^^vnv  Dobraeus  adm«.  2  p.  128.'  nun  hat  aber  bereits 
Lobeck  in  der  ersten  ausgäbe  des  Afat^  alio  im  j.  1809  dleee  evidMtft 
Verbesserung  vorgeschkgcn,  und  Matlhillii  minm  amgabe  hat  «e  Im 
j.  1829  erirahnt,  wie  kaan  alio  Lobeck  als  ^subseriptor  Oobraei'  gelten, 
da  dessen  adfersariaeiil  in  den  jähren  1831  und  1833  ersefaienM  sind 
In  So^b.  Ant  590  sehreibt  hr.  K.  «öucdv€|ytot  HarUingiiis,  bucdvefitOV 
libri»  und  thnlich  Seyfferl:  tbucdvejLioi  plerisque  probatnn  infenit  Här- 
tung.» nun  liabe  ich  aber  diese  verbesserang  in  einer  recension  in  der 
Halleschen  litteratuneitung  1849  joni  nr.  135  mitgeteilt,  Hartuigs  An- 
tigene aber  Ist  erst  1850  erschienen,  und  Wolff  in  seiner  ausgäbe  von 
1865  sagt  ausdrOoklich:  «Borgk  (schon  1849)  bucdv€|yu>t.»  hr.  N.  konnte 
also  wissen,  wer  hier  der  ^subscrlptor'  war,  wenn  man  einmal  diesen 
ansdruck  gebrauchen  will,  da  sich  voraussetaen  lässt,  dasi  Härtung  meine 
▼erbesserungsvorschlfige  zu  dieser  stelle  nicht  gekmnt  hat  wenn  da- 
gegen sur  Eiektra  bonerkt  wird  v.  497  cäiyc^pic  Üindorflus»»  so  ist 
er  in  der  that  *subacriptor',  denn  er  hat  diese  coBjecUir,  die  Ich  ihm 
privatim  mitgeteilt  und  später  z.  f.  d.  aw.  1836  s.  47  verdffmtlicht  habe, 
nur  gebilligt,  hr«  N«  sdbst  aber  eignet  sich  Irots  seiner  wiederholten 
Versicherung,  die  priorität  anderer  gelehrten  gewissenhaft  su  respectieren 
eine  gani^  anzahl  fremder .conjecturen  an''};  es  kann  oatflrUch  auch  ihm 


85)  wio  Bchwleiig  es  oft  ist,  den  ersten  urheber  einer  verbessemiig 
zu  ermitteln,  zeigen  am  besten  die  abweichenden  angaben  der  heraus- 
geber  und  kritiker:  ein  beispiel  möge  genügen.  OK.  321  fiövtic  TÖÖ' 
IctI  bf\\ov  *\(mr\y/r\Q  Kupa  hat  mau  Ict'  d56\q)6v  verbessert.  Speugel, 
der  diese  ooBjectnr  fBr  «vsfeieiohnet  Beh5n  imd  richtig  erklärt,  nennt 
MShly,  Meineke  dagegen  nennt  Blajdes  und  Dindorf,  Naaok  endlich  Her-  ' 
werden,  und  diesem  legt  die  conjectur  jetzt  auch  Dindorf  bei,  indem  er 
dessen  'observationes  in  comicos  gr.'  anführt,  die  im  j.  1855  erschienen 
sind,  ich  selbst  habe  übrigens  die  stelle  schon  vor  vielen  jähren  so 
Terbessert,  aber  diese  oonjaetor,  weil  mir  wa  unsicher  erschien,  wio 
viele  andere  gar  nicht  erwähnt;  ich  habe  später  kcövöv 'lc|ir)vr)C  xdpa 
vorgezogen,  aber  auch  dieser  conjectur,  die  nicht  so  auf  der  band  liegt, 
Labe  ich  in  meiner  ausgäbe  nicht  gedacht,  in  allen  zweifelhaften 
fallen  ist  es  jedenfalls  gerathen  nicht  beliebig  einen  aamen  zu  ver- 
schweigen, sondern  lieber  swei,  ja  selbst  drei  au  nennen.-  dfes  ist  fer- 
ner unbedinnrt  notwendig,  wo  die  conjectur  eines  gelelirten  wesentlich 
auf  der  Vermutung  eines  andern  fuszt  und  dieselbe  nur  etwas  modifi- 
ciert,  z.  b.  Ant.  966  heiszt  es:  «ciriXdöujv  Wieseler,  ireXaY^ujv  (vel  ire- 
XdT€Uiv)  iT€Tpd)v  Ubrl.»  hier  hat  Aber  schon  Bmnck  irerpoiv  gestrichen, 
ich  habe  dann  vorgeseblagen  (Kuavedv)  cmXd&oc,  nnd  daraus  erst  hat 
Wioseler  CTTiXdbujv  gemacht,  ähnlich  OK.  696  und  anderwärts.  26) 
Dobrees  adversaria  sind  ein  in  Deutschland  so  seltenes  buch,  dasz  nur 
wenige  dasselbe  benutzt  haben  werden;  hier  wäre  es  also  gewis  ge- 
rechttertigt  neben  Dobree  anoh  die  anderen  sn  nennen,  welehe  dieselbe 
emcnclation  vorgeschlagen  haben.  27)  einises  hat  er  jetzt  selbst  be- 
seitigt, z.  b.  OK.  145  hat  er  seine  nnglUckliche  conjectur  irpuiTf)c 
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Legegnen,  eine  Verbesserung  die  schon  von  andern  gemacht  ist  nicht  zu 
kennen;  und  obwol  tuf  hm.  N.  das,  was  ich  poet.  lyr.  vorr.  s.  XU  be- 
merkt halM,  YdUig  passen  dürfte,  will  ick  doch  nicht  ihn  nach  dem 
massstab  bdianddit,  den  er  selbst  an  andere  anlegt,  zumal  da  ich  nicht 
weiss,  welche  lilterarlsche  hfllfsmittel  ihm  su  geböte  standen;  allein 
dass  Iv»  N.  seine  eignen  bflcber  besitzt  nnd  kennt,  darf  ich  wol  vorans- 
setsen;  -wenn  er  also  eine  eoi^eclur,  die  er  frflber  selbst  mir  zuschrieb, 
jetst  ohne  weiteres  für  sich  in  anspruch  nimt,  dann  unterliegt  es  wol 
keinem  zweifei  mehr,  was  von  der  geriihmten  gewissenhafUgfcelt  des 
Petersburger  akadenrikers  zu  halten  isL  In  Soph.  OT.  890  lod  Tiiiv 
dcdinuiv  ipUm  f{  t^v  dBucruiv  Serot  fiai^Zuiv  bemerkt  hr.  N.  im 
j.  1867 :  ^rerba  dcdiRUiv  ipSerai  delenda  snspicatur  N.'  elf  jähre 
vorher  1856  in  der  driUen  aufläge  der  Schneidewinschen  ausgäbe  sclireibt 
er  dagegen:  *8ergk  scheint  recht  zu  haben,  wenn  er  eine  ditlographie 
voraussetzt;  er  vermutet  ä  ^fj  t6  K^pboc  KCpbavct  biKaiuiic  Kol  tukv 
dOCiciuiv  %)£eT«t  fuXT<jäIuiv.  lieber  möchte  ich  Kcdrilh^  dSiiCTuiv  SSe- 
tat  )yuxT«j2uiv.'  also  hier  wird  offen  anerkannt,  dass  ich  zuerst  die  Inter- 
polation euMs  ganzen  Terses  entdeckt  habe,  und  br.  N.  bemerkt  nur  dasz, 
da  man  nun  natfiriich  zwtschen  den  beiden  lesarten  lpl€Tttt  und  (Htiu 
die  auswahl.hat,  er  sich  ffir  die  letstere  entscheide;  jetzt  nach  elf  jähren 
schreibt  er  sich  das  ganze  verdienst  zu,  und  dies  nennt  er  *8uum  cuique*. 
natfiriich  hat  nnn  hr.  N.  auch  die  antistrophe  zuerst  von  den  stdrenden 
zvi&tzen  gereinigt,  hier  ist  die  überliererte  lesart:  dW  (b  Kparuvuiv, 
clir^  öp6'  dKOÖeic,  ZeC,  ttoIvt'  dvdccuiv  mh  Xadoi  ce  Tdv  re 
cdv  dOdvarov  aUv  dpxdv.  ich  habe  vorgeschlagen:  Z€0  [irdvr' 
dvdcouv]  juiii  >Mo\  ck  cdv  t'  [dOdvarov]  4cot^v  dpxdv,  was  auch 


statt  irpiiiTric  zwar  aufrecht  erhalten,  legt  sie  aber  jetzt  Vauvillers 
bei.  £1.  163  hatte  er  die  conjectar  V€0|jiaTi  früher  als  eigene  vorge- 
tragen, jetst  nennt  er  Barges,  ebd.  681  IBhrt  er  jetst  t6  KOtvöv  als 
lesart  des  Thomas  Marr.  au,  während  er  früher  schrieb:  «tö  koivöv 
'6XXd&0C  vermutete  Scbueidewin.»  hr.  N.  darf  sich  natürlich  dies  er- 
lauben, während  er  mir  in  den  Euripideischen  Studien  II  s.  81  (auf 
diese  stelle  beruft  er  sich  ausdrücklich  in  der  Torrede  seines  Sopho- 
kles e.  V)  zum  Torwarf  macht  lesarten  des  Trielinins  als  meine  con- 
jecturen  bezeichnet  zu  haben,  ebd.  behauptet  er  unter  anderra,  ich 
hätte  conjecturen  in  meiner  ausgäbe  vorgeschlagen,  die  bereits  von 
Karajan  und  L.  Lauge  gemacht  wären,  ich  kenne  von  Karajan  eine 
Abhandlung  ftber  die  Scholien  snr  Odyssee,  in  welcher  über  Sopholcles 
keine  silbe  vorkommt,  ob  er  sonst  etwas  geschrieben  hat,  ist  mir  und 
auch  anderen,  die  ich  gefragt  habe,  völlig  unbekannt.  L.  Lange  in 
Gieszen  hat  eine  reihe  abhandlungen  über  Sophokles  geschrieben,  sie 
sind  aber  okne  ausnähme  später  erschienen,  die  erste  so  viel  ich  weisz 
1859:  denn  im  j.  1857,  wo  mein  Sophokles  gedmokt  wurde,  war  L.  Lange 
noch  in  Prag.  —  Nachschrift:  ich  sehe  so  eben,  dasz  hr.  N.  in  der 
ausgäbe  des  Oedipus  auf  Kolonos  von  1857  zu  v.  113  bemerkt:  ^ statt 
irööa  vermutet  M.  v.  Karajan  ir^Xac'  dasselbe  habe  ich  in  meiner  aus- 
gäbe (1857)  vorgeschlagen,  darauf  gründet  sich  ^Iso  offenbar  jene  fri« 
Tole  ansehnldigung.  wo  and  wann  Karajan  diese  conjectar  publiciert 
hat,  erfährt  man  aach  hier  nicht;  hm.  N.s  ausgäbe  aber  habe  ich  meht 
benatsea  können,  da  nein  Sophokles  bereits  gedruckt  war. 
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hr.  N.  im  j.  1856  erwähnt  uud  mit  genauem  anschluss  daran  ZeO  Mn 
Xdeoi  TCiv  cctv  de  ai^v  dpxdv  empBehlt;  jetzt  im  j.  1867  istnaifir* 
lieh  nur  von  seiner  Verbesserung  die  rede,  nächstens  aber  wird  er  viel- 
leiclu,  nachdem  einmal  der  thatbesUuid  ▼erdunkell  ist,  die  sache  uni|teh* 
reu  und  mich  des  plagiats  bescbuidigen. 

Da  ich  hier  der  polemlli,  die  hr.  N.  in  seinen  Enripideischen  Studien 
und  anderwärts  ausübt,  gedacht  habe,  so  will  ich  noch  einen  augenbtick 
dabei  verweilen,  ich  habe  im  j.  1859  eine  lildne  abhandiung  Ober  Frag- 
mente der  tragiker,  namentlich  des  Sophokles  drucken  lassen,  worin  ich 
mit  «Oer  hnmanttftt  und  beseheidenheit,  die  ich  gerade  in  solchen  akade- 
mischen Schriften  sorgsam  beobachte,  auch  öfter  ansichten  uud  ?emnitUE- 
gen  hm.  N.s  zu  berichtigen  anlasz  hatte,  diese  abhandiung  hat  den  grim- 
migsten zom  des  Petersburger  gelehrten  erregt,  in  seinen  Enripideischen 
Studien  macht  er  immer  von  neuem  den  versuch  tiner  ebenso  gehässigen 
als  ohnmftcbtigen  polemik.  hr.  N.  sagt  *wie  flachtig  jenes  kleine  Pro- 
gramm abgefaszt  ist*,  nun  wer  jährlich  genötigt  ist  neun  bis  zehn  Pro- 
gramme zu  schreiben,  kann  die  Vorschrift  nonum  prematur  in  annum 
nicht  befolgen;  aber  die  abhandiung  ist,  wie  Ich  glaube,  sorgfältig  und 
gewissenhaft  gearbeitet,  ich  wQste  auch  jetzt  nichU  daran  zu  ändern, 
gegen  eine  schrift,  die  das  publicum  nicht  kennt,  zu  polemisieren  ist 
sehr  bequem,  da  jede  controle  wegftllt;  ich  werde  so  bald  als  tliunllch 
die  abhandiung  nebst  anderen  von  neuem  abdrucken  lassen,  hr.  N.  ver- 
sichert er  habe  nichts  daraus  gelernt:  das  braucht  nicht  notwendig  mebie 
schuld  zu  sein,  es  kann  ja  auch  an  dem  willen  oder  den  fühigkeiten  des 
andern  liegen:  pro  eaplu  lectoris  habent  sua  fata  lihelli.  auch  will  ich 
zu  gunsten  hm.  N.s  annehmen,  dasz  er  selbst  jene  Behauptung  nicht  im 
vollen  umfange  des  Wortes  verslanden  wissen  will:  z.  b.  die  verschiedene 
behandluug  der  cisur  in  den  verschiedenen  gatlungen  anapästischer  verse 
war  ihm  unbekannt,  er  hat  hofTentlich  jetzt  sich  über  diesen  punct  besser 
unterrichtet,  dasz  ein  dactylus  in  trochäischen  versen  der  lyriker  unzu- 
lässig, dasz  'AX(p€CC(ßoia  eine  fehlerhafte  Schreibweise  sei,  gibt  er  mir 
wol  auch  zu;  ob  er  auch  begriffen  hal,  dasz  der  umfang  der  slrophen 
durch  den  verschiedenen  Charakter  der  slilart  bediugt  sei,  bezweifle  ich: 
denn  für  alles  das  was  die  Griechen  fjSoc  nennen  fehlt  es  ilim  an  jedem 
organ.  kurz,  widerlegt  hat  hr.  N.  auch  nicht  eine  zeile  meiner  abhand- 
iung, um  so  mdir  nimt  er  seine  Zuflucht  zu  unredlicher  enlslellung  der 
Wahrheit,  so  z.  b.  den  Vorwurf  der  flüchtigkeit  sucht  hr.  N.  damit  zu 
Legrunden,  dasz  er  sagt,  ich  beseitige  seine  conjectur  TtpoTToba  bei  So- 
phokles Trach.  220  mit  folgendem  satze:  '«libri  cum  TipÖTToba  vel  irpö- 
Ciuba  cxliibeant,  mihi  satius  videtur  TrpÖTToba  intaclum  reliuquere.» 
also  das  unverständliche  TTpÖTTOba  soll  darum  den  vorzug  verdienen, 
weil  die  hss.  zwischen  irpÖTioba  und  Tipocuuba  geteilt  sind,  jedenfalls 
eine  eigentümliche  logik.'  indem  diese  relation  gerade  den  eigentlichen 
grund,  weshalb  ich  hrn.  N.s  conjectur  verwerfe,  mit  stillschweigen  über- 
geht, ist  dies  nicht  blosz  ein  beweis  seiner  eignen  flüchtigkeit,  sondern 
vielmehr  eine  bewuste  entstellung  der  Wahrheit,  ich  weise  seine  conjectur 
nemlich  zurück,  weil  das  wort  irpöcoba  *  si n  e  e  x  e  m  p  1  o '  sei ;  milder 
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IcoDDte  ich  mich  nicht  ausdrückcD,  und  Yentlndlidi  sind  die  worte  trotz 
-aller  ktlne:  ich -meine,  rrpocohoc  helsst  *dle  processiou',  daher  kommt 
irpocöbiov  'ein  proeessloii8lied%  davon  wird  das  adjecünun  irfKKOhia- 
KÖc  gebildet;  aber  ein  adjecünim  irpöcoboc  ezisliert  so  wenig  wie  eine 
andere  analoge  form,  mit  welchem  tragikomischen  pathos  wOrde  hr.  N. 
die  dniduchriften  der  nordischen  akademie  erfflilen,  wenn  ein  anderer 
«ine  solche  monströse  conjector  zu  tage  gefördert  hUte!  memo  humane 
art  hat  er  meht  Terstanden,  er  darf  sich  daher  auch  nicht  beschweren, 
wenn  ich  fortan  zwar  nicht  in  seinem  dialekte  ^  denn  der  widerstrebt 
meiner  natnr  —  aber  doch  deutsch  und  deutlich  mit  ihm  rede,  wenn 
ich  also  hier,  nachdem  ich  hm.  N.s  ▼erfehlte  Verbesserung  nachgewiesen 
habe,  die  obwol  verdorbene  und  schwankende  lesart  der  bss.  einstweilen 
heibehalte,  so  mache  ich  nur  von  einem  rechte  gebrauch,  welches  hr.  N. 
anderen  gegenüber  jeden  augenblick  fttr  steh  in  anspruch  nimt  ich  bitte 
übrigens  einen  verbesserungsvorschlag  mitteilen  können,  habe  ihn  aber 
damals  uhterdröckt,  weil  idi  alles  problematische  möglichst  fem  zu  hal- 
ten suchte:  da  ich  indes  auch  jetzt  nichts  besseres  weisz,  will  ich  die 
conjeclur  wenigstens  hersetzen:  ich.  lese  irpöq>opa  ^eo.  —  Ich 
madie  unter  anderm  darauf  aufmerksam,  dasz  in  der  ältern  tragödie  sich 
mehrfache  sparen  des  ionischen  oder  altattischeu  dialektes  finden,  die 
hr.  N.  entweder  verdringt  oder  wenn  sie  in  den  Varianten  verborgen 
sind  ganz  übergeht,  wie  z.  b.  Aituirriti  bei  Ion  von  Ghios;  darfllier  sagt 
hr.  N«:  'wie  es  ein  eigentümliches  verhalten  zu  den  gesetzen  der  gram- 
matik  yerrSth,  wenn  Bergk  p.  4  bei  dem  tragiker  Ion  fr.  40  auf  die  form 
AiYUTrr(r)  dringt';  d.  h.  hr.  N.  sucht  mich  bei  den  lesern  seiner  Studien, 
die  meine  abhandlung  nicht  kennen,  zu  verdSchtigcn,  als  hfttte  ich  einen 
grammatischen  Schnitzer  begangen,  eine  polemik,  die  zu  so  kläglichen 
miiteln  ihre  Zuflucht  nimt,  richtet  sich  selbst.  —  Hr.  W.  fährt  fort:  'und 
durch  einen  druckfehler  der  Aldina  bei  Hesychios  u.  KOrd  ßo6c  €uSac8€ 
sich  verleilen  läszt  einen  geneliv  ßoOc  zu  erdichten.'  es  ist  recht  freund- 
lich und  wolwollend  von  hrn.  N.  dasz  es  meine  vermeintliche  mishandlung 
dw  grammatischen  gesetze  mit  einem  druckfehler  der  Aldina  zu  entschul- 
digen sucht;  aber  ich  musz  mir  diese  Unterstützung  verbitten:  ich  weisz 
und  habe  gewust,  was  im  codex  und  was  in  den  ausgaben  steht,  da  ich 
früher  immer  Schow  nachgeschlagen  habe.  Hesychios  hat  freilich  ßooc 
geschrieben,  wie  die  reihenfolge  der  artikel  lehrt,  aber  dasz  ßoCc  zu 
sprechen  oder  zu  schreiben  sei,  zeigt  der  vers  (denn  die  glosse  stammt 
wahrscheinlich  aus  einem  orakel),  und  die  form  ßoö,  die  ich  aus  Aescliy- 
los  und  Sophokles  anführe,  setzt  einen  genitiv  ßouc  voraus,  so  gut  wie 
NauciKubou,  'AvTiqpdvou,  'ApicxOKXeou  aus  NauciKubouc,  'AvTiq)d- 
VOUC,  'AplCTOKXeouc  entstanden  sind,  nicht  aus  NauciKiJbeoc  usw. 

Hr.  N.  huldigt  dem  grunilsatze,  den  auch  einige  andere  namhafte 
kriliker  treulich  befolgen:  *non  aliler  se  doctos  probatum  iri  sperant,  quam 
si  aiios  indoctos  convincere  possiut'^},  und  so  enthalten  seine  £uri- 

88)  Sealiger  epist.  175,  und  «bendaselbst  in  etwas  schärferer  fassung: 
'sed  aiiter  non  putant  secnm  bene  agi,  nisi  alios  pneros,  se  summos 
Tiros  probaveriat.' 
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pideischen  slttdlen  wie  andere  in  den  Schriften  der  Petereburger  dndeime 
gedruckte  d)bandlungen,  so  weit  Ich  aie  kenne,  eine  retlie  angriffe  gegen 
andere  gelehrte,  nnd  zwar  in  einem  tene  den  man  sonst  in  akademiaiÄen 
Schriften  nicht  zn  finden  gewohnt  ist:  denn  gelehrte  körperschaftea  haben 
bisher  immer  anf  anstand  nnd  guie  sitte  gehalten,  die  ja  mit  der  freien 
wissenschaftlichen  bewegung  wd  weinbnr  ist,  und  idi  kimi  mbr  nicht 
denken,  dasz  die  Petersburger  akademie  diese  manler  Ihres  neuen  nitp 
gliedes  gntheiszen  soUte.  Tor  allen  andern  beehrt  hr.  N.  midi  mit  seinen 
angriffen;  namentlich  meine  ausgäbe  des  Sophokles  hat  er  ?on  anfang  an 
als  eine  völlig  überflUssige  und  ferunglfickte  arbeit  zu  beseitigen  ver- 
sucht, während  freilich  jetzt  seine  neueste  ausgäbe  zeigt,  wie  er  selbst 
wider  willen  mir  in  vielen  puneten  sich  angesdilossen  hat  aber  anch 
sonst  benutzt  er  jede  gelegenheit  zu  dvecten  oder  indirecten  «usfiülen 
gegen  mich:  so,  um  nur  noch  im  beispiel  anzuführen,  welches  seine 
manier  recht  klar  veranschaulicht,  schreibt  er  Eurip.  Studie»  II  s.  170: 
'schon  dieser  ^bie  umstand  macht  es  wahrscheinlich  dasz  dieser  dichter 
(Babrios)  mehrere  jahrinmderte  nach  Christi  geburt  lebte;  viel  deutlicher 
geht  eben  dies  hervor  aus  der  sprachlichen  form  deren  «r  sich  bedient, 
und  wenn  die  hypothese  aufgestellt  vrurde,  Babrios  sei  in  das  dritte  jafar» 
hundert  vor  Ch.  zu  setzen,  so  sollte  man  es  ffir  unmflglieh  bei«* 
ten  dasz  der  Urheber  einer  solchen  hypothese  Im  neun- 
zehnten Jahrhundert  nach  Gh.  geboren  sei.'  nun  auch,  wenn 
meine  Vermutung,  Babrios  sei  ein  Zeitgenosse  des  KalHmachos  gewesen, 
irrig  sein  und  dieser  dichter  vielmehr  der  mitte  des  zweiten  jfa.  vor  Ch., 
also  dem  ende  der  alcxandrinischen  periode  angehören  sollte,  so  bitte 
doch  diese  hypothese  immer  das  Zeitalter  des  Babrios  im  ganzen  und 
groszen  richtig  bestimmt:  zeigen  doch  sogar  die  überlieferten  angaben 
Qber  die  zeit-  und  lebensverhältnisse  mancher  dichter  dieser  periode,  wie 
z.  b.  des  Niliandros,  eine  ahnliche  Unsicherheit:  während  iir.  N.  den  dichter 
um  ungefiibr  vier  jahrhunderte  später  ansetzt,   der  ausdruck  ^mehrere 
Jahrhunderte  nach  Christi  geburt' ist  freilich  etwas  unbestimmt 
und  Wörde  uns,  da  'mehrere'  nach  strengem  Sprachgebrauch  nicht  von 
der  zweizabl,  sondern  mindestens  von  der  dreizahl  gebraucht  wird,  auf 
das  vierte  jh.  oder  noch  spätere  zeiten  hinweisen ;  allein  hr.  N.  schlieszt 
sich  wol  nur  der  hypothese  Boissonades  an ,  der  den  Babrios  in  die  regifr> 
rung  des  Alexander  Severus  (222 — 235  nach  Ch.)  versetzt,  eine  ver> 
mutung  die  schon  dadurch  widerlegt  wird,  dasz  bereits  Dositheus  im 
•  j.  207  die  fabeln  des  Babrios  benutzt  hat.") 

Doch  ich  verabschiede  mich  hiermit  von  hm.  N.  der  gelehrte  aka- 
(lemiker  ]iat  mehr  musze  als  ich,  das  schöne  grosse  drackpafier  der  aka- 

29)  auch  anderwUrts  bat  hr.  N.  Shnliehe  irifimer  in  Uftterarbistori- 
sehen  dingen  begangen:  so  identtfieiert  er  den  Kallimaoheer  Henuippos, 

den  Verfasser  eines  umfangreichen  nnd  vielfach  benutzten  biographi- 
schen Werkes,  mit  Hermippos  von  Berytos,  einem  schüler  des  Philon 
von  Byblos,  verwechselt  also  einen  schriftsteiler  des  zweiten  jh.  vor 
Cbristos  fdenn  diesem  gehört  der  Sltere  Hermippos  an)  mit  einem  gram- 
matiker  des  zweiten  jh.  na  eh  Christus,  ohne  zu  beachten  dasz  Diony- 
sios  von  Halikaniass  jenes  biographische  werk  benntst  bat. 
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damischen  Schriften  steht  ihm  zu  freier  Verfügung ,  er  kann  in  ein  paar 
tagen  mehr  falsche  behauptuugeii  aufilellen,  als  ich  in  ebenso  viel  wochen 
und  nioiiatcii  berichtigen  könnte,  nur  für  den  fall,  dasz  hr.  N*iiidem 
beliebten  ton«  fortfaliren  sollte,  glaube  ich  dem  philologischen  publicum 
eine  weitere  aber  gant  kime  aufkilrung  schuldig  zu  sein. 

-Hailb»  Thbodob  Bsnex. 

bL 

DIE  YBRSE  AUF  PAK  ZUM  YIEBTEN  MAL. 
(TgL  jahrgiag  1866  s.  $96  und  788.  1867  s.  860.) 


Von  den  neun  hexametem,  die  Luden  MfiUer  als  ineditum  abdrucken 
fieez,  sind  die  ersten  vier  verse  schon  Ton  E.  0flmmler  In  Haupts  zeit* 
Schrift  für  deutsches  altertum  XII  s.  447  aus  der  pergamenths.  der  San* 
galler  stiftsbibliolhek  nr.  899  aus  dem  lOn  jh.  mitgeteilt.  Dümmler  gibt 
zugleich  an  dasz  Liudprand  die  ersten  verse  citiert,  und  zwar  den  scfalusz 
des  zweiten  und  den  dritten  in  der  antapodosis  5,  32,  den  ersten  und 
dritten  in  der  reiatio  de  legat.  Const.  c  10.  der  Inhalt  der  hs.  ist  a.  o. 
beschrieben;  hm.  prof.  Dümmlers  zuvorkommender  güte  verdanke  Ich 
die  vollständige  mittellung  der  verse  auf  Pan  imd  eines  andern  frag- 
mentes ,  das  unten  abgedruckt  ist. 

Die  Sangaller  hs.  bietet  abweichen^  von  der  Zürcher :  v.  2  htrpige- 
na,  was  dem  hispigena  der  Zürcher  hs.  vorzuziehen  ist;  peiule,  verbes- 
sert von  Dümmler  a.  o.  4  semicaper,  5  wird  die  lücke  ausgefüllt  durch 
hruie.  9  lautet  scrans  aridus  iole  spurce  bruiiole  fatude  finita  wodurch 
Hertzhergs  Verbesserung  Faiucle  evident  bestätigt  wird,  während  seine 
andern  Vorschläge  zu  diesem  verse  alle  Wahrscheinlichkeit  verlieren,  für 
die  samlung  der  epitheta  scheint  der  Verfasser  des  gedichts  besonders  den 
Vergilius  benutzt  zu  haben :  ob  aber  aus  diesem  eine  sichere  Verbesserung 
des  letzten  verses  zu  finden,  ist  zweifelhaft. 

Das  finit  nötigt  nicht  zu  der  annaiimc  dasz  hier  das  gedieht  ge- 
schlossen habe,  so  ist  z.  b.  von  Konrads  von  Haslau  gedieht  'der  jöng- 
ling'  in  einer  Leipziger  Iis.  ein  bruclislück  aus  der  mille  enthalten,  wel- 
ches schlieszt:  Finiio  libro  Sit  laus  et  gloria  Christo.  Amen*  s.  Haupts 
Zeitschrift  VIII  s.  564. 

Auf  s.  46  des  oben  erwähnten  Sangaller  codex  nr.  899  stehen  fol- 
gende verse: 

Tres  habuit  iurris  scriptas  in  fronte  figuras^ 
Quas  modo  diverso  uir  famulusque  legunt. 

JDMS.        SSS.  BDD. 
Domifius  dixit      Domus  mortui  sepidii 
Seruus  dixit         Domus  magna  senatorum 
Dominus  dixit      Seruus  malus  damnetur 
Seruus  dixit        Dominus  malus  sepeJieiur 
Dominus  dixit      Seruus  serpens  saianas 
Seruus  dixit        Dominus  demon  damnum. 
Wbiezen«  Oskab  Jänickb. 
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55. 

ZU  POLYBIOS. 


A. 

1,  37,  5  habe  ich  die  handschrilüiche  überUeferuDg,  wonach  die 
befehlshaber  der  römischen  floUe,  ungeachtet  der  Warnungen  der  Steuer- 
leute, IXaOov  iHuü  TTcXdTtoi,  im  texte  stehen  lanen,  nicht  weil  ich 
IXadov  ffir  richtig  hielt,  sondern  weil  keine  von  den  vorgeschlagenen 
Änderungen  genügende  Wahrscheinlichkeit  Cur  sich  hatte,  als  ich  aber 
wieder  4,  41,  2  d(p'  f)v  fii  TreXatioi  Tp^xovTCC  oi  TiX^oviec  tov 
TTÖVTOV  XavÖdvouav  ^ttok^XXovtcc  usw.  las  (womit  auch  noch  4,  44, 
6  und  9  verglichen  werden  kann),  schien  mir  an  obiger  stelle  löpafLiov 
Sui  ireXdrtOt  geboten  zu  sein,  die  einfache  aoristform  Ibpotfiov  kann 
ich  zwar  aus  Polybios  vor  der  band  nicht  belegen;  da  jedoch  in  zusam* 
mensetzungeu  der  aorist  nicht  seilen  vorkommt  (vgl.  4,  59,  1.  5,  19,  4. 
5,33,  7.  7,  3,  6),  und  das  simplex  Tp€X€iV  als  ein  lerininus  technicus  für 
fahrt  auf  offenem  iiieere  durch  4,  41,  2  und  4,  44,  6  nachgewiesen  ist, 
so  kann  aus  jenem  mangehiden  belege  gewis  kein  irifliger  einwand  gegen 
die  conjectur  erhoben  werden,  noch  scheint  es  nicht  überflüssig  zu  be- 
merken, dasz  ich  mit  gutem  gründe  nicht  IXa6ov  iBjJ  neXdTioi  Tpe- 
X0VT6C  vorgeschlagen  habe. 

Dbüsden.  Fsiedbich  Hultsou. 

B. 

Zu  den  in  meiner  abhandlung  'beitrüge  zur  krilik  und  erklärung  des 
Livius'  (Stendal  1866)  s.  20  ff.  besproclientjü  '  l'ragmenla  incerlae  sedis' 
des  Polybios,  deren  Zugehörigkeit  zu  einzelneu  bücliern  dieses  Schrift- 
stellers ich  durch  vergleichung  mit  Livianischen  stellen  wahrscheinlich 
zu  machen  gesucht  habe,  füge  ich  noch  folgende  hinzu. 

Auf  den  inhalt  der  werte  Pattsisiraius  primo^  ut  in  re  necopinaia 
iurbaius  parumper^  deinde  vetus  miles  celeriter  collecto  animo  usw. 
bei  Livius  XXXVJI  11,  7  scheint  sich  auch  das  fragm.  52  Didot  (Suidas  u. 

ä^CTT)K€)  6  bfe  Tfl  TTOXuXPOViip  Xpiß^  TWV  TTOXefllKOuV  Oub*  ÖXuJC 

iHcn\  TUiV  q>p€VUJV  zu  beziehen  und  somit  znm  xa'  des  Polybios  zu 
gehfiren. 

Das  kurze  fragment  102  Didot  (Suidas  vu  irapaTeToX|Lir)K6T€c)  ira- 
paT€ToX|iT]K6T€C  Kttl  TcX^uic  diTcXiricavTCC  Tf|v  cumipiav  summt 
vielleicht  aus  der  darslellung  des  verzweifelten  kampfes  römischer  Sol- 
daten unter  C  Harcins,  den  Livius  XLIT  10, 10  mit  den  werten  nee 
aUud  quam  uUima  necessitas ,  cum  reeipere  se  iuto  ad  mare  prohibe* 
retUttr^  animos  miUtum  liomananm  9mul  desperaüwe  aUa  ealuUf^ 
simül  indignitate  irriiaviti  und  Diodor,  der  hier  wahrscheinlich  aus 
Polybios  geschöpft  bat  (s.  Nissen  krit  Untersuchungen  s.  260) ,  XXX  16 
£vioT€  fäp  rä  irotpacr^iiara  vStv  dvbpi&v  m\  rä  tcX^ujc  din]X- 
irtcjidva  irp6c  diretvuiqi^vnv  äfex  cuvr^Xeiav  berichten,  das  frag- 
ment würde  dann  aus  dem  Kr(  des  Polybios  stammen. 

StBIIDAL.  MobITS  Mt^LLEB. 


• 
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NACHTRÄGLICHE  BEMERKUNGEN  ZUR  FÜNFTEN 
AUFLAGE  DER  POETAE  SCENICI  GRAECI. 


In  der  gegenwärtig  in  lieferungen  erscheiaendeii  IQnften  auHage  der 
poetae  scenici  Graeci  haben  die  setzer  bei  dem  umbrechen  zweier 
spalten  zwei  verse  an  unrichtige  stellen  gebracht:  ein  versehen  welches 
spater  durch  umdruck  der  betrelTenden  blatter  beseitigt  werden  wird, 
bler  aber  seine  vorlaufige  berichtig ung  finden  mag,  unter  hinzufugung 
einiger  anderer  bemerkungen. 

1)  Im  Sophokles  s.  69  ist  der  letzte  vers  der  zweiten  spalte 
(Oed.  Kol.  1663) 

dvfip      od  CT€vaicTÖc       cOv  vöcotc 
an  das  ende  der  ersten  spalte,  nach  v.  1662,  zu  versetze». 

In  demselben  stfick  v.  113  ist  statt  der  handschriftlichen  lesart  KOd 
vi  ä  6bo0  irö^a  |  Kpütpov  kox*  dXcoc,  zu  setzen  xal  cO  fi*  il 
6boO  TÖb€  — ,  und  in  der  anmerkung  «TÖb€  Martiuus]  icöba».  das  eln- 
fiichste  und  nMurlichste  w  ürde  die  anwendung  eines  participiums  gewesen 
sein:  Kai  cu  fi*  ilsicfOMC*  6l>o0  |  KpOipov  kcct'  dXcoc,  wie  v.  98  i^i' 
YOT*  t66'  dXcoc.  da  indessen  TÖbc  dem  handschriftlichen  iröba 
ahnlich  sieht,  so  wird  es,  so  lange  nicht  ein  glflcklicher  zufall  eine  end- 
gUtige  entseheidung  bringt,  dabei  bewenden  können  und  nicht  der  mflhe 
Johnen,  wie  bereits  geschehen ,  eine  anzahl  anderer  möglichkeiten  aufzu- 
stellen, die  weder  besser  noch  sicherer  sind  als  hm.  Martins  conjectur. 

Von  gröszerem  Interesse  ist  eine  andere  vielfach  besprochene  stelle 
dieses  sldckes,  fflr  deren  Schwierigkeiten  sich  bis  jetzt  noch  keine  bc* 
friedigende  Idsung  gefunden  hat.  in  dem  chorgesange,  in  welchem  die 
vorzQge  des  attischen  landes  vor  allen  anderen  teilen  Griechenlands  in 
versen  gepriesen  werden,  welche  schon  im  altertum  ihre  hewunderer 
geftinden  zu  hahcn  scheinen,  finden  sich  folgende  auf  den  in  Athen  in 
hohen  ehren  gehaltenen  Ölbaum  bezügliche  verse : 

(mv  b'  oTov  drüi  fäc  'Aciac  oök  ^iraKoOui,  694 
aöb*  iv  Tqt  ^€T^(;^  Aiupibi  vdcifi  TT^Xoiroc  TtiuTroTe 
9ÜT€Ujyi' dx^tpHTOV  aÖTÖirotov,  [ßXacTÖv 
drx^uiv  cpößnfia  batu)v, 

ö  T^€  8dXX€i  M^Ttcra  xwpq. ,  700 

f  XauKfic  irmboTpöcpou  qpOXXov  ^Xdac* 

Td  iii^v  TIC  ou9'  äßdc  oÖT€  ti\pa 

cninafvwv  dXt(£iC€t  xcpi  ir^pcac*  6  Y^p  aUv  öpuuv  kOkXoc 

Xcuccci  viv  jiiopiou  At6c  705 

Xd  tXauKüi^mc  'A6dva 
y.  698  stand  in  der  alten  Florentiner  bandschrift  ursprünglich  dxAptjroV, 
woraus  durch  eine  correctur,  die  auch  in  einige  abschriften  tibergegangen, 
axeipHTOV  gemacht  worden  ist,  welches  nach  den  neueren  erklarem 
denn  die  Scholien  schweigen  Ober  diesen  vers  —  so  viel  als  dxctpoiToinrov 

JArbfldkcr  fftr  daai.  fhfkL  1S08  hft.  6.  26 
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oder  dxtipoupTTlTOV  bedeuten  soll  und  ein  verbuiu  x^ip^u^  voraussetzt, 
von  welchem  sich  nirgends  eine  spur  findet,  dies  bemerkte  Härtung  und 
schrieb  deshalb  dx€ipiCTOV,  von  einem  zwar  seltenen,  aber  doch  in  ge- 
brauch gewesenen  verbum  X^^pi^w.  einen  andern  weg  schlug  ein  alle- 
rer corrector  ein,  welcher  dx€ipiüTOV  setzte,  was  in  mehreren  der  inter- 
polierten abschrii'ten  steht  und  schon  Pollux  in  seiner  handschrift  gefun- 
den habeu  musz,  wenn  nicht  die  bei  ihm  jetzt  stehenden  worle  teuschen: 
2,  154  TO  TOtp  Trapct  OiXictlu  auTOxeipicaviec  Trajijiiapov.  dxeU 
puuTOv  be  Co(poKXfic  eipriKe  tö  dxcipouptnTOv ,  bucxeipiuxa  bk 
ArmocO^VTic  (in  dem  unechten  'EpiuTiKÖc  s.  1412,  21),  dTX^ipiöeTOV 
*HpÖboTOC  (5,  106):  eine  erscheinung  die,  an  sich  betrachtet,  nichts 
befremdendes  hat.  denn  dx€ipuJTOV  kann  schon  in  liandschriften  des 
zweiten  jahrhunderts,  in  welchem  Pollux  lebte,  gestanden  haben,  später 
in  dxriprjTOV  oder  dx€ipTlTOV,  wie  jetzt  in  der  Florentiner  handschrift 
sieht,  verdorben  und  dann  wiederum  nach  bloszer  conjectur  in  den  inter- 
polierten abschriften  der  Florentiner  handschrift  in  dxeipujTOV  verwan- 
delt worden  sein,  wie  hunderte  von  kleinen  conjecturaiverbesserungen 
der  späteren  abscbriften  notwemlig  in  weil  älteren  handschriften  gestanden 
haben  müssen,  was  auch  von  einer  langen  reihe  anderer  griechischer  und 
lateinischer  Schriftsteller  gilt,  hei  welchen  ebenfalls  in  den  späteren  ab- 
scbriften eines  noch  vorhaadenen  codex  archelypus  dergleichen  kleine 
Verbesserungen  von  den  absehreibern  und  correctoreii  bis  In  die  letzten 
Jahrhunderte  des  mtttelalters  herab  gemacht  wardeu  sind,  weit  bedenk- 
licher ist  die  von  Pollux  hinzugefügte  erkUirung  dxeipoupipiTOV,  da 
dxcipuiTOV*}  nie  etwas  anderes  als  unhezähmt,  unbesiegt  bedeuten 
kann  und  der  gebrauch  des  Wortes  in  der  von  Pollux  angenouunenen  be- 
deutung  hier  um  so  abgeschmackter  erscheint,  als  die  unmittelbar  fol* 
genden  worle  irx^tuv  (pößtma  batuiv,  und  weiter  unten  tö  fi^v  Ttc 
odx  äXubcet  x^pt  ir^pcac,  keinen  h5rer  oder  leser  des  in  rede  stehen* 
den  verses  ahnen  lassen  dasz  dxeipiuTOV  hier  eine  andere  als  seine  ge> 
wdhnliche  bedeutung  haben  soll,  die  unrichtige  erklArung  verdankt  Ihre 
entstehung  vielleicht  dem  neben  dxcipuirov  stehenden  aurdiroiov,  wel- 
ches, auch  wenn  es  schon  in  der  handschrift  des  Pollux  gestanden  haben 
sollte,  dennoch  fOr  fehlerhaft  zu  halten  sein  wird,  denn  leitet  man  das 
wort  von  iroia  ab,  so  ist  zu  bedenken  dasz  bäume  keine  irotai  sind,  wie 
schon  Theophrast  ausdrücklich  bemerkt;  soll  es  aber  von  irotefv  gebildet 
sein,  so  veratdszt  auch  diese  annähme  gegen  den  Sprachgebrauch,  denn 
blume  und  pflanzen  welche,  ohne  von  menschlichen  hSnden  cultiviert  zu 
seht 9  wachsen,  werden  von  den  Griechen  aÖTÖiroiot  ebenso  wenig  wie 
von  uns  Im  deutschen  selbstgemachte  genannt,  sondern  oÖToq>uetc 
Sophokles  bitte  daher,  wenn  er  dies  sagen  wollte,  aurö^utov  schreiben 
müssen,  wie  Aeschylos  des  silbenmaszes  wegen  5fq>utoc  statt  bupui^ 


*)  die  glosse  des  grammatikers  in  Bekkers  anecd.  s.  474  dx^ipiw- 
Tov:  üynjJixoVf  welche  Toup  durch  Veränderung  von  d^u>)Liov  in  dvdXu)- 
Tov  dem  Bprachgebranoh  anpassen  wellte,  bentht  wahneheinUeh  auf 
nusveistSndnis  oder  freier  enElltrang  einer  jetit  unbekannten  stelle. 
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gesagt  hat.  alle  diese  schwierigkelteii  und  bedenken  laisen  sich  beietli* 
4^  durch  drei  bnchatabenverindeningen,  die,  paläographiaeh  betraehtet, 
höehsl  wahncheinlich  sind,  ohne  deshalb  Aber  jeden  iweifid  erhaben  su 
sein: 

qpuT€üjLi*  dbripiTOV  aördmov  — 
xwrt  epilheta  welche  in  den  zwei  folgenden  versen  weiter  ausgemalt  er- 
sdieinen,  dbilipiTov  durch  ijxim  (pößrma  boluiv,  aörömov  durch 
5  Tfbc  MXXei  jn^Ttcra  xwpc^  den  Übergang  von.dbfipiTpv  zn  dxnpn* 
TOV  würde  in  diesem  falte  der  den  absehreibem  geläufig^  orthographisißhe 
fehler  d&rjpT)TOV  bilden,  so  ist  bei  Aeschylos  Im  Prometheus  y.  105  t6 
Tf)c  ivdricric  &t'  db^pmv  cB^voc  in  mehreren  absehriften  und  bei 
Oeorglos  Paehymeres  bd.  II  «•  152,  2  BkL,  der  sich  dieses  feraSs  be- 
dient, dbifiptiTOV  geschrieben,  eben  so  In  swei  glossen  des  Hesychios 
ib^ptrrov:  d|iaxov,  dKoraftAxn^v,  wo  Nusurus  db^ptiov  herstellte, 
und  dbfip^iniv:  Tf|v  diröXiEfiov  Kfld  diröpSiyrov,  wo  die  weibllcbe 
endung  durch  das  folgende  tfjv  veranlasst  sein  kann  und  dbiliptTOV, 
mit  oder  ohne  folgendes  tfjv,  wahrscheinlicher  ist  als  dbiipiTtiv»  wenn 
auch  letzteres  nicht  unmdgUch  ist.  die  beziehung  In  welchor  der  ftlbaum 
als  uuTertUgbar  oder  unverwOstllch  bezeichnet  wird  ergibt  sich  aus  der 
in  den  alten  Scholien  erhaltenen  gelehrten  erliuterung  deriUichsten  worte 
iix^uiv  tpö^a  bäfu)v. 

Was  das  andere  epilhelon,  auTÖTTiov,  belrifft,  so  haben  schon  die 
alten  landwirlschafilichen  Schriftsteller  bemerkt  dasz  die  natürliche  fettig* 
kelt  des  Ölbaums  so  grosz  ist,  dasz  er  nur  in  mehrjährigen  zwischenrSu- 
nen  einiger  dflngung  bedarf:  daher  f|  ttiotiic  Tt)c  dXaiac  bei  Clemens  « 
Alex,  in  den  excerpien  aus  Theodotos  s.  983  Pott,  in  ähnlicher  weise 
bezeichnet  Sophokles  Irsch.  766  die  hartige  fichte  mit  den  werten  irtei- 
pac  bpudc   

• 

2)  Das  zweite  der  beiden  oben  erwähnten  verseben  der  setier  findet 
sieh  in  den  Fröschen  des  Aristophanes  s.  152,  wo  der  letzte  vers  der 
ersten  spalte  ndXiv  dirctav  otKab '  au  nicht  hinter  die  unter  den  teit 
?erwiesenen  unechten  verse  1449 — 1453  zu  setzen  war,  sondern  in  den 
text,  in  unmittelbarem  anschlusz  an  v.  1485  6b€  fOLQ  q>pov€iv  boKr\- 
cac.  in  demselben  stück  sind  die  verse  179—183  so  umzustellen:  179. 
181.  182.  180.  183  und  die  worte  Ka\  ttXoiÖv  t*  <iem  Xanlhias 
zu  geben,  nach  Kitscbls  trelTender  beweisfAhrung  im  rhein.  museum  XXUl 
S.51Ö. 


Im  frieden  des  Aristophanes  v.  605  habe  ich  die  handschriftliche 
lesart  auTf]C  fjpEe  —  die  niclil  Idosz  gegen  das  silbenmasz,  sondern 
auch  durch  das  ungehörige  aurfic  gegen  den  sinn  verstöszt  —  nach 
einer  mir  von  Seidler  mitgeteilten  sehr  einleuchtenden  Verbesserung  m 
fjpEev  diTic  verändert  und  in  der  anraerkung  bemerkt  dasz  in  dem  feh- 
lerhaften auTfjc  fjpH€V  auch  alle  handschriflen  des  Diodor,  von  dem 
diese  stelle  12,  40  citierl  wird,  übereinstimmen,  sind  nun  auch  schon 
im  Zeitalter  des  Diodor  die  handschriflen  der  classiker  nicht  ganz  fehler- 

26* 
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tm  gewesen,  wie  wir  aus  manehen  aber  das  alter  vieler  ▼erderbnisse 
erhaltenen  notiien  wissen,  so  bat  doch  die  annähme  eines  so  hoben 
alters  der  hier  vorliegenden  corraptel  keine  grosze  wahrscheinlichi[eit, 
and  wird  um  so  zweifelhafler,  da  das  ganze  dtat  ein  verdächtiges  an- 
sehen hat.  nachdem  DIodor  bi  den  vorangehenden  capitdn  Aber  die  an» 
geblichen  unterschleife  des  Plieidias  und  Perikles  gesprochen  hat,  folgen 
am  Schlüsse  des  40a  capitels  nachstehende  werte:  pd\m(ta\  lik  toOtuiv 
KO^  'AptcTOcpdvric  6  t^c  dpxaiac  xuiMMihictc  notT|Tif|c  T^TOVilic  Koxä 
Tf|v  ToO  TTepiicX^mic  fj^iK^ov,  tolcbc  (eine  bandschrift  iv  Tokbc) 
trrpctmi^votc  (£v  T0td>€  Totc  TCTpcgi^Tpoic  Ganter) 

di  XtiT€pvflT€C  TCUjpYOi,  tdpid  Tic  Huvi^tcj 
Mi^^aT'j  cl  ßoi}X€c8'  dKoCcm  Trjvb*  öiruic  dinuXero. 
irpi&To  }ikv  Tdp  aOTf|c  ^pSc  0€tbiac  irpdEac  kokia^c, 
elTa  TTepixX^ic  (poßr|0€ic  ^f)  Merdcxi}  Tf)c  tOxiic, 
d^ßaXdjv  cmvdfipa  fitxpöv  MeroptKoO  tirfifpicMorroc 
Öcfpuaicev  tocoOtov  iröXc/iov  Acic  t(?i  KaTTvuj 
irdvrac  *'6XXi]vck  boicpOcai,  TOtSc  t'  iK€\  touc  t'  4v- 

edh€* 

Kai  irdXiv     dXXotc  €(hroXic  6  iToiriTf|c 

ITepiKX^nc  OT^XujUTnoc 

fjcTpaTTT  *,  dßpövia,  HuveKUKtt  Tf)v  "EXXdbot. 

ITeiOu)  HC  ineK&Qiley  im  toic  xtiXeciv  • 

oÖTiüC  ^Xct  Kai  [üiovoc  Tiüv  ßn^dpuiv 

t6  K^VTpov  ^YKOtTeXcme  toic  dKpouüiLi^voic. 
ist  schon  die  art  wie  Aristophanes  hier  bezeichnet  wird ,  6  rfic  dpxaCoc 
KUi]iii|ibiac  iroiT)T^c  T€TOV(bc  xard  Tf)v  toO  TTepiKX^ouc  f)XiKiav,  die 
einem  spätem  grammatiker  äiinlicher  sieht  als  einem  so  alten- schrift- 
slelier  wie  Diodor  (der  im  letzten  Jahrhundert  vor  unserer  Zeitrechnung 
lebte),  etwas  befremdend,  und  eben  so  das  folgende  iv  dXXotC  €uiToXiC 
6  TTOiriTiic,  so  ist  es  nicht  weniger  aulTallend  dasz  Diodor,  der  zwar 
einige  verse  der  tragiker,  nirgends  anderwärts  aber  auch  nur  einen  ein- 
zigen vors  aus  den  komikern  ciliert,  ungeachtet  es  dazu  nicht  an  gelegen- 
heit  fehlte,  hier  seine  leser  mit  den  beiden  citaten  aus  Aristophanes  und 
Eupolis  überrascht,  es  liegt  daher  die  Vermutung  nahe  dasz  die  (wie  am 
anfaiig  des  41n  capitels  gesagt  ist)  aus  Ephoros  entlehnte  erzählung  von 
den  Ursachen  des  peloponnesischen  krieges  mit  den  worlcn  schlosz :  touc 
hk,  AaKebaifHoviouc  xPHMdTUJV  t€  crravi^eiv  drrebeiKVu  (TTepiKXfic) 
Kai  Taic  vauTiKttic  öuvdjueci  ttoXu  XeiTT€c0ai  tüuv  'A0r|vaiujv.  xaÖTa 
bieXGüjv  Kai  irapopiaricac  touc  TroXixac  eic  töv  TioXe/iov  ^ireice  töv 
bflliOV  Trpoc^x^iV  TOIC  AaKcbai^iOVioic,  und  dasz  der  folgende  wie- 
derum mit  TauTa  anfangende  salz  TaOTa  bi\  pabi'uJC  cuv€TdXec€  bid 
Tf)v  beivÖTTiTa  ToO  Xöfou,  br  r^v  aixiav  divo^dcGri  'OXOjUTTioc, 
nebst  dem  oben  abgedruckten  excerpt  jje^vriTai  bis  TOic  dKpowjidvoic 
nichts  anderes  als  ein  von  späterer  band  herröhrender  zusatz  ist,  der  die 
groste  ähnlichkeit  mit  dem  aus  einer  allen  biographie  des  Euripides  ent- 
nommenen und  ebenfalls  mit  citaten  aus  allen  komikern  ausgestatteten  ex- 
cerpt hat,  welches  in  den  text  des  Diogenes  L.  2, 18^  au  sehr  ungehöriger 
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stelle  gebracht  worden  ist,  wie  L.  Oindorf  in  der  vorrede  zur  Oiforder 
aoigabe  vob  Xenoplions  memorabüla  s.  XIX  »adigewlesea  bat  liierzu 
kommt  nocli  die  auffallend  nacblSssige  fassung  der  bei  Diodor  cltieitfln 
verse.  der  erste  vers  des  Aristophanes  lautet  in  den  handscbriften  des 
diehters  gans  richtig 

\b  coqp<6tttTOt  T€iupTot,  Tdjad  bf)  Euviere. 
was  bei  Diodor  steht  iZI  XtircpvfiTec  t^uipToi,  Tdfid  Tic  Euvt^TW  bo* 
ruht  auf  einer  Termischung  mit  dem  verse  des  Archilodios 

ifi  XiircpvnTCc  iroXIrai»  lAfid  ^  Ctn^fere  |  ^ii^axa^ 
dessen  sich»  wie  der  scholiast  bemeriLt,  Kratinos  in  seiner  komödie  TTu- 
t(vii  in  wörtlicher  Wiederholung  bediente,  wahrend  sich  Aristophanes 
mit  einem  anklang  an  die  wortc  des  iambographen  begnOgte,  wie  er 
auch  anderwirts  nicht  selten  bei  anspidungen  auf  stellen  der  tragiker 
verfthrt,  und  ebenso  Eupolis  in  den  von  Stobaeos  flor.  4,  33  erhaltenen 
Worten  dXX*  dKou€T\  i  totrdl,  täftd  Kai  SuvUtc  |  Mmotcu 

Nach  dem  vierten  mit  Tf)c  tOxiic  scbliesienden  verse  fehlen  swei 
bei  Aristophanes  folgende,  sum  Yorstandnis  der  werte  |if|  |A€Tdcxot  Tf)c 
tOxhC  erforderliche  verse 

Täc  q>iJC€ic  v^uiv  beboiKibc  Kai  töv  auTOÖdH  ipöirov, 

nplv  iiaOeiv  ti  beivöv  auioc,  ^E^cpXeHe  Tr|v  ttöXiv. 
Im  sechsten  veno  steht  bei  Diodor  wie  in  den  handschriften  des 
Aristophanes  ^€<puctiC€V.  der  lusammenhang  erfordert  über  das  von 
Bentley  liergestellte  Kd£€q>OciiC€V ,  welches  wahrscheinlich  in  einer 
alteren  handscbrifl  mit  der  nicht  seltenen  Vernachlässigung  der  krasis 
xol  ^Secpucncev  gesclirieben  war,  was  veranlassung  sur  tiigung  der 
fiberschieszenden  silbe  gegeben  haben  kann. 

Das  näclisle  citat  aus  Eupolis  leidet  an  einer  Verwirrung,  die  un- 
erklärlich sein  würde,  wenn  uns  nicht  die  Achanier  des  Aristophanes 
erhalten  wären,  und  die  wahrscheinlich  nichl  den  abschreiben!  des  Dio- 
dor, sondern  dem  allen  inierpolator  zur  lasl  fällt,  der  ganz  in  derselben 
weise  gefaseli  zu  haben  scheint  wie  der  oben  erwähnte  inierpolator  des 
Diogenes  L.  2,  18,  wie  ich  ausführlicher  nachgewiesen  habe  in  der  ein- 
leilung  zu  der  Oxforder  ausgäbe  der  fragraenle  des  Aristophanes  s.  510 
— 513.  in  richtiger  fajsung  würde  das  excerpt  so  lauleu  müssen:  Kfld 
udAtV      dXXoiC  (uemiich  in  den  Acharnern  v.  530) 

.  ITepiKXtric  ouXu^ttioc 

ficTpaTTT*,  dßpövia,  HuveKÜKa  ifiv  'GXXdba. 
Ktti  EuTTOXic  ö  TTOiriir^C  (in  der  komödie  AfijLioi,  wie  wir  aus  anfüh- 
rungen  anderer  schrifUieller  wissen ,  deren  stellen  Meiueke  11  s.  459  ge- 
sammelt, hat) 

n€i9uj  TIC  ^TreKdGiZev  in\  toic  xtvXeciv 

OÜTUJC  £Kr|X€l  Kai  jiÖVOC  TU)V  pTlTÖpUüV 

TÖ  K^vTpov  dTKat^XeiTTe  toTc  dKpouuiu^oic. 
An  allem  obigen  wird  niclit  das  mindeste  geändert  durch  den  unter 
dem  naracu  des  Aristodemos  erscheinenden  verdächtigen  compilator,  des- 
sen historische  excerple  neuerdings  hr.  Wcscher  in  dem  anhang  zu  den 
TToXiopKr)TiKd  (Paris  1867}  aus  einer  Pariser  miscellanhandscbrift  her- 
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ausgegeben  bat,  s.  864  [oben  s.  91  f.],  wo  sieb  der  Verfasser  teils  anf 
grund  des  interpolierten  textes  des  Diodor  teils  aus  eigenen  mltteln  ver> 
nehmen  Usit  wie  folgt: 

dXdvTOc  ToO  0etbCou  M  yoc<p\c^(^  eOXaßt)6€k  6  TTcpixXfIc 
Kol  aÖTÖc  cMOvac  dnattnO^,  ßouXö|i€voc  licicXtvoi  räc  Kpkeic 
iiroXtretkoTo  tAv  «öXeiiov  toOtov  tp^cic  t6  Korrd  Mcrop^tuv 
.  i|f ^iquia.  biomtcroOrat  H  ToGra  xal  6  Tf|c  öpx<»ac  Kuiiyu|iUac  irot- 
T|Tf|c  X^u)v  oStuic 

ili  Xiif€pvi)T€C  TCaipTol,  Tdfid  bf|  cuviere 
pTUicma  (i.  e.  {if\)m*  ei)  ßoOXoicO'  dKoCcai  T^vb'  ömiic 

dni^iXcTO. 

npuiTOV  ^^v  T^p  fipEar'  aCrrfic  4>eibiac  irpöiHac  KCOciSfC' 
cIto  TT€piKX^r|c  (poßnOelc  ^fl  ^eidcxot  Tf|c  Ti^XHCi 
Tdc  (pOcetc  i^fAtüv  öeöoiKiuc  xal  Tdv  adddbf)  rpairov, 
^fipaXiiiv  cirtvOnpo  iitKpöv  MctaptKoC  ijuicpCcMOTOC, 
Ö€q)i5cTicev  tocoOtov  iröXe^ov,  üici'     toO  kottvoO 
trdvrac  "€XXnvac  baxpOcat,  toüc  t*  exei  toOc  t*  iv» 

edbe. 

xai  ndXiv  töinopäc 

n6pvf)v  elc  )ii^9iiv  loOcav  Metopibot 

veaviat  kX^tttouciv  fueOucoKÖTTaßor 

KÄTTCiO*  o\  MeTöpeTc  öbuvaic  necpucifTuuM^voi 

dvT€H^KX€vpav  'AcTiaciac  iröpvac  büo* 

MivQ'  6  TTÖXeiaoc  dficpavuic  Kaxeppdifn 

"GXXrici  TTäciv     xpiujv  bcKacxpiuDv  * 

dvö^vbe  ^evToi  TTepiKX^Tic  'OXufjTrioc 

fjcTpaiTT'  dßpövia  cuv€KUKa  Trjv  '€XXdba, 

^•ri9€i  vöjuouc  ujcrrep  CKÖXia  TCTpOMM^vouc, 

d)C  XP^  Metapeac  ^nt*      dTop$  mht'  dv  i)7ieipi|i 

Im  ersten  verse  steht  in  der  handschrift  tu  TrepOriTec,  ungefähr  wie 
tu  TT6V11T6C  in  den  schlechteren  haudschriften  des  Diodor.  das  am  anfang 
lies  dritten  verses  siehende  TrpujTOV  statt  TTpÜJia  ist  wahrscheinlich  nur 
ein  versehen  des  abschreibers.  denn  dasz  dieser  compilalor  wusle  dasz 
eine  trochäische  dipodie  nicht  mit  einem  spondeus  anfangen  kann,' scheint 
aus  der  von  ihm  in  den  nächsten  Worten  vorgenommenen  Umstellung 
fiplCLT*  aurfjc  stall  des  bei  Diodor  stehenden  auific  fjpHe  hervorzugehen, 
durch  die  jedoch  nur  das  silbenmasz,  nicht  aber  der  sinn  hergestellt 
wird,  denn  auTTic  würde  nacli  den  unmittelbar  vorhergehenden  worteu 
TTivb'  (d.  i.  Tf|V  EiprivTiv)  ÖTTiuc  drciuXeTO  nichts  anderes  bedeuten  kön- 
neu  als  fjpHaio  Tf]Q  Eiprivnc,  was  baarer  unsinn  ist. 

Bemerkenswerth  ist  dasz  sich  bei  Aristodemos  nach  dem  vierten 
verse  der  fünfte,  bei  Aristophanes  stehende,  bei  Diodor  aber  fehlende 
vers  findet  (wenn  aucii  mit  dem  fehler  aiiGdbii  stall  auTObdH) 

Tdc  q)iJC€ic  ujuiuv  beboiKÜbc  Kai  idv  auGdbr]  ipörrov, 
ivährend  der  sechste  vers  des  Aristophanes 

irpiv  naOeiv  ti  beivöv  auipc,  iU(p\€le.  Trjv  ttöXiv 
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sowol  bei  Diodor  als  bei  Arislodemos  fehlt,  ob  letzterer  seinen  fünften 
vers  aus  einer  vollständigeren  handschrifl  des  Diodor  entnommen  oder  aus 
Aristophanes  hinzugefügt  hat,  mag  einstweilen  dahingestellt  bleiben. 

Das  am  ende  der  siebenten  zeile  bei  Aristodemos  stehende  UJCT ' 
TOO  KaTTVoG  wird  niemand  der  bei  Aristophanes  und  Diodor  überliefer- 
ten lesart  ujcxe  Ttu  KaTTVUJ  vorziehen. 

Die  bald  folgenden  worte  Kai  TrdXiv  UTTOßctC  können  nach  der 
durch  unzählige  beispicle  festgestellten  bcdeulung  des  verbum  uTToßdc 
nichts  anderes  bedeuten  als  dasz  Aristophanes  in  demselben  stück,  aus 
welchem  die  vorhergehenden  acht  tetrameter  entnommen  sind  (d.  h.  dem 
frieden)  weiler  unten  sich  der  nun  folgenden  verse  bedient  habe,  diese 
angäbe  beruht  aber  auf  einer  faselei.  denn  die  folgenden  trimeter  finden 
sich  nicht  im  frieden,  sondern  in  den  Acharnem  v.  524—- 534,  wo  sie 
frei  von  den  argen  bei  Aristodemos,  teils  durcli  dessen  eigene  schuld,  wie 
es  scheint,  teils  durch  den  abschreiber  verursachten  entstellungen  in  den 
haadschriften  fiberliefert  sind :  iröpvnv  bl  Ci|ia(6av  Iövtcc  fAifttQÖib^ 
V.  K.  ji.  I  K$d*  oi  Mctapnc  ö.  It.  I  dvt€S^€i|iav  "A.  irdpva  biio 
kAvtcOOcv  (kAkcIScv  bei  Athenlos  XIII  s.  570}  äpx^  (^PX^  Dobree 

TT€piicX6|C  oöX^)iiinoc  |  fjcTpcnrrev  (richtig  f^crpairr  bei  Aristodemos, 
Plinius  epUi,  1,  20  und,  wie  es  scheint,  einigen  geringeren  hss.  des 
Diodor),  dßpövra,  Suvcküko  t^v  'CXXtäMx,  |  IriOet  v.  i&.  c  t*  I 
XP^  MeTCtp^otc  Mi^TC  Tri  ili^*  iv  tQ      bss.  hier  und  in  den  rittern 
610)  nifjT'  bf  drop^  1  M^T*  4v  OoAdtTQ  1%*  iv  t^Tieipuj  ^i^vetv. 


In  der  Alkestis  des  Enripides  v.  846  ist  die  handschriflllehe  les- 
art Kfivirep  Xox^cac  odrAv  Cbpac  cuOek  |  ^idp^iui  — ,  su  der  ich 
in  der  nenen  aufläge  der  poetae  scenici  bemerkte:  *8chol.  in  V  xp.  Xo- 
Xioc  (Xoxefac  Cobetus).  Xoxdv  Tdp  aördv  O^et  6  'HpoicXiVc  iqiu- 
q>OetC:  nnde  Xoxctiac  eonleclt  Bartungus,  quod  probandnm  foret,  st  de 
hac  adieetivi  significatlone  certius  constaret  quam  Anih.  PaU  15,  9  exem- 
plo  (ubi  Xoxafoc  Ipuic  Aicncibao).  nec  Torislmile  est  fai  hoc  SNlIectivQm 
ittddisse  Euripidem,  quum  in  promptu  esset  Kpucpaktc.  nam  hoc  cer^ 
tum  Tidetur,  adlectivo  cum  usum  esse  cum  ^bpac  coniungendo.  nihili  est 
quod  apud  Suidam  s.  v.  Aoxcia  legitur:  Xoxia  bk  hiä  ToO  t  in\  Tfic 
^V&pac'  die  behanptung,  dasz  Euripides  geföhlt  haben  mfisse  dasz 
hier  ein  mit  Ibpac  zu  verbindendes  adjectivum  weit  mehr  am  orte  sei  als 
das  particlpium  Xox^cac,  findet  eine  neue  bestüiigung  durch  einen  artikel 
der  ältesten  Florentiner  Handschrift  des  Etymologicum  Magnum,  durch 
deren  vergleichung  hr.  E.  Miller  (in  den  vor  wenigen  wochen  su 
Paris  erschienenen  ^mölanges  de  litterature  Grecque')  sich  ein  er- 
hebliches verdienst  erworben  hat,  s.  208  AÖXOtlOV:  TÖV  k€kXijli^vov, 
4v  «{i  Icn  Xoxficol.  Gupinibnc  TriX^cpuj.  xal  iv  'AXKrjcribi  «Kdv 
TTCp  X6xaia  cauTÖv  d£^bpac».  kox  Xoxmt]  cxwoc  irapd  toi  'ApdTqi 
(v.  1057).  vergleicht  man  hiermit  die  glosse  des  Photios,  AoxaToc  ciTOC: 
ö  ßa6uc  6  bi'  ^TTO^ßpiav  K€KXifl^V0C,  und  die  entstellte  und  lücken- 
hafte glosse  des  Hesychios,  Aoxctfoc:  xXeivö^evoc  euciToc,  ditd  toO 
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» .  . .  eOrpOipefv,  so  fallt  es  uicbt  schwer  in  dem  Floreotioer  Btymolo- 
gfcum  die  ursprüngliclic  fassung  lierzusleilen :  Aoxaiov  ctrov:  t6v 
kckXi^^v,  4v,<L  dcTi<  Xoxfjcai.  Guptmbric  TriX^(pui.  kox  iv  'AX- 
K^icTibi  «KfivTicp  Xoxaiac  aöröv  dH  ^bpac  cuOeic  |  ^dpipw».  dagegen 
etttd  die  oben  angefahrten  werte  des  Suidas  (unter  Aox^ia)  Xoxiot 
b\ä  TOO  I  in\  tfic  ivibpac  nicht  zu  andern,  sondern  ein  irtum  des 
grammatikers,  der  irgendwo  Xoxiot  statt  Xoxoila  geschrieben  fand,  wie 
in  dem  Vat.  scholion  zu  dem  verse  des  Euripides  Xoxictc  slalt  Xoxciiac 
geschrieben  sieht,  und  bei  Hesychios  Aoxici:  Kpuqpaia,  slalt  Aoxciia: 
Kpuqpma.  denn  die  dort  folgenden  worle  Y€VVa,  auHei  usw.  gehören 
nicht  hieher,  da  ein  und  dasselbe  worl  nicht  zugleich  die  bedeulung  eines 
adjeclivum,  wie  Kpuqpaia  ist,  und  der  dritten  person  eines  verl)um,  wie 
*f€Vva  und  auHei  sind,  haben  kann. 

In  demselben  Elymologicum  Florenliiium  befinden  sich  mehrere,  zum 
teil  seither  noch  nicht  bekannt  gewesene  cilale  aus  <len  verlorenen  stücken 
der  tragikcr  und  des  Arislophanes,  die  ich  in  der  neuen  aufläge  der 
poelae  scenici  nur  ffir  Aeschylos  und  Euripides  benutzen  konnte,  wes- 
lialb  ich  die  auf  Sopliokles  und  Aristophanes  bezüglichen  citate  hier  nacli- 
trage. 

1.  Sophokles  fragm.  193.  459.  der  unler  diesen  numraern  er- 
wähnte anonyme  gramnialikor  in  einer  Cambridger  bandschrift  bei  Dobree 
im  anhang  zu  Pholios  lexikon  (oder  bei  Nauck  im  anhang  zum  lexicon 
Vindobonense  s.  352.  353)  erscheint  unter  ilem  sonderbaren  namen  Ka- 
CiXuüV  in  den  excerplen  aus  einer  andern  liandscbrifl  bei  brn.  Miller 
uielanges  s.  397,  wo  sich  in  fast  worllicher  Übereinstimmung  mit  der 
Cambridger  bandschrift  vier  artlkel  ('OpocdYPIC,  'OpTOic,  'OcTpaKt- 
C)Lioö  TpÖTTOC,  TTev^CTai)  finden  mit  der  Überschrift  Ik  tujv  KXaubiou 
KaciXoivoc  Tiapd  toic  'AttikoTc  pniopci  ^TiTOujuevtüv,  wo  die  den 
Sophokles  (fragm.  193)  betreffenden  worle  so  lauten:  Tic  (ti  Miller) 
6  öpocdTTilc,  Kai  ti  carTöbnc,  Kai  ti  TrapacdTTnc,  Kai  ti  dTTCtpoc. 
'OpocdyKai  (so)  |i^v  o\  ctu/LiaTOCpOXaKec,  ibc  Coq)OKXf]c  'EXevnc 

YdjaLu  Kai  TpuütXtu.  caTTdvbai  (so)  be  oi  dTTOCTcXXöjuevoi  ko- 

XoövTai  •  CoqpOKXflc  iv  TToiju^ci  (fr.  459)  Kai  Eupimbnc  dv  Cku- 
piaic  TrapacdxTOic  (TTopacdxTCic  richtig  cod.  Cantabr.)  auTOuc  ne- 
icXrpcaav. 

2.  Sophokles  KajiiiKiot.  nach  fragm.  303  meiner  ausgäbe  ist  jetzt 
hinzuzufügen : 

308*"  Etym.  Fioreni.  bei  Miller  S;  143  ''Htb€tc0a:  diTÖ  rou  iiibetv 
(darüber  vmt  derselben  liand  ^Tbetv)  Y^verat  kot^  iKTaciv  ^beiv  xal  t6 
i  öjLioiuüC  Co(poKXfic  Kuj|iiiKoTc  (KajUiKiotc  richtig  Miller) 

ifiv  oönc  ^bew  Ik  6€o0  KeKpu^M^vnv , 
dvT\  ToO  ^becv,  Kcd  Kord  Kpäciv  TWerat  ^tv,  (&cii€p  ficKcev 
ficKciv,  <^ficKav  ctpiw  icaX&»  (II.  3,  388).  Qbciv  schrieb  der  dichter  zur 
termeidung  des  hialus:  woraus  nidit  folgt  dasz  man  auch  vor  consonan- 
ten  und  Oberhaupt  In  versen,  in  welchen  dieser  grond  nicht  vorhanden 
ist,  ebenfalls  ^Öctv  mit  dem  vO  icpeXKUCTiicdv  zu  sdireiben  habe,  wie 
manche  grammallker  meinen. 
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3.  Den  fngmeBteii  aus  dem  MeX^(K)C  des  Sophokles  ist  «Is 
nr.  357^  das  ohne  namen  des  slOckes  unter  nr.  920  aus  den  proverbia 
Vaücana  aufgefikbrle  wort  6mca^iu  hinzuzufügen,  nach  ehier  von 
hnu  Miller  (mtoges  a.  369}  benaUten  handscfarift,  in  weicher  die 
stelle  vollstattdiger  so  lautet:  'Omcäfipui  (falscfaer  accent  statt  'Oiri- 
€0^16):  ToOniv  6  XpOctinroc  Tdrrct  Kotrd  toiv  ini  xö  x^t^ov 
Totc  TrpctTMaa  irpoßoivövTuuv  dei  irapd  tö  öirtcui  ßofveiv.  jui^vn- 
m  ToO  övöfiOTOC  Coq>OKXfic  dv  McXedTpifi.  befllufig  sei  hier  be- 
merkt dasz  diese  altere,  nichl  alphabetisdi  geurdoele  spricbwörtersara- 
hing,  welche  den  titel  Znvoßiou  ^mTOfifl  Tuiv  Tapfniou  tcal  Aibt))yu>u 
mpOl^uS^v  fahrt,  dem  in  den  späteren,  alphabethicb  geordneten  sam- 
langeD  anderer  handschriften.die  werte  cuvT€6eka  nmä  CTO^clov  hin- 
su£^gt.sind,  eine  groszc  anzahl  richtiger  lesarten  und  zusätze  enthält, 
die  meinem  gelehrten  freunde  hru.  von  Leutsch  hinreichenden  stoiT  für 
einen  anhang  zu  seiner  und  Schneidewins  bcarbeitung  der  proverbia  dar- 
bieten  werden,  unter  den  neuen  citaten  befinden  sich  viele  aus  allen 
dichtern,  namenlUch  den  dramatikern,  entnommene,  bald  mit,  bald  ohne 
nennuri^'  der  namen.  unter  letzteren  ist  die  s.  363  unter  ji/j  anonym 
angeführte  stelle  bemerkenswerth :  KetTOi  hl  6  TXrjjUWV.  TO  CTÖjLia 
TTapecTpojyijüi^voc,  ö  t6v  bi|üiopq)ov  CwKpdTr]v  dTriuXecev.  Miller, 
der  diese  worte  für  prosa  hielt,  wollte  5i|Liopq)OV  in  buc^opqpov  ver- 
ändern, eine  vermulung  die  er  auch  in  der  einleiUtng  s.  344  vortragt, 
die  ivorte  bilden  offenbar  zwei  trinieter: 

KCiiai     ö  iXriiaujv  t6  CTÖ|ia  TiapecTpafifi^voc, 

ö  TÖv  öijLiopcpov  CuuKpdTTiv  aTTiuXecev. 
man  hal  sich  jedoch  zu  büteu  dem  Arislophanes  diese  verse  zuzuschrei- 
ben, die  oflenbar  einem  späteren  dichter  angehören,  wie  schon  der  accu- 
saiivus  CujKpdTT]V  lehrt,  dessen  sich  auch  Sotades  hei  Slohaeos  flor. 
98,  9  bedieule : 

CujKpdTTiv  6  KOCjaoc  TreTTOiriKev  coqpov  elvai, 

Kai  KaKÜuc  dveiXev  töv  CujKpdTrjv  ö  KÖc|aoc, 
wahrend  die  allen  Altiker  alle  derailige  accusalive  niclil  auf  -r|V,  sondern 
-T^  endigten,  wie  bei  Arislophanes  in  den  wollten  v.  355  aucb  das  silben- 
masz  erfordert:  Kttl  vöv  T*ÖTi  KXeicGevn  eibov,  öpqic,  bid  TOÖT*dT^- 
VOVTO  TWVaiK€C.  dasz  sich  das  epilbeton  b{)iOpq)OV  auf  die  halb  uieBsch- 
liehe  und  —  natürlich  mit  starker  Übertreibung  —  halb  Ihieriscbe  ge- 
sichtsbildung  des  Sokrales.  bezieht,  lehrt  der  Zusammenhang  und  wird 
durch  das  bestätigt,  was  uns  darüber  teils  schriftlich  teils  ikonographisch 
überliefert  ist. 

4.  Die  unter  nr.  795  von  mir  aufgeführte  stelle  des  Etym.  M.,  in 

welcher  Coq)OKXnc  'OvojütaicXet,  oder  nach  einer  andern  iiandschrifl 
II 

Coq>dc  6vo  idlel,  dtiert  wird,  hat  auch  durch  die  Florentiner  band* 
achrift:(bei  MUler  s.  68),  In  welcher  Co(pOKXf)c  olov  'OvojMUcXet  steht, 
oicbts  gewonnen. 

5.  Sophokles  nr.  875.  die  schluszvvorle  in  der  stelle  des  Etym.  IL 
's.  344,  7  dvTi  Toö  jiavTiKÖc.  ö  be  CocpoKXnc  dvöXnioc  lauten  in  der 
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FlorenUner  tiandscbrift  (bei  Niller  s.  114)  so:  ävrl  TOO  M^VTIKÖC  6 
Co^okXifc  ^voXjuilv  (sehBeibreUer  sUU  ^vöXfitov)  Tdv  'AiröXXuiva 

6.  SophoUes  nr.  889  in  den  worten  des  Etym.  M.  irapd  Cair» 
<pol  iToXutbpibi  nsxA  irap&  Coq)OicX€!  !6pi2Ki  Kcd  netpd  <l>puvixu)  ibpt* 
b€C  gibt  die  Florentiner  bandsehrifl  (bei  IBller  e.  16)  G)q)OKX€l  iroXut- 
bptba,  ohne  tweifel  veranlaszt  durch  das  vorliergehende  troXutbpibi. — 

890  stehl  das  richtige  IkXcctSc  auch  im  Flor.  ms.  (bei  Miller  s.  167). 
—  Nr.  902:  die  worte  des  Eustathios  grOnden  sieh,  gleich  manchen 
anderen  seiner  notizen  über  sehinpfnamen ,  auf  die  von  hm.  Miller  (me- 
langes  s.  413  —  426)  herausgegebene  kleine  schrift,  welche  den  titel 
Counxivou  TpoTKÜXou  ^uetoni  Tranquilli)  Trepl  pXacq)Tmiuiv  xal 
1TÖ66V  ^dcTT)  führt,  wo  aufs.  417  stehl:  Ar|8apT0C:  XaOpobriKniC 
Ktjujv.  CocpoKXiic  «caCvouca  bdKV€iv  Kai  küuiv  XT|6optoc  et.» .  rieh» 
tig  bei  Eustathios  Xoi6opT0C  und  bdicvcic. 

7.  Die  aus  ungenannten  dramen  des  Sophokles  citierten  stellen  er» 
hallen  einen  kleinen ,  unter  nr.  889  ^  nachzutragenden  Zuwachs  aus  dem 
Florenliner  Elymologicum  (bei  Miller  s.  32),  in  welchem  statt  der  im  ge* 
druckten  text  stehenden  dritten  bedeulung  des  worles  SvaH,  cr))Liaiv€l 
hk  Kai  TÖv  d€6v  «6q>p' iXacöfiiecOa  ävaKia^  (11.  1,  444)  folgende 
werte  stehen:  crmaivei  Koi  TÖV  qiuXcuca,  thc  iiapd  CoipoicXe!,  afov 
«iivXr)C  dvoE  6upuip^.» 

8.  Aristo phanes  fragm.  92.  der  vers  i5  ^tap^  Kal'Opuvu&vba 
Kai  TTOVtip^  cu  wird  auch  im  Etym.  Flor,  (bei  Miller  s.  304)  dtiert 
nach  den  in  dem  getlruckten  text  stehenden  werten  <l>puvttivbac:  6vOjuia 
KÜpiov. 

9.  Aus  dem  fragment  des  Aristophnnes  124  werden  einige  worte 
auch  In  dem  Etym.  Flor,  (bei  Miller  s.  305)  angeführt;  KOl  iv  KlUKlÜXlSI 
«Ktti  (dieses  xal  zu  tilgen)  xdirctra  ttiDc  q>ip5ac  TOCa^TOC  cTxcTOV», 
unvollständig  statt  elxc  töv  xcifiuiv'  ÖXov. 

10.  Als  fragment  276^  des  Aristophanes  Ist  aus  dem  Florentiner 
Elymologicum  (bei  Miller  s.  210)  nachzutragen:  *ApiCTOq>dvilC  Niößifl 
(so  Killer  statt  Ntößi^) 

?CTIV  Top  ^M^V  TOIC  xdllÜ  7Tp6c  TOCiC  ÄVtü 

änö  cuMßöXiuv  xal  mhv  6  MaijuaKTTiptdiv« 
dv  (ft  iroioOfi€V  TÄc  bixac  xal  Tdc  Tpa<p6c 

11.  Der  von  Photios  erhaltene  vers  der  *OXKdb€C  (fr.  355)  findet 
sich  auch  in  dem  Flor.  Elymologicum  (bei  Miller  s.  125)  in  einem  nach 
8.  369,  28  des  gedruckten  textes  folgenden  zusatz:  ^AptCTOq>dvnc  *0X- 
Kdciv  «npij^Tov  dpovicrdc  £cO(uiv  fmca  (richtig  irptOriv  —  imC^ 

lil|lT]C  bei  Photios)  eivoc.»  p  (d.  i.  priTOpiKn).  ein  neues  bruchstöck  der- 
selben komüdic  ist  unter  nr.  355^  aus  derselben  quelle  (bei  Millers.  225) 
nachzutragen  aus  folgendem  zusatz  zu  dem  gedruckten  texte  s.  619,  12 
dv  be  'OXxctci 

ßaßai,  AdKUüv,  ujc  dfKpoT^pujv  u|iujv  irplv  rjv 
Td  TipdTMaT'  oicuiiTipd  Kai  ßapuciaG^a. 
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ßoßai  AdKUJv  ist  Millers  verhesseruDg  stall  ßaßcXdKUüv.  npiv  f^v  habe 
ich  statt  Trpivn  geschrieben. 

12.  Der  unter  iir.  525  aus  Elyni.  M.  s.  170,  34  aufgenommene 
vers  des  Aristophanes  iKTiva  TravTÖ^eaX^ov  upirafa  rpeqpujv  (oder 
CTpeqxjJV)  ist  in  der  Flor,  handschrift  (bei  Miller  s.  167)  noch  fehler* 
bafter  geschrieben  Tienva  iravTÖq>OaX^ov  öqpdaXjiioTc  twujv. 

13.  Dem  aus  Etym.  M.  s.  726,  53  entnommenen  fragmenl  692  ist 
ans  der  Flor,  handschrift  (bei  Miller  s»  271)  hinzuzufügen:  xal  irdXiy 
«5t&  Tfic  Tprjjinc  TTapaxiiiiTUiv».  ~^  Der  ebendaeelNl  a.  227  mitge» 
teilte  ansats  au  s.  749,  43  des  gedmefcten  textet:  toioOröv  im  irap* 
'ApiCT(Npdv€i  *  Ttttvicot  t6  pn^a  enthilt  kein  neues  ft'agment,  sondern 
beliebt  sieb,  richtig  geschrieben  und  interpungiert,  Tiap'  'ApiCTOcpdvct 
«raiviiucat»  tö  ßt^jia,  auf  Ekkl.  1032. 

In  dem  gedruckten  Etymologicum  M.  findet  sieh  a.  40»  7  folgender 
artlkel:  AicxOXoc:  6  iroiiiTf|C  6  TpaTUiboiroiöc  irapdTÖ  (irap&tö 
fiefalt  in  der  Oxforder  handscbrifl)  alqcoc  aicx^Xoc,  <bc  ctjAÖc  cijyiOXoc 
irop*  d  Akxivnc  (Atcxpuiv  addit  Va.)  Alcxtvdbnc  iropd  t6  €Tvat  aU 
bil)|iova.  AdcxCvric  Alcxivou.  die  oft  trübe,  aber  deshalb  niebt  au  ver^ 
achtende  quelie  des  Elym.  Gnd.  a«  22,  65  lUhrt  nach  OM^Xoc  fort:  wak 
irap*  aicx^c  aicxuvdiönc  irapd  Td  cTvat  dbifi^ova,  welche  worte 
Nefaieke  im  l^mes  III  s.  162  so  schreibt:  KOt  icapd  aiq(Ovr|C  (richtiger 
tca\  irapd  tö  aiqctiyn)  Alcxuvälwic,  und  auf  den  vers  des  Aristophanes 
im  fijeden  1154  bezieht: 

juuppivac  T*  aiTHCOv  kJt  Aicxtvdbou  ti&v  Kapntjiuuv, 
in  welchem  er  aur  iieseiligung  des  metrischen  fehlen»  denn  die  aweite 
Silbe  von  Aicxivdbou  ist  kurz  —  Akxuvdbou  schreibt,  was  er  schoa 
früher,  wie  ich  bereits  in  meiner  anmerkung  erwähnt  habe,  vermulel 
hatte  ohne  die  stelle  des  Etymologicum  zu  kennen,  es  ist  zu  bedauern 
dasz  der  ganze  artikel  in  dem  Florentiner  Etymologicum,  wie  man  aus 
Millers  stillschweigen  schlieszen  musz,  fehlt. 

Fast  gleichzeitig  mit  hrn.  Millers  ^melanges  de  liiterature  Grecque^ 
kam  mir  die  neue  bearbeitung  sieben  Euripideischer  stücke  f  IttttöXutoc, 
Mrjbcig,  'CKdßn,  1<piT^V€ia  f|  AuXibi,  1q)iT^v€ta  f|  bi  Taüpoic, 
'HXeKTpa,  'OpecTTic)  von  hrn.  Heinrich  Weil  in  Besancon  zu,  welche 
unter  dem  titel  'sepl  iragedies  d'Euripide.  text  Grec  recension  nouvelle 
avec  un  commentaire  critique  et  explicalif ,  une  introduclion  et  des  no* 
Hees  parH.Weil'  bei  Machette  et  C*^  zu  Paris  1868  erschienen  ist.  auch 
diese  ausgäbe  enthält,  gleich  den  früheren  leislungen  des  herausgebers 
auf  diesem  gebiet,  vielfache  beweise  geistreicher  und  scharfsinniger  kritik. 
mit  übergehung  von  stellen,  in  welchen  selbst  unter  den  urteilsfähigsten 
kritikern  nicht  leicht  Übereinstimmung  zu  erzielen  sein  wird,  beschränke 
ich  mich  für  jetzt  auf  nachstehende  nachtrage  zu  meiner  in  der  neuesten 
aufläge  der  poetae  scenici  enthaltenen  ausgäbe  jener  stücke. 

Medeia.  v.  659  irdpecTiv  .  .  KaGapdv  dvoi^avta  xX^ba  <pp€- 
VUiv]  TrapccTT]  und  xaOapäv  Badham,  beides  vielleicht  richtig. 

723.  724.  diese  verse,  die  durch  die  folgenden  entbehrlich  werden, 
sind  wahrscheinlich  zu  streichen  nach  U.  Uirzels  verschlag  in  der  abh. 
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'^de  Eiiripidit  in  componeodU  diverbüs  arle'  s.  56«  niehl  weniger  beadi- 
tenswerlh  ist  die  ebendaselbst  s.  73 — 75  ausfOhrlich  motivierte  verwer^ 
fang  der  verse  798^810,  die  durch  das  von  Weil  hierfibcr  gesagte  und 
4liiroh  dessen  niclit  annehmbare  conjectur  su  v.  798  nicht  widerlegt  ist. 

939  itaVbiQ  b*  (hryiic  ftv  lKTpaq>ui€i  q|  x^PU  I  c^toO  Kp^ovra 
Tii)v2>e  ipe^reiv  x66va]  kann  auch  su  «pcOr^tv  der  aceusativus  oö- 
TOik  verstanden  werden,  so  ist  es  doch  passender  und  uaiarlicher  icaf* 
hoc  b\  öiriuc  —  mit  Weil  zu  schreiben,  die  werte  italöoc  T^te  ^ 
<peÜY€tv  xOöva  kehren  iivleder  v.  943. 

949  XenTÖv  t€  n^irXov  Kd  ttXökov  xP^^otov]  dieser  vers 
ist  walirscheinlich  aus  v.  786  Ider  In  den  teit  gebracht  worden,  wie 
«chon  andere  bemerkten. 

1066  ä  d]  richtiger  öd,  wi^  ich  anderwärts  gesclirieben  habe. 

1099  icopdf]  öpoi  die  besseren  hss.  Weil  vermutet  dasz  dies  ein 
glossem  von  elSov  sei. 

1256  wo  in  den  besten  liandscliriften  steht  Geou  b*  afflOTt  ni- 
TVCtV,  in  einigen  ctl^a,  wie  der  scholiast  las,  und  Musgrave  of^a  q)8t- 
V€tv  vermutete,  schlagt  Weil  vor  ttitvciv  al^*  ä^ßp^^ov,  und  hald 
darauf,  weniger  überzeugend,  l^eX'  oXkwv  dXai-|vovTO  <povu»VT'  '€pt- 
-vOv  (d.  i.  'Epivuuuv)  im*  dXdcropov,  statt  &X*  okwv  <poviav  Td> 
Xaivdv  t'  '€pivuv  (dpivöv  Vat.,  wie  der  accusniiv  ort  injiandscbriften 
geschrieben  wird)  vir '  dXacröpuiv.  femer  v.  1266  xöXoc  trpoCTnTvei; 
Sucq)pu)V  (pövov  I  cpövoc  d^ctßerai,  wo  in  den  bandschririen  Kai  buc- 
fi€Vf|C  I  q)6voc  dfieißerai  steht,  dasz  qpovov  ausgefallen  sei  ist  schon 
an  sich  wahrsclioinlicii  und  wird  durdi  El,  1097  bestätigt:  dfietipeTOt 
<pövov  biKdCujv  q)övoc. 

Nach  V.  1271  ist  wahrscheinlich  ein  weheruf  der  kinder  ausgefallen, 
mag  dieser  alai  aiai  gewesen  sein,  wie  Weil  annimt,  oder,  was  mir 
.  wahrscheinlicher  isl,  iuu  ^01  |iOl,  mit  weichem  die  tragischen  perso- 
nen  so  oft  Lei  iiirum  einlrilt  auf  die  Luhne  Leginnen.  ist  dem  so,  so 
müssen  die  Leiden  folgenden  trimeler  1271.  1272,  cLenfalls  mit  Weil, 
nach  V.  1274  gestellt  werden,  wodurch  die  üLereinslimmung  mit  der 
<mtisiruphe  hergestellt  wird,  in  welcher  ebenfalls  zwei  trimeler  an  der 
entsprechenden  stelle  (1284.  1285)  stehen. 

1276  boKei  MOi  T£KVOic]  tckvoic  |iOi  boKei  Weil,  entsprechend 
<ler  Wortstellung  des  anlistrophischen  verses  1287  T^KVUiV  bucceßei. 

1296  cq)e  KpuqpGfjvai]  KaXucpGfivai  NVeil. 

1359  zu  Elmsleys  conjeclur  iT€Tpav  Lemerkt  Weil  dasz  TT€Tpov 
vorzuziehen  sein  würde,  wie  KaTi]p€q>ei  TldTpip  von* einer  grolle  gesagt 
idl  Soph.  Phil.  272. 

1374  CTuyeT]  ctutci  Weil. 

1388  Tu>v  £^u)v]  lüüv  veujv  Weil  mit  Verweisung  auf  v.  398. 

Hipp oly tos.  V.  678  Trapöv]  TTÖpov  vermutet  Kavser  (jaUrb- 
1867  s.  127). 

703  eiia  cuTX'Jupeiv]  eixd  c'  ^YXcipeiv  W^eil. 

715  5ev  be  TTpoTpeiTOuc '  i-^uj  eüpnMCt  bri  xi  incbe  cu^cpopäc 
€xuj]      bk  TTuv  cipeqpouc*  dtui  |  eupeiv  Ti  ^ö^a  Triebe  cujiupopdc 
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€xuJ  Weil,  dieser  gedanke  hälle  aber  iiichl  durch  €up€iv  lx^>  sondern 
durch  r|upov  ausgedruckt  werden  niüsscn. 

911.  diesen  vers  stellt  Markland  nach  913,  mit  recht  wie  es  scheint. 

916  TToXX*  d/iapTotvovTec]  aus  der  erklarung  des  scholiasten 
TToXXd  dTTiCTCtpievoi  hat  man  geschlossen  dasz  derselbe  TToXXd  )Liav0d- 
V0VT6C  gelesen  habe,  was  jedoch  nicht  der  passende  ausdruck  ist.  Weil 
vermutet  TroXXd  )LiacT€UOVT€C,  mit  vergleicbung  einer  ähnlichen  steile 
der  Hekabe  v.  815. 

953  drotc]  Tpocpdc  Weil,  nach  anleitung  der  worte  des  scholiasten 
drroiiXdva  touc  dv6puiTT0UC  ibm  iroplZeiv  Tpoq>dc,  wiewol  im  wei- 
leren  verlauf  der  Scholien  ciTioic  und  ciTOV  vorkommt. 

961  if\th'  av]  veicpoO  Weil. 
1045  oux  0^  Oavet]  oOx  oötui  b*  dXe?  Weil,  mit  Umstellung 
der  folgenden  verse,  1047. 1048. 1046  und  tiigung  der  sehen  von  Naaek 
dir  uneeht  erkiCrten  verse  1049. 1050. 

1208  dicrdc]  Axpoc  iuzac. 

1451  T^lv  TOEöbajLivov  ''Apreiiiv  fiapTupo^ai]  auf  diese  stelle 
besieht  sich,  wie  es  scheint,  Diphilos  (bei  Meineke  IV  s.  388)  in  den  Wor- 
ten AnroOc  Atöc  T€  To£6ba|iV€  iropO^«  |  die  ol  TpattjiboC  (pacxv^ 
woraus  jedoch  nicht  mit  Sicherheit  kann  gesdilossen  werden  dasz  ''ApTC* 
|iiv  durch  glossem  statt  iropO^vov  in  den  text  gekommen  sei. 

Mehrere  conjeeturmi,  die  hr.  Weil  f^Qher  in  Zeitschriften  mitgeteilt 
hatte,  haben  bereits  in  meiner  ausgäbe  berficksichligung  gefunden. 

Hekabe.  v.  4  8c  Tf|v  ipkrnv  Xcpcovndctv  irXdxa]  die  von  mir 
absichtlich  mit  stillsehweigen  abergangene  Snderung  Hermanns  TVjvb* 
statt  tf|V  bitte  Weil  nicht  aufbehmen  sollen.  Hermann  merkte  nicht 
dasz  sein  tadel  gegrOndet  sein  wflrde,  wenn  Tf^v  Xepcovt^ciav  irXdxa 
sttade,  dasz  sich  aber  die  sache  durch  den  hinzutritt  des  a^jectivurn  dp{- 
CTi)V  ftndert,  wie  die  vergleichung  anderer  stellen  der  tragtker  lehrt 

215  EuvTuxiOi]  baijLtuiv  Heimsoetb«  ifdr^oc  WeH. 

369  dr'  oOv  ^^  'ObucceO]  die  in  der  anmerkung  von  mhr  er- 
wihnte  Variante  äjoo  hi  ii\\b  Zeö  (bei  Kleanthes  In  Epiktets  encheir« 
c.  77)  beruht,  wie  Weil  bemerkt,  auf  einer  crinnerung  an  eine  stelle  der 
Andromeda  (firagm.  133)  drou         di  Uv*  — • 

759.  nach  diesem  verse  habe  ich  mit  Hermiinn  den  ausfall  eines 
verses  des  Agamemnon  angenommen,  dagegen  vermutet  Ilirzel  s.  52, 
dasz  nach  v.  757  ein  vers  des  Agamemnon  ausgefallen  und  die  nächsten 
verse  so  umzustellen  seien:  €K.  oub^v  Tt  — ..  Af.  Kai  b(\  ttv'  —  €K. 
6pqk  —  usw. 

'  .  821  ist  die  lesart  der  besseren  handschriften  o\  ^äp  6vT€C 
iraibec  herzustellen  statt  der  in  meiner  ausgäbe  durch  versehen  stehen 
gebliebenen  lesart  der  selilechteren  ol  pk9  TOCoOroi  iraibcc  — .  Weil 
vermutet  o\  jii^v  nOT*  6vt€C  naU>€C,  was  richtig  sein  kann,  aber  nicht 
notwendig  ist. 

1068  drraXXdlac]  4icaUd£ac  Weil. 

1106.  in  meiner  anmerkung  ist  der  druckfehler  |ii€XavdxuiTa  sUlt 
MeXovöxpuura  zu  com'gieren. 
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1215  Kanvi{k  h*  icrmx\y'  äcw  iroXcjiiiujv  6tco]  nach  diesem 
verse  rnuss  ein  vers  nttflgefallea  aein,  wenn  nkht  die  lesarl  iaterpoUert 
ist:  in  welchem  Alle  Heimaoelhe  conjectur  Konvöc  (so  schon. Ganter)  b* 
ddi^tiv'  äcTV  inipiroVod|yi€VOV  den  vorzug  vor  Wells  Vorschlag  xa- 
iTVi|)    IcriMnv '  dm  nokqiüm  ba^^v  verdienen  wOrde. 

Orestes.  V.  195  lOovec  £8av€C,  was  Person  aus  einer  spiten  hand- 
schrift  gesetzt  hatte,  ist  durch  versehen  In  meinem  teile  stehen  geblle* 
hen  statt  ficttvcc  lOavec,  wie  in  den  meisten  und  besten  handschriften 
sidit 

384.  SchSfers  Verbesserung  abröv  statt  aöröc  wird,  wie  Well  be- 
meiltt,  durch  die  werte  des  scholiaslen  bestätigt  de  Tfjv  aM\v  dKfif|v 
T(&v  Konaih^. 

415  Mf|  MvoTOV  ämjic}  TroT^pa  y*  etir^c  Well,  nach  anlel- 
tttug  der  Worte  des  scholiasten  fif|  \if€  Tdv  Odvcrrov  toO  irorpöc. 

916  Tip  cq)d)  xoTttKTdvovTt  TOtoOrouc  X^eiv]  dieser  sehr 
ilberflfissige  und  schlecht  stilisierte  vers  dflrite,  wie  WeU  bemerkt,  zu 
streichen  sein. 

1025  Kai  itutic  oujiruj ,  (p^noc  €la>pöv  6€o0  |  töb'  oök^9' 
(HiW  TOtc  ToXatini»potc  fiCTÖv;]  fieröv  ist  Husgraves  conjectur  sutt 
(liUL  das  richtige,  5t'  statt  t6ö',  hat  Well  hergestellt,  mit  beibehalte- 
nem pnirau 

1078.  die  Vat.  handschrilt  hat  nicht  T^^fiov,  wie  durch  schuld  des 
Setzers  in  meiner  anmerkung  stein,  sondern  yii^iOM, 

1086  MnO'  aljud  juou  b^SaiTO  KdpinjLiov  ixihov  \  |Lif)  XaM^rpoc 
oiOfip,  €1  c*  i-iw  TrpoboOc  ttotc  |  ^X€uO€piwcac  Toöjidv  änoki- 
itoifii  C€]  in  dieser  durch  schuld  alter  abschreiber  und  correi^ren  ver^ 
worren  gewordenen  stelle  schreibt  Weil,  zum  teil  mit  benutzuog  der 
bereits  von  anderen  gelehrten  nach  anleitung  der  schollen  aufgestellten 
Vermutungen:  |Lif|  caijua  juou  beHaiTO  xdpTn^ov  rrdbov,  |  \xr\  Xa^irpöc 
cd9^p  KveOfi',  ifOj  €1  TTpobouc  7roT€  I  dXeu6epuicac  ToOjidv  dTToXi- 
iTOi|Lii  C€r  was  unbedingt  zu  billigen  sein  würde,  wenn  nicht  die  krasis 
ifHa  cl  eine  ungewöhnliche  wäre,  während  die  zusammenziehung  von 
ifw  oO  in  zwei  silbea  sehr  gewöhnlich  ist.  dieses  bedenken  vermied 
Härtung ,  brachte  aber  einen  sprachlichen  übelstand  in  den  text ,  als  er 
schrieb  ^f)  cuJ^a . .  jutf)  7TveO)Lid  t'  alOfip  ei  c'  ifih  irpobouc  nOTe,  was 
px\b*  cdB^Q  TTveO^a  hätte  lauten  müssen. 

1235.  1236.  die  personenbezeichnungen  HA-  und  TTY.  sind  um- 
zuslclien,  wie  in  der  Valicanisciien  iiandschrift  von  zweiter  band  gesche- 
hen ist. 

1353  Kai  ßodv]  öjuoö  ßooi  Weil,  um  gleichheit  mit  dem  anlislro- 
phischeit  verse  1538  herzustellen,  aus  demselben  gründe  vernmtel  er 
V.  1545  (=  1361)  ßpOToTc  0€6c  statt  öaijiUjV  ßpOTOic.  des  Wortes 
^eÖC  bedient  sich  auch  der  scholiast. 

1546  ^eTdXa  be  Tic  d  büva|nic  bi*  dXacTÖpiuv  |  eTiaic'  iTtaice 
)LieXa9pa  rdbe  bi*  aifudrijuv  |  bid  tö  usw.]  juefaXa  be  Tic  d  büvajiiic* 
|LidX'  dXdcTtup  I  €TT£Tr€C€v  ETiece  )LiAa6pa  Tab'  aijudccujv  |  bid  tö 
usw.  Weil,  dasz  die  scholiaslen  nicht  die  gewölmliche,  den  strophischen 
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versen  1363.  1364  zuwiderlaufende  lesarl  vor  äugen  Iiatteo,  geht  aus 
einem  scholion  der  Venetlanisciien  liandschrift  hervor:  ^TrXnciac^  Tic 

ToTc  oiKoic  q)oviK6c  baifiiuv,  bi*  OL^idnuy  Tijiiupiav  noioüjüievoc  toO 
irrtü^aTOC  toö  MupxiXou. 

Elektra.  v.  10  Kai  toO  OuecTOU  Tiaiböc  AiTicOou  X€pi]  diesen 
vers  hält  Weil  für  unecht,  eine  ansieht  die  ich  nicht  teilen  kann,  denn 
nach  Wegfall  dieses  verses  erscheint  das  was  weiter  üher  Aegisthos 
gesagt  wird  niclil  gehörig  motiviert,  namentlich  nicht  die  werte  v.  42 
bvo]  t'  äv  fjXSfcv  AiTicOuj  tÖT€.  will  man  daher  v.  10  streichen,  so 
müssen  auch  v.  40 — 42  wegfallen,  die  KircliboflT  für  unecht  erklärte,  ohne 
an  V.  10  anstosz  zu  nehmen. 

122  *'Aiba  öf|]  da  der  anlislrophische  vers  137  mit  dem  crelicus 
aijLKXTUüV  endigt,  so  ist  hier  'Aib(ji,  mit  heselligung  des  bl^,  zu  schreiben 
nach  Naucks  conjectur. 

163  b^Hax'  oub'  im  cieqpdvoic]  da  in  der  slrophe  v.  146  der 
Choriambus  in  der  mitte  des  verses  steht,  so  vermutet  hier  Weil  beHai', 
OXJ  CT€(pdvoic  em.  derselbe  fall  findet  jedoch  wiederum  v.  148  =  165 
statt,  wo  den  in  der  Strophe  stehenden  worten  xipa.  t€  KpäT^dm  KOupi|Liov 
in  der  anlistrophe  die  worte  AiTicGou  Xibßav  8€)H€va  entsprechen,  und 
völlige  gleichheit  auch  durch  die  Umstellung  AiTic6ou  6£^dva  Xujßav 
uiclu  erreicht  wird,  und  abermals  v.  173  ==  196,  welche  stelle  Weil 
gleichfalls  durch  eine  nicht  sehr  wahrscheinliche  Veränderung  des  stro- 
phischen verses  zu  beseitigen  sucht,  dagegen  ist  v.  185  Kai  ipOxH  "^^^^ 
^jLiuiv  TT^TiXuiv  die  Umstellung  der  worte  Kai  it^itXiüV  TpuxTl  Tdb' 
Ifiuiv  wahrscheinlicher  als  die  ungleiche  responsion. 


216  ^(pecTiouc 
304  aöXfToMai 


^Saictouc  Weil, 
auaivo^ai  WelL 
886  xdc  iröXetc]  Kai  iröXctc  Cobet 
437  elXiccöfievoc]  um  nicht  in  der  antistrophe  (v.  447)  vu^qKXiac 
CKOmic  mit  Seidier  in  Nu^q>dv  ckoitii&c  Terindern  tu  mtlmn«  v«nnntet 
Weil  dass  KOtv*  vor  eVXtccö^evoc  ausgefallen  seL  die  conjeetur  von 
Seidler  verdient  den  vorzug,  da  durdi  dieselbe  die  siebenmalige  anfein- 
anderfolge  der  endnng  eine  passende  udterbreehnng  nach  dem  vierten 
-ac  erleideu 

582  äccirdcuiMOei  wird  jetst  nach  einer  conjeetur  vonVIctorius  statt 
ixjtixwpm  gelesen.  Weil  vermutet  &vcirdcui|iau 

657  Ti]  cO  Weil,  da  auf  das  pronomen  ii  nicht  mit  vai  geantivor- 
tet  werden  kann,  mit  welchem  der  nftcbsle  vers  beginnt. 

665  das  fragezeichen  ist  in  ein  punctum  su  verändern,  wie  Well 
richtig  hemerlLt. 

705  die  conjeetur  KoXXiirOKOV  sutt  des  fOr  ein  schaf  weniger 
.piasenden  icaXXinXi6Kafiov  hatte  vor  Naudt  schon  Uealh  gemacht. 

862  viK^i  crcqMXvatpopiav  |  oTov  irap'  *AX(p6toO  ^e^6poic  t€- 
X&ac  I  KOCiTVllTOC  decv]  so  (nicht  viKfiKpopCav,  wie  Weil  durch 
•eine  odo*  des  seicers  schuld  angibt)  ist  diese  stelle  von  mir  (in  den  Ox« 
fofder  anmerknngen  s.  1040)  verbessert  worden  statt  viKoi  creqpava- 
<pop(av  Kpdcctt»  TOtc  (d.  i.  Tfjc)  nap*  —  wie  in  der  handschrift  steht, 
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(leren  lesart  Weil  näher  zu  kommen  sucht  durch  ciecpavacpopidv 
Kpeiccuü  TTap'  — ,  was  so  conslruiert  werden  soll:  viKol  xeXecac  (CT€- 
q)avaq)Opiav)  Kpeicciu  ciecpavaqpopiäv  (tujv)  rrap'  *AXq)6ioO  pe^- 
6pOic.  diese  ausi.issung  des  arlikcis  tujv  ist  aber  sprachlich  unzulässig, 
ohne  diesen  arlikel  konnte  kein  griechischer  leser  auf  den  gedenken  kom- 
men dasz  die  buchslaben  CTG0ANA4)OPIAN  etwas  anderes  seien  als  ein 
mit  KpeiCCUJ  zu  verbindender  accnsalivus  CT€(pavaq)Opiav. 

977  ifOj  be  )ir|Tpi]  Orfdiv     ^r^ipöc  —  Weil,  und  im  folgenden 

VCrse  7TUJC  b'  OU  stall  TLU  bai  — . 

982 — 984.  der  zweite  dieser  verse  wird  in  der  handschrift  dem 
Orestes  zugeschrieben:  dXX*  eic  t6v  auTov  mrib*  tjTTOCTricuj  böXov, 
statt  dessen  dXX'  mit  Matthiae  zu  schreiben  sein  würde,  wenn  uiro- 
CTrjcuj  richtig  sein  sollte,  dies  bezweiCelt  aber  Weil,  der  sämüiche  dr«i 
▼erse  in  öinen,  von  Elektra  gesprochenen  saU  vereinigt:  oO  ^f|  KaKicOelc 
€ic  dvavbpiav  trecei,  |  dXX'  et  t6v  aÖTÖv  Tijb'  ÖTTOcnficujv  böXov,| 
^  kqI  iTÖctv  Ka6€iX€C  AiTicdov  KTavdiv;  was  richtig  so  sein  scJieiiit. 

1150  CT^TOt  war  mit  lfosgra?e  in  CT^T^a  za  verändern,  was  sich 
durch  den  anllstrophraoheii  vers  empfiehlt« 

1151  — 1162.  daaZ  'die  handsehriAliche  fiberiieferung  von  alten 
eorrectoren  mit  grosser  wiUlcflr  verßlscfat  ist,  bat  man  längst  erkannt  und 
geht  schon  aus  vergletchung  der  correct  Gberiieferten  antißtrophisch  ent- 
sprechenden verse  hervor.  Weil  hat  denselben  folgende  von  den  hand- 
schrifUichen  lestfrten  staik  abweichende  fassung  gegeben ,  durch  welche 
wenigstens  ehi  ertrSgÜcher  sinn  in  metrisch  unUdelhallter  form  herge* 
iitellt  wird,  so  zweifelhaft  auch  die  einzelnen  inderungen  shid:  T^ob* 
dv^TTovToc  iB  cx^rXtoc  f\  Tt3vai  |  qpoveüceic  cpiXav  norpiba  b€K^- 
T€ct  I  cnopaictv  ^XOövt*  ^jidv;  |  traXippouc  ik  xdvb*  dvotbpÖMOuc 
Xöxouc  I  t&ir&T€V  Mko,  ju^Xeov  ck  otieouc  |  xp^viov  köjüievov  & 
iröctv  I  KuKXlilircid  t'  oöpdvta  TcCxe"  ö-lHuGfiKTifi  ß^Xet  |  Kcrr^Kav' 
auTÖxetp,  ir^XcKuv  Ivxcpofv  |  Xaßouc'  d  traXoMvat^c,  ö  ti  irote 
Tdv  I  idXatvov  lcX€v  koköv.  dasselbe  gilt  von  der  nicht  weniger  ent- 
stellten und  jn  der -mitte  lückenhaften  Strophe  1177 — 1180,  sowie  von 
mehreren  der  folgenden  verse,  welche  in  (Iberzeugender  weise  herzustel- 
len unmöglich  scheint 

1290  das  unsinnige  Tdvt^a  ^^ca  verSnderte  Camper  in  TÖvaTtt 
jut^Xea,  Weil  in  Übereinstimmung  mit  dem  antistropblschen  verse  1217 
in  f  oCva  niXea, 

Iphigeneia  in  Tauris.  v.24  T^xvot  st*  T^xvoitC  habe  ich  nach 
Monks  conjectur  geschrieben,  was  in  der  anm*  bSlte  bemerkt  werden  sollen. 

35  68€V  vöpoici  Totctö'  (so  die  handschrift  P,  Toktv  die  schlecfa* 
tere  C)  vibeiai  6€d  |  ""AprcimtC  loprfic]  die  richtige  lesart  hat  nach 
vielfachen  verfehlten  versuchen  anderer  Weil  vortrefflich  hergestellt:  ddcy 
-vöjnoici,  Tokiv  fibeiai  Oed,  |  xpi^Mecö*  ^opTf\c— .  der  worte  vö|ioict 
XplWMeOa  bedient  sich  Euripides  auch  in  dem  Fragment  893. 

50  jLiövoc  5'  4X€up0Ti  ctOXoc,  uic  lbo£d  iiioi,  { böjiiujv  TraTpibuiVy 
Ik  b'  ^TTiKpdvujv  KÖjLiac  I  HavGdc  KttOeivm,  9e^TMa  b'dvOpübnw 
Xapeiv]  jutövoc  bk  X€tq>a€lc  ctOXoc  clc  IhoS^  jiiot  |  böfiuiv  irorptiioiv 
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T*  dTTiKpdvuuv  Kojuac  USW.  sclireibt  WeÜ,  zum  teil  nach  Porsons  und 
Kirchhoffs  Vorgang,  so  dasz  Ik  T€  —  und  qpötTjaa  b' —  sich  entsprechen, 
was  weniger  wahrscheinlich  scheint  als  dH  ^TTiKpaviuv. 

97  blüjLidTüJv]  KXijadKUJV  Weil,  mit  vergieichung  anderer  stellen 
der  tragiker,  in  welchen  kXi^ockuuv  TrpocajLißdceic  genannt  werden,  in 
-den  folgenden  Worten  ttuic  dp'  ouv  |ud9oi)U€V  öv  |  f|  x^i^KÖTeuKTa 
KXflGpa  Xucaviec  /aoxXoTc  |  ujv  oub^v  icjuev;  verändert  Weil  mit 
Reiske  nd6oi)U€V  in  XdGoi^ev,  um  bald  darauf  iLv  oubtv  iC)i€V  in  iLv 
oubev  ^Ci^ev  verwandeln  zu  können  nach  einer  sehr  verfehlten  conjeclur 
-von  Badham,  der  niclit  bedachte  dasz  man  nicht  in,  sondern  über  eine 
schwelle  gclil:  weshalb  man  im  griechischen  oft  öbÖV  oder  ßriXÖV  UTtep- 
ßfivai,  nie  al)er  eic  öbov  oder  eic  ßT]Xöv  ievai  gesagt  hat,  wozu  noch 
die  ungehörige  ionische  form  ouööc  kommt,  die  nicht  dadurch  gerecht- 
fertigt wird,  dasz  einige  prosaiker  sich  derselben  bei  anspielungen  auf  das 
Homerische  im  fr\paoc  oObuj  bedient  haben,  die  werte  nwc  dp'  ouv 
jüd8ot)üi€V  dv  iLv  oub^v  icjuev  geben  einen  vöHig  passenden  sinn,  nach- 
dem Orestes  in  den  vorangegangenen  versen  an  Pylades  die  worte  TTu- 
Xdbt]  .*.  ce  b '  IcTOpuj  Tt  bpüj^ev  gerichtet  und  erzifalt  bat  dasz  Aponon 
nicht  die  I^este  andeutung  gegeben  habe,  auf  welehem  wege  und  durdi 
welche  mittel  sie  eich  in  den  beafti  des  bildes  der  Artania  aeuen  ktanen. 
hieraus  folgt  dass  der  d^  niaammenhaog  störende  vers  fj  x<^^*^€UiCTa 
i^^6pa  XOcavTCC  m^X^^^c  durch  schuld  der  abschreiber  —  vielleicht 
vom  rande  —  an  ungehöriger  stelle  hi  den  teit  gebracht  worden  ist  und 
ursprünglich  —  wie  schon  Sefafler  vermutete  —  vor  dem  vorangehenden 
mit  dKßricö^ecOa  beginnenden  verse  stand,  da  er  sieb  jedoch  auch  dort 
siemUcb  ungescbicitt  ausnimt  —  was  auch  von  Hartungs  Vorschlag  gilt, 
den  vers  zwischen  die  bahl  folgenden  Worte  1^  b'  dvoirovrec  tiäkac 
und  XT)q)6u;jLi€V  zu  versetzen  —  so  erklarte  ich  hi  den  Ozforder  anmer- 
kungen  s.  503  den  vers  ffir  das  product  emes  alten  inlerpolators  (wahr* 
scfaeiDlich  eines  Schauspielers},  der  fflr  nötig  erachtet  habe  auf  das  vor- 
angehende nörepa  ehien  mit  f{  beginnenden  aatz  folgen  zu  lassen,  in 
Umlieher  weise  wurde  nach  dem  sechsten  verse  der  Andromache  vOv 
h*  €l  TtC  Skh\  buctuxccrdni  TUVil,  nachdem  derselbe  in  einer  altern 
handacfarift  in  vöv  hi\  tCc  äkh\  buCTUX€CT^pa  verdorben  worden 
war,  Ton  einem  Schauspieler  ein  siebenter,  spater  in  alle  handschriften 
fibergegangener  vers  hinzugedichtet:  IfioO  iT^<ipuK£V  fi  T€Vf|CeToC  iroT€, 
wie  wir  aus  den  allen  schollen  wissen. 

462-^454  T^p  Ave!(>aci  cujütßiKliiv  |  böjytmc  nöXct  t€  ircrrpiiiqi  | 
tepntyClV  iSfiVcuv  dir6Xauctv]  so  sind  diese  verse  in  der  bessern  der 
ieiden  handschriften  (1^  geschrieben;  in  der  schlechtem  (G)  ist  dlto- 
Xa6etv  statt  drTÖXauctV  geschrfeben.  ferner  ist  In  der  Aldina  vor  yäp 
Ab  Partikel  kqI  eingesetzt,  die  in  P  fehlt,  aber  vielleicht  in  G  steht,  wenn 
«in  schhisz  aus  dem  stlllschwefgen  der  collation  nicht  trögt,  die  ver^ 
gleichung  des  völlig  unverdächtigen  strophischen  verses  (435)  rdv  TTO» 
Xli6pVl0OV  in'  atav  zeigt  dasz  der  antistrophische  nicht  mit  dem 
molossus  CUpßair]V  statt  eines  baccheus  schlieszen  kann,  nach  der 
Widerlegung  roislungener  versuche  anderer  hat  Weil  geschrieben  cuv  tdp 

Jahiftachw  Ar  cIms.  phQol  186S  hfl. «.  27 
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övcSpotC  &iroßa(Ti  .  •  diroXctüetv:  eine  fassung  der  nebrere  bedenkei» 
eolgegensteben.  erstens  ist  die  partikel  fäfi  bier  nicht  passend ,  wesbaib 
Kol  c(jv  6v€ipotc  bfltte  gescbrieben  werden  sollen,  zweitens  ist  die  er- 
wihnung  von  trftumen,  an  welchen  schon  Badbam  anstoss  nahm,  hier 
sehr  aulTallend.  denn  man  siebt  nicht  warum  der  dichter,  wenn  er  trSnme 
fingieren  wollte,  den  chor  blosz  von  den  zakOnftIgen  heitern  gesingen, 
nicht  aber  von  der  bauptsacbe,  der  zunSchst  wOnschenswertben  ^freiung 
aus  der  Sklaverei,  trSumen  liesz,  von  welcher  in  den  vorangebenden  ver* 
sen  die  rede  ist:  Sbxct*  av  b'  ÖTfeKiav  \  beHai^ccO',  '€XXdboc  bi 
tote  I  nXum^pufv  cT  Tic  Ißa  |  bouXeiac  Ifi^dev  |  betXaiac  irauciiro- 
VOC  drittens  ist  es  eine  starke  Zumutung  ffir  den  leser  aus  den  werten 
cöv  fäp  öveipotc  diroßain,  möge  mit  träumen  in  erfOllong 
gehen,  herauszulesen  was  Weil  denselben  in  der  anmerkung  unterlegt 
'le  choeur  souhaite  de  voir  s'accomplir  ce  qu'il  a  si  souvent  r6v4%  woffir 
nichts  bewiesen  wird  durch  die  aus  Xenophon  angeführte  redensart  cuv 
Tijj  v6)i(4>  Tf|V  ififlqpoy  Ti9€c6ai,  die  fdr  jedermann  verstlndlich  ist, 
wälirend  niemand  den  wünsch,  dasz  mit  träumen  heitere  gesinge  wieder^ 
kehren  mögen ,  in  dem  von  Weil  angenommenen  sinne  auffassen  wflrde. 
CS  scheint  demnach  keinem  zwei  Tel  zu  unterliegen  dasz  die  worte  fdp 
6v€tpaci  aus  unleserlichen  scliriftzrigen  einer  altem  bandschrift  —  wie 
in  vielen  anderen  stellen  des  Euripides  —  herausgelesen  und  durch  Zu- 
satz von  cu^ßair^v  (oder  cujLißaiTi)  interpoliert  worden  sind,  wie  die 
worte  des  dichters  gelautet  haben,  kann  man  nicht  wissen;  der  gedanke 
aber  durfte  gewesen  sein:  Kai  itot'  IfiOictv  TidXiv  dicT^votTO  |  bö^otc 
. .  diroXaüeiv. 

492  dvBdb']  eiTrax'  Weil. 

804  auToö  pecTÖv]  aÖTip  lueXeiov  Weil. 

8B5.  die  interpuiiction  nach  KUpei  ist  zu  tilgen  und  die  worte 
(867)  baijLiovoc  xuxot  tivöc  sind  der  Iphigeneia  zuzuschreiben,  deren 
rede  Orestes  unterbrochen  halle,  nach  Seidlers  bemerkung. 

942.  die  bandschriftliche  lesnrl  TiXauv6)U€c9a  q)UTab€C,  ^v9€V 
juoi  TTÖba  I  xdc  *A8r|vac  br|  eTrejuij/e  AoSiac  ändert  Weil,  zum 
leil  nach  vorgang  anderer,  nicht  unwahrscheinlich  in  ^Xauvö^ecBa  <pu- 
Tdbec  djn^avfi  rröba,  |  ^'cx'  eic  'AOrivac  br|  ja*  €7rejui[i€  AoEiac. 

1062  xouxou  be  x^^ptcOeic']  toutuj  bk  x^PtcO^vx'  (d.  i.  xoü- 
xoiv  be  xiAJpicGevxoiv)  Weil. 

Iphigeneia  in  A  ii  1  i s.  v. 6  Af. xic 7T0X* dp' dcxfjp  ööe  Trop9)neu€l ;| 
TTP.  Ceipioc  eYYuc  xf^c  ^Tixatropou  |  flXeidboc  qiccujv  exi  ^€ccripr|c. 
Ar.  OUKOUV  q)6ÖTT0C  .  .  ^xo^civ]  diese  personenabteilung,  die  scbou 
Knnins,  wie  aus  seiner  freien  bearbeitung  dieser  stelle  hervorgeht,  in 
soiner  bandschrift  fand,  hat  Weil  nach  Bremis  vorsclilag  so  abgeändert, 
ilasz  mit  wegfall  des  fragezeichens  nach  TT0p6)ieuei  sämtliche  sechs  verse 
<lom  Agamemnon  zufallen,  ohne  auf  die  einwendungen  einzugehen  welche 
liare  im  phiiological  museum  1  (1831)  s.  23  —  25  gegen  diesen  zweck- 
losen monolog  erhoben  halle,  sondern  lediglich  mit  bezugnabme  auf 
Theon  von  Smyrna  (Tiepi  dcxpovo^iac  XVI  s.  202  ed.  Marlin)  der  die 
Worte  xtc  TTOx'  dp'  dcxfip  öbe  iropB^euei  ccipioc  verband  und. cd- 
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pioc  (in  der  bedeutung  von  glänzend)  als  adjeclivum  betrachtete,  so 
dasz  das  gestirn,  welches  Agamemnon  hier  erblickt,  gar  nicht  mit  namen 
genannt  sein  würde,  hätte  dies  in  der  absieht  des  diciiters  gelegen,  so 
würde  er  sich  nicht  des  in  diesem  sinne  höchst  seltenen  adjectivum  C€(- 
pioc,  sondern  eines  andern  gleichbedeutenden  bedient  haben,  weil  jenes 
hei  hörern  und  lesern  dieser  werte  notwendig  zu  dem  misversländnisse 
fuhren  muste  dasz  der  hundsslern  (Cefpioc)  hier  gemeint  sei,  von  wel- 
chem nach  Bremis  und  Wcils  ansieht  hier  nicht  die  rede  sein  soll,  aus 
astronomischen  gründen ,  gegen  welclie  ich  nicht  nötig  habe  das  bereits 
von  anderen,  namentlich  von  Hare,  ges.igle  hier  zu  wiederholen. 

167  EiipiTTOu  hm  xeujudiuuv  KeXcaca,  CTevÖTropGjiiov  |  XaXKiba 
TTÖXiv  i^xav  TTpoXiTToöc'  .  .]  KeXcttca  CTevo7TÖp8|uujv ,  XaXKiöa  Weil 
richtig  und  der  inlerpunction  in  der  aulislrophe  entsprechend. 

498  ei  bi  n  KÖpr)c  cfjc  eecqpdiuuv  ^erecTi  coi]  ei  bi  ti  KÖp^c 
flOl  ÖeccpdtTUJV  fi^TeCTl  cfjc  Weil,  vielleicht  richtig. 

546  XeKTpuuv]  Nauck  vermutet  OeXKTpuuv,  was  passender  sclieint. 

1013  dXX'  Ol  XÖTOi  T€  KaiaTraXaiouciv  Xö^ouc]  den  anstöszi- 
gen  arlikei  veränderte  Nauck  in  ouv. 

För  die  zweite  hälfle  dieses  Stückes  konnte  ich  hrn.  Weils  ausgäbe 
noch  während  des  druckes  meines  teztes  benutzen,  weshalb  es  hier 
keiner  weiteren  bemerkungen  bedarf. 

LüBiPzio.  Wilhelm  Dindorf. 
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ÜBER  EINE  ANGEBLICHE  HANDSCHRIFT  DES 

ABISTOBULOS. 


Zu  den  von  Villoison  und  anderen  bis  auf  die  neueste  leit  miCge- 
teillen  notizen  über  die  bibliothelt  des  Jobannesltlosters  su  Patmos  kann 
ich  ttoeb  die  nachstehende  fOgen.  zu  den  werten  des  Clemens  Alex,  ström. 
S.410  Pott.  *AptcT6ßouXoc  Iv  ti{»  irpiÜTifi  n&v  irpdc  t6v  ^tXoft^Topa 
ist  in  der  einzigen  uns  erhaltenen  alten  Florentiner  handscfarift  dieses 
Werkes  (plutei  V  3}  auf  fol.  54^  am  rande  Ton  spaterer  band  bemerkt 
AptcTOßo^Xou  ßtpXoc  oihn  fj  irp6c  t6v  (ptXojutyjTopa  icrW  eic  Tf|V 
irdT|lov,  fW  ^TUJT€  otb(L  die  notiz  kann  jedoch  auf  einem  irtum  be- 
ruhäi,  über  dessen  entstehung  sich  verschiedenes  vermuten  Iflszt 

Lfiipzia.  DiNiM>BF. 
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58, 

ZUM  ION  DES  EUBIPIDES. 


255  tC  Xf>f\yL*  dvepeuvriTa  &uc6u|üieT,  ipJvai;  so  die  bflcher.  die 
Naucksclie  Verbesserung  dvcpjLirjveuTa  hat  olme  sweifel  viel  gewinnen- 
des )  obwol  das  wort  nur  bei  späteren  vorzukommen  scheint,  kdes  wird 
man  zugeben  müssen  dasz  aueb  Matthiaes  ti  XP^IM^  nichts  gegen  sich 
bat  und  am  ende  eine  elmso  leichte  änderung  ist,  während  dv^)€iHl|- 
TOC  auch  bei  Piaton  vorkommt,  das  eine  wie  das  andere  wort  stimmt 
gut  zu  dem  alvicceroi  466*  aber  eine  andere  Verbesserung  scheint  buc- 
6ufi€t  notwendig  zu  machen,  vergleicht  man  den  gebrauch  des  wertes 
Med.  90  cO  d!c  jiu&Xicra  TOiicb'  ^tuiidcoc  Kai  ni\  ndXaSe  mi]- 
Tpl  buc6u|LioujLi6rQ,  wo  es  die  amme  von  der  wut  der  Medeia  braucht 
(92  öitim  vtv  Taupoüjüi^vnv)»  der  es  gefilbrlich  sei  die  eigenen  klnder 
unter  die  äugen  zu  bringen;  sodann  ebd.  691,  wo  auf  den  vors  der  Me- 
deia Mt€^,  KdKiCTOC  ^CTi  jLiot  TTdvTuiv  TCÖciC  Aegcus  erwidert  t1  q}rjc ; 
ccupiik:  fiot  cdc  <pp6cov  buc6u^iac*  endlich  bik.  696  itplv  dXBetv 
SuMfiU&XOtC  bucGujLiiav ,  wo  ein  viel  stärkerer  begriff  des  wertes  voraus- 
gesetzt wird,  als  er  hier  anwendbar  erscheint;  vergleicht  man  also  diese 
stellen,  so  wird  man  gestehen  müssen  dass  für  die  mehr  vom  schmerz 
erregte  gemütsverfassung  der  Krause  das  wort  zu  stark  erscheint,  besser 
würde  passen  buc(pim€ic:  der  wiederliolte  ausruf,  die  verzweifelnde 
frage  ist  tadelnswerth  wegen  der  heiligkeit  des  ortes  oi3  irdvTec  äXXot 
TOaXa  XeüccovTec  Geoö  xaipo^civ,  Ävraöö'  6}X)xa  cöv  baKpuppoet 
(245).  80  will  lolaos  der  götün  keine  vorwürfe  muchen  Her.  600  buc- 
<pt1|yi€tv  fäp  ölonai  Gedv.  so  heiszt  es  Andr.  1144  xpauT^  b'  iv 
edqp^lOta  btJCcprijLioc  bö^oic  udTpaiciv  dvTdKXaTHe.  ähnlich  aot- 
wertet  auch  auf  den  ausruf  der  Hekabe  Heii.  180  ot^oi  t^kvov  Poly- 
xene  mit  der  frage  ti  |li6  bucq>Tm€Tc;  q)pot^id  jiiot  xaxd  (vgl.  194).  so 
auch  Soph.  El.  1182  oÖTOi  ttot'  dXXfiv  f\  buccptmeic,  Heve,  nach- 
dem 1180  die  Worte  gebraucht  waren  ou  hr\  iroT\  ÜD  H^v',  d|üi(p'  d^oi 
CT^veic  xdbe;  Kreusa  konnte  eben  geltend  machen,  was  der  dichter 
Hek.  663  sagt  ev  xaKOici  bk  ou  pdbiov  ßpOTOiciv  €ucpTi|ueTv  CTÖjaa. 
nimt  man  buC(prmeTc  an,  so  stimmt  auch  das  folgende  besser  TttTTi  TUjb€ 
bk  i'iw  T€  ciTUJ.  wenn  nun  aber  Kirchhoflf  der  nicht  eingehaltenen 
slichomylhie  wegen  meint,  der  vers  sei  aus  zwei  ursprimgliciien  Irimetern 
zu  einem  verschmolzen,  oder  wenn  Heiland  (programm  von  Stendal  1855 
s.  16)  den  ausfall  eines  verses  annimt,  so  scheint  die  notwendigkeit 
strenger  slichomythie  für  Euripides  doch  noch  nicht  evident  erwiesen, 
und  gerade  unsere  stelle  ist  ein  beispiel  nicht  durchgeführter  gleich- 
maszigkeit.  sein  erstes  epeisodion  läszt  der  dichter  mit  10  versen  des 
Ion  beginnen  und  darauf  8  der  Kreusa  folgen,  und  wie  schlieszt  er  es  ? 
mit  12  versen  des  Ion  und  17  der  Kreusa  (400). 

360  KP.  Kttl  c\  iZ»  Uv\  oT^ai  luitiTep'  dOXiov  iroeetv. 
ISN.  Kai  nf\  t'  ^ir"  oIktöv  ju'  iia^\  oS  'keXificfteOa. 


Digitized  by  Google 


6.  Sehmid:  xam  Ion  de»  Euripklefl.  413 

• 

«xof  e  pnecedeslls  vefsus  miUo  errore  libnurü  intniMim  eise  patet»  sagt 
KfarehhaiTy  wie  dies  schon  L.  Dindorf  nnd  Hermann  erkannten,  dnfadier 
9hvt  als  Nanclu  vermntUDg  d  \xr\  usw.  und  als  Hartuogs  pfi  hr\  ist  wol 
die  annähme,  in  welcher  lob  mit  Usener  (rh.  mue.  äclil  s.  154)  sra- 
sammentreire,  es  habe  nrspranglich  jurj,  jiiri  geheiszen,  wie  s.  b.  Soph. 
Ai.  191.  OT.  1165.  Ar.  Lys.  740.  was  aber  das  urteil  Kirchboffii  weiter 
betriffi:  'ceteromm  medeia  incerta',  so  ist  das  insofern  riclitig,  als  man 
nnsdüflssig  sein  kann,  ob  man  die  vnlg.  lassen  oder  mit  Nanck  jn' 
in*  ottcrov  mit  tilgung  von  soll,  aber  weiter  wird  die  uoge- 

wisheit  nicht  gehen  dOrfen.  denn  oTktoc  ist  *res  miseranda'  nnd  Ion 
bittet  ihn  nicht  vom  thema  ab  su  einem  mitleidvollen  gegenständ  zu 
fahren,  den  er  schon  vergessen  ludie.  wenn  nnn  diese  aufforderung  be^ 
folgend  Kreusa  sagt  ar^,  ir^potve  b*  ibv  c*  dvtcropd)  ir^pt,  so  ist  es 
Useners  verdienst,  die  unhaltbarfceit  dieser  werte  gezeigt  zn  haben«  nur 
möchte  schweilich  mit  ihm  *ir^va  zu  lesen  sem:  denn  Kreusa  ist  seit 
330  gar  nicht  mehr  die  fragende  person,  sondern  Ion.  daraus  folgt,  dasz 
man  erwartet:  *lch  schweige;  fahre  nur  fort  zu  fragen,  bis  du  fertig 
bist',  was  ja  Ion  sofort  befolgt  also  ainS^,  iT^patve  b'  iDv  ]üi*  dvt- 
CTOpelcir^pt. 

384  Ol  4>oiße ,  KdKei  KdvGdb  *  ou  biKaioc  el 
€lc  Tf]v  dTTOöcav,  f)c  Tidpeiciv  oi  Xöfoi. 
'gegen  die  abwesende,  deren  reden  anwesend  sind'?  oder  gar  'in  illam 
absentem,  cuius  adsunl  sermones'?  oder  'der  enlfernten,  ducii  mit  ihrem 
geiste  nahen  frau'  (Härtung)?  unmöglich,  auch  eine  etwaige  erklärung 
nach  Hei.  944  okxpöv  ^ev  Ol  TiapövT€C  iv  )H€cuj  Xötoi  ,  oUipd  be 
xal  cu  scheitert  an  dem  dTTOÖcav  und  dem  KOKei  KdvGdöe.  vielmehr 
lassen  diese  worte  folgenden  gedanken  erwarten:  'hier  in  Delphi,  wo 
dein  wohnort  ist,  bist  du  also  ebenso  ungerecht  gegen  mich,  wie  du  es 
in  Athen  warst,  wo  du  mich  so  schmählich  im  stich  gelassen  hast,  d.  h. 
gegen  die  jetzt  in  Delplii  anwesende,  wie  gegen  die  in  Atlien  abwesende.' 
also:  der  relativsatz  kann  mit  dem  participium  nteht  unverbunden  da- 
stehen, es  musz  entweder  x^c  Tidpeiciv  oi  XÖTOi  oder,  was  leichter 
ist,  fic  irdpeicl  6*  ol  XÖTOt  heiszen.  denn  statt  zu  sagen  ical  Tfiv 
irapoOcav  oder  xal  f)  irdpecri,  hat  der  dichter  gleich  hinzugesetzt, 
womit  sie  In  Delphi  ist,  und  da  dies,  die  anklagenden  reden,  an  ihrer 
gegenwart  für  jetzt  die  hanplsache  ist,  so  ist  es  subject  geworden,  znr 
vergleichung  kann  dienen  Tro.  787  öcnc  AfOtKTOC  Ka\  dvatbeia  rfic 
fmcT^pac  Tvu>Mnc  M^^^öv  (piXoc  ^criv,  wo  xfic  fiineT^pac  tviumHC 
sutt  fmiX^  steht;  ebenso  Hek.  887  €TTO^}bc£€  irdcac  dliCT*  dnbdvoc 
CTÖfuia  (pOoTtdc  ktco.  Ihnlich  auch  Soph.  OT.  426.  OK.  794. 

V.  525.  526  stehen  an  falscher  stelle;  ihr  platz  ist  hinter  522.  so 
bekommen  wir  eine  untadelliche  reihenfolge.  mit  521  ou  q)povuJ,  xd 
cpiXiaG'  eiipujv  ei  9iXeiv  dqpiejixai;  geht  Xulhos,  unbeirrt  durch  520, 
auf  Ion  zu,  um  ihn  als  seinen  sehn  zu  umarmen,  dieser  gebietet  ihm 
einzuhalten  522  iraOe,  pfj  ipaucac  id  toG  Geou  CT€|LiMCXTa  priHrjc  x^pi. 
damit  will  er  sich  ihm  entziehen  und  weicht  einen  schritt  zurück ,  wor- 
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auf  die  unwillige  fr.ige  des  Xutlios  Ö25  UJC  Ti  bi]  96UY€ic  |i€  cauTOu 
fVUJpkac  Tct  q)iXTaTa;  und  als  antwort  Ions  526  ou  qpiXu)  qppevuuv 
dfxoucouc  Kai  )ue/irivÖTac  Hevouc.  durch  alles  dies  aber  läszt  sicli 
Xulhos  in  seinem  gläubigen  vertrauen  auf  den  orakelspruch  nicht  irre 
Diacheii;  er  besteht  darauf  523  äijjojuai  kou  (SucidCuü,  Td|na  b*  eupicKUi 
qpiXa.  diese  unerschütteriichkeit  drängt  denn  nun  den  Ion  zum  äuszer- 
sten,  so  dasz  er  von  seiner  waflfe  gebrauch  zu  machen  droht  524  OUK 
ctTTaXXdHei,  irpiv  eiciu  löHa  ttveu^ovoiv  Xaßeiv;  darauf  folgt  die 
herausfordernde  antwort  des  Xuthos  mit  dem  entscheidenden  Schlagwort 
527  KTCive  Ktti  TiijUTipTT  Traipöc  ydp,  ^^v  KTdvr|C,  Icei  q)oveuc.  die 
notwcndigkeit  der  Umstellung  liegt  nicht  in  dem  Zusammenhang  von  522 
und  523,  welche  verse  ganz  gut  neben  einander  stehen  konnten,  sondern 
Iq  der  gewisheit,  dasz  527  auf  524  folgen  musz.  es  gäbe  in  dieseu] 
spiel  der  beiden  verwandten,  und  doch  so  feindlich  sich  gegenübertreten- 
den personen,  einer  partie  von  höchster  dramatischer  lebendigkeit,  nichts 
malleres,  als  wenn  auf  jene  drohung  seines  sulines  der  vater  erst  nach 
zwei  telrametern  —  gleich  als  hätte  er  die  sache  nur  halb  gehört  und 
besänne  sich  erst  nachträglich  darauf  —  antwort  und  diese  antwort  zu 
geben  sich  entschlösse. 

638  Oeuiv  b*  iv  eOxaic  f\  töoiciv  f\  ßpoTuiv 

UTTTIpeTlIlV  XaipOUClV ,  ou  TOUJjLl^VOlC. 

diese  werte  Ions,  in  welchen  er  das  glück  seines  lebens  am  tempel  schil- 
dert, sind  mit  Musgraves  f|  Xö^otciv  f\  ßpOTÜüV  noch  nicht  ganz  herge* 
stellt.  Ion  kann  nur  sagen:  ^wenn  ich  nicht  bei  dem  heiligen  gebet  an 
die  gölter  zugegen  war,  so  war  ich  im  gespräch  mit  fröhlichen  menschen.* 
dann  verlangt  man  doppeltes  fj.  oder,  was  keine  gröszere  anderung  ist, 
Euripides  wird  geschrieben  haben  dv  XÖTOiCi  t'  f)  ßpOTÜJV.  das 
fühlte  schon  Musgrave  ('inter  preces  et  sermones  de  diis  aelatem  egisse'), 
obwol  er  Xöyoi  ßpoTUJV  misverstand.  es  ist  eher  gemeint,  was  nach- 
ahmend lleliodor  Aelhiop.  s.  108  so  ausdrückt:  q)iXocoq)OUCi  bieXcTÖ- 
jitriv.  das  r[  vor  XÖTOtciv  verdankt  dem  falsch  accenluierlen  i\  vor  ßpo- 
TOtv  seinen  Ursprung. 

1016 1TAI.  €lc  Iv  b€  KpaO^VT*  aöröv  f\  xvjpxc  <pop€tc; 
KP.  xwpic  Kttiä;^  T^p  dcOXdv  oö  cufiiuirvurat. 
TTAI.  (&  «ptXTdni  trat,  Trdvr'  ^x^tc  6cuiv  ce  bei 
KP.  TOÜTqi  Oovetrai  irak. 
8choD  1005  hatte  Kreusa  die  beiden  tropfen  genau  charakterisiert,  Tdv 
lüi^V  6avdci|iov,  töv  b*  dK€C(p6pov  vöctuv.  der  v.  1015  bringt  dann 
die  wiederholte  Versicherung  von  der  tötiichen  Itraft  des  ehien,  nebsi 
dem  grnnde  bpcncdvriuv  iöc  div  Tuiv  fopTÖvoc  nun  nimt  sich  doch 
die  frage,  ob  Kreusa  die  beiden  gemischt  l>ei  sich  trage  (selbst  wenn  man 
davon  alisieht  dasz  dabei  etwas  nicht  unwichtiges  fi^lt,  nemlich  T({i 
^T^pifi)  ganz  wunderlich  aus.  nicht  weniger  wunderlich  Ist  die  begrön- 
dung,  welche  Kreusa  dem  x^ip^c  gibt,  nein,  die  zwei  verse  gehören 
nicht  dem  dichter  an.  ganz  unzweifelhaft  gewhint  mit  ihrer  ausstoszung 
die  beziehung  des  ToOnp  1019.  etwas  anders  stOnde  der  fall,  wenn 
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&uripides  gtsagt  hatlt,  was  Härtung  ihn  sagen  llsst:  *da  trigst  ihn  wol 
gesondert,  nieht  in  eins  gemisclit?' 

1035  xhia  be,  ^r]  [ti]  rrdci,  x^upicac  ttotöv.  an  diesem  verse  fallt 
inehreres  auf.  erstens  b€,  das  die  slruciur  ßaXubv  )li^v,  x^Picac  bi 
voraussetzen  würde,  auf  welche  v.  1034  KOtGec  ßaXibv  eic  7TUJ)ua  tlu 
veavia  durchaus  nicht  augelegt  zu  sein  scheint,  daher  die  üiiderung 
Hermanus  ibiq.  ^e.  zweitens  aher  enthält  der  ausdruck  jurj  Ti  TTOtci 
XUJpicac  eine  starke  Zumutung,  verständlich  ist,  dasz  nur  dem  Ion  der 
tropfen  in  den  becher  gegeben,  also  für  ihn  derselbe  ausgesondert  wer- 
<len  soll;  wie  aber  jemand  sagen  kann,  elu  tropfen  solle  ja  nicht  für  alle 
^lusgesondert  werden,  ist  schwer  zu  begreifen,  ferner  ist  ttotöv  von 
einem  tropfen  gift,  aucii  wenn  derselbe  zum  trinken  bestimmt  ist,  ein 
auffaUender  ausdmek.  endlieh  sieht  man  leicht,  wie  viel  besser  1036 
T(p  TU»v  djLturv  jidXXovTi  b€CiTÖ2!€tv  böfiujv  sich  an  1034  anschlieszt 
«la  an  1035.  snllllig  erhalten  wir  mit  Verwerfung  des  verses  die  gleiche 
verszahl  fflr  die  schluszreden  der  Kreusa  und  des  Ion. 

1611  aibe  b*  €uuüttoi  TiuXai  jnoi  Kai  6eo0  xPHCxripia 

buC)Ll€Vn  TTOtpOlGeV  ÖVTQ.   VÖV  bk  Kai  pÖTTTpUJV  x^poc 

f]bi{X)C  ^KKpTmvd)uiec0a  Kai  TTpocevveiTUj  nuXac 
tlie  emendation  x^ipCT*  statt  ai'öe  b\  auf  welche  ich  kam,  ohne  zu 
wissen  dasz  schon  Kirchhof  in  der  adn.  crit.  mit  einem  ^furtasse'  sie 
vorgeschlagen  hat,  ist  notwendig,  nicht  allein  wegen  7Tp0C€VV€TTUJ  Tiu- 
Aac,  sondern  wegen  ^oi,  das  sicli  mit  aiÖ€  nicht  verträgt,  denn  bei 
der  vulg.  lassen  die  worte  buc/ievfj  TidpoiGev  ÖVTtt  nur  dann  eine  er- 
klärung  zu,  wenn  im  ersten  verse  stünde  €U/i€veic  jLioi  TiuXai.  das  sieht 
man  recht  deutlich  an  der  Übersetzung  Uartuogs :  ^diese  pforteu  sind  mir 
lieblich.' 

PeRNAU.  GfiOBG  SCUMID. 


59. 

Zü  GELLTUS  IV  9,  1. 

An  Martin  Hertz  in  Breblau. 


Nigidius  Figulus .  .  in  uruiecimo  commentariorum  grammaticorum 
versum  ex  aiUiquo  carmine  refert^  memoria  hercle  dignum: 

.  .  religentem  esse  oportet^  [at]  religiosumst  nefas ^ 
^uius  auiem  id  Carmen  sit^  non  scrihit.  so  hast  du,  lieber  freund ,  vor 
drei  iuslrcu  in  deiner  textausgahe  des  Gellius  diesen  vers  drucken  lassen  in 
genauem  anschlusz  an  0.  Ribbeck  Irag.  lal.  rel.  s. 219 (v.  148).  jetzt,  wo  du 
nach  langer  Unterbrechung  zu  deiner  ersten  liebe  zurückgekehrt  bist,  um 
sie  den  mitforschenden  freunden  demnächst  in  vervollkomneler  Sauber- 
keit und  reicherer  ausstattung  von  neuem  vorzuführen,  ist  dir  ein  zweifei 
.HU  der  richtigkeit  jener  fassung  aufgestiegen,  und  zwar  schlieszest  du 
zunächst  —  ohne  frage  mit  vollstem  recht  —  aus  dem  in  sich  abge- 
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schlossenen  gedanken,  den  dieser  vera  clarbietel,  dasz  er  sicher  nicht  lo 
dK^q)aXoc  sondern  vollständig  von  Nigidius  resp.  Gellius  fiberliefert  wor- 
den sei.  sodann  ^'unsciiest  du  meine  meinung  zu  liören,  ob  der  vers- 
nicht  vielmelir  ein  Salurnier  sein  möclito  und  bei  der  constanten  fiberÜe- 
ferung  der  bandschrifteu ,  die  religiosus  bieten,  was  dem  entsprechenden 
religeniem  gegenüber  liaum  wie  ein  abschreiberirtum  aussehe,  der  feliler 
in  nefas  stecke,  damit  hast  du  jedenfalls  den  bann  gelöst,  der  bisher  auf 
diesem  werte  ruhte  und  es  nicht  anzutasten  gestattete,  versuchen  wir  es> 
einmal  mit  ne  fuas  —  denn  mit  ne  fias  ist  kein  vers  herauszubringen  — 
so  ist  wenigstens  die  frage  berechtigt,  ob  nicht 

religeniem  esse  oportet,  religiosus  ne  fuas 
ein  erlragliclier  Saturnirr  wäre,  fuas  natürlich  einsilbig  genommen,  aber 
gerade  die  nolwendigkeil  dieser  licenz  maclit  mich  bedenklich.  G.  Cur- 
tius  hat  vor  dem  Kieler  index  scholarum  von  1857/58  s.  VII  f.  alle  stel- 
len gesammelt,  in  denen  die  formen  dieses  conjunclivs /f/r/m /^/^ä /'waf 
fuani  (den  er  für  einen  aoristischen  hrdt)  vorkommen:  es  sind  ihrer  nicht 
weniger  als  fünfundzwanzig,  und  an  keiner  einzigen  ist  die  einsilbige 
messung  durch  das  metrum  geboten  (die  einzige  ausnähme,  Plaulus  Persa 
V.  51  in  Ritschis  lext:  sed  re'cipe  te  quantüm  poiest:  cave  fuas  mi  in 
guaesiione  ist  nur  eine  scheinbare;  man  hat  hier  in  fuas,  das  als  iambi- 
sehe  wortform  unbedenklich  die  letzte  silbe  verkürzen  kann,  das  schlusz*^ 

abzuwerfen:  dann  ist  in  cave  füa'  mi  in  quaestiöne  ^  ^  ^   v^^v^ 

alles  regelrecht);  ich  denke  dies  musz  genügen  uns  von  der  unzulässig- 
Iieit  jenes  Salurniers  zu  überzeugen ,  um  so  mehr  da  ja  dem  dichter  das 
einsilbige  sis  zu  geböte  stand,  um  den  ganz  untadellichen  Saturnier  zu 
bilden:  religeniem  esse  oportet,  religiosus  ne  sis.  aus  ne  sis  aber  wäre 
unter  den  bänden  der  abschreiber  nimmermehr  nefas  geworden. 

Mit  einem  Saturnier  also  wäre  es  nichts,  aber  der  vers  musz  ja 
auch  nicht  ein  solcher  sein,  vergleichen  wir  doch  die  übrigen  stellen, 
an  denen  von  Varro,  Feslus  und  andern  grammatikern  bruchstücke  aus 
vetera  oder  aniiqua  carmina  ohne  nennung  des  dichternamens  angeführt 
werden  (die  mühe  des  zusamraensuchens  hat  uns  G.  Hermann  elem.  doclr. 
metr.  s.  638  f.  erspart,  vgl.  auch  Ribbeck  a.  o.  quaest.  scen.  s.  348  und 
den  nachlrag  von  Lucian  Muller  unten  s.  428),  so  finden  wir  dasz  sogar 
uur  eine  kleine  minderzahl  dieser  auführungen  in  jenem  metrum  abge- 
faszt  ist,  die  grosze  mehrzahl  in  iamben  oder  trochäen.  und  einen,  nur 
unvolbtSndigen ,  irochäiscben  septenar  hattest  du  selbst  in  jenem  versa 
nicht  nur  MiM»r  mit  Ribbeck  angenommen,  sondern  lassest  auch  jetzt 
noch  die  mfiglichkeft  eines  solchen  offen,  indem  du  vorschlägst:  reli- 
geniem teä  üee  oportet^  t4i  nHigMtm  nefas,  cOv  tc  öO*  ^pxoM^vw 
—  das  wird  sich  auch  hier  whsder  hewfthren:  sdiwelssen  wir  diese 
deine  fassung  der  ersten  bUflte  und  meine  oben* für  den  Salnnder 
unbrauchhar  befundene  der  zweiten  aneinander,  so  Itonunt  folgender 
ladellose  septenar  heraus,  dem  du  hoffentlich  efaien  plats  in  deinem  neuen 
texte  gönnen  wirst: 

rät^fetaem  ted  ^see  oportet  ^  rSHgiatus  ni  faae* 

DSB8DB1I.  AliPBBD  FlSOKBISBN. 
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60. 

SAMMELSURIEN. 


(lortsetzung  von  jahrganp^  1867  s.  483—512.  783—806.) 


LV.  Zum  dialogus  de  oralunbus  des  Tacitus.  c  11  ego  atUem  fieuif 
Hl  causit  agendis  efficere  aliguid  et  enäi  foriaae  powm^  Hü  reciia- 
Uone  tragaediarum  et  ingredi  fammn  atapicatus  mm,  cum  quidem  m 
Nerone  improbam  ei  sttidiorum  quoque  Sacra  profananiem  Vaiiniipo^ 
.  lentiam  fregi^  et  hodße  »quid  [m]  nobis  noiitiae  ac  naminis  est^  magis 
arbiträr  camunutn  quam  orationum  gloria  partum,  eine  viel  bespro- 
chene, von  manchen  beinahe  angegebene  stelle,  wir  wollen  vcrsucheii> 
ale  ins  reine  zu  bringen ,  woiu  wir  erst  die  beiden  landläufigen  lesarten 
resp.  erlilSrungen  beseitigen  müssen,  die  meisten  hal>en  in  Nerone  al» 
den  namen  einer  tragödie  gefaszt,  wo  muglich  derselben  mit  dem  Domi- 
tius^  obsclion  Nero  bekanntlich  nie  zugleich  Domilius  Nero  genannt  wird 
und  genannt  werden  kann,  diese  ansieht  nun  verdient  teine  ernstliche- 
Widerlegung,  schon  aus  dem  gründe,  weil  es  ebenso  undenkbar  ist  dasz 
die  tragödie  i>o»»YiM^  vel  Nero  geheiszen  haben  sollte,  wie  sie  unmöglicli 
Domitius  Nero  betitelt  sein  konnte,  dazu  kommt  dasz  es  doch  sehr  ko- 
misch wäre,  wenn  die  freunde  des  Maternus  sein  stück  mit  einem  ander» 
namen  als  er  selbst  ihm  gegenüber  bezeichnet  hätten,  ferner  war  Nero,, 
als  Yatinius  in  seiner  gunst  stand,  moralisch  schon  so  tief  gesunken,  dasz 
es  niemandem  einfallen  konnte,  am  wenigsten  einem  manne  wie  Maternus,, 
ihn  bekehren  zu  wollen,  und  noch  dazu  durch  ein  so  ätherisches  mittel 
wie  eine  erzählung  seiner  jugeudabenteuer  und  wunderbaren  errettungen. 
Maternus  wäre  dadurch  nur  dem  Nero  als  einer  aus  der  groszen  schar 
der  Schmeichler  erschienen,  da  ja  Nero  selbst  die  erzählung  von  den 
fabelhaften  drachen  oft  genug  ihres  nimbus  entkleidet  hat:  unam 
omnino  anguem  in  cubiculo  visam  narrare  solitus  est.  rechne 
man  dazu  die  nnmöglichkeit  einen  knaben  von  zehn  bis  zwölf  jähren  zur 
hauptperson  eines  drama  zu  machen,  endlich  den  argen  verstosz  gegen 
die  grammatik,  da  Tacilus  notwendig  Nerone  als  abl.  instrura.  hätte 
schreiben  müssen,  und  es  bedarf  keines  weitern  gegenbeweises. 

Deshalb  hat  Johann  Friedrich  Gronov  geschrieben  in  Neromis^  was- 
andere  umgemodelt  haben  zu  Neroneis  oder  Neroneo;  gleichfalls  un- 
glücklich,  denn  es  könnte  hier  nur  die  zweite  feier  des  bekannten  von 
Nero  eingerichteten  quinquennale  certamen  gemeint  sein,  gefeiert  im  j. 
66,  insofern  erst  zwischen  diesem  und  dem  j.  61  Vatinius  am  hofe  Nero* 
jene  gewalt  erlangte,  die  Tacitus  XV  34  so  classisch  schildert,  damals 
aber  war  Nero  schon  so  weit,  dasz  Maternus  unmöglich  mit  ihm  persön- 
lich etwas  sich  zu  schaffen  machen,  unmöglich  sich  zum  lobredner  des 
parricida  mairis  ei  sororis ,  auriga  ei  histrio  ei  incendiariuB  hergeben 
konnte,  oder  sollte  er  wirklich  mitgewirkt  haben  bei  einem  faste ,  w<^ 
der  schwinde!  eines  Cäsellius  Bassus  a  vaiibus  oralorÜmeque  praedpua 
materia  in  laudem  principis  adsumpta  esii  denn  so  ist,  meine  Ich» 
XVI  2  nach  den  spuren  der  hs.  absolut  zu  lesen;  obschon  allmihlich  in 
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4er  volgaU  ab  oraiaribusque  die  herschaft  gewonnen  hat  unmÖgUcIi 
Iwiuiteo  die  dichter  bei  den  otllciellen  prunicreden  jenes  hoffesles  In  dem 
<ertamen  mntiemm  (S«aL  Ifero  12)  fehlen,  doch  um  auf  das  thema 
zurficktukommen,  sollte  wirklich  ein  mami  wieHatmas  Mch  mr^taffii^ 
^iner  scenerie,  wie  sie  Tacitus  a.  o.  cap.  4  und  6  entwirft,  hergegeben 
liaben?  sollte  er  öffentlich  sich  einem  Vatinlus,  sutrinae  tabemae  alum» 
nifS,  üiier  foedistima  Neronü  aulae  ostenlay  zum  Wettstreite  gestellt 
^aben,  zumal  bei  einer  gelegenheit,  wo  nach  der  ganzen  art  jenes  ludi' 
■crum  schon  im  voraus  nur  Tür  die  gönstlinge  des  kaisers  auf  erfolg  zu 
fechnen  war?  unmöglich,  wir  dürfen  eine  solche  handlung  nicht  nach 
eigner  vvillkur  einem  manne,  der  den  adel  seiner  gesinnung  mit  seinem 
iilute  besiegelt  bat,  beilegen. 

Deshalb  publiciere  ich  eine  conjectur  die  ich  schon  seit  1858  im 
4[asten  liegen  habe,  aus  dem  sie  nur  einmal  im  sommer  1867,  als  ich 
den  dialogus  an  hiesiger  Universität  erklärte,  hervorgewandert  ist.  *)  ich 
-ficbreibe  inperanie  Nerone,  auf  welche  weise  Maternus  durch  eine  tra- 
gödie  die  schädliche  und  auch  der  Musen  heiligtum  entweihende  macht 
des  Vatinius  zum  fall  gebracht  hat,  können  wir  nach  achtzehn  jahrhun- 
tierlen  nicht  mehr  beslimmen ,  da  er  eben  es  nicht  für  nötig  gehalten  hat 
-seinen  freuuden,  die  alle  um  die  sache  wusCen,  darüber  noch  weitern 
tiufschhisz  zu  geben.  Vermutungen  sind  billig,  aber  auch  nach  der  nalur 
<ler  Sache  gegenslandlos.  nur  bemerke  ich,  dasz  tlie  Iragödie  des  Mater- 
nus keine  jiiaetextala  gewesen  sein  kann,  wovon  nachher,  vermutlich 
balle  Maternus  in  seinem  drama  irgend  eine  komische  figur  der  Iieroen- 
well,  z.  b.  den  Tliersiles,  an  den  Vatinius  schon  durcli  körperlicho  ge- 
brechen [corpore  delorto  Tac.  stark  erinnerte,  so  seiir  mit  allen 
•cigenschaften  des  Neronischen  günsllings  ausgestattet,  dasz  Nero  nolens 
dolens  sich  genötigt  sah  seinem  freunde  den  abschied  zu  gehen,  ähnliche 
iendenzdramen  aus  dem  Sagenkreis  der  Griechen  waren  des  Aemilius 
Scaurus  Atreus,  wegen  dessen  ilm  Macro  denuncierte  additis  versibus 
qui  in  Tiberium  fleclerenlur  [ann.  VI  35  [29]),  und  unseres  Maternus 
Thyestes.  dasz  dieser  mit  dem  bezüglichen,  seinem  titel  nach  unbekann- 
ten stücke,  durcli  welches  er  den  einflusz  des  V^atinius  brach,  auch  zu- 
gleich eine  andere  tragödie  dieses  menschen,  durch  ihr  thema,  aber  nichl 
<iurch  ihre  behandlung  der  seiiiigen  ahnlich,  aus  dem  fehle  geschlagen 
habe,  ist  sehr  probabel,  aber  doch  nicht  sicher,  nur  wird  Maternus  na- 
türlich noch  viel  weniger  in  privaten  zirkeln  als  bei  dem  ludus  quin- 
^uennalis  |)ersönlich  einem  Vatinius  gegenüber  getreten  sein. 


in  der  eben  erschienenen  recognition  des  dialogne  von  Adolf 

Michaelis  finde  ich  die  oben  empfohlene  lesart,  die  Michaelis  in  den 
teit  gesetzt  hat,  hrn.  professor  Haupt  zugeschrieben,  da  ich  diesem 
-gelehrten  die  bezügliche  emeudation  vor  zehn  Jahren,  als  wir  im  phi- 
iologischen  seminar  in  Berlin  die  sohriffc  des  Taeitns  Interpretterten, 
mitgeteilt  habe,  ohne  dasz  er  mir,  während  er  sie  billigte,  gleiohwol 
gesagt  hätte,  sie  sei  ihm  ebenfalls  in  den  sinn  gekommen,  so  musz 
-ein  misverständnis  des  neuesten  herausgebers  su  gründe  liegen,  das 
ich  hiermit  berichtigt  haben  will. 
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Doch  um  auf  meine  conjectur  zurflckxukommen,  man  sieht  wie  er- 
wOnscht  die  zeÜbesUmmang  inperante  Nerone  als  ergftnzung  zu  ingredi 
famam  mapieatui  ium  und  als  gegensatz  zum  folgenden  hodie  dient, 
ein  mann  wie  Maternus,  der  so  viel  gerade  von  seinem  dichterischen  be- 
fuf  hielt,  konnte  kaum  die  zeit  seines  erstlings Werkes  hlosz  durch  er- 
wflbnung  einer  so  verächtlichen  und  abgesehen  von  der  vorObergehenden 
gUBst  des  Nero  allgemein  verachteten  persdnlichkait  dtefinieren.  ein  lob 
seines  mutes  (auf  das  es  Ihm  hier  übrigens  gar  nicht  ankam)  lag  doch  in 
den  Worten,  denn  daraus  ergab  sich  eben  deutlich  dasz  Maternus  die  tra* 
gödie  geschrieben  halte  sub  Nerone  novieeimis  annii^  cum  onrne 
Studiorum  genus  paulo  Uberiui  ei  ereeÜttS perietUoeum  serviiu9  fechtet 
(Plinius  episL  Iii  5,  5). 

Aber  auch  was  die  Jeichtigkeil  der  äoderung  betrifft,  kann  inperanle 
sieh  sehen  lassen,  entweder  nemlich  ist  peranle  vor  dem  sehr  ähnlichen 
fiercne  ausgefallen,  oder  ein  schläfriger  abschreiber  Iiat  für  inperante 
gesetzt  mp  (vgl. Wallhers  iex.dipLs.172, 28)»  welche  abkürzung  man  öfter 
für  inperatore  (was  hier  zu  ceremonieil  klingen  wfirde)  aolrelTen  kann. 

Dasz  der  Domilius  des  Maternus  gegen  zehn  jähre  später  als  das 
eben  besprochene  drama  fiel  und  überhaupt  der  dichter  von  dem  landläu- 
figen bearbeiten  griechischer  themen  erst  um  die  mitte  von  Vespasians 
principat  mit  reiferen  kräflen  zu  der  schwierigem ,  wenig  behüinielteu 
praeteitata  übcrgieng,  kann  nacli  dem  zeugnis  des  dialogs  keinem  zweifei 
unterliegen.  Aper  sagt  cap.  3:  adeo  te  tragoediae  isiae  (d.  h.  die  früher 
geschriebeneu)  non  saUant,  quo  minus  omissis  oraiionum  et  causarum 
studüs  omne  tempus  modo  circa  Medeam^  ecce  fiunc  circa  Thycstem 
consumas?  cum  te  tot  amicorum  causae,  tot  coloniarum  et  muiiicipio- 
rum  clientelae  in  forum  vocent,  quihus  vix  suffeceris,  eliam  si 
non  novum  tibi  ipse  negotium  inportasses  ^  Domitium  et  Catonem  id  est 
nostras  quoque  historias  et  Romana  nomina  Graecorum  fahuUs  aggre- 
gare.  Maternus  hat  eben  seinen  freunden  erzählt,  er  habe  schuri  wieder 
ein  drama,  diesmal  aus  den  griechischen  mylhen,  concipiert.  darauf  ent- 
gegnet Aper,  ob  er  denn  so  wenig  genug  habe  an  seinen  früheren  arbei- 
len auf  dem  gebiete  der  gräcanischen  tragödle,  dasz  er  seine  ganze  kraft, 
wie  vor  kurzem  der  Medea,  jetzt  dem  Thyestes  widmen  wolle,  während 
ihn  (schon  seit  längerer  zeit)  so  viele  pflichten  auf  das  forum  riefen, 
denen  er  kaum  würde  genügen  können,  selbst  wenn  er  nicht  (zwischen 
ausgäbe  der  Medea  und  ausarbeitung  des  Thyestes)  sich  eine  neue  auf- 
gäbe gesiellL  liätte,  nemlich  die  behandlung  vaterländisciier  lliemen.  neu 
wird  diese  aufgäbe,  was  kaum  bemerkt  zu  werden  verdient,  nicht  genannt 
in  bezug  auf  des  Maternus  sachwalleramt  oder  als  ob  Maternus  zuerst  in 
Rom  praelextalen  geschrieben  hätte,  sondern  im  gegensatz  zu  den  von 
ihm  früher  ausschlieszlich  cullivierten  griechischen  objecten.   man  achte 
aggregare.  dasz  es  ferner  unvernünftig  sei  dem  Maternus  vorzuwerfen, 
er  könne  wegen  der  beschäftigung  mit  einer  tragödie,  die  er  aUerspäte* 
fltens  im  j.  G8  vollendet  haben  muste,  im  j.  75  sich  nicht  als  redner 
zeigen,  leuchtet,  denke  ich,  jedem  ein.  da  ferner  bekanntlich  der  Gato 
die  tragödie  ist,  die  Maternus  am  tage  vor  dem  besuch  seiner  freunde 
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bekannt  gemacht  hat,  die  also  später  füllt  als  die  Medea,  Aper  aber  Dornt- 
tius  und  Calo  als  arbeiten  verschiedenen  genres  und  als  neue  geschäfte^ 
welche  den  Maternus  auch  nach  Vollendung  jenes  Stuckes  an  seinem  haupt- 
beruf  (nach  Apers  meinung)  hindern,  bezeichnet:  so  musz  die  entslehung 
des  Donjitius  zwischen  Mcdoa  und  Calo  fallen,  modo  darf  man  dabei  nicht 
zu  sehr  urgieren:  es  bedeutet  hier  nicht  gerade  'eben'  sondern  einea 
elwas  weiter  entfernten  punct  der  Vergangenheit,  anderseits  darf  man 
diesen  nicht  zu  weit  hinausschieben ,  etwa  wie  Livius  und  Cicero  einen 
Zeitraum  von  zwanzig,  vierzig,  siebenzig  jähren  durch  modo  bezeichnen, 
die  bearbeitung  wenigstens  von  griechischen  tragödien  konnte,  da  hier  re- 
gelmiiszig  der  stolT,  vielfach  auch  die  disposilion  gegeben  war,  also  nur 
die  metrische  darstellung  speciell  dem  dichter  zufiel,  für  einen  reichgebil- 
delen  mann  des  ersten  jh.  nach  Ch.  eine  kleinigkeil,  bei  voller  musze  übri- 
gens, unmöglich  lange  zeit  in  anspruch  nehmen,  auch  wenn  er  nicht  so 
fingerfertig  war  wie  Q.  Cicero,  der  vier  tragödien  in  sechzehn  tagen  zu- 
sammenschrieb, zu  beachten  ist  in  dieser  hinsieht  eine  stelle  im  dialogus 
cap.  3 ,  für  die  dilettantische  beschäftigung  der  Ilümer  mit  dem  ernsten 
drani.i  noch  niclit  gebidirend  gewürdigt,  dort  sagt  Maternus  dasz  er, 
wahrend  er  eben  den  Cato  (zur  probe)  vorgelesen  und  die  ausgäbe  noch 
nicht  zum  absclilusz  gebracht  halte,  gleichwol  das  concept  und  die  dispo* 
sition  der  neuen  tragödie  Thyesles  bereits  vollständig  entworfen 
habe  [hanc  cnim  tragoediam  dispostti  tarn  el  intra  me  ipse  formavi). 

üeber  die  trage,  oh  man  bei  dem  nationalen  drama  der  Römer 
lebende  personen  in  die  darstellung  gezogen  habe,  was  ich  verneinen 
zu  müssen  glaube,  ein  andermal,  hier  bemerke  ich  nur,  dasz  es  mir 
räthselhaft  scheint,  wie  man  je  einen  andern  als  den  bekannten  feind  des 
dicUtors  Cäsar  unter  des  Maternus  Domitius  hat  verstehen  können,, sogar 
WO  möglich  den  alten  bezwinger  des  gallischen  königs  ßetuitus.  man  hat 
eingewendet,  jener  Domitius  sei  kein  fleckenloser  Charakter  gewesen  (was 
nolabene  der  andere  ebenso  wenig  war),  als  ob  es  aber  für  die  tragödie, 
zumal  die  tendenziöse,  darauf  ankäme  vollkommen  reine  männer  zu  schil- 
dern und  nicht  viefanefar  solche  die  energisch  und  consequent  ein  rich- 
tiges princip  vertreten,  die  kleinlichen  gescbichtchen  über  ihr  privaOeben 
sind  dabei  ganz  indüferent  ,und  dasz  jener  Domitius,  der  seine  republi- 
caiüschc  gesinnung  dem  Cisar  gegenüber  im  leben  wie  im  Kode  bethätigt 
hat,  sich  zur  verherlichnng  fdr  einen  mann  der  repnblicanlsQhen  oppo* 
sition  der  kaiserzeit  eignete  wie  irgend  einer,  das  Icann  nur  verkennen^ 
wer  nie  den  Lucanus  gelesen  hat,  oder  wer  da  meint  dasz  Cicero  und 
Maternus  in  ihrem  Cato  vielmehr  den  Privatmann  als  den  politischen 
gegner  Cäsars  geschildert  haben,  den  Domitius  hatte  liatemus  unzweifel- 
haft gerade  so  dargestellt  wie  Lucanus,  als  den  stolzen  unbeugsamen 
Vertreter  und  Verfechter  der  repuUik,  der  sich  nur  insoweit  von  dem 
geistesverwandten  Cato  unterschied,  als  er  noch  M/va  Ubertate  {Phars, 
yü  602),  dieser  nach  ihrem  untergange  den  tod  fand. 

Gap.  26  quodqtie  vix  auditu  fas  esse  debeat^  lavdis  et  ghuiae  et 
ingetiU  Um  plerique  iactani  emtoH  säUarique  commeniarios  suos. 
unde  orUur  iUa  foeda  et  jpraepostera  sed  tarnen  frequens  sieut  Ms  eim  • 
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exelamatio ,  ut  oraiores  noslri  ienere  dicere ,  histriones  diserte  saU 
tare  dicantur,  für  das  offenbar  verderbte  sicut  .  .  et  bat  Michaelis  nach 
Orelli  und  Dryander  sicut  scitis  clausula  et  geschrieben,  wir  wollen 
zuerst  sicut  scitis  betrachten,  jeder  wird  mir  zugeben,  dasz  dies  dem 
tiberlieferten  sicut  ?tis  nicht  allzu  nahe  liegt ;  würde  es  freilich  vom  ge- 
•dauken  erfordert,  so  hätte  ich  nichts  dagegen,  auch  wenn  man  z.  b.  aus 
£t  machen  wollte  Constantinopolis.  solches  ist  aber  keineswegs  der  fall; 
vielmehr  erscheint  der  zusatz  sicut  scitis  ^  da  ja  die  hezeichnung  ut  .  . 
dicantur  eine  iiäufige  war  (frequens)^  ganz  malt  und  kahl,  als  ein  zusatz 
den  man,  wenn  er  überhaupt,  etwa  weil  die  von  quodque  .  .  dicantur 
berichteten  facta  gar  zu  unglaublich  erschienen,  beigefugt  werden  sollte, 
vieiraehr  schon  nach  plerique  erwarten  dürfte,  die  abkürzung  cf«  für 
clausula  findet  sich  im  vierzehnten  und  fünfzehnten  jh.  öfters;  clausula 
würde  also,  da  nach  Reifferscheids  probabler  Vermutung  alle  unsere  ab- 
Schriften  des  dialogus  aus  der  copie  des  Henocb,  nicht  aus  dem  deutschen 
arcbetypus  selbst  stammen,  paläographisch  sehr  wo!  möglich  sein,  wenn 
es  nur  einen  sinn  gewährte,  solches  ist  aber  keineswegs  der  fall,  clau- 
sula heiszt  bekanntlich  bei  den  rhetoren  der  schlusz  eines  satzes  oder 
einer  periodc,  eines  abschniltes  in  der  rede,  hier  wird  nun  aber  gar 
nicht  von  irgeml  einem  ausdruck  der  redner  gesprochen  (nur  darauf 
würde  clausula  allenfalls  passen)  —  denn  wie  kann  man  im  ernst  glau- 
ben, dasz  die  damaligen  redner,  deren  Vollgefühl  uns  Aper  c.  5 — 8  so 
lebendig  zeigt,  den  ausspruch  histriones  diserte  saltant  gebilligt  hät- 
ten? dasz  jenes  dictum  über  die  redner  nicht  von  den  rednern  ausge- 
gangen ist,  zeigt  auch  deutlich  so  nosiri  \mc  dicantur.  vielmehr  erwähnt 
Messalla  jenen  ausspruch  offenbar  als  ein  bonmot  der  damaligen  geist- 
reichen geselischaft,  das,  wie  die  meisten  bonmols,  incerto  auclore  (ver- 
mutlich schon  seit  längerer  zeit)  umhergetragen  wurde  und  eben  nur  in 
den  Worten  bestand:  oratores  teuere  dicunt^  histriones  diserte  saltant. 
daraus  ergibt  sich  dasz  clausula  unmöglich  ist. 

Die  übrigen  zahlreichen  conjecturen  übergehe  ich,  da  sie  teils  zu 
weit  abliegen,  teils  abgeschmackt  siml,  teils  beides  zugleich,  ich  schreibe: 
unde  oritur  illa  foeda  et  praepostera  sed  tarnen  frequens  saeculo 
(natürlich  dativ)  exelamatio  usw.  dasz  diese  conjectur  dem  sinne  nach 
sehr  gut  passt,  bedarf  keines  beweises.  jedem  der  In  der  sflbemen  latl- 
nität  bescheid  weisz  ist  bekannt,  dasz  jene  epoche  von  ihren  msribenten 
gerade  mit  rücksicht  auf  moralische  oder  culturhistorlsche  elgenhelten 
vorzugsweise  als  saeculum  bezeichnet  wird,  so  oft  elo^enHa  saeeuK 
(worüber  man  sehe  Bernhardy  röm.  litt.  s.  278  der  3n  beari».).  so  im 
dialogus  cap.  16  non  .  .  inauditum  .  .  saeculum  nosirum  paUar  .  . 
dmmari  (in  bezug  auf  beredsamkeit).  cap.  24  quo  tarrente^  quo  impetu 
stieeuhm  notirum  defmM!  MsL  l  3  mn  tarnen  aäeo  virkOum  sterile 
eaeeuktm,  ts  Uelbt  wk  mir  noch  fibrig  zu  zeigen ,  dasz  auch  der 
flberlieferang  nach  meine  conjectur  am  nächsten  liegt,  zunächst  ist  et 
weiter  nichts  als  eine  sog.  dittographle  des  folgenden  exelamatio^  wie 
ähnliche  sich  in  unserm  dialogus  oft  finden:  z.  b.  cap.  5  et  ego  enim  (ftr 
ego  enHn,  cap.  S  inteüe0  tt  fflr  inteUegiL  gerade  hei  folgendem  ex 
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findet  sich  sehr  häufig  diese  arl  des  Fehlers,  wobei  mehrfach  die  viel 
uniherspukende  form  ec  das  upÜJTOV  ijJeOboc  gewesen  sein  mag.  der 
Schreiber  des  archelypus  halte  nun  ursprünglich  das  ihm  aus  kirchlichen 
l)üchern  gelaufigere  seculis  geschrieben,  verbesserte  es  aber  alsbald,  in- 
<lem  er  darüber  schrieb  cfo  d.  h.  culo  (ähnliche  besserungen  waren,  wie 
besonders  die  abschrifl  des  Pontanus  zeigt,  häufig  in  jenem  codex).  Henoch 
und  die  folgenden  geschlechler  wüsten  aber  mit  diesem  cfo  nichts  anzu- 
fangen, setzten  es  in  die  zeile  und  machten  mit  trübseliger  inlerpolalioD 
teils  da  d.  h.  clausula^  teils  clojn.  wie  leicht  aber  aus  seculis  entstehen 
konnte  sicut  (h]is^  bedarf  für  den  der  mit  lateinischen  handschriflen  be- 
kannt ist  keiner  benierkung,  zumal  es  allgemein  feststeht,  dasz  der  von 
Henoch  gefur)dcne  codex  in  desolatem  zustande  sich  befand,  nach  dem 
Zeugnis  im  Leidensis  'salis  mendosus'  war. 

Cap.  13  me  vero  dulces  ut  Vergilius  ail  Musae  .  .  in  isia  Sacra 
istosque  fontcs  ferani.  Maternus  will  sicii  ganz  der  pocsie  widmen,  dem 
forum  definitiv  entsagen,  dem  sinne  nach  passt  fovies  sehr  gut,  aber 
jiur  nicht  in  dieser  Verbindung.  Maternus  kann  doch  nicht  vor  begeiste- 
rung  ins  wasser  springen,  deshalb  vermutet  prof.  Haupt  istasque  froti" 
des ^  was  aber  zu  weit  abliegt  und  wegen  des  gebrauches  von  frondes 
för  nemora  oder  lud  sehr  bedenklich  scheint,  ich  schreibe  istosque 
monies^  parallel  mil  isia  Sacra,  wer  sich  dichterisch  begeistern  will, 
sucht  zwar  auch  die  den  Husen  heiligen  quellen  auf,  noch  dfler  aber  die 
ihnen  geweihten  berge  (wo  er  gewöhnlich  auch  entsprechende  gewisser 
findet)  oder  beides  zugleich,  so  Persius  nee  fonie  labra  prolui  cäbaUino^ 
nee  in  bicipiti  somniasse  Parnaso  memini^  ui  repenie  sie  pacta 
prodirem ,  anspielend  (vgl.  Jahn  zu  der  stelle)  auf  Ennius  qui  primus 
amoeno  detuUt  ex  Helieone  perenni  laude  eerenam,  so  glaubt  der  ver- 
zückte Horatius  {earm.  I  12)  sich  zu  befinden  auf  in  umbrosis  SeUeonis 
eris  aut  super  Finde  geUdeve  in  ffaemo  (vgl.  auch  III  4,  6—8).  end" 
lich  (doch  die  beisplele  sind  wirklich  fibrarflössig)  sagt  der  kaiser  Gon- 
stantinus  in  seinem  briefe  an  Porßrius:  nen  inmeriio  iUud  usus  mnemV, 
ui  hoc  genere  dieiuris  (d.  h.  poeüs)  Helicems  aut  Pamasi  Sacra  (so 
die  beste  lesart)  peiereniur^  cum  moriaMs  ingenii  deficienie  subsianHa 
necessaria  viderentur  auxilia  divina» 

Bei  dieser  gelegenhelt  erlaube  ich  mir  die  neuesten  herausgeber  des 
Tacitns  auf  zwei  oonjecturen  von  mir  aufmerksam  zu  machen,  die  sich 
ihrer  kenntnis  entzogen  haben,  obwol  sie  derselben  hoffentlich  nicht 
ganz  unwürdig  sind:  sie  stehen  im  phüologus  XII  s.  378  f.  und  Im  rhein* 
museum  XVII  s.  185. 

LVL  Nonius  a.  150  perpeiuiias  Sit,  perpeiua^  aefema,  Ennius 
annaU  Hb»  VIIIJ:  ^libertatemgue  ui  perpetuUas  sintque  maxime,'  so, 
perpeiuiias  sU  resp.  perp.  sinique ,  alle  hss. ,  ausser  dasz  der  erste  Let- 

densls  nach  der  Baseler  ausgäbe  an  zweiter  stelle  perpeUassint  bietet. 
Bentinus  und  der  falsarlus  Herula ,  dieser  angeblich  *ex  antiquo  exem 
plari',  schreiben  perpeiuassini.  ich  bin  im  stände  wirklich  aus  eineor 
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'alten  cxemplnre',  vielleicht  dem  ältesten  das  för  Nonius  vorhanden  isl^ 
die  bestaügung  dieser  conjectur  zu  gehen,  nemlich  die  excerpte  aus 
Nonius,  deren  Ich  in  nr.  V  dieser  Studien  [jahrh.  186G  s.  389  f.]  ge- 
denke, geben  unser  lemma  folgendermnszen :  perpetuassent  perpetuum 
feeineni.  hier  isl  alles  richtig,  auszer  dasz  der  redactor  des  glossars- 
den  Ihm  minder  verstlndliehen  conj.  perf.  in  das  plusquamperf.  nieta> 
morphosiert  hat.  Nonias  schrieb  sicher  nach  seiner  gewohnheit  fece- 
rini  oder  faeiani,  weslialb  flbrigcns  die  hss.  des  grammatikers  das  ver- 
bum  auslassen,  liegt  auf  der  band. 

Obwol  jener  Leidensis  nur  eicerpte  aus  den  lemmata  des  Nonius 
ohne  die  beispiele  giht,  bedaore  ich  doch  dass  Ich  mir  jene,  als  ich  an 
der  quelle  sass,  nicht  gans  abgeschrieben  habe«  teils  wegen  seines  ehr^ 
würdigen  allers,  denn  er  Ist  aus  dem  neunten,  nach  prof.  Mommsen  gar 
ans  dem  achten  jh.,  teils  weil  er  die  erlilirun'gen  der  verschiedenen  glos- 
sen  zwar  oft  kflrzer,  mehrfach  aber  auch  langer  gibt  als  die  vulgata, 
ohne  die  Vermutung  in  erregen ,  d^  er  diese  erweiterung  viehnehr  der 
Willkür  seines  redactors  als  alter  Überlieferung  verdanke,  gerade  aber 
diese  parapbrasen,  die  In  .nnserm  gegenwärtigen  text  des  grammatikera 
offenbar  vielfach  ausgefallen  sind,  dürfen  bei  aller  anerkennuug  der  gelst- 
losigkelt  des  Nonius  keineswegs  ganz  übersehen  werden,  da  er  aie  ohne 
Zweifel  vi^ach  aus  sehr  verstandigen,  sprachkundigen  vorgtogem  enl> 
lehnt  hat  (vgl.  de  re  metr.  s.  29  a.  a.}«  Ich  werde  also  gelegentlich  waa 
ich  mir  ans  jenem  codex  notiert  habe,  zumal  es  sehr  bescheidenen  räum 
beansprucht,  mitteilen,  dasz  aber  auch  so  der  divinatorischen  kritik  noch 
eine  welle  arena  bei  dem  peripatetiker  aus  Tubursicum  bidbt,  brauche  ich 
kaum  zu  bemerken,  als  belspiel  kann  gleich  das  dem  perpetuasstrU  vor- 
bergehende  lemma  dienen:  possestrix  a  poiHdendo,  Afraniu»  liberto: 
^eius  numäU  possesirieem.*  Ha  ionsirix^  Ha  inpulstrix^  Ha  curairiXj 
ita  plaustrix^  ita  adsestHx,  ich  begreife  Dicht  wie  man  curatrix  so 
ruhig  hat  hinnehmen  können.  Nonius  gibt  beispiele  der  feminina  auf  -ix 
von  verben,  deren  supinum  -sum  hat.  das  zeigt  der  Zusammenhang  und 
die  einfache  logik:  denn  für  die  gleichen  formen  von  supinis  auf -/um 
fiel  ja  jede  beschwerde  der  bildung  weg,  und  derivata  wie  mcirixcuUrix 
gab  es  viele  dntzende.  also  schreibe  ich  eurstrix  und  fuge  zugleich  dies 
worl  den  lezicis  die  es  noch  nicht  kennen  ein.  der  fund  erscheint  um  so 
interessanter,  als  ich  zehn  gegen  eins  welle  dasz  eurstrix^  wie  die  ührigen 
vermutlich  samtlich  (von  adsesinx^  possestrix  und  ionsirix  ist  es  sicher), 
einem  alten  comiker  entstammt,  so  bat  Cicero  nach  Priscianus  s.  1221 
defenstrix  gesagt,  demselben  war  hier  und  als  er  s.  784  über  die  gleiche 
eracbeinung  handelte,  die  ateiJe  des  Nonius,  den  er  übrigens  kannte,  aus 
dem  gedächtnis  entfallen;  sonst  würde  er  die  ganze  sache  anders  behan- 
delt haben,  abgeschmackt  Charisins  s.  44,  9  —  12.  wenn  übrigens  Cicero 
wirklich  defenstrix  neben  expultrix  gesagt  hat,  wie  es  allerdings  den 
anschein  hat,  so  erklärt  sich  dies  sehr  leicht  daraus,  dasz  die  Verbindung 
der  vier  cnnsonanlen  n  s  t  r  im  laloiniscbcn  keineswegs  gleich  Istr  und 
rstr  besonders  hart  und  ungewöhnlich  ist.  man  denke  an  menstrinis 
monstrum  transirum  tonsirina  u.  dgl.    dasz  aber  Nonius  nicht  etwa 
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aus  dem  gebrauch  spater  zeit  die  formen  lonslrix  usw.  beigefflgt  hat, 
folgt  teils  aus  dem  umstand  dasz  er  die  Spracheigentümlichkeiten  der 
gegenwart  immer  mit  bestimmter  bezeichnung  dieser  einführt,  teils  dar- 
aus dasz  jene  beispiele  wol  überhaupt  sich  nur  bei  den  ältern  lateinischen 
autoren  nachweisen  lassen,  wie  denn  so  harte  anhäufungen  von  conso- 
nanten  im  drillen  jh.  nach  Ch.  nicht  mehr  denkbar  sind,  übrigens  sagte 
Cornelius  Severus  successor  für  succestrix  (Charisius  s.  86). 

Nonius  s.  150  perperos^  indocios  stullos  rudis  (das  folgende  et 
fehlt  im  Bamb.  und  Leid.  Q.  116}  mendaces.  lies  mendosos. 

Derselbe  s.  206  fulmenium  .  .  feminino  Lucilius  .  .  Ith.  IUI  *sucü 
huic  fuldum^  fulmentas  qtiaüuor  additJ*  von  den  versuchten  besserun- 
gen  kommt  nur  in  betracht  des  Salmasius  suhicit  huic  fulcrum^  so  zwar 
dm  ich  svbidt  acceptiere ,  fulcrum  aber  mit  prolest  sorückweise.  denn 
weleber  verstlndige  dichter,  geschweige  gar  LucÜiut,  wird  eine  so 
listige  imiehreibung  brauchen:  *er  bringt  eine  stfltte  darmter  aniiad 
.fugt  vier  stfitaen  dazu'?  ich  idiFeilie  JuMefl  huie  sMum:  ^et  gibt  ihm 
einen  festen  iKNien  und  ffigt  vier  statten  dazu/  worauf  Atffe  geht,  liaui 
man  natürlich  nicht  wissen,  vermutlich  auf  eine  bettstelie;  doch  gestaltet 
e$  viellUUge  deutung.  wer  die  grosze  Ähnlichkeit  von  s  und  f  und  die 
wahllosen  vertaus<Aungen  von  u  und  o  Im  stamme  berOcl»ichtigt,  wird 
gestdieu  dasz  meine  conjeclur  im  wesentlichen  die  flberllefBrung  reprä- 
sentiert. sMius  gebraucht,  vermutHoh  iu  nachfolge  des  Lucilius,  Horas 
in  seinen  satfami,  Lucilius  sicher  ardus^  cMus,  frigdaria  (de  re  m.8. 306). 

Nonius  s.  496  aeeusaUvus  . .  pro  genetivo  • .  Varro  papiapapae 
mtfl  ipKOfunv:  *omi  aptanii  nUnisterio  invidmm  iabes,'  daraus  ist  ge- 
macht: omni  opBtant  in  m.  mvkhm  Utbes.  ich  habe  de  re  m.  s.  415 
diese  worte  zu  einem  trimeter  scazon  gemacht,  und  meine  bebaupiuog 
wird  kaum  auf  widersprach  stoszen,  da  man  anders  nidit  einsieht, 
warum  Varro  in  prosa  den  ganz  vereinzelt  dastehenden  genetiv  ^mdurn 
gebraucht  haben  sollte,  schwere  bedenken  aber  ha|  miniiUrio,  zunickst 
ein  metrisches,  die  clsur  ist  in  diesem  verse  nach  der  vierten  thesis; 
dadurdi  kime  sie  aber,  was  l>ei  Varro  kaum  zu  dulden,  hinter  einen 
dactylus  zu  stdien,  wodurch  der  Isthmus  des  verses  gerade  an  einer 
entscheidenden  slelie  stark  beeintrlchtigt  wird,  zweitens  misfSUt  mir 
der  gedenke.  Iiitte  Varro  gemeint,  dasz  bei  jedem  gesdiafle  uns  inmim 
iabci  entgegenstinden,  so  wOrde  er  dien  nicht  tobet  gebraudit  haben, 
sondern  einen  ausdruck  der  eine  tbStige  Suszerung  der  inMia  bezeich- 
nete, nicht  jenes  heimliche,  passive  brüten  und  grübeln,  das  dem  be- 
neideten ganz  gleichgültig  sein  kann,  aber  auch  handschriftlich  ist  «ii- 
nisterio  niclit  ganz  sicher:  die  beiden  Leidener  hss.  geben  mM»iero^ 
und  in  der  Bamberger  ist  in  mmtUrio  das  letzte  i  unterpunctiert  ich 

meine  dasz  ursprünglfch  fiberliefert  war  mistero ,  und  das  flbergeschrle- 
iMue  t  dann  am  unrechten  platz  auf  die  erde  gekommen  ist.  danach  mflste 
man  lesen  r 

omni  öpsianf  in  mystirio  inviäiim  iahet. 
jeder  wird  mir  zugeben  dasz  fOr  den  stillen  neid,  entsprungen  aus  dem 
versteckten  arger  Ober  gehdmnisse  anderer,  die  man  gern  wissen  möchte 
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oder  die  man  durch  anonyme  ohrenbläsereien  und  klalschereien  zu  er- 
fahren, bezuglich  zu  verbreiten  versucht,  (abes  ganz  vortreniicli  passt. 
so  wird  auch  bei  Ovidius  mei.  II  752  f.  die  Agiauros,  die  ein  geheimnis 
der  Minervy  belauscht  halte,  mit  dem  neide  bestraft,  dort  heiszt  es  von 
•der  götlin  des  neides  und  ihrem  verbissenen  ärger,  wenn  sie  glückliche 
menschen  sieht:  sed  videt  ingratos  intabescitque  videndo  successus 
Mminum,  und  gleich  nachher  von  der  in  heimlichem  neide  hinsterben- 
den Aglauros:  leniaque  miserrima  iahe  liquitur,  mysterium  schon 
bei  Lucilius  XXVI  2  der  letzten  ausgäbe. 

Nonim  e.  498  geneüpus  potütia  MaHvo  . .  lucilius  satyra- 
rum  2£^.  VI:  ^horiare  {^orUtrHt)  Ohrtm  si  ponim  capisoUri*  so, 
capisoHH^  mein  Leidensis  und  sein  alter  ego  der  Bambergensis.  ich 
schreibe  eopis  (d.  h.  copi')  potiri  {poUri  mit  Douaa).  vgl  Turpiiius,  der 
aach  651  starb ,  bei  Nonins  s.  84,  21  te  quidem  omntui»  pater  Um  eo* 
pem  eausarum  faeit. 

Nonins  s.  527  inpoienßam  eüam  potenüam  ouetoritas  dedii.  Si- 
smna  hist,  Ub,  HI:  ^sublatus  laeHUa  nMa  atque  inpolenHa  eonmotuM 
cnimü*  wer  sollte  wol  in  diesen  Worten  eine  Verderbnis  vermuten?  und 
doch  ist  sie  Aber  jeden  zweifei  erhaben,  denn  unmöglich  Itonnte  Nonius 
inpoteniia  durch  poientia  eridlren ,  wenn  er  in  seinen  excerpten  animi 
hinter  comtno(tf«  fand,  es  liegt  auszerhalb  des  denl[baren,  dasz  ein  Römer 
^e  bedeutung  von  inpoteniia  animi  nicht  gewnst,  dasz  ihm  selbst  In 
diesem  falfe  commOui  nicht  die  äugen  geölbet  bitte,  ganz  abgesehen  von 
dem  umstände  dasz  der  auadruck  potenüa  animi  =  'geistige  machf  wol 
in  das  gebiet  des  kOchenlateins  zu  verweisen  ist.  animi  ist  vHederholt 
aus  dem  eine  zeile  früher  stdienden  laeHHanimUt.  der  Schreiber  des 
ardietypus  war  von  dem  einen  a  auf  das  nächste  gesprungen;  so  kam 
«mtflif  an  den  rand  und  zweimal  in  den  tezt  der  fehler  des  Nonhis  Ist 
dersfübe  wie  s.  129  u.  inpotens^  välde  potens:  Cicero  Tusculanarum 
iäf,  V:  ^qui  nihU  meiuantj  nihü  agantj  nikü  eoncupiseani^  miSa  inpo- 
iewHa  eeferantur,* 

Nonius  s.  120  inpuno^  quoä  est  inpudene.  LuetUttS  Ub,  II:  ^homo 
inpuraius  et  inpuno  est  rapisier*  sinn  und  metrum  erfordern  estgue* 
dasz  dieselbe  stelle  gemeint  sei  s.  167,  wo  unter  rapinaiores  nach  einem 
beisplel  des  Varro  folgt:  Lucilius  Hb.  II:  *Aomo  inpudicus  et  inpune  est 
rapinator^^  glaube  ich  mit  den  früheren,  nur  bin  ich  nicht  geneigt  an 
diesena  orte  einen  irtum  des  Nonius  anzunehmen,  sondern  denke  dasz 
auch  hier  zu  lesen  sei  rapister,  als  der  grammatlker  das  ungewöhnliche 
rapinaior  mit  einem  citat  aus  Varro  belegt  hatte,  fiel  ihm  ein  dasz  auch 
rapister  sich  finde  für  raptor^  und  er  fügte  den  darauf  bezüglichen  be- 
weis ohne  weitere  Umschweife  hinzu,  ähnliche  nachlAssigkeiten  finden 
sich  zu  dutzenden  bei  Nonius  und  weit  auffallendere,  man  vgl.  s.  487  u. 
Argtis  und  87  u.  copianiur.  diese  art  des  citierens  haben  die  abschreiber 
Iiier  wie  anderweit  bei  Nonius  durcli  Interpolation  getrübt. 

Nonius  s.  352  numerum  .  .  numero  significat  cito  .  .  I^püius 
Demefrio:  ^numqua7n  nimis  numero  quemquam  vidi  facere^  quam  fato 
ifacto  die  ausgaben)  est  opus/  Ich  begreife  nicht  wie  Ribbeck  nimis  haL 
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ftreichen  könDen»  wodurch  eine  eolossale  überlreibung  herauakoniiDL 
ebenso  wenig  verstehe  ich  qttam  und  schrdbe  quwn  (die  häufige  Ver- 
wechselung beider  werte  bedarf  wol  heuteutage  keines  belegs): 

fifffli jwam  flcmt*  nusnero  fuimqwm  vidi  facere^  qwm 

faeidst  opus, 

bekannt  ist  des  Sallustins  ndl  etmsuluerii^  mature  facto  opus  est,  der 
genannte  gelehrte  bezieht  sich  auf  Nftyius  bei  Festos  s.  170  M.  (inc.  trag» 
IX):  nsmmem  vidi  numero  {numero  =  nimium)  sciret  quam  quo 
seit»  opust.  allein  auch  hier  ist  quam  nicht  wol  verslindUch  und  ohne 
begrfindung  seitens  der  hs. ,  die  vielmehr  bietet  sdret  quique  seit  id  est 
opuSj  woraus  wir  ebenso  leicht  machen  können  qum  scHo  est  opus  oder 
auch  meinetwegen  qum  quo  sdto  opust^  so  dasz  id  (ursprfinglich  wol 
est  über  opust  gestanden  hätte. 

Nonius  s.  160  peligo  (vgl.  auch  s.  125,  31)  .  .  Lucilius  Hb.  XXX: 
^iniuvies  Scabies  oculos  huie  denique  peiigo  conscendere.^  in  diesem 
fragment,  von  Gerlach  übergangen  (wie  schon  Bouterwek  quaest.  Luc. 
s.  4  bemerkt  hat,  wogegen  parce  fflr  serva  aus  Servius  zu  Aen,  X  532^ 
dessen  B.  s.  19  gedenkt,  sich  schon,  freilich  an  einem  ganz  ungehörigen 
orte,  bei  dem  Baseler  editor  findet  s.  123,  vgl.  auch  s.  94,  III),  haben 
die  gelehrten  nach  Fruterius  geschrieben  deque  peiigo.  ich  kann  das  nicht 
billigen«  abgesehen  von  dem  Zeugnis  des  Nonius,  der  in  dem  alphabeti- 
schen capitel  II  die  stelle  zum  beleg  Tur  petigo  anführt,  ist  auch  eine 
solche  composition,  depeiigo  aus  de  und  petigo ^  sprachwidrig,  sie  wäre 
nur  möglich,  wenn  depetere  ein  classiscbes  verbum  wäre,  dies  kommt 
aber  zuerst  hei  Tertullianus  vor.  im  lemma  bei  Gellius  XVII  9  sieht  jetzt 
ex  vetere  historia  petitis,  auch  entspricht  der  bedeutung  des  krank- 
haften zustandes,  der  durch  petigo  ausgedruckt  wird,  gar  nicht  die  Zu- 
sammensetzung mit  de.  für  depeiigo  depeiigiosus  steht  nichts  siche- 
res ein  als  die  sehr  magere  nutorilät  der  glossen  des  Cyrillus,  ich  bin 
deshalb  nicht  geneigt  ein  solches  wort  einem  classiker  wie  Lucilius  zu 
imputieren,  sondern  meine  dasz  zu  schreiben  sei  entweder  i7ique  petigo 
(denn  inpetigo  ist  ein  gutes  wort)  oder  noch  besser  deinque  peiigo.  um- 
gekehrt wird  s.  521,  2  dein  quae  ül)erlieferl  für  denique.  übrigens  geht 
unser  vcrs  wie  XXX  76  tritum  et  corruptum  scabie  et  porrigim  ple- 
num.,  in  dessen  nähe  er  wol  stand,  auf  einen  räudigen  köter.  auf  eben 
denselben  oder  einen  ähnlichen  vierfüszler  bezieht  sich  XXX  25.  ebenso 
ist  tritos  (denn  tritum  habe  icli  erst  bei  Lucilius  Iiergeslcllt)  wol  mit 
recht  eingesetzt  worden  in  dem  vers  des  Pomponius  in  placenta  s.  209 
u.  intibai 

rustici  edunt  libenter  pedibus  tristis  airos  intibos. 
denn  wir  haben  einen  trochäischen  tetrameter  vor  uns.  Ribbeck  teilt  die 
Worte  iambisch,  weshalb  er  pedibus  hinauswirft,  allerdings  geht  pedi- 
bus vorher  in  dem  fragment  des  Lucilius  iniibu'  praeterea  pedibus  prae- 
lensus  equinis.,  aliein  getrennt  durch  viertehalb  zeilen,  wodurch  die  mög- 
lichkeit  der  ungehörigen  Wiederholung  dieses  worlcs  viel  von  ihrer  pro- 
babililät  verliert,  da  ähnliches  einschleichen  sich  sonst  bei  Nonius  meist 
nur  im  texte  der  zunächst  voranstehenden  oder  direct  nachfolgenden  zeile^ 
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unter  solcher  Mingiiiig  freilich  weit  mehr  als  hundert  mal  nachweisen 
Itet«  daher  ziehe  ich  mit  Manie  früos  vor,  obwoi  ich  nicht  verschweigen 
wiO,  dass  mir  in  den  sinn  gekommen  ist  piitoi^  was  sich  durch  die  allit* 
teration  empfiehlt,  so  Ennius  pinsuni  lerram  genibm  ond  eubitU  pmsi" 
bafU  humum  ^  und  Pomponius  selbst  cum  interm  neque  nMK$  mßohä 
neque  palaUs  pmsui. 

Bei  dieser  gelegcoheit  fällt  mir  der  vers  eines  andern  Atellaoen* 
dicfaters  (Aprissius  soll  er  heiszen)  ins  gedächlnis,  dem  gleichfalls  un- 
recht geschehen  ist.  Varro  s.  244  Sp.  ut  quiritare  urhtmorum  (opsinn, 
ich  komme  gleich  darauf  zu  sprechen) ,  sie  iubUare  rusHeerum.  itapte 
hos  imUans  Aprissius  aU: 

io.  bucco!     ptis  me  iübHai?  —  viciniu  iuus 

antiquus, 

so  der  neueste  Herausgeber,  unmöglich:  denn  weder  kann  lO,  das  ja  einen 
naturlaut  wiedergibt,  pyrrichisch  gebraucht  werden,  noch  gar  iübilo  das  ti 
verkürzen  (teils  der  gebrauch  der  auloren  zeugt  dagegen ,  teils  derselbe 
grund  der  die  zweite  in  to  nicht  verkürzen  liszt],  man  musz  schreiben: 

io! 

bücco!  —  qin's  me  iuhilat  ?  —  vicinus  antiquus  iuus, 
dasz  die  ihlerjectioneii  im  griechischen  und  römischen  drama  auszerhalb 
des  melrunas  zu  stehen  lieben  ist  bekannt,  abgeschmackt  sagt  Varro  a.  o. 
und  nach  ihm  Nonius  s.  21,  quiritare  komme  von  Qttiris :  tracium  ab 
eis  qui  Quirites  invocant.  wäre  dies  richtig,  so  würde  es  in  tier  edlen 
spräche  mehr  gebräuchlich  sein,  von  den  alten  histürikern  gebraucht  das 
wort  nur  Livius.  bei  Tacilus  ann,  XVI  34  steht  jetzt  überall  richtig 
flentes  queritantesque.  auch  in  des  Piinius  panegyricus  c.  29  ist  durch- 
aus vorzuzielien  die  lesart  der  altern  ausgaben  frustra  querilantibus  so- 
ciis.  beide  verba  sind  auch  sonst  verwechselt,  quiritare  ist  der  naturlaut 
des  ebers,  wie  die  millelallerliclien  glossarien  bei  Reifferscheid  Sueloni 
reliquiae  s.  248  if.  übereinstimmend  bezeugen,  dasz  in  dem  aus  gleicher 
quelle  geflossenen  gedieht  ebd.  s.  308  (Meyer  anlh.  lat.  253)  quiritat  mit 
langer  erster  steht  [quirritat  der  Monacensis  14505  und  mehrere  aus- 
gaben], kommt  freilich  nicht  in  betracht  für  meine  hemerkung,  da  jenes 
product  aus  der  zeit  des  Aldhelmus  und  Beda  oder  gar  der  Karolinger 
von  dicken  prosodischen  Schnitzern  wimmelt,  dazu  auch  Lucilius  die  erste 
verkürzt,  aber  die  suche  bedarf  keines  weitern  beweises. 

Dabei  fällt  mir  noch  etwas  anderes  ein.  es  ist  bekannt  dasz  der 
dichter  Laberius,  als  Cäsar  schon  die  herschaft  inne  hatte,  diesen  durch 
bissige  anspielungen  in  den  hämisch  jagte,  wofür  ilin  der  dictator  be- 
kanntlich auf  eine  seiner  genialität  nicht  eben  würdige  weise  gestraft 
hat.  als  Laberius  genötigt  war  öffentlich  aufzutreten,  rächte  er  sich  da- 
durch, dasz  er  in  dem  bezüglichen  mimus  einen  sklaven  (Syrus,  wie  auch 
sein  lilterarischer  nebenbuhler  hiesz)  auftreten  liesz ,  der  sich  plötzlich 
auf  die  bühne  stürzte  mit  dem  geschrei:  porro  Quirites!  libertatem 
perdimus.  ich  finde  bei  dieser  stelle  nicht  angegeben,  was  doch  bemer- 
kenswerth  ist,  dasz  nach  dem  zeugnis  des  Tertullianus  s.  878  der  kleine- 
ren ausgäbe  Dehlers,  wie  fidem  Caesaris  der  allgemeine  hülferuf  bei 
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jeder  mgewaltigung,  so  porro  QuirUes  noch  so  zu  sagen  die  stereotype 
aufforderang  sum  vottsanflanf  war. 

Ein  biäer  niebt  in  die  betfigiidien  samlungen  aufgenomm^es  fing- 
ment  einer  comddie  (vermutlich  einer  togata  oder  Atellana)  steht  bei 
Varro  de  vüa  p.  M.  bnch  I  (Nonius  s.  21  n.  eemuut):  eHam  peOii 
huMas  oteo  perfltsa$  percurrebani  ikipie  eemuabmU:  a  ftio  iO» 
venui  wtu$  est  in  eta^nibus: 

ibi  pasiores  lüdos  faciunt  cörüs  consuälia. 

Um  noch  eimnal  auf  quirito  zu  kommeo ,  denselben  fehler  der  ab» 
leitung  begeht  Nonius  s*  31  mit  irritare  (denn  so  hat  er  natürlich  ge* 
schrieben),  indem  er  es  von  irrire^  alias  hirrire  ableitet  (vgl.  auch  Donat 
zu  Ter.  Andr.  II  4, 18),  einem  worte  das  er  wie  Festus  als  expectoration 
gereizter  hunde  hezeichnet ,  während  es  in  den  genannten  glossarien ,  so- 
wdt  es  erwähnt  ist  (so  besonders  in  dem  mehrfach  separatim  abgeschrie- 
benen Verzeichnis  des  Aldhelmus),  vielmehr  der  hyäne  beigelegt  wird, 
natürlich  ist  jene  ableitung,  wie  immer,  verkehrt,  teils  weil  die  alten 
liandschriflen  weit  öfter  inrtto  bieten  als  irriio^  wonach  das  wort  als 
compositum,  doch  wol  mit  rite  zusammengehörig,  erscheint,  teils  weil 
dein  sinne  nach  ein  Ursprung  des  transitiven  irrUo  von  dem  intransltivum 
tmd  nicht  wol  denkbar  erscheint. 

Ifonius  s.  III  u.  fluciuaiim.  Afranius  pompa: 
iene  tu,  in  media  nemost,  magnifice  volo 
fluctdtim  ire  ad  illum.  accipite  hoc,  tege  tu  et  süsiine. 
so,  fluctaiim^  richtig  Ribbeck  s.  165,  wie  derselbe  fiuctanii  bei  Varro 
s.  390  des  Nonius  u.  severum.    aber  was  soll  accipitet  die  Situation 
ist  doch  die,  dasz  der  redende,  vermutlich  auf  der  slrasze,  remolis  arbi- 
tris  einen  bekannten  anruft,  er  solle  stehen  bleiben  (so  öfter  ieyie  bei  den 
comikern),  um  ihm  irgend  ein  packet,  vielleicht  mit  einem  unliebsamen 
Inhalt,  bis  jener  seine  visite  abgestattet  hätte,  zu  halten  und  zwar  mög- 
lichst verborgen,  dasz  er  nur  einem  diesen  auftrag  gibt,  erhellt  auch  noch 
zur  genüge  aus  tege  tu  et  suslifie.  also  schreibe  ich  nccipito  hoc.  so, 
doch  bedarf  es  keiner  beispielc,  Lucilius  coicito  te  intro  ac  bono  animo  es. 

Nonius  s.  322  u.  insolens.  Accius  Diomede :  ^ita  effletu  et  tene- 
bris  obstinatus  speciem  amissi  hwiinis  conspicient  insolentiam.'  mit 
recht  hat  man  längst  geschrieben  fleiu^  amisi,  conspiciendi ,  insolentia, 
abgeschmackt  aber  bleibt  speciem^  ohne  sinn,  das  bedarf  keines  beweises. 
ich  schreibe  sperem : 

ita  fletu  et  ienebris  obstinatus  sperem  amisi  lüminis 
conspiciendi  insolentia. 
da  noch  Varro  speribus  gesagt  hat,  bedarf  dies  wort  für  Accius  keiner 
entschuldigung.  fletu  et  tenebris  fasse  ich  als  dativ,  wie  sonst  obstinatus 
mit  ad  construiert  wird,  doch  kann  man  auch  das  adjeclivum  absolut 
verstehen,  bezüglich  auf  die  langdauernde  trauer  des  alten,  von  der,  wie 
ita  andeutet ,  schon  im  vorhergehenden  die  rede  war. 

Nonius  s.  294  u.  evadere.  Sisenna  historiarum  lib.  IUI:  ^cohors 
una  possim  concitata  qua  murus  erat  interruplus  evadit.*  vielmehr 
pa98u  concitato^  oder  allenfalls  kann  concitata  bleiben. 


Digitized  by  Google 


I^ueian  Muller:  sammeUiirieo. 


429 


Nonius  s.  312  u.  foeium.  Varro  de  viia  p.  R.  Hb.  II:  *mensae 
anieponebantur  cum  culigna  ac  vino.  in  quoque  veniebant  ad  foeiam 
amicae  graiulatum,  dis  maciabanU*  vielmehr  hinc^  qtum  quae  netUebant 
Q/dfeiam  amicam  gr.^  d.  m. 

Koaius  s.  305  u.  fama.  Turpilius  Paedio: 

quaeso  omitte  ac  desere  hanc 
mereiricem,  quae  te  semel  ui  naciast  Semper  siuduit  perdere 
deiegere  despolidre  opplereque  ddeo  fama  ac  fldgitis. 
semel  verstehe  ich  nicht,  zumal  im  gegeosatz  zu  Semper^  .vermutlich 
Sitnul^,  vermittelt  durch  semol. 

Nonius  s.  416  u.  vesci.  Accius  arn^orum  iudicio: 
sed  ita  Achilli  armis  inclutis  vesci  studei^ 
tä  cuncta  opima  levia  prae  Ulis  putel. 
um  die  lücke  des  zweiten  verses  auszufüllen,  hat  Hermann  tarn  eingescho- 
beu,  was  matt  ist.  man  schreibe  mit  heifijgung  eines  buchstaben  illius. 

Nonius  s.  117  u.  gangrena.  Varro  ns^l  ilctycoyrlq:  ^non  vitupera- 
mus ,  cum  sciamus  dictum  praecidi  oportere ,  si  ob  eam  rem  gangrena 
non  Sit  ad  bracckium  veniura.'  die  syncope  von  digiius  scheint  demnach 
doch  nicht  so  unlateinisch  zu  sein  als  es  Lachmann  geglaubt  hat  zu  Lucr. 
s.  412.  freilich  digtus  ist  barbarisch;  aber  darum  handelt  es  sich  auch 
nicht,  so  im  pervigilium  Veneris  perviclanda.  vgl.  auch  Gatullus  66,73. 

Ein  neues  fragment  eines  scenikcrs,  vermutlich  comikers.  Nonius 
s.  186,  10  vinnulu7n  sensi  locum^  id  est  inlecebrum  (lies  inlecebram). 
Plautus  asinaria :  ^compellando  blanditer^  osculando,  oraiione  vinnula^ 
venusta.'  hier  bildet  vinnulum  sensi  locum  die  zweite  hälfte  eines  Iro- 
cbüischen  septenarius  oder  iambischen  senarius:  denn  dasz  die  worte 
nicht  dem  Nonius  selbst  gehören,  bedarf  für  den  der  Nonius  kennt  keines 
beweises.  vielmehr  haben  wir  hier  den  fall,  der  s.  68  u.  abstemius,  s.  64 
u.proluvium  und  anderweit  vorkommt,  dasz  das  lemma  mit  der  paraphrase 
anfgefaHen  war  vor  einer  der  belegstellen  wegen  des  ähnlichen  anfangs. 

Nontefl  s.  67  prosapies,  generif  Umgüudo^  dicta  a  prosupando  aut 
proserendo.  Cato  origimm  Kb,  I:  *vetere9  pratapm  et  muUa  tdki  apud 
muUos,*  mit  recht  hat  Jordan  fo  aeiaen  fragmenten  des  Cato  a.  9  teterie 
prosapiae  gesetzt,  teila  wefl  dies  an  sich  der  sinn  erfordert,  teils  wegen  . 
der  naehahmnng  des  Sallnstius  de  beUo  lug.  85, 10  hominem  veteris 
prosapiae,  es  veniiait  aber  beachtung ,  dass  Nonins  prosapUe  cltieri, 
wonach  Cato  sweifellos  prosapie  geschrieben  haben*  wird;  vemmtUch 
anch  (denn  die  hss,  kommen  hier  nicht  in  betracht)  Sallustitts.  danach 
kommen  worte  des  Nonius:  et  müUa  iaUa  apud  mutlos,  ao  heisat  es  am 
ende  der  zuerst  von  mir  emendierten  stelle  des  Eurysaoes  von  Aooius 
(man  sehe  mein  buch  s*  443):  et  müUi  taUa^  sei  aUgiumdo  variata  ge- 
neribue  (nemlich  ver^rum).  Nonius  meint  (s.  445),  der  von  ihm  hinge- 
stellte unterschied  awlschen  nUserari  und  misereri  komme  in  vielen  bei- 
spielen  vor,  aber  zuweilen  so  dasz  statt  der  deponentialen  viehnehr  die 
acttven  formen  misero  misereo  gefunden  wflrden.  wie  unrecht  es  aei 
dieae  worte,  was  bis  zur  neuesten  zeit  beliebt  hat,  zu  einem  trimeter  des 
'  Acdtts  zu.  pressen,  habe  ich  a.  p.  bemerkt,  dagegen  haben  Gerlach  und 
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Roth  nicht  mit  rechl  dem  Nonius  zugeteilt,  was  offenbar  dem  Varro  ge- 
lidrt)  s.  67  u.  proUiariii  Varro  de  vita  populi  Rom,  lib.  I:  ^quibus  erat 
[ßratU]  pecuniae  saiis^  assiduos  Hacupleiis  assiäuos]:  cantrarioi  pro- 

letarioi.  assidwm  <ii*  (d.  i.  enim)  neminem  diei  voiuerunt  n  (d.  i.  itöi) 
loeupktem  [assiduo  neminem  vindieem  vahieruni  locupleii']*  Nonf  as  kam 
es  hier,  wie  das  lemma  seigt,  nur  auf  proieiariut  ao,  er  halte  gar  keinen 
gmnd  eine  erUämng  von  auiduu»  sa  geben,  wol  aller  war  dieser  für 
Varro  vorhanden:  denn  er  spricht  von  dem  census  des  Servius  und  von  der 
bezeichnung  der  eigentlich  am  kriiegsdiensle  usw.  beteiligten  als  astidui, 
im  gegensati  su  der  Innern  cbsse,  die  davon  in  der  regel  befreit  .war. 
daraus  ergibt  sich  auch,  dass  hcvpletii  hinter  saüs  aus  dem  zwei  seilen 
spiter  folgenden  heupleU  entstanden  Ist.  denn  die  beseichn'ung  locupie- 
tee  fflr  die  bevorzugten  classen  des  Servianischen  census  kommt  sonst 
nicht  vor,  und  auch  die  erklirung  von  assidttuSy  iHe  sie  Varro  seiner  so 
oft  wiederkehrenden  gewohnheit  gemta  nachtrilglich  beilQgt,  weist  dar- 
auf hin,  dasz  vorher  von  locupies  noch  nicht  die  rede  gewesen  war. 
unV&t  proletarius  versteht  er  hier  nicht  bloss  die  eigentlich  so  genannten, 
sondern  alle  die  nicht  ateidui  sind,  so  auch  in  den  zwdlf  tafeln  bei  Gel- 
lius  XVI 10,  5. 

Nonius  s.  225  u.  squalor,  Accius  Eurysace:  *pro  di  inmoriales, 
speciem  humanam  inusüaiam  egregiam  indiffnam  clade  et  squaiHU' 
dine.^  mit  inusitatam^  das  ohne  sinn  ist,  hat  man  mehrfache  experimente 
gemacht.  Bothe  schreibt  invisito  tarn,  vortrefflich  dem  sinne  nach,  nur 
deshalb  minder  zu  empfehlen ,  Aveil  es  zweier  änderungen  bedurft  hat  um 
zum  ziele  zu  gelangen,  bei  Ribbeck  steht  invisiiatam^  nicht  richtig,  da 
erstens  so  das  verbum  fehlt,  zweitens  kein  vers  herauskommt,  drittens 
die  bezeichnung  invisiiatam  wenig  zu  dem  folgenden  passt.  war  jene 
menschliche  gestalt  wirklich  von  so  vorteilhaften  qualit&ten,  wie  sie  nie 
zuvor  gesehen  waren,  so  fallen  die  folgenden  bezeiclmungen  dagegen  sehr 

ab.  vermutlich  stand  Im  archetypus  ueiiafam,  also: 

pro  di  inmoriales,  späciem  humanam  vieita 
tam  egregiam ,  indignam  eläde  et  squaUtüdine. 
tam  ist  sehr  passend  hinzugefflgt,  um  die  aufmerfcsamkeit  des  angerede- 
ten in  höherem  grade  anzuregen. 

Nonius  s.  166  u.  ruepari.  Accius  nyctegretia  (anderweit  mehrCKb 
neetegreeia,  wie  die  glossarien  nectieorax^  hier  s.  150,  22  Naevhtt 
amnagremnunikis  usw.;  vgl.  Ribbeck  in  diesen  jahrb.  1857  s.  317): 
*iuve  nunc  adtemptare^  iu9e  nunc  om'me  (so  richtig  Ribbeck)  ruspari 
PhrygasJ  ich  kann  hier  mit  Fleckeisens  mdnung,  der  iuve  vertbeidigt, 
nicht  flbereinstimmen:  denn  es  scheint  mir  unmöglich,  dasz  jemand  sei- 
nem geiste  befiehlt,  dieser  möge  ihm  etwas  befehlen.*)  in  diesem  falle 


*)  [leh  habe  übrigenB  dieses  ütüe  nicht  =»  iube  genommen,  wie  oben 
vorausgesetzt  wird,  sonriern  =  iuva  —  in  der  hauptsache  also  ganz  vait 
Janus  Gebhard  überoinstimmeud  —  indem  ich  für  iuvare  dieselbe  hete- 
roclisis  atmahm  die  für  lavare  durch  dutzende  von  beispielen  beseligt 
ist.  jetzt  halte  ich  daran  allerdings  nioht  mehr  fest.  '  A.  F.] 
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\väre"^es  ja  weil  einfacher  alsbald  ohne  einen  solchen  gedoppellen  befehl 
das  erwünschle  auszuführen,  ohne  zweifei  war  Fleckeiseu  und  mit  ihm 
Ribbeck  entgangen,  dasz  beidemal  n  nach  iuve  folgt ;  sonst  hätten  sie  wol 
selbst  das  richtige  gefunden: 

iüben  nunc  adtetnpidre,  iüben  nunc^  dnime^  ruspari  Phrygas? 
der  ausdruck,  dessen  sichDiomedes  oder  Ulixes  bedient,  ist  wie  vieles 
bei  den  römischen  trsgikem  aus  Homer  entlehnt,  bekannt  sind  bei  die- 
sem Ou^öc  dvtCrfei,  6uji6c  ^iroTpuvei,  6uft6c  K€Xei}€U  itä>en  pyrri- 
«hlsch  wie  viden  and  In  gleicher  weise  entsUuiden  wie  dies  und  «ü», 
auch  rogan^  abin  u.  I.  ad  voeem  «iltüsfi,  bei  Nonlus  s.  466, 29.  15 
Ist  so  lesen:  JfraniMi  suspecta:  *viden  Idvere  laerimis  mS  iuum  eoAum^ 
paUrf*  videni^  was  die  meisten  hss.  an  beiden  stellen  bieten,  Übrigens 
langst  gebessert,  irerdankt  sein  schetndaseta.  eben  nnr  dem  bdtannten  pen- 
diant  der  sdirelber  formen,  die  sie  nicht  verstanden,  durch  geliufigere 
SU  ersetzen,  so  steht  auch  s.  472,  21  im  Bamb.  und  Leid,  vident  (Ür 
viden.  sehr  Abel  hat  man  aber  gethan  an  dem  ut  nach  videni^  das  s.  466 
die  hss.  mit  ausnähme  einer  interpolierten  (diese  gibt  richtig  viden  lavere) 
darbieten,  herumsufclfigehi.  ut  Ist  wiederholt  aus  dem  eine  seile  früher 
stdienden  pater  ut  cruore  laveret  ararum  aggeres. 

Dass  in  der  römischen  tragfidie  bacchien  gebraucht  seien,  behauptet 
0.  Hermann  dem.  d.  m.  s.  296.  er  bringt  aber  kein  beisplel  bei  als  das 
folgende  aus  Sectoris  lustra  ^onius  s.  489, 29):  guid  hoc  Me  ^anunris^ 
quid  iwmOH  €9tt  nomen  gut  umrpai  meumt  dies  verbhidet  er  mit 
einem  fragment  dieser  tragödie  bei  demselben  grammatiker  s.  490,  7 
guid  in  cattris  strepiU  e$tt  um  folgende  bacdilen  zu  geben: 

gtUd  höe  hic  damörisf  guid  höe  Me  tumiUti  est? 

nomen  gm  usurpdt  meum?  guid  in  casiris  strSpiti  est? 
«r  hätte  das  sehr  überflflssige  zweite  hoc  hic  und  die  bacchien  sparen 
können  (v.  303 — ^306  R.  sclieinen  sich  allerdings  solche  bei  Ennius  zu 
finden),  wenn  er  so  scaudiert  hätte : 

guid  hoe  hic  c/omoris,  guid  tumuUieif  ndmen  gui  usurpdt  * 

meumt 

gehört  wirklich  das  folgende  zu  diesem  octonar,  so  musz  es  ebenso  scau- 
diert werden: 

quid  in  cdstris  sirepitisi? 
doch  scheint  mir  dies  sehr  problematisch,  da  hic  vielmehr  darauf  hin* 
weist  dasz,  als  der  redende  jene  zeile  sprach,  abgesehen  von  seinem  zelte 
im  lager  überall  ruhe  war. 

Noniuss.  524  u.  turbam.  Accius  siasiasiis  vel  iropaeo:  *non  vides 
guam  iurbmn,  quanios  vel  fluctus  conciies?*  für  quantos  vel  schreibt 
Mercier  quosve,  ich,  indem  ich  einen  apex  verdopple  und  einen  hinzu- 
föge,  guanios  velli: 

nön  vides  quam  turbam  ^  quantos  belli  fluctus  cöncites? 

Nonius  s.  515  u.  saniter.  Afranius  Megalensibus :  ^adesto  adsentio 
te  non  amare  me  adorate  ac  saniter.'  adesto  scheint  Ribbeck  aus  einer 
*ditlographie'  des  folgenden  adsentio  entstanden  /u  sein ;  man  musz  aber 
mit  ^dittographien*  und  ähnlichen  kunststücken  keinen  misbrauch  treiben. 
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vielmehr  ist  adetto  mit  Neakirch  m  fassen  =s  at  e«to,  und  danadi  mosz 
man  das  Iblgivd«  dem  zweiten  der  beiden  liebenden  in  den  mimd  legen. 
at  esto  gibt  die  entgegnung  auf  einen  einwand  wegen  angeblich  dem  Ter- 
bSltnis  drohender  gefahren,  der  tadel  der  in  den  Worten  a  (so  richtig 
Ribbeck)  senUo  usw.  ausgesprochen  wird,  geht  darauf  dasz  der  frühere- 
Sprecher  die  ganze  Situation  zu  leicht  nimt.  noch  ist  adorate  ohne  jsinn, 
das  bedarf  keines  beweises;  zu  schreiben  (denn  Cfirdate  liegt  zu  weit  ab) 
adeorate  s=  ^mit  vorsiebt,  mit  behutsamkeit%  wie  dfler: 

at  esto.  —  a  sdnüo 
le  nön  amare  me  dceurate  ae  sdniter. 

Nonius  s.  608  u.  poieraiur.  Quadngarius  annaU  Vk,  IJIj  *ade<^ 
memorari  vix  patestur  ^  ut  omnes  simul  suum  gutsgue  negottum  adorit 
eseenU*  ich  sdie  nicht  wie  hnr  die  consecutio  temporum  raredit  koQimt^ 
und  setze  adortei  $ie»t,  bekanntlich  verstatCet  noch  Cicero  den  prosai* 
kern  sehier  zeit  nach  belieben  sit  oder  siet,tu  gebraueben  (or.  47,  157). 

Nonius  s,  406  u.  iandem.  tandem  eignifieat  et  tarnen,  Titinius  in 
gemina:  *8in  foma  odio  $um^  tandem  ut  morffnts  ptacfam  viro*  hier 
haben  wir  ohne  zweifei  eine  notiz  aus  guter  alter  quelle  vor  uns :  denn 
Nonius  selbst  würde  nimmermehr  auf  eine  so  sellene  bedeutung  von  tan* 
dem  wie  in  dem  qnadralus  des  Titinius  verfallen  sein,  in  der  vulgata 
aber,  die  nur  forma  corrigiert  und  das  übrige  unverAndert  iSszt,  kommt 
weder  metrum  noch  sinn  aus :  es  musz  vor  tandem  ein  eonoessiver  ge- 
danke  gestanden  haben,  und  Nonius  pflegt  nicht  verse  denen  ein  halber 
fusz  feblt  zu  eitleren,  endlich  ist  es  denn  dock  stark,  wenn  die  ^re« 
chende  selbst  meint,  sie  erwecke  durch  ilire  gestalt  den  hasz  des  mannes. 
man  schreibe: 

sine  forma  odiosd  sim^  tandem  ui  möribus  placedm  viro. 
statt  forma  möglicherweise  auch  famai  das  läszt  sich  nicht  entscheiden. 
*lasz  mich  immerhin  von  hSszlicher  gestalt  (gehässigem  leumund)  seiu^ 
falls  ich  nur  durch  meinen  Charakter  meinem  mannO  gefalle'  sagt  die 
sprechende ,  vermutlich  zu  ihrer  zvvillingsschwesler. 

Ich  wies  vorhin  Hermanns  meinung  zurück,  dasz  Accius  bacchien 
gebraucht  hätte,  deshalb  vermute  ich  dasz  die  bacchien,  die  Pseudocenso- 
rinus  s.  98  (Jahn)  als  beispiel  anfuhrt  (Inc.  lue.  fab.  238):  amicos  ad  hanc 
rem  volens  advocabo  (die  hss.  si  voles  und  advoca;  es  folgt  bacchius), 
falls  wirklich  einem  dichter,  keinem  tragiker  angehören,  ebenso  wenig 
darf  man  einem  solchen  vindicicren  die  trimetcr  (inc.  incfab.  38.  242) 
Mortem  fatigat  prodigus  vitae  furor, 
micant  nitore  tecta  sublimi  aurea , 
deren  ersten  (gebildet  aus  Her.  carm.  I  12,  37.  38.  Ov.  am.  III  9,  64) 
Bibbeck  s.  349  nicht  abgeneigt  ist  einer  Situation  des  Pauilus  von  Pacu- 
vius  beizulegen,   beide  sind  von  Serviiis  gleich  allen  beispielen  des  cenli- 
meter  erfunden,  wie  schon  gclegenllich  von  mir  bemerkt  worden  ist. 
hätte  Servius  seine  beispiele  dichtem  entnommen,  so  wäre  manche 
dummheit  von  ihm  vermieden  worden. 

Ebenso  ist  zu  streichen  aus  den  fragmenten  der  tragödie  der  vers 
(inc  iuc.  fab.  42)  haec  belHcosus  cui  paier ,  mater  cluet  Minerva ,  aus 
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dem  einfachen  gründe,  weil  die  röniisclien  Iragiker  in  vollster  Überein- 
stimmung mit  den  griechischen  iambische  septenare  meiden,  ebenso^ 
wenig  lassen  sich  bei  ihnen  anapästische  lelrameter  nachweisen ;  also 
sind  gleichfalls  erfunden  von  P«eudo€easoruius  die  folgenden  ver«e  (inc^ 
inc.  £ab.  182.  183] 

axena  ponti  per  freta  Colchos  denique  delaius  adhaesi. 

orte  beato  lumine ,  volUans  qui  per  caelum  Candidus  equitas,- 
(lies  führt  mich  auf  die  frage ,  wie  weit  wol  der  in  rede  stehende  anony- 
nms  seine  beispiele  aus  dichtem  genommen  oder  vielmehr  sie  fingiert 
habe,  zumal,  wie  so  oft  alle  metriker,  bei  seltneren  versmaszen.  dasz  er 
solcher  erfindung  principiell  nicht  abgeneigt  war,  bezeugt  er  s.  99  f.,. 
uo  er  mit  dem  nicht  ungewöhnlichen  kunslslück  der  epiploce  aus  den 
Irüber  citierten  paradigmen  neue  schmiedet. 

Sicher  ist  es  dasz  er  aus  folgenden  daclylikern  beispiele  anführt: 
CatuUus,  Ennius,  Horatius,  Lucretius,  Lucanus,  Vergilius.  dem  Accius 
gehört  was  er  s.  94  als  muster  des  altern  tragischen  trimeters  citiert: 
Aquilonis  Stridor  gelidas  moUiur  nives.    ein  wahres  argumentum  ad 
hominem,  denn  der  vers  enthält  nur  ^Inen  iambus.  aus  demselben  Accius 
ist  wol  auch  genommen  (vgl.  v.  640  Ribbeck),  obschon  vielleicht  nicht 
ohne  Veränderung,  der  vorhergehende  vers  pro  vesle  pintm  membra 
iexiis  coniegit ,  als  beispiel  des  trimeter  tragicus  der  iragödie  der  kaiser- 
zeit,  d.  h.  wie  solche  die  Augusteischen  und  späteren  dichter  zwar  nicht 
immer  gemacht  haben,  aber  doch  immer  gemacht  zu  haben  wünschten r 
man  sehe  mein  buch  s.  148.  zu  verwundern  wäre  es  freilich  nicht,  wenn^ 
bei  Accins,  dem  gefeiltesten  der  drei  republicaniscben  tragiker,  jener 
trimeter  gestanden  hat :  älinliche  öfters  in  seinen  Fragmenten  (z.  b.  47- 
57. 100.  101.  114.  117.  400).  gibt  ja  selbst  Horaz  zu,  dasz  Teidntelt 
sidi  ibnllcbe  bei  Accius  gefunden  lifttten  (a.  p.  258  ff.),  im  allgemeinen  . 
z^dmeB  rieh  cUe  rythmen  des  erasten  draooa  vor  dttien  der  comOdie^ 
dnrch  strenge  aus.  finden  sich  doch  selbst  trochftisdie  septenare  bei' 
Acdus,  die  nur  an  geradei  stellen  den  ^ndeus  haben,  bei  Phldrus  ent- 
ifrieht  fast  der  vierte  teil  der  senare  der  griechisdien  norm  (vgl.  aucb 
meine  ausgäbe  praef.  s.  VIII).  was  die  Übrigen  beispiele  scenlacher  metr» 
bei  Psendocensorünis  betrillt,  so  verdient  beacbtung  dasz  er,  abgesehen 
von  dem  ritlateinischen  trlniet«r,  der  sich  seine  popularitit  bis  tief  in  die 
krisenrit  erbriten  hat,  nur  beisplrie  der  strengem  grieehischen  fa^o» 
gibt,  die  an  den  geraden  stdien  des  iambus,  den  ungenden  des  trodiltts 
den  spondeus  ausschliesst.  so,  wie  schon  vorhin  erwShnt,  haee  MU- 
coftif  cid  poier^  jiurier  ebtet  Mtnervu,  und  femer  prvi»  dmei  äbs  ie 
regimen  Jrgos^  dum  eü  poiesias  eonsäi.  deshrib  hat  Ribbeck  sai  un- 
recht in  dem  IftdienhafUa  verse  tela  famuH,  Ula  propere;  HquUwr  me 
ThoM  mit  Bothe  geschrieben:  Uta  famuU^  tela  iOa prepere:  sequUur 
me  TTieae.  man  musz  vielmehr  mit  Lipsius  nach  propere  tela  oder  noch 
besser,  da  die  riten  dichter  mit  ausnähme  der  comiker  die  dreifache 
Wiederholung  dessriben  wertes  ntelit  lieben ,  auch  kein  grund  erscheint^ 
weshrib  tela  f^Ur  propere  ausgefallen  srin  sollte,  ferte  elnschriten:  vgl. 
Virgfls  ferte  eiti  fiammas. 
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Ob  die  drei  eben  erwähnten  verse  wirklich  dichlern  enllehnl  oder 
^on  dem  gramnialiker  fingiert  sind,  wird  sich  nie  ganz  entscheiden  lassen. 
<lasz  der  iambisclie  seplenar  keinem  Iragiker  gehört ,  ist  sicher,  der  tru- 
•chäische  könnte  einer  Iragödie  der  kaiserzeit  angehören ,  was  bei  dem 
iambisciien  octonar  nicht  möglich  ist,  da,  wie  Senecas  beispiel  lehn, 
<<liese  nur  iambisclie  Irimeter  und  trociiäische  septenare  brauchten,  nie 
Jängere  melra.  dasz  die  in  rede  siehenden  drei  beispiele  aus  der  zeit  vor 
Auguslus  genommen  seien,  ist  wegen  der  überall  ganz  gleichniäszigen 
Verteilung  von  iainben  resp.  trochäen  uud  spondeen  nicht  füglich  anzu- 
■nehuien. 

Dagegen  ist  es  von  andern  beispiclen  des  Censorinus  sicher,  dasz  er 
«ie  fingiert  hat.  so  (auszer  den  früher  erwähnten)  der  crelische  telra- 
jiieter  s.  98  horridi  iranseunt  ad  pedes  ex  equis.  welcher  dichter 
wäre  so  abgeschmackt  gewesen  hier  horridi  hinzuzufügen?  und  der 
kretische  oclameier  s.  96  quis  meum  nominans  nomen  aede  exciet? 
'quis  iumuUu  invocans  incolarum  ftdem?  der  grund  ist  einfach,  dasz  ein 
tragiker  vor  Auguslus  niemals  acht  creliker  hinter  einander  so  rein  gc- 
iiallen  haben  würde;  die  neueren  aber,  von  ganz  verschiedenen  principien 
Htusgehend,  vermeiden  Oberhaupt  die  creliker.  so,  um  den  verderbten 
und  schwierigen  vers  s.  97, 1  (iuc.  inc.  fab.  fr.  53  Ribbeck}  zu  übergeheo, 
glaube  wer  will,  uichl  ich,  dasz  wirklich  ein  römischer  tragiker  den  aclit- 
lOszIgen  dactylus  gebraucht  habe,  der,  auf  s.  96, 12  bei  PsendoGensorbiitt 
befindlich,  auch  Ribbeds  fragmeiite  s.  212  fr.  51  unsicher  macht  m 
jihnliches  monatrum  findet  sich  bei  demselben  s.  123  ?.  80  aus  kt 
Alpheslboea:  ö  dirum  hosUficümgue  dietn,  o  vim  i6rtam  aspectifltque 
MrribiUm ,  wflhrend  sieh  doch  bei  den  altrdmischen  sceuifcern  Dirgend 
längere  als  vierffiszige  daciylen  nachweisen  lassen,  catalecUsche,  auf  die  i 
4rsis  ausgehende  oder  acatalectische  (auch  bei  Seneca  wire  ein  sdeher 
^ers  nicht  möglich),    wir  haben  aber  dort  anapisUsche  dimeler  vor  nos: 

0  dirum  maeiUfieimque  diem^  o 

vim  idrvam  aspeeü  atque  hörrihHem, 
•oder  0  dirumque  hastificumque  usw.  (noch  vgl.  man  Hermanns  dem.  d. 
m.  s«  329  f.).  so  ist  auch  der  'angelicus  numerus'  s.  97  bei  dem  ano*  | 
nymus:  Meeioris  Andromaehe^  Pjfrrin  conubia  fersf  aus  Virgil  anoec- 
tiert;  aus  Horaz  vermutlich  das  beispiel  eines  trimeter  scazon,  der,  wie 
^us  meiner  melrik  su  ersehen,  den  spätem  Jahrhunderten  der  kaiserseit  j 
wenig  geläufig  war,  s.  95,  4:  caientHntsque  lympha  fonWfus  Semper; 
irgL  Hör.  epod.  2,  27  fontesque  lympMs  obsirepunt  mananObus.  jeden* 
falls  sdgt  jene  stelle,  dasz  Marklands  conjectur  frondesque  sehr  (to^  | 
flflssig  ist. 

Servius  citiert  zur  Aeneis  II  17  folgende  stelle  aus  des  Aecios  Dei' 
phobus  als  Inschrift  des  trojanischen  pferdes:  Minervae  donum  armi-  ^ 
potenü  Danai  abeuntes  dicant  da  Minerva  die  erste  bekanntlich  kurz 
hat,  musz  man  schreiben :  abeuntes  Danai  Minervae  dönum  armipotenii 
dicant,  so  pflegt  gewöhnlich  auf  Inschriften,  wie  in  briefen,  das  subjeci 
vorauszugehen:  Verg.  Aen,  HI  288  Aeneas  haee  de  Danais  victoribu» 
4irma. 
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LVU.  In  dem  «]phabeüscheu  gedieh le  des  CommodiaDus  II  18  Ist  es 
Oehler  entgaagen,  dasz  nach  v.  20  eine  idcke  Ist.  und  doch  ist  sie  ganz 
sicher,  da  nun  und  uimmermehr  von  dem  aulor  der  buchstab  a  Ober- 
langen  sein  kann.  seUbst  für  y  und  z  wäre  dies  aufrallcnd,  bei  x  unmög- 
lich, da  es  eben  ein  lateinisciier  buchstab  ist  es  fehlt  offenbar  die  ver- 
mittluDg  zwischen  dem  schlusz,  der  die  matronen  darstellt,  wie  sie  sein 
sollten,  und  der  frOiiern. Schilderung,  wie  sie  wirlLlich  waren,  also  wird 
hei  GoauDodiairas  etwa  gestanden  hat»en : 

ZPIsermUo  vas  tato  addieite  carde. 

YmnifieaU  ehoro  phufitapte  Chritto  pUteete, 

ZeUmtes  fervore  Christo  offerU  adorem, 
{▼gl.  Scaliger  zu  Feslus  u.  ador.)  übrigens  wäre  es  sehr  zo  wünschen, . 
dasz  einmal  mit  heranziehung  des  spärlichen  materials  eine  neue,  ver- 
«tftndige  ausgai>e  der  werke  dieses  ältesten  christlichen  und  rylhmischen 
poeten  gemacht  würde,  so  der  instructiones  wie  des  neu  gefundenen 
(spie.  Solesm.  1  s.  20  ff.)  carmen  apologeticum,  sowol  für  grammatik 
4iis  für  accente  bieten  die  genannten  schriften  einiges  interessante,  für 
accenle  freilich  in  so  weit  wenig,  als  des  Gommodianus  hexameter  sich 
von  den  richtigen  hauptsächlich  nur  durch  Vernachlässigung  jeder  metrik, 
nicht  aber  durch  besondere  rficksicbt  auf  die  prosaische  ausspräche  der 
Worte  unterscheiden,  im  gegensatz  zu  den  trochäischen  und  iambischen 
rythmen  späterer  Jahrhunderte,  man  vgl.  über  dies  tbema  de  re  metr. 
8.448. 

Diomedes  s.  336  P.  Cn.  Mattius  vicensimo  Iiiados:  ^ille  hietans  her' 
bam  moribunde  tenit  ore.'*  so  ist  die  beste  Überlieferung,  w^ährend  tenel 
ienuit  nur  dürftige  interpolalionen  sind,  ich  schreibe,  was  der  corruptel 
nach  sinn  und  huchslaben  zunächst  kommt:  ille  h.  h.  moribundo  cöterit 
ore.  so  llomerus  Latinus  371  meiner  ausgäbe:  et  carpit  virides  mori- 
bundus  dentibus  herbas.  bekannt  ist  das  Homerische  oöotH  eXeiv  yaiav, 
oubac  usw.  hietans  hat  hier  ganz  die  ursprüngliche  bedeutung  von  hio: 
*er  risz  den  mund  auf,  den  er  bis  dahin  geschlossen  lialte'  wahrscheinlich 
nach  Sitte  der  griechischen  kämpfer  6bdH  ev  x^^^C^i  qpüc.  denn  es  ist 
durchaus  nicht  bewiesen  dasz,  wie  Scaliger  meinte,  der  fliehende  Uippo- 
damas  an  unserer  stelle  bezeichnet  werde. 

LVIII.  Bei  Diomedes  s.  486  P.  heiszt  es  folgendermaszen :  hi  veteris 
disciplinae  iocularia  quaedam  minus  seile  ac  venuste  pronuntiabanty 
in  quibus  hi  versus  fuerunt : 

Coucapiuuv  TaÖTtt  Xe'Tef 
KttKOV  Y^vaiKec  dXX'  ojnujc,  oi  bnjLiÖTai, 
ouK  ^CTiv  eupeiv  oiKiav  aveu  xaKoO. 
ich  sehe  nicht,  wie  die  worte  CoucapiuüV  Tauia  XeYei  einen  iambischen 
trimeter  schlieszen  könnten ;  dasz  sie  aber  auch  im  metrum  standen,  wird 
durch  des  Diomedes  resp.  Suelonius  worte  genügend  verbürgt,  man  musz 
TauTtt  vor  CoucapiuJV  setzen,  wodurch  der  vers  glatter  wird  als  er  bei 
Stobäos  ilor.  bd.  III  s.  22  (Meineke)  lautet,   was  übrigens  dem  Suelonius 
an  der  ganzen  stelle  misfallen  habe,  liegt  keineswegs  so  ofien  vor,  das/^ 
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es  nicht  verlohnte  ein  wenig  darüber  zu  sprechen,  ich  glaube  erstens  die 
gnomische  fassung  des  Spruches  und  die  im  dialog  der  komödie  so  seltene 
einführung  des  dichters  selbst,  beides  erinnernd  an  des  Phokyiides  be- 
kanntes Ktti  TObe  4>ujKuXibeuu ,  endlich  das  etwas  triviale  des  leizieii 
saUes  selbst  und  noch  melir  das  zweideutige  der  senlenz. 

Ebendaselbst  gleich  nachher:  ieriia  aetas  fuit  Menandri  Diphüi 
ei  Philemonis  ^  qui  omnem  acerhitatem  comoediae  mitigaverunt  aique 
argumenta  multiplicia  Graecis  erroribus  secuti  sunt,  dasz  erroribus 
verderbt  sei,  iiat  man  längst  erkannt;  zu  verwundern  bleibt  aber,  dasz^ 
man  sequi  passieren  laszt,  da  es  hier,  soweit  ich  sehe,  keinen  sinn  bietet, 
abgeschmackt  ist  des  Casarius  Graecis  auctoribus\  Reifferscheid  schreibt 
rj^sGLv  et  erroribus^  wobei  aber  doch  das  bedenken  mit  secuti  sunt  nicht 
getilgt,  auch  erroribus  nicht  näher  erläutert  wird,  deshalb  schlage  ich 
vor  Graecis  leporibus  executi  sunt,  bekannt  ist  des  Tacitus  {ann.  III  65) 
exequi  sententias  huud  institui  nisi  usw.  die  lepores  werden  erwähnt 
im  gegensatz  zur  acerbitas  im  Superlativ  der  allen  komödie,  deren  früher 
gedacht  war.  dasz  Suetonius  aber  sagt  Graecis  leporibus^  wo  man  eher 
Atticis  erwarten  sollte,  kann  nicht  befremden:  denn  so  sagt  Horatius  im 
allgemeinen  Grais  ingenium^  Grais  dedit  ore  rotundo  Musa  loqui,  und 
Gellius  spricht  II  23  bei  der  vergleichung  des  Cacilius  und  Menander 
nur  von  Graecarum  (comoediarum)  facetiae^  von  motus  affectiones- 
que  animi  in  Graeca  comoedia  mirabiliter  acres  et  illustres  u.  dgl. 
das  harte  urteil  des  Suelon  über  die  alte  komödie  und  das  günstige  über 
die  neue  kann  nicht  befremden,  da  für  jene  dem  spätem  altertum,  zumal 
dem  römischen,  Verständnis  wie  Sympathie  abhanden  gekommen  war.  bei 
Suet.  Aug,  89  hat  man  längst  erkannt,  dasz  die  dortige  notiz  auf  das  alt- 
römische lustspiel  geht.  Auguslus  hatte  am  letzten  Ursache  für  dichtun- 
gen  des  Aristophanes,  Kratinos  und  Eupolis  sich  zu  begeistern,  der 
scholasticns  Verginius  oder  wie  In  der  neuesten  ausgäbe  steht  VergiÜus 
bei  Plinius  episU  TI  21  (de  re  m.  s.  94)  kommt  nicht  in  betracbt. 

LDL.  Probns  Vallae  In  lavenalis  sat  5, 109  (s.  95  ReiiL):  qui  (Se* 
fieea)  eUi  magno  duiderio  Aihenas  Underet^  ab.  A^nppina  tatnen  eru- 
diendo  Nerani  in  paUUium  addudus  saemm  immanemgue  naium  ei 
sensit  ecfo  et  indicavit  inter  famHiares  soHius  dicere^  non  fore  saewk 
iüi  leani  quin  gusiato  semel  homMs  cruore  ingenita  redeat  saetriHa, 
ich  halte  natum  für  verderbt,  da  man  weder  glauben  kann,  dasz  Probu» 
den  Nero  als  söhn  des  Seneca  bezeichnen  wollte,  noch  dasz  er  (falls  man 
ergftnzen  mQsle  Agrippinae)  hier  naiim  gesetzt  bitte  und  nicht  vielmehr 
hune  oder  eum.  am  wenigsten  aber  passen  zu  saemm  immanem^iue 
naium  die  beiden  folgenden  verba  sensit  et  ütdieavit^  die  viehnehr  ein 
object  der  sache  erwarten  lassen,  deshalb  schreibe  ich,  eigentlich  nur 
mit  hhizufdgung  eines  apex,  saevam  immanemgue  naturam. 

Umgekehrt  ist  natum  für  naturam  herzustellen  In  einem  fragmenl 
aus  dem  Teueer  des  Pacuvius  bei  Noolus  s.  306  u.  facessere:  te  repüdi» 
nee  redpio  naturam  dieo  facesstL  Hermann  schreibt  —  um  von  ande- 
ren zu  schweigen  — 
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1e  räpmUo  nec  r^pie: 

nituram  ahdicö:  facesse^  l 
«n  sich  wäre  wol  der  aasdruck  tuiUtram  MUcare  wie  naturam  dedit^ 
^eere  bei  Gurtias  üi  3, 6  gut  gesagt,  nur  ist  es  doch  seltsam  einem  vater« 
nag  er  auch  aoch  so  erzürnt  sein,  das  geständnis  *ich  verleugae  dit  Dttar' 
selbst  in  den  mund  zu  legeih  auch  isl  faeeae  i  9MX  t  faeesse  unstatt- 
haft, da  t  der  weit  lileinere,  schwächere,  allgemeinere  begriff  ist|  so 
steht  es  immer  voran ,  ähnlich  wie  age»  dies  ist  denn  auch  ein  grund, 
beiläufig  gesagt,  weshalb  bei  verschiedenen  dichtem,  die  sonst  lange 
vocale  nicht  mit  kurzen  zu  copulieren  pflegen,  doch  zum  öftern  ergo  age, 
quare  age  wiederkehren,  doch  um  auf  Pacuvius  zurfiekzukommen,  ich  t, 
schreibe  vielmehr: 

te  repudio  nec  recipio  ndtum.  ito ,  facessito. 
{natum  war  schon  früher  gefunden.)    so  gewinnen  wir  zugleicli  statt 
zweier  versstücke  einen  vollständigen  septenarius,  auch  eine  empfelilung 
dieser  cqojectur  bei  solchen  die  wissen  wie  Nunius  zu  citieren  UebL  über 
das  spondeische  ilo  vgl.  Rilschl  parerga  Plaut  I  s.  22. 

Cbarisius  s.  178  P«  domcuM  pro  donec.  Ha  IdmuB  inquU  murpat: 

ibi  numens  $edeio^  donicum  mdebis 

me  earpento  veheniem  domum  venisse, 
statt  des  abgeschmackten  inquit  schreibt  Ritsehl  parerga  I  s.  27  in  qmnto^ 
als  gedächtuisfehler  des  Cbarisius  für  in  sexiOy  vgl.  Od.  VI  296.  viei- 

lelcbt  liegt  aber  auch  tu  sexto  nicht  viel  weiter  als  tn  quinto  von  der 

to 

Überlieferung  ab,  wenn  man  es  nur  sich  geschrieben  denkt  in  VI.  statt 
am  schlusz  des  zweiten  verses  pareniis  zu  ergänzen  mit  Ritsehl ,  möchte 
ich  lieber  nach  veheniem  einschieben  meam  oder  patri\  wodurch  sicii  das 
metrum  gefälliger  gestallet,  denn  ich  wage  nicht,  was  freilich  der  Über- 
lieferung am  nächsten  liegt,  zu  schreiben  do  meum,  da  es  mir  sehr  wahr- 
scheinlich isl  dasz  formen  wie  do  gau  cael  für  domus  gaudium  caelum  " 
erst  der  nicht  mit  erfolg  gekrönten  betriebsamkeil  des  Ennius  ihr  Schein- 
leben verdanken,  entsprungen  der  unglücklichen  Übertragung  des  Home- 
rischen biij  Kpi  und  von  den  folgenden  dactylikern  mit  recht  verworfen, 
in  Livius  nachbildung  der  Odyssee  finden  sich  andere  irrungen  und  Ver- 
kehrtheiten, aber  nicht  solciie  wie  die  eben  erwähnte,  über  Ennius  Home- 
rische schwächen  vgl.  noch  Gellius  Xlll  21,  14,  Nonius  s.  211  u.  lapis 
und  meine  metrik  s.  367,  auch  Fleckeisen  in  diesen  jahrb.  1864  s.  718  f. 

Uebrigens  kann  ich  nicht  verhelen,  dasz  ich  jenes  bekannte  endo 
swm  do  för  falsch  halte  und  zu  schreiben  meine  endo  suum  do. 
ich  sehe  gar  keine  möglichkeit,  wie  das  iDdeclinablle  do  ein  femininiun 
h&tte  bleiben  können,  wer  kennt  nicht  das  Ucd  des  alten  Zumpt:  *iras 
man  nicht  declinieren  kann,  das  sldit  man  als  ein  neutrum  an*?  so  wird 
auch  xpi6if| ,  sobald  es  die  apocope  erleidet,  alsbald  sichlich.  und  sollte 
Ennius,  der  dem  Homer  za  liebe  nicht  bloss  das  griechische  aer^  sondern 
selbst  das  einheimische  lapis  im  femininum  gebraucht  bat,  hier  wo  er 
•gar  in  nachabmung  des  fremden  ein  unumstAsslidies  gesetz  der  lateini- 
schen spräche  Terletzl  hat,  das  ihm  vorschwebende  Aiöc  itotI  x<^^K0* 
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ßaT^C  buj  nicht  auch  durch  ein  neutrales  do  repräsentiert  haben ,  zumal 
da  durch  die  Vernachlässigung  des  Vorbildes  zugleich  das  griechische  wie 
das  römische  idiom  verletzt  wurde?  die  Übereinstimmung  der  alten  gram- 
matiker  in  der  Überlieferung  simm,  deren  Zeugnisse  man  hei  Vahlen  s.  82 
sehe  (nur  Marius  Victorinus  hat  endo  sua  do)  schreckt  mich  nicht,  sie 
gehen  alle  zurück  auf  dieselbe  verderbte  und  geistlose  schul Iradition  des 
ersten  jh.  nach  Ch.,  ähnlich  der  für  die  metriker,  über  die  ich  in  der  vor- 
rede meines  bucbes  zur  genüge  gesprochen  habe. 

LX.  In  Caspar  Barths  adversarien  XXXII  1  s.  1465  findet  sich  aus 
des  kidorns  *differentiae  verbonim'  folgendes:  ^moriuum  corpus ^  tarn 
exanüne^  emortuum  marti  proxhnum.  Zucreiius:  moriua  st  dkas  tarn 
pridem  emoriua  moNs»  toto  Lucretio  nil  tale  exstat.  nesdo  an  somnia- 
verit  Rhapsodus  an  vero  sit  Lucilianum  aliquid  isthic  corruptum.'  dass 
Barth  den  hexameter  erfunden  hUte,  ist  sehr  unwahrscheinlich;  weniger 
noch  wegen  der  angäbe,  der  vers  werde  im  manuscript  dem  Lucretius 
zugeschrieben  (er  konnte  dies  etwa  fingieren  um  recht  glaubwürdig  zil 
erscheinen  und  lugleich  seine  iielesenheit  und  sein  kritisches  ingeniuin  zu 
zeigen)  als  wegen  des  factums,  dasz  weder  er  selbst  noch  der  gramma- 
tiker  noch  Gerlach  in  seinem  Lucilius  s.  104  den  riclitigen  gedanken  er- 
faszt  haben,  denn  es  ist  ohne  zweifei  folgendermaszen  zu  inlerpungieren 
und  zu  emendieren :  mortua  si  dicas  tarn  pridem^  emoriua  mah'm.  über 
emori  vgl.  man  die  lexica.  vermutlich  hat  die  zeile  im  neunten  buch  des 
Lucilius  gestanden,  wo  er  sich  ja  vornehmlich  mit  grammatischen  Unter- 
suchungen beschäftigte.  Barth  hatte  also  eine  vollständigere  handschrift 
des  Isidorus,  und  der  vers  des  Lucilius  ist  hei  Arevalus  hinler  V  49,  37 
einzuschalten. 

Lucilius  bei  Feslus  s.  360  M.:  inguen  ne  existat.  nachgeahmt  von 
Fronto  s.  89  posiea  etiam  inguen  ex  ükere  extiiit^  wie  der  neueste 
herausgeber  zu  dieser  steile  richtig  anmerkt. 

SchoUast  zu  Juvenalis  6,  649  gtdbuB  mons*  VirffHius  ^excinmve 
Office  monüB.*  diese  stelle  findet  sich  nicht  bei  Virgil.  Ich  bin  aber  über- 
zeugt dasz  whr  nichts  anderes  vor  uns  haben  als  Jen,  VI  42  exeisum 
eubokae  .  .  rupis.  man  achte  auf  die  art  der  Verderbnis:  aus  eu  ist  tie, 
aus  bo  ob  geworden,  vermutlich  wegen  der  abneigung  mittelalterlicher 
Schreiber  gegen  seltnere  elgennamen.  monüs  rührt  gleichfalls  von  diesen 
her,  nicht  vom  scholiasten,  der  selbstverständlich  die  stelle  Virgils  nicht 
anführte  um  moits  bei  seinem  autor  zu  belegen,  sondern  weil  die  saxa 
iugis  abrupia  quibus  mons  subtrahitur  cUvoque  latus  pendente  recedii 
sehr  ähnlich  sind  dem  ausgehauenen  felsen,  in  dem  die  Sibylle  haust,  ich 
schreibe  statt  aller  Umschweife  den  ganzen  vers  Virgils  her^  der  also  lau- 
tet: exeisum  Euboicae  latus  ingens  rupis  in  anirum,  montis  ist,  nacii 
der  verderbung  des  euboicae^  interpoliert  worden  aus  Juvenal. 

Eins  der  bewunderungswürdigsten  beispiele  in  der  vulgata  des  Luci- 
lius ist  jedenfalls  »II  18,  wo  als  fragment  gegeben  wird:  ut  iure  perUuSm 
Gharisius  s.  62  schreibt  nemlich:  iuris  eonsuUus  did  debet,  non  iure  • 
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consuUus;  licet  Cicero  pro  Murena  Ua  dixerit  ei  Lucäius  IJ^  ut  iure 
perüus,  also  schrieb  Lucilius : 

-       —  '*^«ww.-ww.  -  WS,  iure 

consuUus. 

vgl.  Hör.  sat.  II  3, 179  praeterea^  ne  voeiüillet  gloria^  iure  |  iurand» 
obsiringam  amho  usw. 

Lucilius  Iii).  XIX  (so  der  Neapolitamis  des  Charisius  s.  74):  uncis 
forcipibus  dentes  vellere.  man  hat  an  diesen  worten  emendieren  wolleiK 
sie  sind  aber  melrisch  ganz  richtig,  wenn  man  vellere  als  perfectum  oder 
als  passives  futurum  faszt.  ungewis  bleibt  es,  ob  der  vers  mit  unci$  oder 
mit  forcipibus  anfieng. 

Charisius  s.  70  est  enim  praepositivum  quis^  subiunctivum  qui; 
quod  tarnen  auctores  non  observaverunt  ^  ut  Accius  dicens:  ^quinam 
Tantalidarum  internecioni  modus  sit?'  et  Vergilius:  ^qui  casus  agai 
res.^  mit  unrecht  meint  man,  dasz  von  Clrarisius  der  vers  des  Accius^ 
anders  ciliert  werde  als  von  Cicero  de  deor.  nat.  III  38,  90.  vielmehr 
ist,  falls  keine  diltographie  darin  steckt  (denn  s  geht  vorher,  es  folgt  et^ 
zu  schreiben  set  (oder  sie)  et  Vergilius.,  wie  ähnlich  öfter. 

Das  vor  kurzem  von  Reifferscheid  wieder  ans  licht  gezogene  histo- 
rische werk  des  Fulgenlius  (rh.  mus.  XXIII  s.  133  fT.)  soll  uns  dazu  ver- 
helfen die  kritik  einer  mehrfach  besprochenen  stelle  des  Nonius  zum  ab- 
schlusz  zu  bringen,  dieser  schreibt  s.  198  folgendes:  cinis  mascuW^o 
.  .  feminino  apud  Caesarem  et  Catulum  [Catullum  vuig.)  et  Calvwn 
leclum  est^  quorum  vacillat  auctoritas:  ^cum  iam  fulva  cinis  fueris/ 
falls  hier  fueris  das  richtige  ist,  nicht  fuero.^  was  Charisius  s.  78  gibt 
(wir  können  die  saciie  nicht  mehr  entscheiden),  so  musz  des  wolklangs 
wegen  fueris  mit  langem  i  gelesen  werden,  gerade  wie  im  epith.  Laxir. 
1143,  39  (Meyer)  et  tamquam  ialis  fueris  praesaga  marili.  doch  um 
auf  Nonius  zurückzukommen,  Lachmann  sagt  zu  Prop.  III  1  s.  141  ^locu» 
non  est  integer:  Nonius  haud  dubia  posuerat  ex  Caesare,  apud  quenv 
hudie  frustra  quaeras,  eiemplum,  tum  Gatulli  68,  90  et  101,  4.  pro  bis- 
nunc  legimus  inepta  illa  quorum  vacillat  auctoritas^*  das  ^abgeschmackte'^ 
tlas  Lachmann  in  den  drei  letzten  Worten  gefunden  tu  haben  meint,  kann 
nur  auf  den  ausdruck  vacillat  gehen:  denn  übrigens  ist  es  bei  Nonius^ 
keineswegs  unerhört,  dasz  er  ein  einfaches  citat  bringt,  wo  man  mehrere* 
zu  erwarten  berechtigt  wire.  so  s.  129  inauditum^  quod  non  audiat^ 
in  veteribus  prudenUbus  lectum  est^  und  njon  folgt  ohne  ihn  au  nennea 
elae  stelle  aus  Gellius  VI  (VII)  6,1.  noch  mehr  entsprechend  nnsero 
InteDtionen  heisst  es  s.  188:  vicfurus^  victoriam poUturus^  auctoritas 
prudentium  putavit  esse:  Pyrrusne  rex  an  Manius  Curius proelio- 
vieiurus  esset ,  entlehnt  ans  Gellius  XIV  1 ,  24.  dasz  Nonius  in  solchen 
Allen  blosz  ^in  beispiel  gibt,  wo  mftn  mehrere  erwarten  sollte,  rfilirt  ohne 
zweifei  daher,  dasz  er  bei  seinen  vorgangern  eben  nur  eins  fand  —  in 
uDserm  lall  das  des  Galvus,  vermutlich  mit  dem  namen  des  autors  —  zu- 
weilen gibt  er  selbst  gar  keine ,  sondern  nur  ein  urteil  Aber  den  sprach- 
lichen Werth  der  gewAhrsmSnner.  seltsam  auch  die  cilate  aus  des  Labe- 
rins  Cophinus  s.  70, 3. 140, 31  (an  welcher  letztem  stelle  man  schreiben 
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«DOfz  inpenire  etl)  ?erglichen  mit  Gellius  XVI  7,  1.  irrig  meiot  fenier 
Sernhardy  rdm.  litt.  s.  224  der  3n  bearb.«  die  beraerkung  quorum  va^ 
^tUat  äuctoritas  beziehe  sich  auf  den  vermutlich  geringen  ästhetischea 
Werth  der  gedichte  CSsars.  abgesehen  selbst  davon  dasz  ja  die  gleiche 
verdanmiiiDg  notwendig  auch  auf  Catullus  und  Calvus  sich  erstrecken 
«ndste,  pflegt  Nonius  Oberhaupt  am  wenigsten  aus  ästhetischen  gründen 
den  grtJszern  oder  geringem  grad  der  'äuctoritas'  zu  bemessen,  so  heisst 
«1  s,  229  iesta  ,  .  genere  neutro  apud  obseurae  aucUfritaiis  sed  sum- 
jnot  seripiores  legimus,  im  allgemeinen  vergleiche  man  über  jene  be- 
^elchnnng  mein  buch  s.  27.  es  ist  also  an  der  stelle  des  Nonius,  von  der 
wir  ausgiengen,  nichts  auffälliges  als  der  ausdruck  vaciUat  äuctoritas. 
und  was  lesen  wir  nun  bei  seinem  landsmann  und  geistesverwandten  Ful- 
gentius  (s.  138)?  ex  quo  Philtppi  in  hoc  negotio  vacillavit  auciO' 
riias  pairis.  noch  sehe  man  zum  uberflusz  des  Julius  Gapitolinus  Gor* 
<lianu8  Tertius  c.  29  ut  vadUare  dispositio  Romana  non  posset. 

BoHH.  LüOiAH  Möller. 
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Moskau  (univ.)  De  versu  Saturnio  scripsit  Theodorus  Korsch. 
fiumptibus  C.  Soldateucovii.  in  officina  Gratschevii  et  sociorum.  1868. 
140  8.  gr.  8. 

München  (akad.  d.  wiss.)  W.  Ohrist:  die  ▼erskimst  des  Horaz 
im  lichte  der  alten  Überlieferung,  ans  den  aitsungsherichten  1868  I  1« 
druck  von  F,  Straub.  44  s.  gr.  8. 

Pforta  (landesschule)  H.  A.  Koch:  coniectanea  TuUiana.  druck 
▼on  H.  Sieling  in  Nanmbnr;.  1868«  48  s.  gr.  4. 

Sossleben  (klosterscbule)  H.  Kettner:  kritische  bemerkungen 
zu  Yarro  und  lateinischen  glossaren.  waisenbaos-buchdruckerei  in  Halle. 
1868.  37  8.  gr.  4. 

Schleswig  (domschnle)  H,  Keck:  ApoUoni  wahrsprucb  in  Aeschy- 
los  Cboephoren  266—302.   druck  von  6.  Jensen.  1868.  8  s.  gr.  4. 

Thorn  (zum  300j;ihrig^en  jubilänm  des  R-ymn.  8  märz  1868)  L.  Jan- 
äou:  de  Graecorum  vcrbis  dcponentibuB  vetustissimorum  poetarura  epi- 
corum  usu  coufirmatia.  rathsdruckerei.  15  s.  gr.  4.— (gratulationsschrift 
4es  Friedriebs-eolleginms  In  Königsberg)  Scdulii  Seotl  earmina  edita  ab 
Aemilio  Grosse,  druck  von  A.  Schultz  in  Königsberg.  16  s.  gr.  4. 

Tübingen  (univ.,  zum  geburtstag  des  königs  6  märz  1868)  W.  S. 
Teuffei:  über  Horaz,  druck  von  L- F.  Fues.  38  s.  gr.  4.  —  (zur  Ver- 
kündigung der  im  decanatsjahre  1867/68  von  der  philos.  facultät  ernann- 
ten doetoren)  W.  8.  Teuf  fei:  ttber  Sallnstins  und  Taeitue.  47  s.  gr.  4. 

Weimar  (gymn.)  H.  Ras  so  w:  beitrage  zur  erklärong  des  VII 
buches  der  Nikoraachiseben  etbik  des  Aristoteles.  bofbuchdruckereL 
1868.  15  8.  gr.  4. 

Wolfenbüttel  (gymn.)  J.  Jeep:  de  locis  fiobnailis  philosophioo- 
rum  Cieeronis  librorum  emendandis.  druck  von  Wi^indseU.  1868.  18  s.  4. 
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61. 

SOPHOCLIS  TRAGOEDIAE.  RECENSUIT  ET  EXPLANAVIT  EdUARDUS 
WUNDERUS.  VOL.  I  SECT.  III  CONTINENS  OeDIPUM  CoLO- 
NEUM.     EDITIO    QUARTA    PLITRIMIS    LOCIS    EMENDATA.  Lipsiae 

in  aedibus  B.  G.  Teubueri.  MDCCCLXVIL  XXXIV  u. 
160  s.  gr.  8. 

Die  vorliegende  bearbeitobg  des  Oedipus  auf  Kolonos  ist  ein  erfren- 
lieber  beweis  von  der  immer  noch  frische»  und  rfietigen  geisteskraft  des 
auf  dem  gebiete  der  philologie  rflhmlichst  bekannten  hm.  herausgebers. 
seit  der  dritten  ausgäbe  sind  zwanzig  jaiire  verflossen,  und  die  Wissen- 
schaft ist  in  diesem  seitraum  wahrlicli  niclit  stehen  geblieben,  in  allen 
zweigen  durch  ausgezeichnete  krSfle  und  fleiszige  arbeiter  vertreten  hat 
sie  namentlich  aneh  der  kritik  und  Interpretation  des  Sophokles  srosze 
aufmerksamkeit  zugewandt,  und  das  rege  leben  das  auf  anderen  genieten 
4er  Wissenschaft  unmittelbar  zu  tage  getreten,  ist  des  notwendigen  Zu- 
sammenhanges aller  ihrer  teile  wegen  nicht  am  wenigsten  auch  im  bereich 
•dieses  dichters  zu  gewahren,  diese  vierte  ausgäbe  beweist  dasz  der  hg. 
achritt  gehalten  hat,  und  es  wOrde  eine  nutzlose  muhe  sein  den  fortschrilt 
von  der  dritten  zur  vierten  aufläge  in  einer  vergleichung  nachzuweisen, 
das  buch  hat  gleichwol  seinen  alten  zuschnitt  behalten ,  nach  welchem  es 
zunächst  und  zumeist  der  jugend  dient,  daneben  aber  auch  das  Interesse  des 
gereifteren  und  gereiftesten  in  vielen  beziehungen  und  in  befriedigender 
weise  in  anspruch  nimt.  dasz  der  hg.  nicht  blosz  an  die  jugend  gedacht, 
beweisen  schon  nicht  seltene  Verweisungen  auf  bücher  und  Schriften,  die 
man  nicht  leicht  in  den  bänden  derselben  findet,  dahin  durfte  selbst  die 
grammatik  von  Matthiä  zu  rechnen  sein,  auszer  welcher  jedoch  auch  die 
gröszere  von  Rost  citiert  wird,  aber  vor  allem  ist  es  auszer  der  eignen 
erläuterung  die  zweckmäszig  getrofiene  auswahl  teils  von  Scholien  teils  von 
stimmen  neuerer  und  zwar  der  namhaftesten  interpreten  in  ihren  eignen 
Worten,  was  auch  für  den  gelehrtesten  seine  bedeutung  hat.  sowie  diese 
Interpreten  lateinisch  geredet,  so  bedient  sich  auch  der  hg.  nach  wie  vor 
dem  plane  der  bibliotheca  graeca  gemäsz  der  lateinischen  spräche,  was 
dieser  bearbeitung  in  meinen  äugen ,  der  ich  das  Latein  ungern  aus  den 
ausgaben  der  alten  classiker  für  die  studierende  jugend  verschwinden 
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sehe,  zu  besonderer  empfehlung  gereicht,  und  nicht  blosz  das  Latein  der 
anj^efiihrtea  senlentiae,  sondern  namentlich  das  des  hg.  selbst  Ist,  um 
mich  eines  ansdnicks  von  Nitzsch  zu  bedienen,  lateinisches  Latebi. 

Vorangescfaicltt  sind  zunächst  die  Inhaltsangaben  des  cod.  Lanr.,  be- 
gleitet von  einigen  anmerkungen,  welche  besonders  die  nachrichtender  alten 
Uber  den.  bekannten  process  des  dichters  enthalten,  wobei  Ich  nur  ge- 
wünscht  bitte  die  grOnde  kurz  angedeutet  zu  finden,  warum  derselbe  für 
nichts  als  eine  erfindung  zu  halten  sei,  statt  bloss  auf  Dlndorfs  vIta  So* 
phoclis  zu  verweisen,  dann  folgen  zwei  fOr  das  verstlndnis  des  drama 
sehr  förderliche  aÜhandlungen  Aber  das  leben  des  Oedipus  In  Theben 
nach  seiner  biendung  bis  zur  Verbannung  und  Aber  die  scenerie  des  stQcks» 
hieran  erlaube  ich  mir  ein  paar  bemerkungen  anzuknflpfen. 

S.  X  z.  26:  der  hg.  setzt  die  echtheit  der  verse  591  f.  (DindorO 
voraus,  allein  wenn  Oedipus  auf  die  auiforderung  des  Theseus  dem 
wünsch  der  Thebaner  nachzugeben  erwidert:  *einst  wollten  sie  nicht 
wie  ich  wollte,  daTür  will  ich  jetzt  nicht  wie  sie  wollen  (und  lieber 
fremdliog  in  der  fremde  sein)' :  so  nennen  wir  das  wol  mit  recht  die 
spräche  eines  kindischen,  des  Oedipus  unwürdigen  eigensinns,  dem  aller- 
dings das  für  den  alten  mann  demütigende  dt  |i(£>p€  entsprechen  würde, 
und  er  hatte  ja  teils  in  der  mitteilung  der  Ismene  Über  die  absiebten  der 
Thebaner,  teils  in  seinen  orakeln  die  ausreichendsten  gründe  zu  seiner 
Weigerung,  tilgen  wir  die  beiden  verse,  so  kann  sich  vou6^T6i  593  sehr 
gut  auf  590  beziehen.  —  S.  XI  z.  25  und  28  musz  die  berufung  auf 
V.  1354 — 69  auf  einem  versehen  beruhen:  denn  s.  117  erklärt  der  hg. 
V.  1354 — 61  für  unecht.  —  Ebd.  z.  27  und  s.  XXI  z.  15  bezieht  sich  der 
hg.  auf  V.  335—358.  ob  diese  stelle  echt  ist?  Ismene  kommt  augenschein- 
lich *zum  ersten  male  dem  valer  nach,  er  fragt  warum  sie  gekommen, 
untl  sie  spricht  von  nachrichten  die  sie  mitteilen  wolle,  diese  sind  gewis 
von  grösler  Wichtigkeit,  aber  Oedipus  fragt  nicht  zunSchst  danach,  son- 
dern warum  die  söhne  nicht  kommen,  obwol  er  sich  nach  ihrem  verhalten 
bei  seiner  Verbannung  gar  nicht  darüber  wuudern  sollte.  Ismene  gibt 
keine  anlwort  als  Masz  sie  sein  wo  sie  sind',  obwol  sie  gerade  auch 
über  sie  zu  berichten  gekommen  ist  (365  ff.),  und  fügt  hinzu,  es  stehe 
schlimm  mit  ihnen,  statt  darauf  einzugehen,  erzählt  Oedipus  von  den 
Aegyptern ,  wie  die  männer  zu  hause  sitzen  und  weben ,  während  die 
weiber  sich  drauszen  abmühen,  und  stellt  schlankweg  seine  söhne  jenen 
gleich,  ohne  irgend  zu  wissen  was  sie  treiben,  und  ohne  dasz  in  Wirk- 
lichkeit irgend  ein  grund  zu  jenem  Vorwurf  wäre,  da  sie  sich  eben  nur  um 
den  vater  nicht  bekiininiern.  dann  rühmt  er,  allerdings  in  ansprechenden 
Worten,  die  aufopfernde  liebe  Antigenes,  aber  mit  ihr  parallelisiert  er 
wiederum  Ismene  in  ziemlich  unverstäniilicher  weise,  sie  hat  ihm,  als  er 
noch  in  Theben  war,  heimlich  Orakel  zugetragen,  was  für  welche?  wenn 
sie  etwa  günstig  für  ihn  lauteten,  warum  sie  vor  den  Thebanern  verheim- 
lichen? und  wenn  diese  sie  ebenfalls  kannten,  warum  sie  vor  ihm  ver- 
heimlichen? sie  hat  ihn  treu  bewacht,  als  er  vertrieben  wurde,  hat  man 
ihn  denn  nicht  ungeschoren  wollen  gehen  lassen?  und  was  konnte  sie 
thuu  ihn  zu  schützen?  dann'  erst,  nach  22  versen,  fragt  er  noch  einmal, 
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warum  sie  gekommen,  danach  halle  ich  mit  Meineke  ann.  crit.  s.  150  f., 
der  noch  sprachh'che  Ledeiiken  hinzufügt,  die  ganze  stelle  für  interpoliert, 
vielleicht  als  weitere  ausfuhrung  von  1365  IT.,  und  knüpfe  369  an  334 
an:  Slenn  (in  beaiehung  auf  Xötoic)  du  bist  nicht  leer  gekommen,  gewis 
nicht  ohne  schlimme  nachricht.'  —  S.  XV  z.  25:  dasz  mit  TÖvbe  v.  69 
auf  eine  statue  hingezeigt  werden  könne,  obgleich  Oedipus  hlind  ist,  dar* 
fiber  bin  ich  nicht  in  zweifei,  und  man  brauchte  nicht  daran  zu  erinnern, 
<lasz  die  sehende  Antigene  auch  dabei  sei.  spricht  doch  sie  seihst  mehr- 
fach, z.  b.  V.  16.  32.  III.  723  in  derselben  weise  zu  ihrem  valer,  oflenbar 
nur  um  zu  erkennen  zu  geben,  dasz  sie  den  gegenständ  sehe  und  zu 
zeigen  im  stände  sei.  ja  schon  die  unter  sehenden  gewohnte  Sprechweise 
macht  die  hinweisung  erklärlich,  aber  kann  gesagt  werden:  'die  felder 
verehren  als  ahnherrn  den  Kolonos  und  sind  alle  nach  ihm  benannt*? 
das  bezweifle  ich  und  halle  xuaCTTicb'  für  die  ursprüngliche  lesart:  Mie 
diesem  fehle  nahe  wohnenden.'  —  S.  XVIII  §  6  spricht  der  hg.  eine  Ver- 
mutung über  den  ausdruck  ^peicjia  'AörivüJV  v.  58  aus,  die  ich  nicht 
teilen  kann,  dasz  der  H^VOC  damit  anachronislisch  das  grab  des  Oedipus 
bezeichne,  ist  doch  sehr  unwahrscheinlich:  der  mann  konnle  davon  keine 
ahnung  haben  und  den  ausdruck  aus  seinem  munde  Oedipus  nicht  verste- 
hen, eher  möchte  ich  Schneidewin  beipflichten,  welcher  meinle,  es  sei  wol 
noch  ein  teil  der  Stadt  auf  dem  felsengrunde  stehend  gedaclit.  aber  am 
einfachsten  erklären  wir  gewis  den  ausdruck  als  eine  hindeutung  darauf, 
dasz  überhaupt  der  attische  boden  (das  gebiet  Athens)  an  dem  felsigen 
gründe  einen  festen  halt  habe,  dasz  also  dieser  platz  eine  von  deu  stützen 
desselben  sei. 

Darauf  gibt  der  hg.  eine  durch  Sorgfalt  und  genauigkeit  wie  durch 
lebendigkeit  der  darstellung  und  gefällige  diction  ausgezeichnete  'enarra- 
tio  tragoediae ',  nicht  sowol  eine  Inhaltsangabe  als  das  drama  in  form 
einer  erzählung.  diese  ergänzt  vielfach  den  commentür  und  bietet  ersatz 
für  die  dem  Jüngern  leser  an  manchen  .stellen  wünschenswerthe  nach- 
weisung  des  Zusammenhanges,  was  ich  jedoch  im  interesse  desselben 
gern  anders  gesehen  hätte,  ist  die  behandlung  der  chorgesängc,  die  ihm 
vielleicht  in  den  teilweise  sehr  knappen  referaten  als  etwas  nebensäch- 
liches, nur  in  äuszerlicher  Verbindung  mit  der  handluog  stehendes  er- 
scheinen möchten,  auch  an  diesen  teil  des  buches  will  ich  einige  beson- 
ders die  textkritik  betreffende  hemerkungen  anschlieszen.  hier  kommt  es 
ja  vor  allem  auf  den  text  an. 

S.  XX  z.  5  ^qui  cum  audivissent.'  ich  meine,  die  Kolonialen  konn- 
ten es  nicht  wol  gehört  haben,  dasz  Oedipus  den  hain  betreten  habe, 
sondern  sie  schlössen  es  daraus  dasz  er  nicht  mehr  auf  der  von  dem  S^voc 
bezeichneten  stelle  sasz  noch  sonstwo  za  sehen  war.  —  Ebd.  s.  12:  der 
erklSrung  von  v.  146  '  neque  enim  .  •  exfgui  muneris  causa  bomo  magnus 
(qui  magna  Atheniensibus  afferat  eommoda)'  wfirde  ich  unbedingt  die 
einfachere  vorziehen:  *  sonst  wfirde  ich  nicht  (als)  ein  grosses  schiff  auf 
kleinem  anker  ruhen.*  wenn  doch  gesagt  wird  q)£p€iv  lir^  düfiotc  (Tr. 
564),  K€k6ai  M  TTupa  (Plat.  Staat  X  614>')u.  1,  warum  nicht  auch 
6p|i€lv  iiri  Tivi?  ist  denn  der  dichter  an  den  maritimen  ausdruck  ItC 
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ö^KUpac  gebunden ,  auch  wenn  er  das  wort  dyKupa  gar  niclit  und  6p- 
^eiv  l)ildlicli  gebraucht?  jene  erklärung  zerstört  nicht  nur  ein  sehr  viel 
scliönores  hild,  sondern  sie  läszl  auch  den  Oedipus  etwas  sagen,  was 
die  Kolonialen  nlmuiermehr  verstehen  konnten,   übrigens  brauche  ich 
den  hg.  am  wenigsten  daran  zu  erinnern,  sondern  füge  nur  zu  weiterer 
rechtfertigung  hinzu,  dasz  im  mit  dem  penetiv  eine  weitere  bedeulung 
hat  als  mit  dem  daliv,  und  dasz  €Tt'  d^KUpac  eher  unserem  *an'  oder 
*vor*  anker  entspräche,  während  es  hier  gerade  auf  den  begriff  des 
ruhens  'auf  dem  stützenden  gegenstände  ankommt,  dasz  ich  üjpjLiUüV 
nicht  aufnehmen  wOrde,  das  auch  begrifflich  kaum  passt,  versteht  sich 
von  selbst;  eher  wQrde  ich  mich  entschlieszen  CjiiiKpujv  zu  schreiben.  -~ 
S.  XXI  z.  26:  V.  385  drflckl  Oedipus  durch  seine  frage  aus,  dasz  er  in 
den  Worten  der  Ismene  «Ine  hoffnuag  für  ihn  erkenne,  sowie  diese  aber 
lauten,  liegt  eher  das  gegenteil  darin,  ich  glaube,  sie  sind  etwas  aus  der 
Ordnung  gerathen,  und  es  sollte  heiszen:  ToOc  hk  CoOc  6€ol  irövouc  |  kO- 
TOlKTtoOctV,  ot>     IxuJ  ii<>^tv,  ÖTTTi  (nacli  dem  hg,  för  5iroi).  —  Ebd. 
z.  31  Obersetzt  der  hg.  v.  391  *quis  a  tali  viro  sospitetur?'  allein  so 
kann  Oedipus  niclit  wol  fragen,  da  er  sich  nach  dem  orakel  des  segens 
Lewust  ist,  den  er  denen  bringen  werde,  die  ihn  aufnehmen  würden,  und 
wie  soll  der  geneliv  erkl&rt  werden?  ich  habe  nirgends  eine  völlig  zu« 
treffende  parallelstelle  gefunden,  am  wenigsten  ist  es  OT.  1005,  wo  coO 
IX6ÖVT0C  ein  ganz  gewöhnlicher  gen.  abs.  ist.  ich  lialte  deshalb  unsere 
stelle  ffir  corrupt  und  vermute:  Ti  h*  dvTfot  TO05*  dvbpoc  eO irpd£at€v 
(oder  •etov)  äv;  *  welchen  segen  würden  meine  feinde  liaben'?  nemlich 
wenn  sie  mich  hatten,  sie,  die  vom  orakel  gemeinten  ir^|yi\|i()tVT€c,  of 
dmriXacav.  —  S.  XXH  z.  8:  durch  *  faulem  discordiam'  gibt  der  bg. 
die  lesart  tfiv  ireTrpui|uL^vtiv  (La.  tiDv  ireirporn^vuiv  mit  t\  über  beiden 
tu)  fyxv  421  f.  wi^ler.  wie  kann  aber  Oedipus  voraussetzen,  dasz  dieser 
zwist  vom  Schicksal  bestimmt  sei?  sehr  viel  passender  und  dem  in  Ka- 
Tacß^C€iav  gegebenen  bilde  entsprechender  wSre  it€irpiic|yi^vriv  oder, 
was  Photios  anfahrt,  iT€irpf)|i^vi|V.  —  S.  XXIII  z.  20  würde  man  *hos- 
pitio  Semper  iunctus'  auf  eine  persönliche  gastfreundschaft  zwischen 
Oedipus  und  Athen  beziehen ,  wahrend  nach  632  f.  der  anspruch  des 
Oedipus  auf  gute  aufnähme  sich  nur  auf  das  freundschaftliche  Verhältnis 
zwischen  den  beiden  Städten  gründet.  —  Ebd.  z.  26:  die  werte  'qui  mox 
adventuri  sint  ut  se  .  .  abducant,  eos  .  .  superaturus  sii'  beruhen  auf 
einer  meiner  ansieht  nach  irrigen  erkUning  von  v,  646.  meinte  Oedipus 
den  Kreon  und  seine  leute  Oberwinden  zu  können,  warum  ist  er  denn 
nachher  so  ängstlicli  besorgt?  und  wie  könnte  Theseus  dies  eine  grosze 
gäbe  nennen?  vielmehr  bezieht  sich  Oedipus  mit  diesen  werten  auf  den 
orakelspruch,  nadi  welchem  er  nach  seinem  tode  an  diesem  platze  die 
Thebaner  besiegen  werde ,  weslialb  er  hier  bleiben  müsse.  —  S.  XXIV 
z.  17  V.  u.:  der  hg.  hat  v.  775  der  lesart  des  La.  TOcauTI)  die  andere 
TIC  auTTi  vorgezogen,  ich  kann  nicht  beistimmen.   Oedipus  will  sagen: 
Steine  wollhat  will  ich  nicht,  was  kann  es  dir  für  freude  machen  sie 
mir  aufzudringen?  ebenso  wenig,  wie  wenn  du  zuerst  eine  wolthat  ver- 
weigertest und  hernach  damit  kämest,  wenn  man  sie  nicht  mehr  braucht. 
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eine  so  unerwOnschte  woUbat  bietest  du  mir,  unerwünscht,  weil  es  nur 
scheinbar  eine  ist.'  beide  allgemein  gehaltene  sitze  sind  auf  Oedipus  an- 
wendbar:  1)  ist  diese  woltbat  unerwfinscht,  weil  sie  fär  ihn  das  gegenteil 
ist;  2)  wünschte  er  früher,  als  Kreon  ihn  vertrieb,  jetzt  aber  nicht  mehr,  in 
Theben  zu  wohnen,  danach  wäre  hinter  <ptX€lV  ein  komma  zu  setzen. — 
S.  XXV  z.  6:  V.  791  kann  Oedipus  nicht  sagen:  *  kenne  ich  die  thdbani- 
schen  verhiltnisse  nicht  besser  als  du?'  und  sieh  auf  eine  zuverlässigere 
künde  durch  Apollon  und  Zeus  berufen ,  da  wenigstens  das  zweite,  orakel 
dem  Kreon  eben  so  bekannt  ist  und  ihn  gerade  hergeführt  hat  (387  If.). 
er  muss  vielmehr  sagen:  'kenne  Ich  also  die  thebanischen  verhiltnisse 
besser?  ich  kenne  das  orakel,  und  du  solltest  es  nicht  kennen?  also, 
wenn  du  milleid  und  verwaudtsehafliiche  liebe  und  nicht  das  orakel  als 
motiv  angibst ,  so  bist  du  ein  heuchler.'  also  ist  wol  oOk  in  ouv  zu  ver- 
wandeln und  792  f.  unecht.  —  Ebd.  z.  9 :  die  zu  gründe  liegenden  text- 
worte  V.  795  f.  sind  überaus  cIunkeL  Oedipus  scheint  sagen  zu  wollen: 
*ilu  bist  ein  lieuchler  und  hast  deine  worle  wol  geschmiedet;  liesze  ich 
mich  aber  überreden,  so  wurde  ich  mehr  bdses  als  lieiisames  erhallen.' 
denn  Kreon  spiegelt  ihm  eine  bessere  läge  vor,  während  er  ihm  eine 
schlimmere  zugedacht  hat.  danach  wäre  vielleicht  zu  sciireiben:  KOtK*  oiv 
XdßOlJAl  TlXeiov '  fl  cuJTt^pta,  und  dv  tiIj  XeT€lV  zu  erklären:  'durch 
deine  werte',  nemlich  wenn  ich  ihnen  folgte.  —  S.  XXVI  z.  7:  v.  865 
bedarf  gewis  der  Verbesserung,  ich  vermute :  Oeidv  \x*  d<pu)VOV  ec  ce 
Tf)cb'  öpäc  Iti,  so  dasz  5c  sich  einfach  auf  C€  bezöge.  aulTailend  ist 
aber  1)  dasz  das  gebot  des  Kreon  (aOblS^  Cltuiläv)  so  sehr  viel  besser  an 
derstelle  passt,  wo  Oedipus  laut  seine  stimme  erhebt,  847;  2]  dasz  in 
dem  hin-  und  herreden  848—863  kein  Fortschritt  ist,  so  dasz  Kreon 
874  f.  wiederum  erklart,  er  werde  den  Oedipus  fortführen ;  3)  dasz  letz- 
terer in  seinem  fluch  nur  der  enlföhrun^'  der  töchter  gedenkt;  4)  der 
wunderliche  v.  862,  von  dem  man  nicht  recht  weisz,  ob  er  ironisch  zu 
verstehen  ist  oder  nicht;  5)  dasz  Kreon  sich  851  Tupavvoc  nennt,  als 
würe  er  der  kunij;;  und  6)  dasz  es  so  sehr  lange  währt  (39  verse),  ehe 
die  Koloniaten  iliren  hülferuf  wiederholen,  nachdem  er  das  erste  mal  er- 
folglos geblieben,  ich  iialle  daher  v.  848  —  863  für  interpoliert  und 
schliesze  das  aiibiü  ciuJTcäv  an  jenen  weheruf  847  an,  der  die  Ortsbe- 
wohner leicht  heranlocken  konnte.  —  ELd.  z.  22:  auch  die  verse  876 — 
886,  die  als  anlislrophe  zu  833 — 843  anzusehen  wären,  obwol  sie  davon 
sehr  weit  entfernt  liejren,  enthalten  fast  nur  ein  nutzloses  hin-  und 
herreden,  darin  aber  einen  seltsamen  Widerspruch,  indem  Kreon  sich  880 
auf  seine  gerechte  saclie  beruft,  883  aber  sein  verfahren  selber  üßpic 
nennt  und  sich  gegeu  Theseus  951  ff.  nur  mit  der  leidenschaft  entschul- 
digt, die  der  fluch  des  Oedipus  erweckt  iiabe.  was  mehr  sagen  will,  die 
Koloniaten  erscheinen  liier  so  erbärmlich  feige,  dasz  sie  einen  koniischen 
einch'uck  machen  musten,  den  der  dichter  nicht  LeaLsichtigen  konnte,  wir 
Legreifen  dasz  die  bejahi  ten  leute  bei  der  wegführung  der  Anti^'one  durch 
bewalTnete  begleiter  des  Kreon  sich  auf  remonstrationen  und  hülfegeschrei 
beschränken,  warum  sie  aber,  fünfzehn  männer,  dem  einen  selbst  be- 
jahrten Kreon  gegenüber,  der  allem  anschein  nach  unbewafl'uet  ist,  so 
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zaghaft  dargestellt  werden,  dasz  sie  wiederum  nichts  Ihun  als  ihre  kehlen 
in  Lewegung  setzen ,  ist  doch  schwer  einzusehen,  sodann,  wenn  der 
erste  ruf  nichts  geholfen,  warum  warten  sie  so  lange  bis  zum  zweiten? 
unterdessen  werden  die  mädchen  eine  gute  strecke  weilergeschleppt, 
warum  geht  nicht  lieber  einer  und  holt  hülfe  herbei,  wenn  sie  nicht,  was 
das  einfachste  wäre,  den  Oedipus  in  ihre  mitte  nehmen  und  davongehen 
wollen?  das  kann  der  dramatische  brauch  doch  nicht  rechtfertigen,  und 
es  ist  jedenfalls  viel  angemessener,  wenn  nach  dem  hülferuf  841 — 843, 
während  dessen  Antigone  rasch  abgeführt  wird,  nur  noch  der  fluch  des 
Oedipus  und  die  drohung  des  Kreon  erfolgen  und  dann  Theseus  mit  seiner 
Begleitung  auflrit.  dabei  ist  zu  erwogen  dasz  der  hugel,  auf  welchem 
Theseus  opfert,  nicht  weit  entfernt  sein  kann,  da  der  chor  nachher  den 
könig  ruft  und  dieser  sofort  erscheint,  sowie  dasz  derselbe  sehr  unüber- 
legt gehandelt  hätte,  wenn  er  den  alten  männern  die  behütung  des  Oedi- 
pus übertragen  und  nicht  gewusl  hätte,  dasz  sie  sich  durch  einen  zuruf 
sogleich  beistand  verschaffen  könnten  (vgl.  1491  ff.),  diese  stelle  wird 
also  wo!  auch  interpoliert  sein,  sollte  ich  mich  jedoch  irren,  so  wäre 
jedenfalls  statt  oi'be  886  ein  significanteres  subject  nötig,  da  die  an 
welche  der  ruf  gerichtet  ist  noch  nichts  von  den  entfülirern  wissen,  ich 
würde  vorschlagen:  ^Trei  TrepOüCi  Xr)CTai  {wovon  br\  Überrest)  TT^pac. 
^  Ebd.  z.  30  und  s.  XXVil  z.  14:  v.  909  f.  hat  wol  jemand  hinzugefügt, 
der  die  erklärung  des  Theseus,  mit  Kreon  solle  nach  denselben  grund- 
sStzen  verfahren  werden,  welche  dieser  gegen  Oedipus  töchter  angewen- 
det, d.  h.  Kreon  solle  als  geisel  festgehalten  werden,  nicht  deutlich  ge- 
nug fand,  aber  nun  erst  ist  die  ganze  stelle  unklar.  Kreon  soll  das  land 
nicht  Torlassen,  bevor  er  die  madchen  herbeigefOhrt  hat;  wie  soll  das 
geschehen?  er  könnte  etwa  unter  bedeckung  seinen  lenten  nachgeschickt 
werden,  um  ihnen  selber  den  befehl  zur  zurflckfOhrung  oder  auslieferung 
zu  erteilen,  davon  ist  aber  nicht  die  rede,  und  das  sicherste  war  doch 
ihn  festzuhalten,  holten  aber  die  Verfolger  die  entführer  nicht  mehr  ein, 
oder  zogen  sie  Im  kämpf  den  kürzem,  so  konnten  die  m&dchen  immer 
noch  von  Theben  redamlert  und  Kreon  zum  austausch  angeboten  werden. 
'  >  streichen  wir  diese  beiden  verse,  so  gewinnen  wir  zugleich  eine  klarere 
beziehung  des  ineX  usw.,  das  oATenbar  zur  begrdndung  von  905  f.  dient,  aber 
durch,  jene  verse  zu  weit  davon  entfernt  wird,  es  ist  nun  aber  klar,  dass 
sie  eine  beziehung  auf  den  spAteren  befehl  des  Theseus  1019  ff.  haben, 
hier  verlangt  er ,  wenn  Kreon  die  mftdchen  In  dieser  gegend  (versteckt?) 
habe,  sie  ihm,  der  ihn  begleiten  wolle,  zu  zeigen,  es  sd  denn  dass 
Kreons  leute  schon  mit  ihnen  entflohen  wftren.  In  weldiem  falle  die  seini- 
gen sie  gewis  einholen  und  fiberwftltigen  wflrden.  wir  mögen  dabei  vor- 
aussetzoi,  obgleich  nichts  davon  angedeutet  wird,  dasz  Theseus  bewaff- 
nete mitnimt.  aber  selbst  dies  vorausgesetzt,  wenn  Kreon  bei  Oedipus 
und  den  Kolonisten  allein  blieb,  weil  er  keine  gefahr  BefOrchtete,  warum 
sollten  sich  seine  leute  noch  irgendwo  aufhalten  und  nicht  lieber  mög- 
lichst rasch  mit  Ihrer  beute  nach  Theben  eilen?  femer,  da  es  nur  eine 
hypothese  des  Theseus  ist,  dasz  die  mSdchen  noch  in  der  nähe  seien  und 
dasz  Kreon  ihren  aufenthalt  wisse,  warum  gibt  Kreon  so  gar  keine  ant- 
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wort  darauf?  was  aber  das  auffallendste  ist,  es  gilt  hier  die  grdste  etle^ 
'  «od  Theseus  iSszt  auch,  nachdem  er  den  mftdehenraub  erfahren,  unver» 
sflglich  das  volk  zur  Verfolgung  awfbieteu.  dann  aber  folgt  ein  gesprSch 
von  III  veraen  (!},  und  danach  erst  fUlt  es  dem  Theseus  wieder  «ein, 
^asz  die  sache  pressiert,  und  er  bemerkt  ganz  naiv:  *  genug  der  worte, 
denn  die  räuber  eilen  und  wir  beraubten  stehen  hier.'  man  mdchie  hin- 
«ufOgen  *und  schwatzen  uns  fest'  wenn  hier  nicht  interpoliert  ist,  so 
hat  Sophokles  wirklich  schlimme  anwandlungen  gehabt,  ich  glaube  aber 
lieber  dasz  jemand  den  Theseus  in  gllnzenderem  lichte  wolKe  erscheinen 
lassen  als  es  der  dichter  beabsichtigte,  er  sollte  den  räubern  selbst  nach* 
^chen ,  und  hernach  sollte  es  den  anschein  haben  als  habe  er  mit  ihnen 
gefochlen.  dieser  flberlUlssigen  bravour  wegen  muss  er  eine  geraumo 
zeit  verstreichen  lassen,  ehe  er  sich  auf  den  weg  macht:  denn  das  lange 
gespräch  konnte  der  verbesserer  doch  nicht  gut  streichen.  Kreon  aber 
musz  als  Wegweiser  dienen;  irgend -wohin  und  ohne  alle  Wahrscheinlich- 
keit die  enlfülirleu  noch  am  platze  zu  finden,  ich  meine,  der  verlauf  ist 
dieser.  Theseus  ISszt  die  entfahrer,  die  nach  Theben  unterwegs  sind, 
sofort  verfolgen  und  kann  von  seinen  reilem  erwarten,  dasz  sie  dieselben 
einholen  werden,  dann  ergibt  sich  das  gespräch ,  in  welchem  u.  a.  dem 
Kreon  erölTnet  wird,  dasz  er  als  Unterpfand  festgehalten  werde,  am 
schlusz  heiszt  Theseus  ihn  mitgehen,  natürlich  nach  einem  orte  wo  man 
seiner  sicher  ist,  und  so  bleiben  Oedipus  und  der  chor  zurück,  während 
Jenes  gesprächs  und  des  chorgesanges  werden  die  mädchen  befreit  und 
kehren  nun  zum  vater  zurück.  Theseus  aber,  sofort  benachrichtigt,  trit 
mit  oder  gleich  nach  ihnen  auf,  nachdem  er  den  Kreon  entlassen  hat,  der 
daher  nicht  wieder  erscheint,  deshalb  sind  gevvis  nicht  nur  v.  909  f.  zu 
streichen,  sondern  auch  1016  f.,  sowie  1020  von  iv*  an  bis  1025  (dt\X* 
^H-),  so  dasz  Theseus  worte  ursprünglicii  gelautet  hätten:  öboO  Kardp- 
Xeiv  xfjc  dKei,  tto)li7TÖv  bi  )ue  |  x^upeiv  uq)TiYOÖ,  yvujÖi  usw. 
diese  6böc  füiirt  zum  verwaiirsam,  und  Kreon  musz  vorangehen,  damit 
Theseus  ihn  im  auge  behalte,  vgl.  El.  1501  f.  indessen  greift  jener  ver- 
besserungsplan noch  weiter,  die  verse  932—936  können  sich  nicht  auf 
den  Lefelil  des  Theseus  beziehen  das  volk  aufzubieten,  der  gewis  ohne 
Verzug  vollzogen  ist,  sondern  auf  das  was  Kreon  thun  soll,  aber  was 
soll  er  denn  thun?  es  soll  jemand  die  mädchen  schleunigst  herbringen, 
wer  soll  das?  und  wie?  was  soll  Kreon  tlum,  damit  es  jemand  thue?  -  es 
ist  mehr  als  wahrscheinlich ,  dasz  diese  unklaren  und  sehr  entbehrlichen 
verse  nicht  von  Sophokles  lierrühren.  nicht  so  ausgemacht  scheint  es  mit 
1102  f.  hier  könnte  man  das  t*  lügen,  aibe  X^P€C  auf  die  krieger  be- 
ziehen und  Gqceujc  von  ÖTraövuüV  abhängig  denken,  aber  näher  liegt 
es  anzunehmen,  dasz  der  interpolalor,  der  dem  Theseus  die  teilnähme  am 
kämpfe  vindicieren  wollte,  auch  diese  übernüssigen  verse  eingeschoben  hat. 
—  Noch  eine  bedenkliche  stelle  in  diesem  bereich  ist  hervorzuheben,  nem- 
üch  v.  872  f.  abgesehen  davon  dasz  das  6paT6  v.  871  ein  seiir  auffälliger 
ausdruck  ist,  wie  kann  Kreon  die  Koloniaten  zu  zeugen  aufrufen?  dasz 
sie  trotz  seiner  erklärung,  die  mädchen  ständen  unter  seiner  botmaszig- 
keit,  S30  und  832,  sein  verfahren  als  unberechtigt  ansehen,  haben  sie 
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genugsam  kundgethan,  am  deutlichsten  durch  ihren  hülferuf..  so  wird 
4ljeser  vers  anderswo  gestanden  haben,  etwa  nach  847  als  vorwurfsvolle 
frage  des  Oedipus:  ^  könnt  ihr  das  so  ansehen  und  es  geschehen  lassen?', 
aber  872  f.  unecht  sein.  —  8.  XXVII  z.  10  v.  u. :  nacb  dem  gesagten  wSrfr 
anleinen  kämpf  des  Tbeseus  mit  deh  leuten  des  Kreon  nicht  zu  denken, 
aber  gesetzt  ich  irrte  mich,  so  ist  doch  ein  kämpf  zwischen  Theseus  und- 
Kreon  durchaus  unwahrscheinlich,  der  erstere  wird  sich  gewis  des  letz- 
teren  versichert  haben.  —  S.  XXVIII  z.  1.  seltsam:  v.  1116  f.  wünscht  • 
Oedipus,  seine  töchter  möchten  ihm  den  hergang  ihrer  befreiung  kurz, 
erzählen.  Antigone  verweist  ihn  1117  f.  an  Theseus,  und  der  vater  — 
Ihut  als  hätte  er  den  wünsch  gar  nicht  geäuszert,  wie  es  denn  überhaupt 
zu  keiner  erzählung  kommt.  Und  wenri  Theseus  nach  übiger  ansieht  beim 
kämpfe  nicht  zugegen  gewesen,  so  wäre  er  auch  kein  sehr  geeigneter 
crzähler.  wir  verdanken,  meine  ich,  auch  diese  vier  verse  jenem  verher- 
licher  des  Theseus.  —  Ebd.  z.  13:  v.  1132  würde  ich  nicht  verändern,, 
wol  aber  in  dem  folgenden  mit  der  conjectur  Kaxuiv  für  ßpOTiuv  voa 
Nauck,  die  auch  der  hg.  aufgenommen  hat,  iL  Tic  statt  iL  Tic  und  coö, 
TÖb*  statt  C€,  oiiö'  schreiben:  'wie  könnie  ich  unglücklicher  einen  mann 
berühren  wollen,  an  welchem  kein  brandraal  des  bösen  haftet?'  dana 
mit  nachdrücklicher  Wiederholung:  *ich  nicht  dich,  darauf  also  will 
ich  verzichten.'  —  S.  XXIX  z.  4:  der  hg.  gibt  ipuxHC  1207  hier  durch 
•animae'  wieder  und  führt  s.  107  die  erklärung  *ne  quis  inviium  nie- 
cogal'  an.  aber  was  heiszt  i^JUXH?  leben  kann  es  nicht  füglich  bedeuten : 
Oedipus  konnte  wol  nur  gewaltsame  wegführung  befürchten,  seele  oder 
gesinnung?  es  kam  ja  den  Thebanern  lediglich  auf  den  körper  an.  so  ist 
wol  das  Wort  unrichtig  und  tOx^C  zu  schreiben:  ^keiner  sei  herr  über 
meine  umstände'  d.  h.  zwinge  mich  zu  leben,  wo  und  wie  ich  nicht 
will,  dasselbe  wird  v.  408  ausgedrückt  durch  OUK  Sp'  djaoö  l^h 
KpaTr|CUJCiv  rroTe.  —  Ebd.  z.  8:  der  hier  angedeutete  chorgesang  1211 
—48,  an  dessen  ecliLheit  auch  der  hg.  niclil  zu  zweifeln  scheint,  gehört 
als  teil  dieser  tragödie  zu  dem  merkwürdigsten  was  ich  kenne,  ich  bitte 
ihn  einmal  recht  scharf  ins  auge  zu  fassen,  die  kritischen  Schwierigkeiten 
sind,  was  den  tcxt  betrifft,  nicht  eben  erheblich,  wir  dürfen  nur  1212  L 
ToO  )i€Tpiou  Trap^K  (statt  Ttapeic)  Ciufjc  (statt  Z^uueiv,  abhängig  von 
jitepouc],  1238  Kaxiuc  (statt  KaKUJv)  und  1220  ff.  mit  einer  kleinei^ 
Umstellung  schreiben :  6  b '  (Hermann)  ItriKoOpoc,  |  icoTcXecTOC  |  "Ai- 
boc  ÖT€  \io\p*  dvarr^cpTivev,  |  dXupoc,  dxopoc,  dvuju^vaioc  j  8d- 
VOTOC  ic  TeXeuTdv.  denn  1231  f.  wird  zu  ttoXujuoxBoc  aus  Ka^druiv 
ein  xdjüiOTOC  ergtozt  werden  sollen,  aber  welchen  inhalt  hat  der  gesangf 
'es  ist  thdri^t  sich  ein  (Ibennfiszig  langes  leben  zu  wünschen,  denn 
das  hohe  alter  bringt  viel  l^d  und  gar  keine  freude,  wenn  jemand  ins^ 
fibennasz  gerathen  ist.  (es  bleibt  sieh  ziemlich  gleich,  ob  wur  O^OVTOC 
oder  mit  Reiske  b^ovTOC  lesen :  viel  sinn  ist  in  beiden  redensarten  nicht, 
und  QberflQssig  sind  auch  h^ide.)  und  der  erldser,  sobald  es  zum  sterben 
kommt,  ist  der  freudenlose  tod.*  nehmen  wir  gleich  hinzu,  was  der 
chor  nachher  noch  vom  alter  zu  sagen  weiss :  *es  ist  verachtet,  kraftlos^ 
ungesellig,  freundlos,  kurz  mit  allen  möglichen  leiden  und  flheln  ver* 
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knüpft.'  dann  wird  schlieszlich  eine  anwendung  auf  Oedipus  gemachu 
*nicht  ich  allein,  sondern  auch  Oedipus  wird  immerfort  von  schreckücht^n 
heimsuchungen  hetroffen*  (zuerst  nur  wie  vom  nordwind,  hernach  von 
allen  vier  wellgegenden).  auf  die  maszlose  überlriebenheit,  ja  unwahr-- 
heit  dieser  klage,  sowie  die  gesclirauble,  schwerfällige  und  bombastisch- 
phrasenhafte diction  brauche  ich  nur  hinzudeuten,  zwischen  den  beiden 
stücken  liegt  folgendes:  'am  besten  ist  es  nicht  geboren  zu  sein,  das 
nächstbeste  ist  aufs  schleunigste  hinzugehen,  woher  man  ^kommen 
ist.'  (woher  ist  man  aber  gekommen?  nach  der  Sinnesart,  die  das  ganze 
Ued  atbmet,  ist  jedenfalls  völlige  Vernichtung  gemeint.)  ^denn'  —  nun 
haben  wir  die  wähl  swiscben  den  beiden  erklärungen :  *  sobald  die  un- 
TerstSndige  jugend  da  iflt%  wobei  die  kindbelt  und  das  mannesaller 
fibergangen  werden,  oder:  'sobald  man  die  unversUndige  jugend  hinter 
sieh  hat*,  wo  dann  das  v^ov  auch  die  kindheit  mit  umfassen  kann, 
*  kommen  alle  möglichen  beschwerden,  als  da  sind  mordthaten,  revolu- 
tionen,  hader,  schlachten  und  neid.'  diese  bringt  nach  der  zweiten  er* 
klärung  das  mannesalter,  bis  wohin  man  denn  doch  eine  gute  weile  ge* 
lebt  hat,  und  das  jünglingsalter  ist  frei  von  diesen  Kd|lctTOt;  dagegen 
nach  der  ersten  das  jünglingsalter,  wfthrend  das  mannesalter  leer 
auszugehen  scheUit.  die  hier  wiederum  In  die  äugen  springende  ein- 
seitlgkeit,  verbunden  mit  der  oberflichllchsten  Unbestimmtheit,  ist  der 
gttome,  welche  begrfindet  werden  soll,  durchaus  wördig,  die  so  viel  sagen 
will  als :  es  wflre  am  besten,  es  gäbe  gar  keine  menschen,  und  wer  diese 
jammervollen  geschdpfe  bis  dasein  gerufen  hat,  hätte  etwas  besseres  thun* 
können,  charakteristisch  für  diese  oft  angezogene,  gnome,  welche  mir 
beweist  dasz  auch  das  altertum  den  dämon  der  hypochondrle  und  zwar 
in  der  widiefwartigsten  gestalt  gekannt  hat,  ist  die  erzählung  bei  Cicero  • 
Tu9e.  1 48,  nach  welcher  gerade  der  alte  Silenus,  ohne  zwelfel  im  zustande 
verstimmter  emflchterung,  gerade  den  obren  des  Midas  den  zu  gar  nichts 
dienlichen  spruch  zum  dank  für  einen  liebesdienst  anvertraute,  dem  hu- 
moristen,  der  das  erfunden,  möchte  ich  die  band  drücken,  dasz  nun 
diese  aller  religiosität  und  sittlichen  kraft  fernstehende  lebensauffassung 
nicht  die  des  Sophokles  ist,  bedarf  keines  bewelses.  seine  gnomen  sind 
selbstverständlich  nach  den  personen  die  sie  vortragen  und  nach  der  je- 
desmaligen Situation  zu  beurteilen  und  widersprechen  sich  häufig,  so 
heiszt  es  fragm.  684:  dem  hohen  alter  ist  verknüpfet  jedes  leid,  unnütze 
werke,  nichtige  sorgen,  Unvernunft;  und  fr.  500:  denn  über  langes  leben 
geht  kein  andres  leid;  aber  dagegen  fr.  238:  dem  greisenalter  schlieszt 
sich  gern  vernOnftigkeit  und  guter  ralhschlag  an,  und  fr.  688:  kein  alter 
gibt  es  für  den  weisen ,  dessen  geist  göttinnen,  sanft  und  hold,  erzogen 
und  genährt  (statt  deiqi  £uv€CTiv  f)]Li€pa  vermute  ich  Oeaiciv  kriv 
f|)Ll^paic).  wenn  also  diese  litanei  diesem  chor  in  den  mund  gelegt  wird, 
so  frage  ich:  sind  das  dieselben  männer,  die  vorhin  so  viel  religiösen 
eifer  an  den  tag  gelegt,  mit  so  jugendlich  frischer  begeisterung  ihr  vaier- 
land  gepriesen  und  in  ihrer  teilnähme  für  den  kämpf  ihrer  jüngeren  lands- 
Jeule  so  deutlich  gezeigt  liabcn,  wie  gern  sie  selber  noch  dreinschlügen? 
jene  hasenherzen,  von  denen  oben  die  rede  war,  ja,  das  könnlen  dieselben 
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sein.  Südann  die  frage:  was  hat  dieser  gesang  mit  dem  drama  zu  schaf- 
ffen?  nichts  als  dasz  der  chor  all  ist  und  Oedipus  auch,  letzlerer  hat  seine 
blindheit,  seine  Verbannung ,  sein  ganzes  trauriges  loos  doch  nicht  dem 
alter  zuzuschreiben;  trotz  diesem  könnte  er  ganz  behaglich  daheim  leben, 
also  kann  man  füglich  sagen:  oub^V  TTpöC  OibiTTOUV.  nun  stelle  man 
sich  einmal  recht  lebhaft  eine  gesellschaft  von  fünfzehn  hypochondristen 
vor,  welche  im  rückblick  auf  ein  langes  unfruchtbares  leben  —  denn  wer 
sich  eines  in  edlen  bestrebungen  verbrachten  bewust  ist,  weisz  es  gans 
anders  zu  schätzen — ihre  eigene  erbärmlichkeit  im  tone  des  bewnaUeins 
gereifter  lebensweisheit  besingt!  nein,  dieses  lied,  aus  welchem ,  wie 
mich  dflnkt,  auch  Mendelssohn  nidit  viel  zu  machen  gewost  hat,  ist  nach 
form  und  Inhalt  ein  hSsilicher  makel  an  der  herlfchen  dlchtnng;  dieses 
hätte  der  dichter  seinen  richtem  nicht  vorlesen  dflrfen.  in  einer  komddle, 
meinetwegen  *die  unlten'  hetitelt,  könnte  der  chor  drastisch  wirken 
(vgl.  die  komische  anwendnng  der  maxime  von  Alexis  hei  Athenlos  QI 
124^);  ans  unserer  IragAdle  muss  er  wirklich  *des  ehesten  hingehen, 
woher  er  gekommen  isl^  heim  wegfall  dieses  stasimon  würde  übrigens 
das  vierte  epeisodlon  noch  nicht  einmal  die  lange  des  vorhergehenden  er* 
reichen.  —  S.  XXXI  z.  11  v.  u.:  *nec  sine  deoram  gratia  advenisse' 
schreiht  der  hg.  nach  v.  1505  f.  der  La.  gibt  lodXf|v  6i)K€  Tf)cb&  sUtt 
nun  umzustellen  wfirde  ich  OQkc  inOele  verwanden:  ^ehi  gott  möge  dich 
fQr  diesen  gang  segnen',  vgl.  OT.  1478  f.  denn  der 'gedenke  *ein  gott 
hat  dich  glflcUlch  hergeleitet'  entspricht  doch  kaum  der  kfirze  des 
weges.  —  Ebd.  z.  1  v.  u.  vgl.  v.  1530—39.  die  erkllrungen  von  irpo*  * 
«p^pTOTOC  durch  'natu  maximus',  von  döQoc  durch  'inezpugnabilis', 
von  TTÖXeic  durch  *cives  exduso  principe',  von  olxeiv  durch  *adminis- 
trare'  (wofflr  der  hg.  lieber  *  constitutum  esse'  genommen  hat)  und  von 
K0t0ußpi2[€tv  und  dcpt^vai  rd  Ocia  durch  ^arcana  evulgare  et  profanare' 
geben,  da  sie  über  das-  lexikon  hinausgehen,  mhr  nvr  den  beweis,  dasz 
man  mit  der  stelle  In  der  grösten  Verlegenheit  gewesen  ist.  dabei  wissen 
wir  noch  nicht,  was  |Liup(ai,  was  ^qibiuJC  sagen  will,  auf  welches  geeetz 
oder  herkommen  sich  irpcxpepTdriii  bezieht,  und  finden  die  bestimmung 
*  wenn  es  zum  sterben  kommt'  höchst  sonderbar,  da  man  das  doch  selten 
wissen  kann,  sodann,  wenn  Oedipus  nur  seinen  eignen  willen  oder  rath 
ausspricht,  wie  kann  er  die  nichtbefolgung  desselben  als  eine  religions* 
Verletzung  darstellen?  endlicli  die  werte  *lasz  dir  das  nicht  widerfah- 
ren; ich  lehre  dich  also  (?)  etwas  was  du  weiszt'  klingen  sie  nicht  fast 
albern?  mit  emendationen  ist  hier  wol  nichts  zu  machen,  man  könnte 
allenfalls  CTraproTc,  iiteX  Ti]Liu)p{ai  Oeuiv  iröXetc  schreiben  und  erklären : 
*die  strafen  der  götter  erniedrigen  die  Städte,  wenn  eine  auch  in  glück- 
Heber  läge  ist.'  ich  halle  aber  die  ganze  stelle  für  untergeschoben,  was 
Oedipus  will,  ist  nicht  eine  zwecklose  zuflQsterung  Ober  das  grab  von 
einem  könig  zum  andern,  sondern  öiner,  und  dazu  ist  Theseus  der  geeig* 
iielste,  soll  bezeugen  können  dasz  Oedipus  wirklich  im  altischen  boden 
ruht,  auszer  ihm  aber  niemand,  damit  nicht  etwa  der  feind  die  stelle  er- 
fahre und  sich  den  leichuam  irgendwie,  etwa  auch  durch  beslechung,  zu 
verschaffen  im  stände  sei.  danach  würde  icli  v.  1526.  KlvCiTai  in  Kivn* 
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Tea  verwandeln  und  erklären:  ^was  geheim  bleiben  und  nicht  weiter 
verbreitet  werden  soll.'  —  S.  XXXII  z.  19  vgl.  1686—1666.  über  die- 
sen bericht  möchte  ich  folgendes  zur  erwägung  empfehlen,   die  werte 
IXuce  (nach  zwei  hss.,  La.  Ibuce)  buCTTiveic  CToXdc  1597  sind  min- 
destens sehr  verdächtig,  warum  sollte  Oedipus  sich  mit  dem  öffnen  oder 
gar  ausziehen  der  gewander  —  welches  bild  böte  uns  die  letztere  erklä- 
rung!  —  beschäftigen,  bevor  er  noch  den  löchtern  seine  aufträge  er- 
leilte?  aber  auch  X^oic  1599  (wofür  der  hg.  in  der  enarratio  wahr- 
scheinlich CToXdc  vor  äugen  gehabt,  da  er  ^  veste  pura*  schreibt)  passt 
nicht,  wäre  eine  wasserspende  vonnÖten  gewesen,  so  wäre  gewis  weiter 
unten,  wo  vom  waschen  und  ankleiden  die  rede  ist,  auch  diese  erwähnt, 
dabei  ist  auffallend,  dasz  1603  von  einer  kleidung  so  gesprochen  wird, 
als  verstände  sich  deren  Vorhandensein  von  selbst,  diese  kleider  müssen 
die  löchter  mit  dem  wasser  zugleich  vom  heiliglum  der  Demeter  geholt 
haben,  wo  vielleicht  priester  oder  tempeldiener  gern  gewänder  für  den 
vorliegenden  zweck  hergaben,  oder  es  würde  sich  irgend  ein  Koloniat 
dazu  verstanden  haben,  zumal  bei  dem  Interesse  des  Theseus  für  den 
greis  und  seine  verheiszungen.    denn  Antigone  hat  keine  kleider  zum 
wechseln,  sonst  hätte  sie  den  vater  nicht  so  schmutzig  gehen  lassen,  und 
Ismene  scheint  keine  mitgebracht  zu  haben,   danach  wäre  mit  Meineke 
CToXdc  herzustellen,  und  man  könnte  1597  f.  als  interpolierte  erweite- 
rung  des  einen  verses  KaO^^ei'*  €iTa  Tiaibac  r\\dj^ei  ^utujv  ansehen, 
allein  wie  weit  ist  überhaupt  der  lange  bericht  echt?   nach  diesem  geht 
Oedipus,  gewis  nicht  sehr  rasch,  eine  strecke,  wo  ihn  die  erde  aufnehmen 
soll,   hier  befiehlt  er  den  töchlern  ihm  wasser  (und  kleider?)  zu  holen, 
sie  waschen  und  bekleiden  ihn,  erfüllen  überhaupt  seine  letzten  wünsche, 
ein  donnerschlag  Iiat  zur  folge ,  dasz  sie  sich  lange  auf  die  brüst  schla- 
gen und  ^eliklagen.    dann  spricht  Oedipus  acht  verse.  darauf  wieder 
wehklagen,  sodann  wird  Oedipus  wiederholt  von  einer  göttlichen  stimme 
gemahnt  zu  kommen,  nimt  dem  Theseus  ein  eidliches  versprechen  ab 
sich  der  töchter  treu  anzunehmen  und  heiszt  diese  in  fflnf  versen  weg** 
gehen,  schßeszlick  blickt  Theseus  ihm  nach ,  und  der  böte  kehrt  zurttdL 
wie  wenig  man  nun  auäi  dannf  bestehen  mag  die  bedingungen  der  pro- 
salachen whrkliehkeit  in  einem  poetischen  kunatwerk  mit  aeinen  idealen 
Verhältnissen  beachtet  lu  finden ,  so  acheint  mir  doch  die  sumutung  sich 
diea  .alles  geschehen  und  gesprochen  zu  denken,  wfthrend  der  dior  nur 
zwansig  meistens  sehr  kune  verse  singt ,  Aber  das  maas  des  büUgen 
weil  hinauszugelien.   ich  finde  ausser  dem  schon  erwlhntenr  unzeitigen 
lasen  der  kleider  noch  dreierlei  im  inhalt,  was  meinen  verdacht  best&iigt: 
1)  wenn  Oedipus  doch  letzte  werte  an  seine  kinder  richtete,  sollte  er 
ihnen  nidit  eher  etwas  trOatendes  gesagt  haben,  als  dasz  sie  den  lieb-, 
rdchen  vater  vermissen  wfirden?  2)  nach  der  eidlichen  Versicherung  des 
Theseus  sich  der  kinder  annehmen  zu  wollen  wire  die  verzweiflungsvolle 
klage  derselben  über  Verlassenheit  und  hfilfiosigkelt  im  nadiherigen  kom- 
mos  durchaus  unmöglich,  es  ist  so  schon  ein  ungemein  leidenschaftlicher 
Schmers  vorauszusetzen,  wenn  sie  nicht  ohne  weiteres  In  der  teilnähme, 
welche  theseus  und  die  Kolonisten  gezeigt,  sowie  in  der  bedeutung  des 
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valers  für  das  land  eine  beruhigung  über  ihre  zukunft  fanden,  auch 
stand  ihrer  rückkehr  nach  Theben  kein  wesentliches  hiudernis  entgegen. 
3)  wird  Oedipus  nicht  milgejammert  haben,  wie  man  nach  1621  (irdv- 
T£C)  glauben  müste.  danach  halle  ich  für  Sophokleisch  1586  «^Oly 
dann  1606 — 9  (als  nachsatz  zu  ditel  b'  d(piKTO  TOV  KaTOppdKTl)V 
dböv)  und  iwar  bis  dpaf  jiouc  daran  sclildssen  sich  ?on  (pQifixa  an  * 
1623  —  29,  und  dann  schlieszlich  1639,-^66,  so  dasz  i|iaucttC  . . 
Xifei  den  nachsaU  biidele  zu  6  b'  übe  dn^cdCT*  usw.  wesentliches 
wird  man  nicht  vermissen  und  der  poetischen  zeitberechnung  noch  genug 
eingeräumt  finden«  schiene  der  hole  aber  noch  zu  viel  zu  berichten,  so 
könnte  man  gern  den  6fter  wiederholten  ruf  des  Hermes  (1548 ,  gewis 
nicht  des  Charon,  der  wol  it  fiAXctc;  rufen  liönnte,  wie  Eur,  Alk.  263, 
aber  nicht  Tt  fi^o^ev ;)  auf  einen  Einmaligen  reducieren ,  indem  man 
auch  1626  striche,  dazu  wäre  udi  so  melur  grund,  da  iroXXaxv)  sehr  be- 
fremdlich zu  KOXXd  hinzugefOgt  ist:  denn  wozu.  *auf  vielfache  weise* 
oder  *an  vielen  stellen'?  zu  des  hg.  darstellung  des  berichts  möchte  ich 
noch  bemerlien,  dasz  ihm  der  ausdruck  *ad  beatorum  sedes'  s.  XXXlil 
z.  1  V.  u.  wol  nur  als  ein  gerade  hier  ansprechender  entschlflpft  ist: 
das  Sophokleisclie  drama  kennt  ja  keine  Wohnsitze  der  seligen ,  sondern 
nur  den  allen  gemeinsamen  döstern  hades.  —  S.  XXXUI  z.  16:  vom 
*matrimonium  infandum'  ist  eigentlich  v.  1671  f.  nicht  die  rede.  Mas 
unselige  blut'  kann  wol  nur  das  hlut  sein,  in  welchem  sich  die  alte  sdiuld 
fortgepflanzt  hat,  die  auf  dem  Labdakidenhause  ruht  —  Ebd  z.  18 :  auch 
'in  poslerum  etlam  graviores  toleraturae'  gibt  nicht  wieder  was  v.  1675  f. 
steht,  ich  glaube  übrigens  mit  dem  hg. ,  dasz  die  stelle  corrupt  sei.  die 
,  werte  der  Anligone  lassen  sich  schwerlich  anders  erklären  als  *ivir  simt 
schulderben  des  vaters:  deshalb  haben  wir  bisher  so  viel  not  gehabt^ 
und  wir  werden  auch  sclilieszlich  unerdenkliches  zu  dem  bisherigen  hin- 
zufügen %  d.  h.  wir  werden  auch  ein  wunderbares  ende  finden  wie  der 
vater.  da  nun  der  La.  ib6vT€  Kai  lTa6o\Jca  darbietet,  so  würde  ich 
schreiben :  Tcov  TOK€i  TraOouca.  —  S.  XXXiV  z.  2 :  der  hg.  sciireibt 
nach  V.  1711  ff.:  ^quod  non  in  propinquo  sepultus  iaceat,  sed  tam 
solitarius  mortuus  sibi  sit.'  aber  dasz  der  vater  'verlassen'  gestorben 
sei,  konnte  doch  unmöglich  gesagt  werden,  auszerdem  braueben  die 
Worte  id»  juf) . .  dXX*  nicht  deshalb  unecht  zu  sein,  weil  sie  eine  Wieder- 
holung von  1706  f.  enthalten,  gerade  darum  konnte  die  lochter  den  ge- 
danken  Mas  fremde  land  ist  für  den  vater  erwünsclit  gewesen'  geflissent- 
lich wiederholen,  um  nun  den  gegensatz  anzuknüpfen:  'für  mich  al)er 
gar  nicht.'  die  stelle  ist  zweifelsohne  corrupt,  und  ich  möchte  vor* 
schlagen: 

7TUJC  |Li€  xpn  Tdv  bucidXaivav  dcpavicai  tocövö'  dxoc. 
cu  fcic  im  iivac  Gaveiv  IxPQ^^c,  dXX* 
lpr|)Liov  ^Xmec  üub'  ^jU€. 
dem  entsprecheud  in  der  slrophe  1684  fl". : 

vuH  dTT '  ö^^aclv  ß^ßaKE.  ttüuc  Tcip  f\  fctv  Tiv '  dTiiav 
fj  TTÖVTiov  KXubluv  *  dXuüjLievai  ßiou 
bucotCTOV  n^o^cv  Tp09dv; 
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ivir  befinden  uns  übrigens  hier  in  einer  gegend,  wo  es  mir  gar  nicht  selir 
Sophokleisch  aussieht,  schon  die  l»eiden  ersten  Strophenpaare  sind  n)ir  ver- 
däclilig,  an  der  uneciilheiL  des  dritten  aber  zweifle  ich  gar  nicht.  Anti- 
gene spricht  1673  f.  so  als  oh  Ismene  an  ihren  mühsalen  teil  genommen 
hätte,  da  sie  doch  nur  die  reise  nach  Athen  gemacht  hat.  soll  man  ihre 
früheren  bemühungen  um  den  valer  in  Theben  in  anschlag  bringen?  die 
frage  Antigenes  1685  fl". ,  wo  sie  und  Ismene  umherirrend  iliren  unter- 
halt finden  sollen,  bat,  wie  schon  gesagt,  keinen  rechten  grund.  dabei 
kommt  die  desperate  frage  so  heraus,  als  ob  sie  erst  jetzt  in  diese  läge 
versetzt  waren,  die  folgende  ebenso  desperate  äuszerung  der  Ismene  ge- 
hört eben  dahiu;  und  sie  kann  nicht  sagen,  dasz  sie  ohne  den  vater 
nicht  leben  könne:  sie  war  ja  daheim  geblieben,  genügt  es  nun  bei 
mädchen,  welche  die  unverständige  jugend  wol  schon  ziemlich  lange  hin- 
ter sich  haben,  zu  sagen  'der  schmerz  beraubt  sie  so  sehr  der  Über- 
legung'? statt  sie  in  einfachen  und  klaren  Worten  an  den  ungrund  ihrer 
angst  zu  erinnern,  sagt  der  chor  v.  1695:  KaTd)üi€)LiTrT'  IßrjTOV,  was 
allenfalls  so  viel  heiszen  kann  als  *ihr  seid  nicht  mit  geringscbätzung  auf- 
genommen (und  werdet  nicht  im  stich  gelassen  werden)',  aber  unbe- 
stimmt genug  ist,  um  ferschieden  erltUift  zu  werden,  hernach  (1715  ff.} 
spricht  ismene  nodi  einmal  tob  ihrer  nnd  Antigones  Verlassenheit,  als 
ob  der  vater  bislier  fttr  sie  gesorgt  hitte.  die  hauptmomente  des  iLommos 
sind:  der  schmerz  Aber  den  verlast  des  vaters  und  der  trost,  der  in  der 
art  liegt  wie  er  geschieden  ist,  sowie  In  seinem  bisherigen  leben,  dessen 
ende  nur  erwünscht  sein  kann,  und  dann  die  frage  *was  nun  welter?' 
wobei  Ihnen  die  gefundene  anf-  und  teilnähme,  sowie  die  bedeutnng  des 
vaters  fOr  das  land  zur  beruhigung  dienen  konnte,  ist  die  behandliing 
dieses  Stoffes  wirklich  der  art,  wie  wir  sie  von  Sophokles  erwarten  dOr- 
fent  Ich  wfirde  das  zweite  slrophenpaar  bereitwilligst  preisgeben ,  das 
erste  aber  wenigstens  ausser  ein  paar  kleinen  textesSndemngen  so  an- 
ordnen, dasz  den  midchen  nur  die  klage  und  dem  chor  die  rolle  des 
trOsters  zufiele,  etwa  in  folgender  gestalt: 
Str.  Ant  akd  bis  ira9ol3ca 

ch.  tC  h*  £cnv;  ditar*  ili  (pfXcn. 
•    Ism.  ßlpiiKev  [Xdßoic 
ch.  (sie  unierbrechend}  die  gdXicr'  &v    (Ganter  für  €1}  irödtf) 

(*wie  du  am  liebsten  sterben  vrQrdest'}  bis  Ifioptiiav. 
Ism.  (die  gerade  dieses  r&thselhafte  verschwinden  schrecklich 
findet,  rasch  einfallend}  iv  äipovcf  bis  TpOtpdv; 
antlstr.  Ant.  ttöOoc  bis  KVp^a^ic, 

ch.  liTpoHcv,  otov  fiOeXev. 

Ism.  t6  TTOfov; 

ch.  de  ^XP^2€  bis  ÄKXauTOV  • 

Ism.  (bestätigend)  dvd  ydp  bis  ibt*  d^e. 
danacli  schlösse  sich  die  mahnung  des  Theseus  v.  1751  ff«  an  1714.  » 
Im  dritten  Strophenpaar  aber  findet  man  nicht  bloss  kein  vemOnftiges 
besinnen,  sondern  fast  nur  gesteigerte  Verzweiflung  und  haare  Un- 
vernunft. Antigone  will  das  grab  des  vaters  sehen,  sie  kann  doch  auch 
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im  schmerz  nicht  vergessen  haben,  was  derselbe  so  ernst  und  feierlich 
darflber  v.  1622  ff.  und  1040  ff.  gesagt  hat.  Ismene  erinnert  sie  daran, 
nun  wOl  Antigene,  zweimal  durch  die  erinnerung  schmerzlich  berfihrt, 
Ismene  soll  sie  hinfahren  nnd  tdten.  diese  kann  darauf  natfirlich  nicht 
eingehen,  zumal  wenn  sie  keine  waffe  hei  sich  fflhrt,  und  antwortet  nur 
mit  einer  klage  Ober  Verlassenheit  und  hOlilosigkeit!  das  alte  lied  und 
zum  teil  mit  denselben  werten  wie  1715  f.  darauf  weisz  Antigene  nicht, 
wohin  sie  fliehen  soll,  und  der  chor  erinnert  sie  (witzig?),  dasz  vorhin 
der  Untergang  (die  entrährung  nach  Theben?)  vor  ihnen  geflohen  sei. 
dann  Ollt  ihr  ein,  sie  mdchte  nach  Theben  zurflcic.  der  chor  widerrätb, 
ohne  zu  sagen  warum,  und  Tbeseus  findet  es  nachher  ganz  vemänfligp 
und  verspricht  die  beförderung.  Antigone  sagt,  sie  habe  eine  sorge 
.  (fiÖTOc),  aber  nicht  welche,  der  chor  meint,  das  sei  ihr  nichts  neues, 
sie  erwidert:  Mch  bin  bald  hülflos  gewesen,  bald  mehr  als  das.'  der 
eher  stimmt  bei:  'es  war  ein  groszes  meer  (von  leiden?),  das  euch  be- 
schieden ward.'  schiiesziicli  bleibt  Antigone  dabei  zu  fragen,  wohin  sie 
fliehen  und  woher  sie  eine  hoCTnung  nehmen  solle,  in  der  ihat,  ich  wüste 
für  die  echtheit  dieser  parlie  aucli  nicht  das  geringste  vorzubringen, 
sodann  tritt  Tbeseus  auT  und  mahnt  von  der  klage  abzulassen,  darauf 
bittet  ihn  die  beharrliclio  Antigone  das  grab  des  vaters  sehen  zu  dürfen, 
und  er  wiederholt,  was  wir  und  die  mädchen  recht  gut  wissen,  aus- 
und  nachdrücklich,  warum  das  niclit  angebe,  wozu  diese  Wiederholung? 
dabei  spricht  er  1760  ff.  von  einem  verbot  des  Oedipus  die  heilige  rulie- 
slalt  'anzurufen',  von  dem  in  den  anweisungen  1522  ff.,  bei  welchen 
die  kinder  zugegen  sind,  so  wenig  die  rede  ist  wie  in  den  an  sie  gerich- 
teten werten  im  beriebt  des  boten  1640  ff.,  und. dann  ziemlich  dunkel 
1766  f.  von  einem  dSmon,  der  das  gespräch  zwischen  ihm  und  Oedipus 
gehört  habe,  und  dem  öpKOC,  obgleich  von  einem  eide  in  dieser  be- 
ziefaung  nichts  vorgekommen  ist.  auch  diese  stelle  (1754  —  67)  halte 
Ich  nur  unecht  tilgen  wir  sie,  so  bezieht  sich  Antigone  mit  den  werten 
Hvenn  dies  hi  Oedipus  shine  ist'  auf  die  mahnung  des  Tbeseus  1751  ff. 
der  schlusz  von  1768  an  mag  Sophoklelsch  sebi,  aber  man  darf  ver- 
muten, entweder  dasz  Sophokles  das  drama  nicht  vollendet  hat,  oder 
dasz  es  von  1670  an  vielfach  erweitert  und  entstellt  worden  ist. .  es  ist 
wol  überhaupt  klar,  dasz  es  seinen  ungewöhnlichen  umfang  der  Inter- 
polation, zu  welcher  es  gelegenheit  genug  darbot,  zu  verdanken  hat. 
irren  wir  nun  aber  darin  nicht,  dasz  der  urspröngliche  Oedipus  auf  Ko- 
lonos  ein  meisterwerk  gewesen,  so  dürfen  vrir  um  so  weniger  anstehen 
ein  paar  hundert  verse,  in  denen  sich  der  meister  nicht  erkennen  läszt, 
zu  streichen ,  da  wir  das  stflck  dadurch  noch  keineswegs  zu  sehr  verkürz 
sen  würden,  nach  meiner  ansieht  wird  es  auf  ungelUir  löOO  verse 
reduclert  werden  müssen. 

Uebrigens  ist  der  vom  commentar  begleitete  texl  nach  aufnähme  zahl- 
reicher emendationen,  unter  welchen  nicht  ganz  wenige  des  hg.  selbst 
sind,  der  auch  mehrere  stellen  zuerst  für  Interpolationen  erklärt  hat, 
nach  maszgabe  der  bisherigen  leistungen  der  kritik  ein  recht  guter  zu 
nennen,  der  hg.  gibt  mit  sehr  wenigen  ausnahmen  auch  die  handschrifl- 
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liehen  lesarten  an,  motiviert  jedoch  die  emendationen  nicht,  gewis  hat 
er  zu  letzterem  seinen  guten  grund.  aber  ob  man  nicht  auch  dem  jiingern 
leser  und  vielleicht  gerade  diesem  eine  wenn  auch  nur  andeutende  ant- 
wort  auf  sein  *waniD?'  zu  geben  bat?  sie  würde  ihm  in  vielen  Allen 
gewis  nützlich  sein,  aus  dem  eommentar,  der  völlig  seinem  zweck  ent- 
sprechen dflrfte,  will  ich  nur  einiges  hervorheben,  um  desto  langer  bei 
dem  texte  zu  verweilen,  zu  dessen  weiterer  bessemng  (vielleicht  auch 
für  eine  fünfte  ausgäbe)  ich  so  gern,  quantuiumcunque  est,  beitragen 
möchte,  auch  an  solchen  stellen  die  der  hg.  f9r  krankhaft  halt,  die  er 
jedoch  so  wenig  wie  sonst  jemand  in  die  cur  genommen  und  bei  denen 
er  sich  darauf  beschränkt  ha^  zur  erlanterun^zn  geben,  was  sich  eben 
geben  läszt. 

V.  15  CT^YOWClV  (*sie  schirmen')  in  cieqpouciv  zu  verwandeln  ist 
nach  beispielen  wie  Aesch.  sieben  198  und  779,  Thuk.  IV  34  gewi$ 
nicht  nötig«  —  V.  18  eicu)  hätte  erklärt  werden  mögen,  nur  nicht  mit 
Schneidewin  durch  ^drinnen  hinein  geflogen',  sondern  durch  ^in  der 
richtung  nach  innen',  wie  kot'  auTÖV  ist  'den  hain  hinab*.  —  V.  19 
KUiXa  Kd/LAKTeiv  kann  wol  nicht  'sitzen'  bedeuten,  sondern  'sich  setzen*. 
—  V.  30  in  dHop)Liäc8ai  scheint  nur  der  begriflT  des  aufbruches  von 
einem  ort  zu  liegen ,  nicht  der  des  raschen  ganges,  so  ist  hier  ein  pro- 
Ihysteron,  worin  das  zweite  parlicip  den  gegensatz  zu  einer  etwaigen 
ruhe  des  mannes  lebhafter  veranschauliclit:  'kommt  er  heran  und  ist 
unterwegs?'  —  V.  35  wie  zu  construieren ?  ich  denke,  v.  50  ist  eine 
Wiederholung  der  unterbrochenen  anrede  und  qppdcai  auch  dort  von  dem 
nicht  ausgesprochenen  TTpocTp^Tiiü  abhängig.  —  V.  45:  das  hsl.  ujct' 
würde  ich  nicht  mit  ujc  vertauschen,  jenes  gibt  den  sinn  'mögen  sie 
mich  gnädig  aufnehmen,  so  dasz  ich  nicht  wieder  wegzugehen  brauchte'; 
dieses  aber  'sie  mögen  mich  gnädig  aufnehmen  (was  immer  angeneh- 
mer ist  als  ungnädig),  denn  ich  gehe  keinenfalls  wieder  weg.'  dies 
klingt  nicht  sehr  höflich  und  empfehlend,  und  was  wollte  Oedipus 
machen,  wenn  die  fiumeniden  ihn  gar  nicht  aufnehmen  wollten?,  zu 
jener  lesarl  und  erkllrung  passt  die  folgende  frage  ^was  ist  das  (warum 
du  nicht  gern  weggicngst)^  sehr  gut,  und  die  richtige  antwort  ist:  *es 
ist  eine  besUmmung  meines  geschickes.'  denn  bekanntlich  müssen  trotz 
scliicksalshestimmungen  die  mitwirkenden  machte  doch  In  die  erfOllung 
einwilligen  und  daher  unter  umstanden  vom  menschen  darum  gebeten 
werden,  wie  Oedipus  ja  andi  ihut.  xf|c  ist  hier  sehr  fiberflflsslg,  und 
bedeutet  es  ^land'  oder  ^erde'?  und  ist  Ti)cb€  mit  £öpoc  oder  mit  Tf|c 
zu  verbinden?  ich  wurde  unbedenklich  Musgraves  Y€  aulbehmen:  ^gerade 
von  diesem  sitze.'  —  V.  52  xujpoc  ist  hier  der  ganze  umliegende  räum 
im  gegensatz  zu  dem  hain  und  dem  sitze,  da  aber  v.  38  mit  denselben 
Worten  xu^poc  im  engem  sinne  gebraucht  worden ,  so  scheint  hier  eine 
bestimmtere  bezeichnong  nötig  und  das  entbehrliche  bt)T'  in  nöc  ver^ 
wandelt  werden  zu  müssen,  sowie  der  S^voc  auch  xujpoc  irac  und  8v 
dniCTCißcic  TÖTTOV  unterscheidet.— V.  63  ttX^ov  würde  ich  lieber  nicht  in 
GeüüV  verwandeln,  denn  1)  ist  ein  gegensatz  zwischen  tradition  und  ge- 
genwart  der  götter  kaum  statthaft:  wo  man  Upol  XÖTOt  hat,  sind  auch  die 
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gotler  gegenwärtig.  2)  bezeichnet  lauTa  die  gegenslünde  der  Verehrung, 
den  roseidon,  den  Prometheus  und  den  Kolonos,  sowie  die  eherne  schwelle, 
und  man  kann  nicht  füglich  sagen:  die  göUer  werden  durch  ihre  eigene 
gegenwart  geehrt,  behalten  wimX^ov,  so  ist  der  sinn:  wir  ▼erebraii 
sie  nicht  so  selir  wegen  der  traditlonen  als  wegen  der  fortwfllirend  em- 
pfundenen  Verbindung  mit  ihnen,  jene  berichten  nur  was  sie  gethan 
haben,  diese  Usst  ihre  Segnungen  unmittelbar  selbst  empfinden.  — 
V.  71  das  hsl.  ^oX€?v  wOrde  ich  der  conjectur  nopQ  vorziehen,  der 
^^oc  will  wissen,  wozu  der  böte  abgeschickt  werden  soll,  also  firsgt 
•er:  *zu  welchem  zweck  zu  kommen  soll  er  Theseus  auffordern  oder  lu 
bewegen |uchen?*  und  iKk  würde  mit  den  participien  zu  verbfaiden  sein: 
^um  zu  welchem  zweck  aufzufordern  7*  wlre  der  sinn  *  welchen  zweck 
soll  er  angeben  V  so  würde  im  folgenden  verse  xepbdvoi  stehen. 

V.  104:  Hermanns  erklSrung  Svenn  ich  euch  nicht  meiner  schweren 
leiden  wegen  zu  gering  scheine'  halte  ich  nicht  für  richtig,  sie  stimmt  nicht 
mit  der  Vorstellung  von  einer  gottheit,  die  unmittelbar  der  gerechtigkeit 
dient  und  keinen  grund  bat  ferner  zu  zflmen,  wenn  die  strafe  vollzogen 
ist,  noch  jemand  zurückzuweisen,  weil  er  gelitten  hat.  richtiger  erklärt  ohne 
zweifei  der  scholiast:  ^wenn  ihr  nicht  meint  dasz  ich  noch  zu  wenig  von 
den  leiden  der  sterldichen  abbekommen  habe.'  an  dem  daliv  im  folgenden 
verse  wurde  ich  keinen  anslosz  nehmen,  er  bezeichnet  die  leiden  als  die 
herren  denen  Oedipus  unterworfen  sei  und  sich  fügen  müsse.  —  V.  113 
T€  nimt  Meineke  ann.  crit.  s.  140  mit  recht  gegen  toi  in  schuu,  uiul 
Marlins  conjectur  TÖbe  für  TTOba  ist  eine  viel  leichtere  änderung  als 
TroiuüV  TÖb€  würde  den  hain  als  den  erwähnten  bezeichnen,  ja  Oedipus 
kann  gern  hinzeigen,  da  er  weisz  wo  er  liegt.  —  V.  131  fl".  (Dindurfl 
*den  mund  des  stummen  gedankens  (der  lautlose»  andacht)  sendend*  ist 
ein  monströses  unbild.  fassen  wir  das  angedeutete  bild  aber  so:  diS 
andaciit  hat,  sofern  sie  sich  verlaulbaren  kann,  einen  mund;  hier  aber 
verlaulbart  sie  sich  nicht,  schlieszt  also  den  mund:  so  liegt  es  nahe 
|I\J0VT6C  zu  vermuten,  wodurch  zugleich  der  vorhergehende  glyconeus 
seine  lange  endsllbe  beklme.  euqpn^ou  aber  wäre  proleptisch  zu  fassen. 
—  V.  139:  für  das  Suszerst  schwer  zu  erkürende  <pom2l6)i€VOV  würde 
ich  ohne  weiteres  xo^TiZöjuevov  schreiben:  *durch  die  stimme  (die  m 
mfr  gedrungen  ist)  ersehe  ich  was  ihr  begehrt.'  —  V.  142:  nach  den 
hg.  wire  der  sinn:  *sehet  mich  mehies  Suszem  wegen  nicht  für  einen 
frevler  an.'  aber  hier  kommt  es  eben  nur  auf  das  betreten  des  unbetret« 
baren  an,  und  Oedipus  will  wol  vielmehr  sagen:  *ich  bin  kein  verSchter 
heiliger  Satzungen'  (vgl.  vöfioc  168),  indem  er  sich  bewust  ist  seinem 
Orakel  zufolge  einen  anspruch  auf  den  zutritt  zu  haben.  —  V.  145  gibt 
die  conjectur  TpuiTf|c  eine  schwerftUlge  structur.  viel  einfacher  ist 
^ese,  wenn  wir  TTp(£rnf|C  behalten:  *ich  bin  keineswegs  ein  mensch  des 
looses,  welches  das  erste  w8re  in  beziehung  auf  das  preisen',  d.  h.  (als 
litotes)  mein  loos  ist  keineswegs  als  das  beste  zu  preisen.  —  V.  150  ff« 
<pUTdX^ioc  kann  schweriich  bedeuten  *von  gehurt'  und  juaKpaiuJV  gewis 
nicht  'seit  lange»,  wenn  wir  aber  mit  dem  hg.  nach  öjUfidTWV,  aher 
niclit  mit  ihm  nach  öucoiuiv  interpungieren  und  ebenifalls  mit  Botbe 
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lAOKpoCuiv  0'  6c'  schreiben,  so  llszt  sich,  dönkt  mich,  ganz  einfach 
•erkl&ren:  unglflcklicher  und  hochbejahrter  mann  warst,  wie  za  ver- 
muten, auch  der  erzeuger?'  (vgl.  fragm.  957)  mit  beziehung  auf  Anti- 
gene, das  6c'  dTT€iKdcat  kann  sich  nemiich  nicht  auf  bucaiuüv  )ia* 
IcpatUfV  T€  beziehen:  denn  dasz  Oedipus  ungiücklic})  sei,  haben  sie  eben 
von  ihm  selbst  gehört,  und  dasz  er  alt  sei,  ohne  weiteres  gesehen  (143). 
die  folgenden  verse  scheinen  mir  der  emendation  noch  mehr  bedürftig, 
man  erwSge  nur  diese  gedanken Verbindung:  'du  sollst,  so  viel  an  mir 
iiegt,  diese  fläche  nicht  hinzufugen,  denn  du  gehst  zu  weit;  sondern 
(aber?)  damit  du  auf  dem  schlüpfrigen  boden  nicht  fällst  und  wir  besser 
mit  einander  sprechen  können,  geli  da  weg.'  in  ttitttciv  Hegt  jedenfalls 
der  begriff  einer  raschen  bewegung;  daher  halle  ich  die  erklärung  Mamit 
du  nicht  unbesonnen  fortgehst'  nicht  für  richtig,  während  ein  fort- 
stürmst' nicht  auf  den  Oedipus  passen  wurde,  auszerdem  wäre  es 
seltsam  zu  sagen:  'geh  weg,  damit  du  nicht  weitergehst.*  sollte  nur 
dies  erreicht  werden,  so  konnte  er  ja  bleiben  wo  er  war.  endlicli  heiszt 
TiepSv  auch  nicht  eigentlich  'zu  weit  gehen',  sondern  'hinübergehen*.  • 
icii  denke,  die  Koloniaten  wollen  den  Oedipus  gern  in  gutem  entfernen 
und  ihm  alle  besorgnis  nehmen,  dasz  man  ihm  gewalt  anthun  möchte, 
wir  erwarten  deshalb  zunächst  eine  Versicherung  in  dieser  beziehung  und 
dann  gründe,  die  noch  auszer  dem  verbot  diesen  platz  zu  betreten  den 
Oedipus  willDÜirig  machen  könntea.  daher  vermute  ich  irpocOrjcei  Tic 
X^pac,  T^puiv  Tctp  TTcpqic:  *aa  dir  wird  sich,  so  viel  an  mir  liegt,  nie- 
mand vergreifen,  denn  als  alter  mann  kommst  du  herOber.  aber  du  muszt 
4a  weggelien,  damit  du  nicht  fällst  und  wir  uns  verstandigen  können  sn 
einem  betretliaren  platze.'  das  hsl.  Ipaiiki  in  ^paTÖoi  (Husgrave)  zu 
verindem  sehe  Ich  keinen  grund.  ich  hezidie  es  auf  die  folgenden  worte 
und  erkläre:  *dn  bist  zu  weit  von  uns  entfernt.'  «—  Nsch  v.  183  fehlen 
vier  verse,  weichen  199 --202  entsprechen  sollten,  ist  es  nicht  biosz 
consequent,  wenn  wir  auch  sotehe  Iflcken  auszufallen  suchen?  ich  denke, 
Oedipus  gibt  sonSchst  seine  besorgnis  zu  erkennen  von  dem  haine  weit 
abzukommen ,  die  tochter  sucht  Ihn  darüber  zu  beruhigen ,  es  gelingt  ihr 
aber  nicht  recht,  und  er  spricht  seine  besorgnis  noch  einmal  und  mit  be- 
stimmter beziehung  auf  die  £umenidfiii  aus.  ich  will  ein  paar  verse  dieses 
inliaits  als  aulTorderung  bessere  zu  machen  hersetzen: 
*  Ol.  {LtaKpdv  &S€ic; 
AN.  6\vfa  ßi^paTd  c'  lK<p^p€i, 
Yv'oOk  fcT'(iceßf|c  ?bpa. 
Ol.  Getüv  cejuviliv  dTidveuGev ;  — 
V.  192:  für  dvTlTT^Tpou,  das  niemand  recht  erklären  kann,  am  wenig- 
sten der  schüliast,  schlage  ich  dvTiTT^pav  vor:  'dem  chor  gegenüber.*  — 
V.  194  ff.:  bei  OÖTiüC,  das  mit  recht  dem  Oedipus  zurückgegeben  ist, 
musz  dXic  7Tpoß^ßr|Ka  wol  so  ergänzt  werden ,  dasz  der  chor  den  Oedi- 
pus gleich  unterbricht  und  selbst  das  &\ic  hinzufügt,  aber  was  soll  das 
•djc  dKOueic?  wird  der  alte  mann,  weil  er  nachfragt,  mit  einem  'du 
hörst  es  ja'  angelassen?  und  wozu  die  nachfrage?  er  kann  wol  nur 
noch  fragen,  ob  er  auch  nahe  genug  sei,  dasz  sie  sich  gegenseitig  ohne 
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mühe  verstehen  können,  daher  vermute  ich  tbc  aKOueiv,  und  dasz  der 
chor  dem  Oedipus  die  ganze  frage  bis  auf  OUTUÜC  zur  bejahung  aus  dem 
munde  nimt,  vielleicht  um  ihm  das  laute  reden  möglichst  zu  ersparen, 
bedenklich  ist  sodann  die  frage  des  Oedipus,  ob  er  sich  setzen  solle,  was 
die  Koioniaten  gewis  nichts  angieng.  noch  bedenklicher  die  sonderbare 
Zumutung,  dasz  Oedipus  sich  'klein  zusammenkauern'  soll,  denn  ÖKXd- 
cac  kann  doch,  zumal  in  Verbindung  mit  ßpaxuc,  trotz  der  oberfläch- 
lichen definilion  des  Phrynichos  nicht  vom  gewölinlichen  aufrechten  sitzen 
verstanden  werden,  jene  art  zu  sitzen  aber  hat  augenscheinlich  gar  kei- 
nen zweck,  musz  dem  alten  manne  bei  längerem  gesprdch  sehr  unbequem 
werden  und  einen  anblick  gewahren,  gegen  den  sich  der  gute  geschmack 
entschieden  auflehnt,  der  den  greis  gerade  gegenüber  auf  dem  felsen  in  einer 
wflrdigen  haUung,  nicht  Itoboldirtlg  «ii9«niiii6Rge4rilekl  tu  sehen  ver» 
langt,  statt  fi  cOu^  (wm  der  codex  gibt)  wQrde  ich^hslb  Ij  'cnv  wie- 
denuB  als  anfaag  etner  frage  schrefben:  'ist  da'  —  i^oranf  der  chor  Ion* 
(Ihrl,  ittdem  er  den  inbaH  der  Arage  errilh:  cseitwirts  (flir  den  von  der 
.  Seite  kommenden  Oedipus,  also  dem  ohor  ge^Qber)  oben  auf  dem  feben 
ppoxi^  ÖKpi^»,  eine  kleine  tribOnenarlfge  erhfibnng,  auf  der  Oedi|ras 
auch  wol  einen  sits  fand  s«n  reden,  dassdhe  mit  fSiiia  r.  193«  V.  197 
Hermanns  dcuxaUjt  lUr  das  metrisch  ansttaige  fialX^l  gibt  einen  wun- 
derlichen pleonastisch-ellqilisQhen  ausdruckt  *ftige  (ap)Liocai)  den  schritt 
in  ruhigem  schritt  (nemlich  an  den  schritt).'  warum  nicht  lieber  dcu- 
XClitu  (wie     ffC^XH^  V.  82):  ^(IDge  gemach  einen  schritt  an  den  andem*? 

V.  204  f.:  eine  conjectur  scheint  erforderlich,  an  die  erste  und 
nächste  frage  Tic  Itpvc  (die  alte  correctnr  fflr  tic  c'  l4pu)  müste  sich 
wol  statt  der  dunklen  textesworte  eine  siKiite  anschli'eszen ,  die  sich  auf 
die  abstammung  bezieht,  vielleicht  Ti  cu  TTOre  T^VOC  lx€ic\  —  V.  230: 
der  hg.  hat  mit  recht  öv  för  d)V  hergestellt;  aber  seine  erkUrung  'ne- 
inini poena  fatalis  conlingit,  cum  rependit  iniurias  prius  acceptas*  würde, 
abgesehen  davon  dasz  "riveiv  für  TivecBai  stehen  müste,  den  ausdruck 
sehr  unklar  crsclieinen  lassen,  ich  glaube,  wir  erklären  besser:  'das 
büszen  für  etwas,  was  einer  schon  zuvor  erlitten,  naht  keinem  als  eine 
Lusze,  welche  die  weltonlnung  (das  göttliche  urrecht)  verlangt'  d.  h. 
wir  dürfen  dicii  niclit  deshalb  strafen,  weil  du  gestraft  bist,  worauf  wei- 
ter folgt:  'aber  zur  trüglichkeit  sind  wir  berechtigt,  weil  du  uns  betrogen 
hast.'  —  V.  237—253:  diesen  gesang,  welchen  Cobet  und  Meineke  für 
unecht  halten,  sehe  ich  mit  dem  hg.  als  echt  an,  nur  glaube  ich  dasz  er 
zum  teil  corrumpiert,  zum  teil  durch  Interpolation  erweitert  ist.  er  hat 
eine  auffallende  äiinlichkcit  im  rhythmus  mit  207 — 211  (weniger  frei- 
licl) ,  wenn  man  nach  Westphal  metrik  III  s.  79  AT.  abteilt)  und  dann  228 
—236,  snmal  wenn  man  die  verse  d»v  irpondOq  bis  Iktottoc  als  lauter 
daclyliache  ansieht,  wozu  onn  um  so  miAr  ber^tlgt  ist«  da  der  anapS- 
stisohe  lact  nicht  ohne  atdrang  sein  wMe.  man  Ibat  danniNilich  die 
dactylisoheii  reihen  der  sehr  drregten  stimrnnng  der  Kolonhitim  genOtas 
sehr  rasch'  vorgetragen  nnd  ahnlk:h  wie  Ar.  ekkl.  1169  ff.  Wie  dfaMn 
irers  fortlaufend  zu  denken,  wihrend  sich  in  der  mottodic  der  Antigone 
die  tetrameter  alle  sondern  lassen,  ob  dies  und  die  unterlirechnng  durch 
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212 — 227  ein  Iiindernis  ist  eine  antislro|diiscIie  corresponsion  ähnlich 
wie  Eur.  Andr.  1173  ff.  anzunehmen,  mögen  kundigere  entscheiden,  so- 
dann ist  in  diesem  gesang  eine  Störung  des  rein  dactylischen  rhyllimus 
durch  V.  249.  ferner  ist  der  inhalt  nicht  ohne  anstosz,  Antigone  ver- 
weist auf  ihre  äugen,  die  eher  uiilleid  erweciien  könnten,  weil  sie  damit 
sehen  kdnne  (doch  wol,  weil  sie  nicht  geschlossen  seien},  aber  welchen 
eiadracfc  könneii  sie  bei  der  groszen  entferninig  machen?  xdpiv  bezieht 
sich  offenbar  auf  232 ,  aber  wie  kann  sie  die  xäpic  eine '^nnerwartete' 
nennen,  wenn  sie  selber  darum  bittet?  dazu  ist  das  dreimalige  dYTO^cu 
wenigstens  verdächtig,  6c  c^Oev,  wofür  Elmsley  ofxoOev  vermutet,  ohne 
Zweifel  falsch,  der  ausdrucJi  OÖK  ivixhm  ircrr^  befremdlich,  hinter 
ßpoTdv  ein  daayliis  ausgefallen,  und  die  Be^  ISszt  vermuten  dasz  ur^ 
sprOnglich  cot  statt  djav  geschrieben  war.  danach  liesze  sich' vielleicht 
die  stelle  folgendergestidt  herstellen : 
(Jj  Uvoi 

alööqppovec,  dXX'  inei 

T€pa6v  ävbpa  TÖvbe  ti&v 

dKÖvTUJv  dtovTCC  aubdv 

^pTtüv  dv^iXare  tf\c  d7T€ipT€iv, 

äW  i^i  xdv  neXkav  oiKreipaTe* 

Traxpöc  uTT^p  jLiövou  öviofiai ,     Iii  cot 

Kei^eGa  iXd^ovec*  dXX*  ^mveucaie, 

Ttpoc  c'  ÖTi  col  qpiXov  oiKoGev,  dvTO|Liat, 

f\  T€Kvov,  fi  Xexoc,  fi  xptoc,  fj  Gcoc. 

ou  Tdp  iboic  dv  dOpuiiv  ßpoxdv  dpixopov, 

öcTic  dv,  61  Geöc 

dTOi,  'k9UT€iv  buvaiTO.  — 
V.  262:  wegen  der  mQszigen  Wiederholung  des  oiac  T€  eivai  in  ^xew 
ist  wol  dpKeiv  in  dXKfjV  zu  verwandeln.  —  V.  276  dvecn^caTe  wird 
von  Bothe  schwerlich  richtig  erklärt:  Mhr  habt  mich  aufgerichtet.'  Oedi- 
pus  wird  im  gegenleil  sagen:  ^ihr  habt  mich  von  dem  platze,  wo  ich 
mein  heil  finden  soll,  aufgejagt  (vgl.  jueravaCTdc  175),  nun  sorgt  auch 
<lasz  ich  mein  ziel  erreiche.'  —  V.  278:  der  hg.  gibt  nach  SchSfer  ixoi- 
pav iür  das  hsl.  jnoipaic,  hält  es  aber  selber  nicht  für  richtig,  ich  ver* 
mute  Xnpouc,  sofern  ja  das  Orakel  in  erfOllung  gehen  muste,  oder  die 
gdtter  hatten  leeres  gesdiwlts  gemacht.  —  V.  297-^5:  der  hg.  hält 
V.  301—304  fOr  unecht,  ich  habe  fiber  diese  ganz»  sldle  in  Verbindung 
mit  einer  frfihem  eine  ansieht,  die  auf  den  ersten  blick  etwas  abenteuer- 
Ifeh  aussieht,  die  ich  aber  doch  zur  prOfung  voriegen  will,  der  chor  bt 
so  eben  bereitwillig  aiif  den  verschlag  des  Oedlpus  eingegangen,  dasx 
der  landesherr  entscheiden  ,  solle,  nun  hören  vdr  das«  schon  jemand  ab- 
gegangen sei,  um  den  kdnig  zum  herkommen  aufzufordern,  wozu  diese 
absendung,  wenn  der  chor  nach  eignem  ermessen  verfahren  wollte  und 
erst  von  (Mipos  gebeten  werden  muste  dem  kflnig  die  entsclieidung  zu 
übertragen?  Oedipus  spricht  288  ff.  und  296  so,  als  ob  er  nicht  weisz 
dasz  Theseus  der  könig  ist  und  in  Athen  residiert,  obgleich  der  Kolonial 
es  ihm  67  ff.  auf  seine  fragen  gesagt  hat  und  Oedipus  den  könig  569 
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mit  dem  namen  Theseus  anredet  und  607  auch  den  namen  des  valers  an- 
gibt, warum  sollte  er  so  thun,  als  wüste  er  es  nicht?  der  Eevoc  wird 
doch  den  Kolonialen  erzählt  haben,  was  er  mit  dem  seltsamen  freradling 
gesprochen  habe,  derselbe  will  47  nicht  bix«  rröXeiuc  verfahren,  sondern 
anzeige  maciien  und  sich  instruieren  lassen,  er  will  also  doch  wol  zum 
könig  nach  Athen,  gleichwol  erklärt  er  78,  er  wolle  den  demoten  an- 
zeige machen,  nicht  in  der  Stadt,  um  ihnen  zu  überlassen  was  zu  thun 
sei.  warum  ändert  er  seinen  enlschlusz?  hofTle  er,  die  Kolonialen  wür- 
den glimpflicher  verfahren?  warum?  und  sie  bestehen  gerade  ziemlich 
iinglimpflich  und  gegen  ihre  zusage  v.  176  f.  auf  seine  enlfernung.  zu 
diesen  incunvenienzen  kommt,  dasz  die  frage  v.  64  nach  der  mitteilun^ 
V.  58  (T.  gern  entbehrt  werden  kann  und  demnach  auch  die  antwort;  dasz 
zu  der  anachronistischen  frage  v.  66  kein  grund  ist ;  dasz ,  nachdem  der 
£^voc  gesagt,  er  wolle  cur  Stadt  (doch  wol  som  kdnige),  Oedipus  nicht 
wol  fragen  kann,  ob  einer  von  den  Roloniaten  hingehen  wfirde;  dasz, 
wenn  Oedipus  sich  dem  chor  gegenfiber  so  unbekannt  mit  dem  namen 
des  königs  zeigt,  es  dem  chor  sehr  nahe  liegt  ihn  zu  nennen;  dasz  die 
frage  302  *wer  wird  ihm  toOto  toSitoc  melden!'  nur  sehr  gezwungen 
von  der  geschichte  des  Oedipus  verstanden  werden  icann  und  am  ein- 
fachsten auf  die  anzeige  beim  könige  bezogen  wird,  dann  aber  an  ver- 
kehrter stelle  steht,  das  unpassende  cicoir6c297,  offenbar  eine  remi- 
niscenz  von  35,  wo  es  nicht  etwa  eine  amtliche  function  bezeichnet, 
sondern  der  sinn  ist:  *du  kommst  wie  ein  kundschafter  zu  uns,  der  über 
das  recognoscierte  terrain  auskunft  geben  kann',  mag  lür  K£tV0C  einge- 
treten uud  oixcrat  CTeXüjv  aus  oiKoOev  creXei  corrumpiert  sein.  v.  69 
ist  erst  später  am  rande  hinzugefdgt  und  v.  70 — 75  Oedipus  mit  dem 
S^VOC  vertauscht,  also  confusion  im  texte,  nach  dem  allem  haben  wir, 
meine  ich,  eine  absichtliche  oder  unabsichtliche  confusion  ])eider  ge- 
spräche  und  die  inlerpolation  mehrerer  verse  anzuerkennen,  mit  einigen 
iimslellungen,  heseitigung  entbehrlicher  oder  störender  verse  und  den 
angegebenen  emendalioncn  liesze  sich  eine  mulmaszliche  urform,  ohne 
der  Symmetrie  abbruch  zu  thun,  in  folgender  weise  herstellen: 

44  ctXX  *  iXeuj  ixkv  töv  ik^tiiv  5e£aiaT0. 
(46—48  interpoliert) 

49—63 

45  ujCT*  ovx  ?bpac  ff\c  (ye?)  incb*  &v  dHeXeoiji'  ^ti. 
(64—67,  70—74  inlerpoliert) 

75—296 

302  TIC     ^c6'  ö  K€iVLu  TOUTO  TOUTTOC  dYTeXuüv ; 
297.  298  naTpujov  acru  thc  ^x^i "  Keivoc  be  viv, 
•  öc  KdjLil  beöp*  ^TTe]Li7T€v,  oiKoeev  CTcXei. 

68.  09 
299.  300 

*  801  Kod  Kdpe',  örav  mp  touvom'  ofcSiiTai  t6  cöv,  (komma 
statt  des  punctum] 
(303.  304  interpoliert) 
305. 
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doch  möchte  noch  zu  bedenken  sein,  wie  man  auch  \6fVJ  68  erklären 
mag,  dasz  Oedipus  nicht  ohne  weiteres  voraus^tzen  kann,  dasz  dieser 
könig  wirklich  diese  eigenschaften  habe,  es  wird  daher  eine  weitere  mit- 
teilung  des  chors  sein,  der,  weil  er  sieht  dasz  jener  vom  könige  nichts 
weisz,  hinzufügt,  er  regiere  durch  sein  wort  und  (falls  dieses  nicht  aus- 
reichen  sollte]  durch  seine  macht  (sei  also  ein  respectabler  herr)  und 
heisze  Theseus  usw.  so  wSre  tu  sehreiben : 

297  narpipov  dcru  irf)c  Ixcr  xetvoc  td  viv, 

298  8c  iä}kk  beOp*  €1T€^1rev,  otKoOev  crcXet 

68  oi^oc  ht  TOI  XÖTtp  tc  küX  c8£v€i  Kpctrißv 

69  Gr)C€(irc  KaXetrai  usw. 

V.  306  f.:  dass  ßpabOc  edbei  der  Suderung  bedarf,  Ui  wol  klar, 
aber  dasz  mit  ßpobOc  'fffpff  Tbeseus,  dessen  art  aufsuUreten  und  zu  spre- 
chen viel  eber  einen  mann  in  den  besten  jähren  vermuten  liszt,  zu  einem 
alten  manne  gemacht  wird ,  will  mir  gar  nicht  zusagen,  v.  890  erkläre 
ich  aucb  viel  lieber  *icb  habe  meine  beine  nicht  geschont  um  eiligst  her- 
zukommen' als  *der  weg  ist  mir  sauer  geworden',  was  übrigens  auch 
dem  jflngsten  passieren  kann,  ich  denke,  wir  schreiben  besser:  ßa6uv 
e^€i,  sc.  Ottvov  vgl.  die  heispiele  dieser  ellipse  bei  ßosius  eil.  gr. 
s.  316  (Schäfer).  —  V.  318  idXmva  kann  nicht  fuglich  bedeuten,  dasz 
Antigone  schlimme  nachricht  erwartet:  sie  weisz  noch  nicht  einmal  dasz 
Ismene  es  ist.  viel  lieber  erkenne  ich  mit  Meineke  darin  einen  ausruf, 
den  ihr  die  Spannung  und  ungewisheit  auspresst  ,  wie  denn  dieser  ausruf 
oft  nicht  so  sehr  viel  sagen  will,  selbst  bei  unserm  'ich  bin  des  lodes* 
denkt  man  nicht  immer  gerade  ans  sterben.  —  V.  327 — 332:  der  Um- 
stellung von  V.  328  nach  330  kann  ich  nicht  zustimmen,  die  beziehung 
zwischen  bueiv  öjuoO  und  buc^öpou  b'  ^jaoö  xpiTTic  darf  nicht  gestört 
werden,  auszerdem  ist  die  erklärung  von  Tpoqpai  (nacbkoramenschaft), 
wenn  rj  Tfjcbe  Kd^oO  und  buc)aöpou  b'  IptOX)  TpiTr)C  darauf  bezogen 
werden  soll,  überaus  künstlicii.  Ismene  soll  nemlich  die  abstammung 
meinen,  Oedipus  aber  an  sein  und  Anligones  jammervolles  leben  denken 
und  doch  nachfragen,  ob  sie  gemeint  seien,  behalten  wir  dagegen  die 
hsl:  folge,  so  fragt  Oedipus  im  erneuten  bittern  bewustseln  des  unseligen 
Verhältnisses  zu  seiner  tochter,  nach  welchem  er  Ihr  vater  und  bruder 
zugleich  ist  (cTT^pjLi'  öjLiaijiiov),  also  gleichsam  zwei  personen  in  sich 
begreift  —  obwol  Ismene  ganz  unbefangen  mit  buetv  6)AO0  den  vater 
und  die  Schwester  meint  —  In  schmerzlichem  tone:  *  meinst  da  Anti- 
gone und  mich?'  natfirllch  geht  Ismene  nicht  weiter  auf  diese  andeu- 
tung  ein,  sondern  antwortet:  'jedenfolls  (umarme)  ich  (euch)  als  die 
dritte  unglflcUiche.'  danach  w9re  aber  b^fiopöc  "^P^^  ^ 

schreiben,  und  wenn  die  wiederholte  frage  828  eine  Überladung  und 
die  erwiderung,  dasz  es  mfihe  gekostet  zu  kommen,  gleich  bei  der  be- 
grflszung  nicht  recht  passend  scheint ,  so  kann  dieser  vers  um  so  eher 
entbehrt  werden,  da  Ismene  noch  361  ff.  von  ihren  mflhsaien  spricht 
danach  würde  denn  aber  die  conjectur  bO*  dOXiiU  TpoqxSi  unnötig  wer- 
den. —  V.  362 :  das  kaum  erklärbare  Tpo<p^V  wird  ursprünglich  rpoxiiv 
gelautet  haben:  'deinen  lauf  d.  i.  deine  spur  suchend,  (epexegetisch)  wo 
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du  dich  niedergelassen  hättest.'  —  V.  367:  der  hg.  nimt  ^puüC  als  not- 
behelf  für  ^pic  auf.  Ich  sehe  nicht  ein  warum  ?pic  unpassend  sein  sollte : 
dieser  Wetteifer  In  der  entsagung,  der  durch  den  Zusammenhang  als  ein 
löblicher  ersclieint,  bildet  gerade  den  gegensalz  zu  der  KttKrj  Ipic  372. 
—  V.  369 :  ebenso  wenig  würde  ich  XÖTtu  mit  q)övuj  zu  verlauschen  ge- 
neigt sein  und  es  einfach  erklären  ^in  vernünftiger  erwägung',  im  gegen- 
satz  zu  dXiTTipoO  (oder  dXirpiac)  cppevöc. 

V.  402:  der  dunkle  ausdruck  buciux^JV,  vielleicht  glossem  zu  ßa- 
pUC,  möchte  in  öiciaGeiC  zu  verwandeln  sein:  denn  darauf  eben  kam  es 
an,  dasz  das  grab  von  Theben  getrennt  (enlfernl)  war.  —  V.  403:  dasz 
es  sich  von  selbst  versiehe,  den  Thebanern  müsse  es  schlecht  ergehen, 
wenn  sie  ihn  nicht  bestallelen,  konnte  Oedipus  unmöglich  sagen,  wol 
aber  konnte  er,  dem  das  ganze  orakel  rathselhaft  war,  fragen:  'wer  kann 
dies  ohne  einen  gott  verstehen?'  daher  wol  dveu  OeoO  Tic.  dieser  vers 
ab«r  mfiste  auf  401  folgen  und  404  f.  als  eine  dnrcliaitt  fiberflflssige 
Wiederholung  nach  399  f.  getilgt  ymdm.  —  V.  429  aihrofv  Hesze  sich 
ja  zur  not  erklären:  Murcb  ihre  sehuld%  da  sie  es  hätten  verliindem  kön* 
nen,  vgl.  444;  aber  die  zusamnienstellung  von  dvdcTaroc  und  (pvf&c 
hat  etwas  flberladenes.  daher  wäre  ich  sehr  geneigt  dvcu  crdceurc  aO- 
TTOfv  zu  schreiben:  *ohne  dasz  sich  die  beiden  dagegen  auflehnten.*  — 
V.  431 — 444:  Oedipus  vertheidigt  hier  den  Vorwurf,  den  er  Theben  und 
seinen  solinen  wegen  der  verlMinnung  macht,  gegen  den  etwaigen  ein- 
wand, dasz  er  ja  selber  einst  darauf  gedrungen  ihn  zu  tSten  oder  zu  ver» 
bannen,  OT.  1378  ff.  dasz  man  den  greis  nicht  um  des  vor  vielen  jähren 
ausgestoszenen  unbedeutenden  Wortes  willen  (^trouc  QUKpoO  X^piV, 
was  Reisig  schwerlich  richtig  erklärt  'es  liälte  ihnen  nur  ein  wort  ge- 
kostet') verbannen  durfte,  brauchte  es  dieser  bemerkung  den  töchtern 
und  dem  chor  gegenüber?  eher  gehörte  sie  in  das  gespräch  mit  Poly- 
ncikes,  wenn  dieser  sich  hätte  rechtfertigen  wollen,  was  er  aber  nicht 
ihul,  obgleich  OedIpus  ihm  dieselben  vorwürfe  macht  1354  IT.  auch 
Kreon,  dem  er  765  IT.  seine  falschheit  nachweist,  macht  jenen  einwand 
nicht,  so  liat  teils  die  ganze  stelle  keinen  rechten  zweck,  teils  würden 
wir,  da  441 — 449  eine  Wiederholung  der  verse  427 — 430  enlhalten, 
mit  1354  ff.  dreimal  dieselben  vorwürfe  hören,  leils  isl  das  oi  TOÖ  Tia- 
Tpöc  442  ein  seltsamer,  gesuchter  ausdruck.  wäre  ich  jedoch  im  irlum, 
wenn  ich  diese  ganze  stelle  für  unecht  halle,  so  müsle  ducii  mindestens 
der  schlusz  erweitert  und  verändert  sein,  der  vielleicht  gelautet:  o\  b' 
^TTujqpeXeTv  |  oiik  t^0£Xncav  buvd^evoi  Traibec  Traxpi,  worauf  dann 
445  folgen  würde.  —  V.  496  tuj  }ir\  buvacGai  in  Tif»  |ir|T£  cujKeiv  zu 
verandern  scheint  mir  unnötig.  Oedipus  will  sagen:  'vom  gehen  musz 
ich  abstehen,  teils  weil  ich  nicht  die  kraft  dazu  habe,  teils  weil  ich  blind 
bin.'  —  V.  500 — 502  sind  wahrscheinlich  die  zugäbe  eines  inlerpoiators, 
dem  es  um  einen  grund  zu  thun  war,  weshalb  Oedipus  nicht  allein  blei- 
ben wollte,  er  bedachte  nicht  dasz  Oedipus  gern  auf  seinem  platze  ver- 
weilen konnte,  bis  die  tdchter  wiederkämen,  wiis.  er.  denn  auch  bis  zu 
«einem  letzten  gange  nicht  wieder  zum  gehen  kommt,  wol  aber  konnte 
überhaupt  der  greis  des  beistandes  bedOrfen,  und  selbst  der  fall  dasz  er 
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genötigt  wurde  den  platz  zu  verlassen  konnte  eintreten,  aber  eben  dasz 
für  alle  fälle  die  gegenwart  einer  locliler  wünsciienswerlh  war,  ist  so 
selbstverständlich,  dasz  es  iieincr  begründung  bedurfte,  und  wird  jeden- 
falls durch  diese  worte  nicht  hinlänglich  begründet.  —  V.  503:  warum 
TÖv  TÖTTOV  in  das  ziemlich  schwierige  tüjv  ttotujv  verwandeln  ?  Ismene 
fragt  nicht,  wo  der  hain  sei,  sondern  an  welchem  platze  sie  das  wasser 
finden  soll,  und  darauf  wird  geantwortet:  'in  dem  haine  dort.'  —  V.  521  f. : 
lUsE  iMe  stelle  corrupt  sei,  erkennt  der  hg.  an,  Uszt  jedoch,  während  er 
llfr  das  glDtllcb  unpaaaeiide  ätauy  die  conjeciiir  licdiv  auflniinl,  das  Übrige 
unberührt  gegen  diese  conjeetsr  aber  Iflsst  sich  einwenden,  dasiiOedlpitt 
vOUig  uttversUndlich  gesprwdieii  haben  würde,  wenn  er  gesagt  bitte: 
^icb  habe  freiwillig,  aber  durchaus  nicht  aus  freier  wähl  gehandelt,  um 
anittdeuten  was  sich  von  selbst  versland,  dasi  niemand  Ihn-gerwongen 
habe  den  mann  Im  hohlwege  su  ISten  und  die  hdnigin  tu  beiraten,  die 
«weite  Schwierigkeit  besteht  darin,  dasa  der  vers  toOruiv  usw.  mit  dem 
entsprechenden  (611}  in  elnef  sehr  seltenen  an  van  mqiottsion  stehen 
wflrde,  ven  der  sich  bei  Sophokles  kehl- zweites  beispiel  fände,  nemlich 
^|..v/w.|w^.  und  -.|.~|-.«'v^>jv^.  ich  finde  einen  dritten 
anstoss  darin,  dasz  sich  TOuTiuv  kaum  schicklich  auf  KaxoTTiTa  bezieben 
würde,  ich  halte  demnach  mit  Hermann  aö6aip€T0V  fQr  ein  glossem, 
nur  würde  ich  nicht  das  sonst  nngebrtnchliche  ^CjcXffrdv  dafär  schreiben, 
und  möchte  die  ganae  stelle  So  gestalten:  ftvcTKOV  Kaxd  Taör',  (b 
£evoi ,  fjveifKOv  ifib  niv ,  6€Öc  kiui ,  |  toutiuv  b '  lOeXinuiöv  ouö^v : 
*ich  bin  es  der  dieses  unheil  (von  dem  die  rede  ist)  gebracht  hat,  aber 
davon  nichts  freiwillig',  vgl.  2&6  f.  —  V.  650:  für  dtTTECTaXTi  gibt  der 
hg.  mit  Dindorf  iq>'  äcT&Xx].  ich  würde  dTTOCxaXeiC  vorziehen.  — 
V.  653  f.  schreibt  der  hg.  nach  Naucks  Vermutung  xot  vOv  9 '  6boic  | 
iv  ToTcbe  Xeuccujv  für  .  .  .  raicb'  dKOUiuv.  man  könnte  der  hsl. 
Jesart  wol  niiher  kommen,  aber  auch  das  Taicb' ööoTc  ist  mir  als 
xiemlicii  überflüssiger  zusalz  anslöszig,  da  es  nicht  etwa  ^unterwegs'  be- 
deuten kann,  ich  vermute  daher:  xd  vöv  G*  ö^UüC  |  auxöc  bpaKuuv  C€. 
—  V.  588:  der  hg.  lüszt  f\  ^pLOV  unverämlerl.  allein  die  frage  des  The- 
seus,  der  leicht  so  viel  wissen  konnte,  dasz  die  söhne  des  Oedipus  zur 
iierschaft  gekommen,  ist,  da  Oedipus  auf  einen  kämpf  hindeutet,  der 
Jenem  bevorstehe,  vielmehr  die:  ^sprichst  du  von  den  terhältuissen  zwi- 
schen deinen  söhnen  und  mir?'  und  demnach  mit  Helneke  KdjUo4^  tu 
echrefben;  vgl.  06«.  ^  V.  589  IL:  die  conjector  des  hg.  ivoctio&iOQfüCL 
Ist  gewfe  notwendig,  aber  loh  hake  die  steUe  fdr  no«h  cocnipier  und 
vehmifi»-}  tafim  ßcäkeiv  mtc*^  ä^mtK6«:evd  ^e,  undala  entgegnung: 

1^'  ^Mttmffy  o&fii  cOf  cpctJT^y  «otiUW^  'ancib  die  teitaurang 
Im  nldM  rflhmlleh  flir  dich/ 

?.  GIO:  iollte  nhshi  da»  gogenaalaes  su  ci6pin€G  weg«n  Ic  t|iux4c 
elau  kxO€  m  sebioiben  sein?  —  V.  697:  durah  die  cimjecUir  l|t- 
iroXfV  Mr  ifjmdkt^  enistelt  eine  Überladung  des  aoadnicks,  und  ich  sehe 
kehlen  grund  nur  Merang.  das  in  ^KßaVtlu  x<^ptv  gegeben«  biM  wird 
beibehalten  unATbeseu»  sagt:  *ich  will  die  x6Lpic  nicht  von  uns  stoszen, 
«endet»  im  gegenteil  (schok  ^  toO  ^vinvtlou)  Im  lande  heimisch  ma- 
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eben.'  V.  638—641:  ebenso  wenig  anstosz  nelime  lefa  an  diesen  Ter«- 
sen,  die  der  bg.  eingeUammert  bat^  da  sie  sieh  einfach  erklären  lassen: 
*wenn  es  dem  fremden  beliebt,  so  will  ich  dir  (zum  chor  gewendet)  die 
obbnt  anbefehlen,  oder  wenn  mit  mir  su  gehen  dir  beliebt,  so'  (mit  sehr 
gewöhnlicher  und  natjürlicher  breviloquens,  bei  welcher  man  ohne  weite- 
res suppliert:  'magst  du  das  thun,  also}  flberlasse  ich  dir,  Oedipus,  die- 
wahl/  —  V.  467  X^toic  mit  dv  ist  hier  schwerlich  passend,  ich  ver- 
mute TcXotc  in  Übereinstimmung  mit  TeXoOvn  im  folgenden  verse.  — 
V.  658  f.:  ebenso  halte  ich  den  sonderbaren  auadruck  TToXXai  b'  dTiei^ 
Xai  KaTT]7r€iXr|cav  für  eine  corruptel  und  vermute :  iroXXoi  hl  beiXoL 
—  V.  661:  desgleichen  ist  hier  eine  so  künstliche  erklärung  erforderlich, 
dass  ich  statt  kcCvoic  b'  icuiC  xei  beiv'  unbedenklich  schreiben  würde r 
Kcivoic  b^,  K€i  TIC  beiv\  —  V.  664  f.:  für  das  falsche  Kdv€u  rfic  i^f\c. 
vermutete  schon  Hermann  kAv  i}ii\C  dfvcu,  sowie  Brunck  pübfit^c  für 
fVU)|Lir|C-  allein  eine  ungezwungene  erklärung  läszt  sich  daraus  kaum 
gewinnen,  vielleicht:  ^"fuuY€  c'  ^V€Ka  xfjcbe  ific  |  TVUJ|iTic:  'ich  bia 
also  der  meinung,  um  dieser  gesinnung  der  Thebaner  willen  darfst  du 
ruhig  sein.'  —  V.  680  djLiqpnroXÜJV  durch  'peragrans'  zu  erklären  ist 
doch  wol  zu  gewagt  und  der  daliv,  der  sonst  von  truppen  gebraucht 
wird,  hier  kaum  anwendbar,  ich  sehe  Geiaic  als  glosse  an  und  schlage 
vor  CUV  djyiqpiTiöXoic  Ti0r|vaiC.  —  V.  718:  nein,  die  'hundertfüszigen*" 
Nereiden  kann  man  nicht  dadurch  zweifüszig  machen,  dasz  man  eiu 
rechenexempel  (50  X  2  füsze  gibt  riclilig  100)  daraus  macht,  der  hg. 
bemerkt  dazu  sehr  richtig:  'quas  propterea  Sophocles  ^KaTÖ|UTrobac 
satis  insolenter  vocal.'  auch  kann  Pindar  (Athen.  XIII  573 0,  wel- 
cher KOpäv  aYcXav  ^KatötT^tov,  zu  meiner  freude  nicht  ^KaiOfTV^i^JV, 
vorgefulirt  hat,  nicht  für  den  ausdruck  sprechen,  ebenso  wenig  darf  man 
jetzt  noch  iroOc  für  etwas  erklären ,  was  eigentlich  nichts  Ledeule  als- 
etwa  dasz  die  Nereiden  tarnen ,  noch  sich  mit  dem  bilditchen  ausdrud^ 
El.  488  itoXti}froii€  Kcd  iroXOxeip  von  der  Erinys,  die  daneben  ancb 
XoXicöirouc  heissty  beruhigen,  am  wenigsten  aber  ddrfen  die  hekaton- 
cheiren  erwihnl  werden :  denn  dachten  die  Zuschauer  an  dieses  analogon,. 
so  war  die  heiterkeit  gewis  erst  recht  gross.  Musgrave  hat  ^leOTO^nö» 
puiv  vorgeschlagen  nach  den  iTirdiropoi  nXetdbec  (Rhesos  630).  sehr 
ansprechend,  nur  ist  mir  nicht  klar,  ob  der  ausdruck  von  den  regelmftszig 
wandelnden  Pleiaden  auf  die  regellos  zerstreuten  Nereiden  übertragen 
werden  darf,  ich  würde  ^kotovctöXujv  vorziehen:  denn  man  schwankte 
bekanntlich  zwischen  50  und  100  Nereiden,  ob  etwa  auch  ^XaTO^irö- 
bwv  (Weckfüszig',  wie  die  Okeaninen  Hes.  Th.  364  Tavuc9upoi  und 
die  Erinyen  AI.  837  Tavuirobec  heiszen)  etwas  für  sich  habe,  bin  ich  in 
zweifei.  —  V.  752:  der  genetiv  tou  imövTOC  soll  von  einem  zu  den- 
kenden ouca  abhangen,  und  dasselbe  unentbehrliche  wort  wird  auch  bei 
ilem  infinitiv  vermiszl.  die  Schwierigkeit  der  erklärung  beweist  mir,  dasz. 
eben  dieses  apTTCtcai  einer  änderung  bedarf,  und  ich  schreibe  getrost 
ctpTTaYOC,  abhängig  von  ^juireipoc,  welches  man  nicht  mit  recht  anficht, 
und  erkläre  so:  Svas  ehe  heiszt,  weisz  sie  nicht,  wol  aber  weisz  sie  vorn 
nahenden  räuber.'  jene  freuden  und  diese  angst  bilden  den  schöasleik 
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gegensatz.  —  V.  759:  der  hg.  schreibt  nach  Blaydes  Xmaiv  für  eiTTidv» 
dadurch  aber  wird  der  folgende  salz  unklar,  gewis  erklärt  Meineke  ganz 
richtig;  'amanter  urbi  valedicens',  während  qpiXuuc  Xittiuv  leicht  'gern 
verlavead*  TertUodcn  würde.  —  V.  800  f. :  den  hsl.  lext  hat  noch  nie- 
oMBd  rechl  erkltren  können,  aiieli  der  hf^,  ntehU  umenllicii  der  gegen» 
sali,  iwiflchen  ic  tä  cd  und  ic  t&  cavroO  ist  «nrerstandlich.  dem  zu- 
nnunenbaDge  wenigstens  angemessen  dOrAe  sein:  bucTUxefv  &v  ic  Td. 
cd  fi  irpdc  ceouTOO:  ^meinst  du,  du  wflrdest  in  deinen  Terbtitnissen 
dwcli  meinen  ?ors6liiig  (?orhin  dv  Tip  X€t€iv)  unglfioklidier  sein  aU 
dureli  dich  jellist?'  nemlidi  der  du  sdion  so  vieles  getiun,  um  dich  nn- 
glficltlich  zu  machen.  V.  813:  die  jedenfalls  corrupte  stelle  ISszt  siclk 
ädieicht  so  hersteUen:  ^apTtJpOjiai  Toucb'  oOxi*  irpdc  •  •  dyrajüteiiiici 
usw«  Oedipus  sagte:  *geh  fort:  denn  ich  wiU  auch  im  namen  dieser 
minner  sprechen'  (deren  beisümmung  ich  voraussetzen  darf).  Kreon  er- 
widert: *auf  ihr  arteil  oder  Zeugnis  gebe  ich  nichts,  ich  werde  dich  zu 
deoThebanem  schleppen,  und  was  wirst  du  dann  antworten?'  —  V.907r 
mit  Reiske  O^TT€p  für  (jJCTT€p  zu  schreiben  genügt  nicht,  vielleicht 
vOv  oücTTep  ek  aördc  vöjüiouc.  —  V.  982—984:  die  worte  welche 
besagen:  'als  mich  meine  mutler  gebar,  wüsten  wir  beide  nichts  davon',, 
kliugen  zu  komisch,  um  echt  sein  zu  können,  entweder  ist  wol,  wie 
Heimreich  (programm  von  Flensburg  1865)  meint,  ÜJ  fAOi  jnoi  kokiuv  .  . 
tiöuia  eingeschoben  und  dem  zweiten  ItikT€  ein  v  angehängt,  oder 
V.  982  lautete  ganz  anders,  etwa  Itikt€  fdp  }i\  ^KTricat*  dvöciov 
TOtMOV.  indessen  genügt  was  Oedipus  986  f.  sagt,  und  ich  möchte 
lieber  jene  worte  als  eine  efTeclvolle  einschiebung  ansehen. 

V.  1026  f.:  durch  welche  ungerechtfertigte  list  hat  Kreon  sich 
etwas  erworben,  um  den  spruch  auf  ihn  anzuwenden?  Theseus  kann 
nur  die  löchter  des  Oedipus  meinen,  welche  Kreon  aber  nur  durch  ge- 
walt  in  seinen  besitz  gebracht  hat,  die  er  freilich  durch  erfolglose  so> 
phismen  zu  beschönigen  sucht,  sodann  aber  welche  exegetische  hfinste 
«heischt  das  folgende!  *dn  wirst  keinen  andern  (d.  h.  hdfer]  ittr  diesen 
zweck  hahen  (nemlich  die  mSdchen  festzuhalten,  d.  h.  deine  helfer  wer» 
den  dir  nichts  nfitzen}.*  dann  hat  man  bei  sich  zu  denken:  'solche  helfer 
wirst  du  irgendwo  versteckt  haben%  und  Thesens  tthfi  fort:  Menn  so 
«ngsdeckt  und  ungerflstet  hattest  du  so  etwas  nicht  gewagt,  und  dies 
«Hin  ich  nun  untersuchen,  dass  nicht  die  ganze  Stadt  dem  tinen  unter» 
liege.'  es  erhellt  augenblicklich,  dass  diese  höchst  gezwungene  und  will* 
kfirliche  erklSrung  wiederum  der  Idee  angepasst  ist,  dasz  Theseus  die  rold> 
oben  in  der  nfthe  versteckt  glaubt,  oder  sollte  gar  ein  zwiefacher  versteclc 
gedacht  werden,  einer  fflr  die  mädchen  mit  den  entfflhrern  und  einer  für 
leute  die  dem  Kreon  nötigenfalls  zu  hülfe  kommen  sollten?  warum  sind 
diese  aber  nicht  gekommen,  als  Theseus  auftrat  und  die  sadie  geflihrlicit 
wurde?  warum  ruft  Kreon  sie  jetzt  nicht?  und  jedenfalls,  wenn  auch 
solche  versteckte  helfer  fehlten,  war  er  mit  denen  gekommen,  welche 
die  mädchen  entführten,  also  verstand  es  sich  von  selbst,  dasz  er  leulc 
balle,  auf  deren  beistand  er  rechnen  konnte,  aber  allerdings  ist  das  lange 
verweilen  des  Kreon  nach  dem  abzug  seiner  leute  bei  den  hülfe  rufenden 
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Kolonialen  sehr  auffallend,  wenn  man  8icS— 863,  872  f.  und  876—886 
als  eclil  gellen  läszt.  streicht  man  dagegen  alles  dies,  so  findet  man  den 
Kreon  nur  noch  ganz  kurze  zeit  nach  der  abführung  der  Antigone  allein, 
um  wo  möglich  auch  den  Oedipus  fortzubringen ,  und  seinen  leuten  nodi 
nahe  genug  um  sie  abrufen  zu  können,  dann  aber  erscheint  sogleich 
Theseus  mit  begleitern  und  verhindert  ihn  seinen  ieulen  zu  folgen,  die 
ganze  stelle  gewinnt  nun  ein  anderes  aussehen,  wem  Wirdes  venteck 
aufgeben  und  das  wipaneiide  böXqi  in  XdtiiJ  verwandd«.  dum  ergtift 
sich  folgende  erl[l8rung:  'ÜA  wu  du  emicfal  liest:  du  hast  einen  Iiesits 
(die  mSdehen},  aber  dafür  bist  du  nun  selber  besits  (der  meinige};  da  bist 
auf  die  jagd  gegangen  und  selber  erbeutet,  denn  ein  erwerb,  der  aus 
ungerechtem  gründe  (XÖTH'  '^^^  biKaiw ,  vgl.  762  Xdrou  MKOiou 
fiTIXdvrpx  noiKfXov)  bervaigeht,  hat  kein  gedeihen,  und  su  defaiem 
midchenraub  wirst  du  keinen  andern  (grund)  haben.'  Theseus  iqifieht 
nur  seine  wolbegrfindete  Vermutung  entsiAieden  aus:  denn  Kreon  bat  sich 
wegen  dieses  rauhes  noch  nicht  zu  rechtfertigen  gesucht,  ^aber'  fährt 
er  fort  ^irgend  etwas  wirst  du  für  dieh  vorzubringen  haben:  du  wirst 
nicht  so  kahl  und  ungerfisiet  (XÖTOic,  vgl.  K€vrj  359)  an  diese  verwegene 
that  gegangen  sein,  sondern  irgend  einen  XoTOC  haben,  auf  den  du  ver- 
traut hast,  das  musz  ich  untersuchen'  (dOpficai)  usw«  es  versteht  sich 
von  selbst,  dasz  Theseus  hier  als  der  gerechte  erscheinen  soll,  der  gern 
bereit  ist  nach  beiden  seilen  hin  gerechte  anspräche  zu  befriedigen,  aber 
die  mädcheu  müssen  ersl  wieder  zur  stelle  sein ,  bevor  Kreon  entlassen 
werden  kann,  und  ebenso  selbslverständlich  kann  das  verhör,  da  Kreon 
nichts  Irifliges  zu  sagen  hat,  nicht  lange  wahren,  vgl.  830 — 832  (denn 
850  f.  gehören  zu  der  stelle  die  ich  für  interpoliert  halle),  und  Theseus 
kann,  nachdem  er  Kreon,  milde  und  gegen  Theben  freumlnachbarlich  ge- 
nug, entlassen,  nach  dem  slasimon  füglich  wieder  auftreten.  —  V.  1054 
— 1078:  eine  auf  gründliche  heilung  noch  wartende  parlie  und  augen- 
scheinlich so  corrumpiert,  dasz  zum  teil  nur  noch  trümmer  des  urtexies 
übrig  zu  sein  scheinen,  indessen  läszt  sich  auch  daraus  wol  etwas  ma- 
chen, was  Sophokleisch  aussieht,  ich  will  meinen  versuch,  ohne  anf  die 
unzureichenden  erklärungen  einzugehen,  auf  alle  gefahr  hin  zum  besten 
geben,  vor  allen  dingen  bringe  ich  ,wol  mit  recht  die  ^unvermMiken*  ^ 
frauenfimmer  an»  äm  kampfgewOhl  hinter  die  fronte  —  sie  kommea  * 
nachher  a«ch  som  vorschefii  — *  und  schlage  folgende  gestaltung  vor: 

oTftat  t6v  dpcijaavf] 

6fic^bov  iobV  tdec  ir6X^ui€ 

dbfi^c  dbeXcpoöc  ^ 

Toöcb*  ditariDToOc* 
Morl,  glaube  Ich,  wird- der  kriegsentliramiie  Theseid» (die  Athener,  vgl. 
1066)  und  die  unbezwungenen  brfideit  der  Stadt  (die  Kolomaten,  irpdC-> 
Xwpoi  1065)  bald  m  widerhaHendes  hrlegsgeschrel  jette  enlÜBAurer  ver- 
wkktW  d.  ik  sie  tum  kämpf  nötigen,  dann: 

f\  npdc  t6v  ^^cirepov 

nirpac  viqi^dboc  ireXukc  * 
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Oidnboc  vo]yioO 
irdpXotctv  f{  ßi|Li(papjiidTOtc 
C7r€t36ovTec  ä^iXXaic. 
dXu»C€Tai .... 

^(p^CTrepoc  bezeichnet  die  westwärts  wolinenden  Tiiebaner.  *in  der  rich- 
tung  auf  diesen  werden  die  Tlieseidcn  und  Kolonialen  dem  sctineefelsen 
nahen.'  zuäXübC€Tai  ist  6  dqpecTrepoc  das  subject.  ferner  1067 — 1070: 

....  iräca  b '  öpjnäTai  Kdiuj 

djUTTUKTnpia  noiKtXa 

öjußacic* 

*die  ganze  reiterei  zielit  abwärts  (in  die  ebene)  mit  bunten  pferdekopf- 
rieinen'  (djiTruKTrjpia  acc.  der  beziehung  und  TiQiKiXa  fem.),  endlich 
1074—1078 : 

^pbouciv,  ou  jnAXouciv,  U)C 

TTpOjJVdTai  Tl  ^01 

TvuüjLia  Tax'  dvidceiv  '  [TraOrr 

Tdv  beivd  iXacctv,  beivd  b'  eupoucdv  npöc  au6ai|aujv 
*sie  sind  tfaHtig,  sie  zaudern  nicht  (ich  spreche  es  zuversichtlich  aus): 
denn  der  ahnende  geist  sagt  mir,  sie  werden  bald  die  mädchen  antreffen' 
osir.  der  eher  gedenkt  beider ,  wie  1097 ;  den  geneliv  gibt  schon  der 
schdiast.  hi  der  anttslrophe  1085  f.  aber  wflrde  ich  schreiben: 

l(b  idi  irdvTapx€  dewv, 

iravTÖfmx,  itöpoicT^ 
V.  1096  f.:  sa  die  i|i6ub6jyiavTtc  ergtazt  der  hg.  eijüii.  die  eridlrung 
vM  aber  viel  einfadier,  wenn  wir  Icri  erglnzen:  *eu  dem  der  nicht 
die  snkunft  vorhersagt,  sondern  meldet  was  er  als  thatsache  mit  eignen 
äugen  sieht,  kann  man  nicht  sagen  dasi  er  falsch  propheide'  d.  h.  jetat 
ist  kein  zweifei  mehr  möglich,  die  emendation  t6v  ckottov  ist  demnach 
unnötig.  —  V.  1110  f.  etliv  dv  kann  nicht  bedeuten  'ich  werde  ge- 
nannt werden',  und  wozu  diese  beziehung  auf  den  lod?  daher  wird  6vt|- 
TlÜhf  zu  schreiben  sein:  ^ich  werde  nicht  ein  ganz  unglficklicher  unter 
den  sterblichen  sein',  vgl.  1135  ToTc  djiiTreipoic  ßpOTiöv.  —  V.  1119 
TTpöc  TÖ  XiTiaptc  kann  gewis  auch  nicht  'fere  usque  ad  fastidium'  be- 
tleulen.  ich  wflrde  den  dunklen  ausdruck  ohne  weiteres  in  irpoc  idbe 
AiTTapd  emendieren.  auch  in  seiner  blindheit  mag  Oedipus  der  äuszera 
liebenswürdigkeit  seiner  tochter  gedenken,  an  der  er  einst  so  viel  freude 
gehabt.  —  V.  1124:  für  die  scheint  mir  öcov  erforderlich,  in  allen 
<lafür  angeführten  heispielen,  dasz  UJC  auch  das  adjectivische  relativ  ver- 
trete, ist  die  adverbiale  hedeutung  zu  erkennen,  am  wenigsten  aber 
läszt  sich,  was  man  liier  angeführt  hat,  OK.  642  parallelisieren,  wo  mit 
t)ibo{r|C  das  substantivische  eu  verbunden  ist  wie  1435.  —  V.  1172 
sonderbare  worte.  der  hg.  gibt  keine  erklärung ;  sie  können  aber  auch 
kaum  anders  als  sonderbar  erklärt  werden,  ich  meine,  nachdem  die  frage 
des  Theseus,  ob  Oedipus  wol  einen  verwandten  in  Argos  habe,  einen 
emdruck  gemacht,  der  deutlich  zeigt  dasz  seine  Vermutung  das  recht« 
getroAsn,  wtkrde  jetzt  passender  gefragt  wdmi  Km  Ttc  itot*£ct)v, 
6v  t'  ^X€tc      aTjiaTi  ;  (in  der  Verwandtschaft).  — >  V.  1187:  die  con- 
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jectur  KttKuuc  für  KaXÜJC  bringt  die  stelle  kaum  gehörig  zurecht:  toi 
will  nicht  recht  passen,  und  wir  vermissen  ein  hindewort.  ich  würde 
vorziehen  id  T*  OU  KaXujc.  —  V.  1189 — 91  hält  der  hg.  für  echt,  mir 
scheinen  die  gründe  Meinekes  gegen  die  echtheit  gewichtig  genug. 

V.  1249  f.:  warum  ein  Mlium'  in  diesen  wortcn  stecke,  wie  der 
hg.  meint,  ist  mir  nicht  klar.  Oedipus  äuszerte  sich  1207  besorgt,  ihm 
möchte  gewalt  angethan  werden,  dieser  besorgnis  begegnet  Aotigone 
mit  den  worten  'wie  es  scheint,  kommt  der  fremde  wenigstens  ohne 
begleitende  manuer*,  und  ävbpu)V  hebt  gerade  recht  hervor  dass  nicht 
an  gewalt  su  denken  sei.  an  |yioOvoc  mit  dem  geneüv  ist  docli  nach 
|i6voc  coO  Aias  511,  wo  man  den  genetiv  nar  höchst  gezwungen  anders 
verbinden  wOrde,  und  beispieien  wie  Ipiunoc  finr.  Med.  518  und  fiOVoO» 
JLICVOC  Rhesos  871  mit  diesem  casus,  sowie  bei  dessen  alle  Verhältnisse 
umfassender  bedentung  kein  anstosa  su  nehmen.  —  V.  1260:  dagegen 
finde  ich  iiopaivunr  sehr  anstdssig.  dass  der  schmutz  die  irXeupä  ent- 
krftfle,  ist  ganz  undenkbar,  ich  vermute  ficXaivtuv.  —  V.  1266:  fteiskes 
con jectur  xd^d  für  xdXXa  halte  ich  für  unnötig.  Polyneikes  bekennt  zu- 
nächst sich  als  schlechten  sehn  bewiesen  zu  haben,  um  daran  anzuknü- 
pfen dasz  er  noch  anderes  auf  dem  herzen  habe,  worüber  er  lieber  mit 
dem  valer  sprechen  wolle,  als  dasz  derselbe  davon  durch  andere  erführe, 
so  haben  die  fraglichen  worte  ahnlichkeit  mit  El.  1225,  wo  Orestes  sagt: 
(dcpiK6fuir)v) ,  fiTiKex'  dXXo6€V  Trüörj.  — ^  V.  1301 :  das  tdp  wird  ziem- 
lich künstlich  erklärt,  der  begründende  satz  soll  nemÜcli  vorangeschickt 
sein,  was  sonst  oft  genug  geschieht,  hier  aber  den  Zusammenhang  höchst 
dunkel  machen  würde,  klar  ist  anderseits,  dasz  Polyneikes  den  satz,  er 
habe  seine  meinung  von  der  Erinys  des  vaters  durch  seher  bestätigt  f:e- 
funden,  gar  nicht  begründet,  er  nennt  den  Amphiaraos  erst  später  und 
ohne  alle  beziehung  hierauf,  so  nützt  es  für  unser  ydp  auch  nichts^ 
wenn  man  1308  —  12  streicht,  wovon  ich  übrigens  nur  1311  f.  als  un- 
echt ansehe,  und  zwar  teils  des  tautologischen  ausdrucks  wegen,  beson- 
ders aber  weil  das  beer  nach  1325.  1371  f.  und  377  ff.  noch  erst  im 
anzuge  ist.  und  dasz  er,  wie  man  auch  gemeint  hat,  während  der  er- 
zählung  vergessen  haben  sollte  was  er  begründen  wollte,  ist  durchaus 
'unwabrscheiulicb:  er  wird  vorher  gehörig  überlegt  haben  was  er  sagen 
wollte,  demnach  kann  leb  dl«  bmnerkung  iLv . .  kXOu)  1300  nur  als  von 
ihm  eingeflocbten  ansehen ,  um  das  gebSssige  des  bruderzwistes  zu  mil- 
dem  und  den  vater  zu  erinnern,  wie  sehr  er  dabei  beteiligt  und  zur  mit- 
Wirkung  verbunden  sei.  dann  scfalieszt  sich  die  erzihtung ,  dass  er  nach 
Argos  gegangen  sei  usw.,  an  die  Vertreibung  aus  Theben,  und  ich  wflrde 
nicht  anstehen  direl  ditf|XOov  zu  schreiben.  —  V.  1818  KaTOCKCMpfl, 
wieder  niher  bastimmt  durch  mipC,  wodurch  die  structur  sehr  schwer- 
fUiig  vrird,  ist  flberdies  bei  bqi&C€iv  ziemlich  überflfissig.  auch  mit 
KaTacKaq)€t  ('mit  zerstörendem  feuer')  erscheint  der  ausdruck  Ober* 
laden,  vielleicht  wäre  kqt'  dcTpaTTf|V  ('wie  der  blitz')  zu  schreiben.  — 
V.  1350:  den  Infinitiv  mit  d!icT€  als  objeci  zu  biKOKuv  zu  fassen  sdieint 
mir  unzulässig,  unter  den  von  Matthiä  S  ^31  anm.  2  angeführten  stellen 
ist  meines  dafOrhallens  keine  dieser  art  zu  finden,  gewis  ist  iSiCTC  xXOeiV 
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mit  TrpOCTT^^t(iaC  zu  verbinden:  dasz  er  werte  hören  könnte'  =  um 
worle  zu  hftren,  und  biKaiouc  zu  schreiben.  —  V.  1418  f.:  der  hg. 
schreibt  unverändert  ttiüc  t^p  a^ic  au  irdXiv,  dagegen  dlTOtju*  &v 
statt  dTOlfit.  besser  hat  wol  Vauvillers  daran  gethan  die  unerträgliclie 
lautologie  zu  beseitigen ,  indem  er  &v  für  ad  gab.  aber  da  ist  nocb  ein 
bedenken,  die  frage  der  Antigone  'warum  muszt  du  noch  einmal  wieder 
zürnen?'  liat  keine  beziehung  auf  die  worte  des  bruders,  in  denen  durch- 
aus kein  zorn  zu  finden  ist,  sowie  auch  in  v.  1415  keine  andeutung  liegt, 
dasz  er  nicht  zürne,  in  der  Ihat  kann  sich  Antigone  nur  auf  eine  äusze- 
rung  beziehen,  nach  welcher  er  keineswegs  geneigt  war  seinen  anspruch 
auf  die  herscliaft  und  seine  raciie  aufzugeben,  sondern  nur,  wenn  es 
thunlich  |w3re  —  was  es  aber  niclit  sei  —  den  gegenwärtigen  feld- 
zug  einzustellen,  auf  welchen  eben  der  fluch  des  vaters  gerichlel  sei,  um 
später  den  (leidenschafllichen)  plan  auszuführen,  mithin  wird  der  sinn 
seiner  worte  sein:  'aber  es  geht  nicht,  denn  wie  wäre  es  denkbar  das- 
selbe beer  —  und  zu  einem  andern  ist  keine  aussieht  —  noch  einmal 
gegen  Theben  zu  füliren,  wenn  es  mich  einmal  furchtsam  gesehen?'  ich 
zweiQe  daher  kaum  dasz  auOic  de  ttöXiv  zu  schreiben  ist.  —  V.  1436: 
der  hg.  Iilit  mit  anderen  diesen  vers  fflr  uneclit.  ich  gestehe  nicht  einta- 
sehen  weshalb,  die  elision  des  i  im  dativ  sing. ,  die  gegen  die  belcannte 
regcl  verstöszt,  mflste  neben  den  fibrigen  stellen,  die  man  erst  emen* 
dieren  musz  um  sie  darclizusetzen,  eher  gegen  die  regel  als  gegen  den 
vers  spreclien.  oder  man  kAnnte  mit  Brunclc  d  Oavdvn  ^ot  tcXcIt'  ' 
schreiben,  im  Obrigen  ist  dem  verse  leicht  aufzuhelfen,  Indem  man  nur 
fioi  Ci&vn  in  ^€  tibyra  verwandell:  *ihr  werdet  mich  nicht  als  einen 
lebenden  noch  einmal  so  halten  oder  umfassen';  vgl.  Mcxi^c  1432  und 
|i^6ecO€  1437.  —  V.  1450  fif|  KTTX^ct  (nach  Hermann)  ist  mir  nicht 
recht  versiandlidi,  zumal  da  das  object  fehlt«  wahrscheinlich  ist  vtv  KlT- 
X&V61  tu  schreiben:  'wenn  ihn  etwa  sein  Verhängnis  erreicht',  d.  h.  wenn 
er  jetzt  sterben  soll,  der  chor  fflrchlet  in  seinen  Untergang  verwickelt 
10  werden.  —  V.  1452:  statt  ttocvt*  für  TaO|'  aufzunehmen,  hätte  ich 
lieber  das  unpassende  diT€t  jüi^v  in  dinc6€V  verwandelt ,  so  dasz  a^liuv 
beide  accusative,  Srcpa  und  rä  b^,  regierte:  'die  zeit  hat  diese  (öHiai- 
^ara)  stets  im  auge  und  fördert  sie  empor  (bringt  sie  zur  reife,  zur 
erfüllung),  die  einen  später,  die  anderen  dagegen  nach  einem  laye.'  — 
V.  1457  ei  TIC  fvTOTTOC  kann  Oedipus  nicht  wol  sagen,  da  er  den  gan- 
zen eher  gegenwärtig  weisz.  es  fragt  sich  aber,  ob  Theseus  am  ort  ist, 
also  gewis:  emep  evTOTTOC.  —  V.  1466:  für  das  metrisch  falsche 
oupavia  kann  es  keine  evidentere  emendation  geben  als  Meinekes  oupa- 
VÖv,  zumal  da  (pX^TCi  ein  object  verlangt,  nur  würde  ich  nicht  über- 
setzen 'illustrat*,  sondern  'incendit  caelum'.  —  V.  1482  f.:  für  das 
zweideutig  dunkle  ^vaiciou  muclile  ich  dvaiiiou  im  gegensatz  zu  &\a- 
CTOV,  und  für  ibibv  (mit  beziehung  auf  dK€pbfi  XOipw)  ^XeuJV  vorschla- 
gen. —  V.  1488:  das  hsl.  qppevi  würde  ich  nicht  mit  £^vtu  verlauschen, 
gerade  die  beziehung  auf  qpp^va  im  vorhergehenden  verse  scheint  beab- 
sichtigt. Oedipus  wünscht,  er  möge  noch  herr  seines  geistes  sein,  wenn 
Theseus  komqae.  daher  die  frage  der  tochter:  'was  für  eine  Zusicherung 
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(zur  beruhigung)  wünschest  du  dasz  deinem  geist  zu  teil  werde?'  wor- 
auf Oedipus:  'ich  wünsche  ihm  die  versprochene  Vergeltung  zu  leisten.* 
—  V.  1491 — 94:  die  ersten  drei  arg  verstümmelten  verse  des  zurufs, 
in  welchen  u.  a.  die  anrede  Trai,  welclie  jeder  knabe  eher  als  der  könig^ 
auf  sich  beziehen  wurde,  ungehörig  uud  TToceibaiuviuj  offenbar  glossem 
ist,  lieszen  sich,  indem  wir  mit  Hermann  das  idu  verdoppelten,  von  Mei- 
neke  Tiepi  und  von  Vauviliers  dKp6v  aufnahmen,  allenfalls  so  verbessern: 

10)  Itü,  ßciO',  AM  WC  Tiai,  ßäe*  uibe,  kcI 

irepl  Ti5«Xov  Ir*  dxpöv 

dvaXiip  eeip  K(iXtv  TufXavcic* 
ir€pl  wdrde  sich  aaf  die  Umgebung  der  hOgelspitze  von  den  opfergSsten 
besieheo,  €ti  auf  die  uiiterbreehung  der  heiligen  handlung«  wenn  sie  noch 
nicht  beendigt  Ist,  irdXiv  auf  die  fortsetsung  nach  der  Störung  durch 
Kreon,  aber  ist  Oberhaupt  der  ganze  zuruf  Sophoideisch?  ist  nicht  eine 
so  ausffibrliehe,  mit  epitheten  gesehmfickte  und  nmatindlich  motivierte 
anspräche  als  luruf,  um  jemand  herbebunifcn,  durchaus  unnatürlich? 
die  werte  erinnern  auch  allzn  sehr  an  887.  ist  aber  die  antlstrophe  bis 
etwa  auf  einen  Iturzen  zuruf  unecht,  so  wird  auch  die  Strophe  in  frage 
gestellt,  die  man  aber  auch  nicht  vermissen  wflrde:  neues  enthält  sie 
nicht,  ja  die  bitte  des  Oedipus  den  Theseus  zu  holen  wird  bei  jener 
Strophe  zu  lange  unheachtet  gelassen,  und  der  ruf  des  chors,  der  statt 
der  absendung  eines  boten  einlrit,  schlieszt  sich  am  besten  an  1476  an, 
wo  Oedipus  zum  «bitten  male  gebeten  und  den  Kolonialen,  wie  vorher 
den  töchtern,  versichert  hat  dasz  sein  ende  nahe  sei.  (denn  wahrschein- 
lich ist  1472  ui  ävbpec  statt  w  Traibec  zu  schreiben  und  1474  mit 
mehreren  hss.  in  der  form  ttujc  oIcGa ;  tuj  be  toOto  cujißoXujv  €X€ic ; 
dem  cbor  zu  lassen,  so  dasz  sich  Oedipus  auf  dessen  worte  Ti  jictv  dq)r|- 
•  C€l  T^XOC;  bezieht.)  auf  den  ruf,  nach  welciiem  dem  Theseus  eine  kleine 
frist  gegeben  werden  musz  um  herbeizueilen  wie  «las  erste  mal,  folgen 
dann  passen«)  v.  1486 — 90.  der  ruf  aber  mag  gelautet  haben: 

iuj,  ßä8i,  ßctö',  Ait^iuc  irai,  Trpoßa0', 

aicc*  iLb',  tuvoH.  — 
V.  1516  TToXXd  sähe  icli  gern  mit  TTiCia  verlauschi.  denn  auf  die  menge 
kommt  nichts  an,  und  Theseus  kann  nur  sagen  wollen:  'ich  erkenne  aus 
den  zeichen,  auf  die  du  dich  berufst,  dasz  du  glaubliches  verkündest.'  <— 
V.  1561 :  die  lesart  des  codex  fi/jT*  (andere  fjirjTTOT')  inmovu)  (ohne  i) 
^r|T'  eTiißapuaxcf  wlnl  nicht  befriedigend  in  imirdvip  }iX\T*  in\  ßa- 
puaxei  verludert,  denn  teils  ist  die  eUipse  ausserofdentlich  hart,  teils 
werden  In  scharfer  dlsjunctloo  zwei  epitheta  aus  einander  gehalten,  die 
nichts  weniger  als  wesentlich  verschieden  sind,  wie  wenn  man  im  scherz 
sagt,  etwas  sei  nicht  bloss  äiverlich,  sondern  auch  verdriesziich.  ich 
wMe  vorziehen  ya\KiT*  immmc  ßapuaxei  (und  In  der  antistrophe, 
wo  «pOXcoca  glosse  sdn  könnte:  <ppoupdv  dbd^arov  iwp'  *Ai2M)t): 
*dasz  der  ft*emd]iBg  nicht  mehr  (wie  bisher)  auf  mühselige  weise  bi  leiden- 
vollem tode  (epezegese)  den  weg  volleode.' —  V.  1568 — 78:  anslAszig 
ist  hier  1)  die  Wiederholung  in  q)aci  und  XdTOC  oli^  i%&  (miA  Trlkli- 
nios  fOr  oilv  dv^X^i)  mii  düun  Obebtand,  dasz  die  beiden  eng  verbünde* 
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nen  infinilive  in  der  construclion  aus  einander  gehalten  werden  sollen; 
2)  dasz  zuerst  der  Kerberos  angerufen  wird ,  ohne  eine  bitte  an  ihn  zu 
richten ,  donn  aher  mit  öv  usw.  v.  1074  eine  andere  gollheit  gebeten 
wird  ilin  im  zaum  zu  hallen;  3)  dasz  iv  KQGapuJ  ßfivai  (nach  dem  Wort- 
laut =  ^ungehindert  gehen')  'aus  "dem  wege  gehen'  bedeuten  müsle; 
4]  dasz  keine  bitte  in  beziehung  auf  die  Erinyen  vorgetragen  wird,  die 
doch  mit  dem  Kerberos  zugleich  angerufen  (werden ;  5)  dasz  das  TOl 
1578  kaum  passend  scheint,  kommt  dazu  dasz  Thanatos,  den  man  hier 
angerufen  glaubt,  sonst  als  söhn  der  Nacht  und  bruder  des  Ilypnos  (Hcs. 
Theog.  211  IT.  756  ff.),  aber,  so  viel  ich  weisz,  nicht  als  söhn  der  Ge 
und  des  Tartaros  dargestellt  wurde,  wol  aber  Echidna  als  deren  toch- 
ter  (Apollodor  II  1,  2),  und  dasz  ai^vuTTVOC  eher  auf  den  Hypnos  hin- 
deutet, so  werden  wenigstens  alle  diese  Schwierigkeiten  beseitigt  und 
eine  passende  anrufung  der  genannten  Persönlichkeiten  hergestellt,  Wenn 
wir  den  text  so  gestaltefl: 

i  )fi6vm  dea\  ciüiid  t'  dviKdrou 

dripoc ,  dv  irOXaia 

tatet  (ßcrgk)  iroXuE^cTotc 

€dvdc0ot  KvutetcOd  t*  IS  dvrpuiv 

(ppovpdv  d^bäflOTOV  irop'  "Atbqi  (a.  za  1^1) 

XÖTOcd^v  Cxct»* 

Ffic  trat  kikI  Toprdpou, 

KaT€!3xofiat  Iv  Ka8op<^  pi)voi 

6p^UJ)Ll€V0V  V€pT^pac 

tdv  livov  vocpidv  TrXdKac-' 

cl  m\  KiKXrjcKUJ,  TÖv  dbuv  HTttvcv.' 
fiber  die  dochmien  v.  1570  und  1575  vgl.  VVestphal  metrik  III  a.  556. 
—  V.  1619:  die  fehlende  silbe  wird  sicher  besser  ersetzt,  wenn  wir, 
anstatt  mit  Elmsley  ffir]  t6v  ßiov  zu  schreiben,  hinter  ßiOTOV  ein  oGv 
einfügen.  —  V.  1683:  das  falsche  q)mvö|Li€vai  wurde  ich  nicht  nach 
Kunhardt  mit  q)€pÖ^€VOV,  sondern  mit  qpOivöjiievov  vertauschen,  vgl. 
schol.  dTToXoji^Viü  und  Antiphon  von  der  ermordung  des  llerodes  §  59 
dqpavei  Xötuj  2!riTeic  drroX^cai.  —  Mit  dem  corrupten  v.  1690  laszt 
sich  wol  etwas  glimpflicher  verfahren,  als  dasz  wir  Trdpoc  an  die  stelle 
von  TTCCTpl  HuvOaveTv  T€pClltu  setzen,  das  überflüssige  Ycpaiuj  halte 
ich  freilich  auch  für  unecht,  und  diropoc  in  der  antislrophe  1716  mag 
nach  1735  für  das  echte  wort  eingedrungen  sein,  aber  die  beiden  corre- 
spondierenden  verse  möchten  eher  so  gelautet  haben: 

Str.  HuvÖaveTv  ^Xoit'  *Aibac  Tiarpl 

antistr.  aij0ic  (Lb*  ^pr|)Lioc,  d^i^XCivoC. 
Schlieszlich  hat  der  hg.  noch  einen  instrucliven  excurs  über  die 
ionischen  formen  HcTvoc  und  ;ioOvoc  bei  Sophokles  und  eine  übersieht 
der  metra  hinzugefügt,  in  welcher  letztern  mir  nur  das  versehen  aufge* 
fallen  ist,  dasz  s.  155  z.  10  'glyconeua*  ftätt  ^glyconieos*  stehL 

Und  so  Will  iäi  faiennit  das  auch  Sliaztirlich  sehr  befrieidigeiid  aus- 
gestattete iRich  b^tehs  empfohlen  haben  nnd  verabschiede  mich  mit  dem 
wvttsM,  der  leser  ond  insbesondere  der  hochverehrte  hr«  herausgcber 
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möge  diese  iinberungenen  meinungsäuszeruDgen  eines  jungem  begleiters 
—  denn  jener  hat  schon  bücher  herausgegeben ,  als  ich  noch  quarianer 
\var  ^  Ober  die  wege  zu  demselben  ziel  einer  nähern  prflfang  werlh 
hallen  und  wenigstens  einiges  stichhaltig  finden,  die  allergrdsle  freude 
eher  würde  es  mir  machen,  wenn  die  purification  des  textes  in  dem  vor- 
geschlagenen umfang  dazu  führte  endlich  einmal  einen  Oedipus  auf  Kolo- 
nos  erscheinen  zu  sehen,  von  dem  sich  sagen  iieaze;  ist  es  nicht  völlig 
der  SophokleischCf  so  könnte  er  es  doch  sein. 

Eatzebukg.  Carl  Aldknboten. 


62. 

ZU  VERGILIUS  UND  DONATUS. 


Zu  Verg.  ecl.  3,  102  his  cerle  negue  amor  causa  est:  vix  ossibus 
haerent.  \  nescio  quis  iencros  ocuhts  mihi  fascinai  agnos  bemerkt  Rib- 
becii  in  seiner  ausgäbe:  ^his  cerie  —  tieque  amor  causa  est  —  vix  ossi- 
bus haerenl  nominalivum  his  inlerpretans  legit  Donatus  ad  Ter.  eun.  II  2, 
38.'  dieses  alte  zeugnis  wäre  also  bei  Bücheler  lat.  declination  s.  18  dem 
zweifellos  ursprünglichen  «on possunt  mihi?ninis  iuis  hisce  oculis  ex- 
fodiri  sowie  der  s.  20  aus  Livius  IX  10,9  angeführten  formel  hisce  homi- 
nes  liinzuzufügen.  eine  andere  frage  freilich,  die  aber  nicht  unschwer  zu 
beantworten,  wäre  die,  ob  Verg.  eine  soiclie  form  noch  zuzumuten  sei: 
denn  die  von  Lachmann  zu  Lucr.  s.  56  angeführten  is-formen  sind  doch 
von  ganz  anderer  beschafTcnheit,  und  ferner  wundert  man  sich  immerhin, 
wie  an  der  angeführten  stelle  ein  commenlatur  darauf  verfallen  konnte 
his  als  nominativ  zu  fassen,  unsere  alten  Virgilerklärer  haben  bekannt- 
lich nicht  selten  gewaltiges  ungluck  in  ihren  erklärungcn,  zumal  wenn 
sie  den  schlüpfrigen  hoden  der  interpnnction  betreten ,  und  unser  Donat 
trotz  seiner  schulgmmniatik  steht  hierin  keineswegs  hinter  den  anderen 
zurflck.  so  hat  er  denn  auch  hier  die  einfache,  in  die  angen  springende 
beziehung  des  hit  auf  amor  causa  est  übersehen  und  du  grundgesetz  des 
amdhiiachen  liedes,  nenilich  (sachliche  oder  sprachliche)  flberhietung  des  ' 
vom  andern  angeregten  themas  unbeachtet  gelassen ,  um  einer  angeblich 
altertflmlichen  form  zu  ihrem  bei  Virgil  zweifelhaften  rechte  zu  verhelfen 
(vgl.  Bibbeck  proleg.  a.  184).  Donata  beobachtung  scblieszt  sich  aa  Terenz 
eun,  II  2,  38  hisce  hoc  munere  arbiiraniur  suam  Thaiäem  esse^  wo 
Fleckeisen  hisce  fflr  hiee  mit  recht  wieder  hergestellt  hat  denn  Donata 
werte  hice  pro  hL  veiuste  Virgüius:  his  cerie . .  •  •  haerent f  quia  hisce 
debebat  dicere  zeigen  trotz  ihrer  offenbaren  corruptel,  dasz  es  sich  um 
eine  form  hisce  handelte,  der  er  eine  entsprechende  angebliche  form  his 
bei  Virgil  zur  erklArung  an  die  seite  setzt,  somit  ist  zuschreiben:  hisce 
pro  hi,  und  dann  am  sdilusz  guia  hice  debebat  dicere,  nemlich  nicht 
Virgil,  sondern  Terenz.  das  vetuste  schlieszlich  ist  wol  eher  zum  vorher» 
gellenden  zu  ziehen;  für  Virgil  versieht  es  sich  dann  von  selbst. 

Bbbh.  HsufAiRf  Haobn. 
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63. 

AbISTOPHIBIS  FLTJTüS.  BDXDITN.  J.B.KaPPSTHB  TAB  DS  COF- 

PELLO.  Amstelodami,  apnd  0.  van  Helden*  MDOCCLXVII« 
Vm  u.  96  s.  gr.  8. 

Endlich  haben  wir  wieder  einmal  eine  specialausp^abe  desjenigen  stük- 
kes  des  Aristophanes  erhalten,  welches,  seil  man  über  den  künsllHrischen 
werlh  desselben  richtiger  zu  urteilen  gelernt  hat,  von  den  bearbeiiern 
des  dichters  allzu  sehr  vernachlässiget  worden  ist.  wir  müssen  »lern  her- 
ausgeber  dankbar  sein,  dasz  er  in  dieser  kritischen  ausgäbe,  welche  auf 
49  Seiten  den  text  des  Stückes  und  auf  45  seilen  eine  kurze  annotatio 
enthält,  zum  ersten  male  wieder  nachdrücklich  auf  die  mancherlei  Schäden 
aufmerksam  gemacht  bat,  von  denen  diese  komödie  zu  befreien  bledit, 
lud  es  iet  aDsuerkemieo  dm  durcl^  ihn  diese  aufgäbe  der  kritik  beretts 
nicht  wenig  gefördert  worden  ist. 

Da  der  commeatar  nach  der  vorrede  innlchst  weiter  blchts  sein  will 
als  eine  rechtfertiguog  der  nicht  handschriftlichen  lesärlen  der  ausgäbe 
und  ausserdem  nur  solche  stellen  bttrUckaichligt,  wo  der  hg.  einer  frem- 
den oder  eignen  conjectur  zwar  das  bargerrecht  nicht  hatte  erteili*n  kAn* 
len,  sie  aber  doch  nicht  ohne  empfehlung  lassen  widite,  so  wir«  es 
mgerecbt,  wenn  wir  der  ausgäbe  daraus  einen  Vorwurf  machen  wiillt<*n, 
dasz  sie  nicht  ganz  den  auforderungen  entspricht,  die  wir  an  eine  voll- 
ständige  kritische  ausgäbe  zu  stellen  geneigt  sind,  war  ja  docli  auch 
eme  solche,  so  lange  Ad.  Velsens  auch  von  Kappeyne  selmlichst  er^ 
wartete  collaiionen  nicht  veröffentlicht  sind,  kaum  an  der  zeit,  bedauern 
aber  dürfen  wir  es  doch,  dasz  uns  hie  und  da  der  hg.  Aber  lesarten ,  die 
er  mitteilt,  sein  urteil  vorenthalten  hat.  ich  z.  h.  würde  gern  erfahren 
haben,  ob  ihm  das  von  mir  in  den  ^quaestiones  criticae  de  nonnulüs 
Arislophanis  Pluti  lucis'  im  'über  misceilaneus  editus  a  societate  pliilo- 
logica  Boonensi'  (1864)  vermutete  und  von  ihm  cilierle  ^Tt  v.  348  unnötig 
erscheine  und  wie  er  die  von  mir  gegen  die  vulgata  angeregten  bedenken 
beseitige,  so  hat  er  v.  258  Meiriekes  Y^povTttc  öviac  nichl  in  den  lexl 
aufgenommen,  im  commenlar  aber  die  h^^gründung  dieser  lesart  aus  dem 
^vindiciarum  Arislophanearuni  liher'  (1866)  milgeleill,  ohne  sich  dafür 
oder  dagegen  auszusprechen,  ich  habe  über  diese  stelle  in  meiner  diss  'de 
Raveunale  et  V^enelo  Aristoph.  codicibus'  (Bonn  18f>5)  s.  35  gehandelt 
V.  422  tragt  K.  Velsens  Vermutung  ujxpöi  |Liaivdc  und  Meuiekes  Streichung 
der  Worte  uJXpa  .  .  bOKEiC  wieder  ohne  eigne  krilik  vor,  vvhs  ich  um  so 
mehr  bedauere,  je  schwieriger  mir  die  stelle  erscheint,  ich  selbst  habe 
zuerst  de  Rav.  et  Ven.  s.  4  im  anschlusz  an  Velsen  iL  TP^ö,  |aaivdc  ver- 
mutet und  später  in  euier  recension  von  Meinekes  viudiciae  ^Gött-  gel.  anz. 
1866  s.  148)  dessen  ansieht  nicht  misbilligt;  jelzl  neige  ich  mehr  zu  der 
annähme  hin,  es  möchten  die  vvorle,  welche  des  Gliremylos  Vermutung 
über  die  natur  der  Penia  eulhielien,  ausgefallen  sein  und  an  sie  ursprüng- 
lich die  begrandung  uJXpci  ji^v  T^p  usw.  in  derselben  weise  sich  ange- 
schlossen haben,  wie  v.  424  auf  die  Vermutung  des  Blepsidemos  fulgt. 
an  anderen  steilen  hat  dagegen  der  hg.  in  dankenswerther  weise  die  hsl. 

Jahrbacher  fikr  clasi.  phUoU  1868  hfu  7.  31 
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Übellieferung  gegen  krilisclie  versuche  schlagend  verlheidigt:  so  v.  531 
ecTiv  . .  diropouvTa,  534  Tieviav,  660  TTpoGujuaTa,  723  reXdcac, 
994  Trdvu,  1119  ciüq)pov6Tc.  auch  darin  scheint  er  mir  recht  zu  haben, 
(lasz  er  zu  v.  1197  die  nolwcndigkeit  bestreitet  hinter  v.  1097  eine  lücke 
anzunehmen,  nicht  genügend  widerlegt  ist  dagegen  meine  vennutung  lu 
V.  215  (Uber  mlsc.  s.  62]  datt  tu  sdiroibeii  sei  6pa  fif)  —  J*  (ppövriZc 
}a\bl'V  dyfo^,  was  dieselbe  als  unnfits  erweist^  ist  erst  die  stelle  Soph. 
OK.  664  6pa  ^te  Xedcuiv  —  IT  M^l  Mbacx'  ä  xpn  bpäv.  f  dKvoOvr* 
ävdTKi).  auch  die  anlciiapruttg  des  6pa  mit  bi  würde  mir  jelst  nicht 
mehr  gtfallen;  ich  würde  dXXd  erwarten,  xa  v.  799  weist  er  nur  kurs 
die  Vermutung  von  van  Gent  ^iretT'  aÖToik  inw&ftM&y  t^^dv  mit 
voUem  recht  ab  tUiei^ltfissig  turück  und  llsst  v.  691  desselbett  gelehrten 
iTXT|6t6pqt,  welches  schon  von  Heineke  vind.  s.  217  misbiUlgt  war^  gans 
unerwihnt,  wfthrend  er  sonst,  wie  begreiflieh ^  seinen  landsleuten  viel 
einflusz  einräumt »  manchmal,  wie  mir  scheint,  zu  viel,  wenn  er  z.  b. 
V.  24  öcnc  für  jyioi  tIc,  v.  63  und  54  XUJTOU  für  xai  toG,  v.  1171 
<ppdc€i*  öltOU  'cn  fflr  (ppdccie  iroö  *cti  schreibt,  so  folgt  er  der  echt 
holländischen  ansieht  welche  z.  b.  R.  B.  Hirschig  philo!.  V  s.  276  ent- 
wickelt, dasz  in  der  indirecten  frage  die  relativen  formen  der  fragewdrter 
zu  setzen  seien,  dasz  dies  bei  weitem  das  gewöhnlichste  ist,  soll  nicht 
bestritten  werden ;  dasz  aber  der  gebrauch  der  formen  Tic ,  ttoO  usw.  in 
der  indirecten  frage  möglich  ist,  wird  nicht  nur  bei  uns  allgemein  ge- 
lehrt, sondern  ergi!)t  sich  auch  speciell  für  Aristophanes  aus  ganz  zuver- 
lässigen stellen:  Ach.  648  i^piUTr|C€V  TTpuJTtt  )n^v  auTOUc,  TTÖT€poi 
Tttk  vauci  KpaToOciv  elxa      toOtov  töv  ttoitit^iv,  TTOiepouc 

€ITT01  KQKd  TTOXXd,  rl.  71  (ppOVTlCUJ|Ll€V,  TTOlttV  ÖboV  VUJ  TpeTTT€OV 

Ktti  TTpöc  Tiva,  fri.  20  t&fiüjv  be  y'  TIC  olb'  e|ao\  KaTemdruj, 
7TÖ6£v  dv  7Tpiai|ur|v,  361  cplpe  bx]  Kaiibu),  ttoi  touc  XOouc  dcp^X- 
ioiaev,  881  oijttuj  XeTeO'  u^eic,  Tic  6  q)uXdHuüv,  vö.  403  xdvaTTu- 
Ouj^eSa  Toucbe,  iivec  TTOie  Kai  iroOev  ejnoXov  €Tri  xiva  t*  im- 
voiav,  Thesm.  801  ßdcavov  biü)H€V,  Tröxepoi  x^ipouc,  frö.  932  töv 
HouOöv  2r|TUJV  TIC  ^CTiv  öpvic,  1454  Triv  TTÖXiv  vuv  ^01  <ppdcov 
TipujTOV  TlCi  XPnTCii.  derselbe  Hirschig  halle  an  demselben  orte  zu 
V.  205  eben  das  vermutet,  worauf  jetzt  auch  K.  gekommen  ist:  Tf)c 
olidac.  ich  habe  darüber  Gott.  gel.  anz.  1866  s.  156  gehandelt  v.  957 
folgt  er,  wie  auch  Melneke  gethan,  Hamaker,  der  diesen  vers  mit  unrecht 
gestrichen  hat.  -  UmIiv  t^p  aOröv  tviOceiat  kann  nichts  anderes  hdssen 
ds  *er  wird  ihn  als  person  erkennen',  es  kann  aber  hier  versttndiger  weise 
nur  davon  die  rede  sein,  dass  der  bader  gani  ebenso,  wie  es  oben  v.  862 
der  gerechte  gethan  hatte,  den  sykophanten  an  seinem  aufzug  auf  der 
stelle  als  einen  menschen  von  der  schlechten  sorte  erkennen  wird ,  und 
diese  beilebung  auf  v.862  liegt  ganz  deutlich  In  dem  Ixdvov  v,957.  — 
Noch  weniger  su  verwundern  ist,  dasi  der  hg.  der  fiberwiegenden  auto- 
ritit  seines  grossen  landsmannes  Gebet  mancherlei  ungerechtfertigte  su- 
gestlndnisse  gemacht  hat.  so  Wörde  ich  nicht  mit  K.  Gebets  anordnung 
In  V.  171.  174. 176  statt  b*  ouxi  überall  bd  T*  ou  zu  schreiben  folge 
geleistet  haben,  was  ich  schon  GOtt  geL  ans.  1666  s.  137  ausgesprochen 
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habe,  halte  ich  noch  jetzt  fest,  die  drei  verse  schütze  sich  in  der  Ober-- 
liefiirten  gestait  gegenseitig ;  dit  bedenUicbkeit  des  trochlisehcB  Wortes 
«I  dieser  stelle  wird  gemildert  durah  die  regelmäszig  nach  dem  subject 
flenelende  dlBretts,  und  fttr  Gabelt  erwarte  leb  erst  loeh  die 

besUtiguog  seilene  des  sprachgebraoelia*  v.  46  kann  ieh  ebenso  wenig 
sogeben  dasi  das  hsl.  ippdZoucov  notwendig,  nach  Gobet  in  ^pdCovroc 
«Dsuandem  sei.  fi  ^irwoia  toO  OeoO  ist  nidit  die  a  bei  cht  des  gottes, 
seadem  seine  erftndung,  der  orakelsproeh,  und  von  diesem  kann 
man  sehr  wol  dea  pridieat  <ppd2civ  gebrauchen.  ?.  44  aber  hat  der  hg. 
sehr  mit  unrecht  Gobets  coqjeetnr  aufjgenommeD,  nach  welcher  Karlen 
tagt:  K^o  SuvavT^c  bf|Ta  npi(m|i  Tourqii'  €Tt'  Euvtetc  uew.  Go- 
bets zweifei  an  der  OberliefiBräng  beruht  lediglieh  daraitf ,  das«  er  es  ab- 
gesahmaekt  findet,  wenn  Karlen  nach  etwaa  fragt,  waa  ihm  und  den  Zu- 
schauern ausser  aller  frage  stehen  solHe.  gani  hn  gegenteil  haben  wir 
an  der  Überlieferung  anzuerkennen,  dasz  sie  uns  einen  lebendigen  ton 
der  nnterhaltung  bewahrt  hat,  den  Gobel  aufhellen  wiU.  Karion  weisi, 
worauf  des  Ghremylos  bericht  schliesztich  hinauskommen  must;  er  hat 
sogar  schon  eine  orakeldeutung  in  bereitscliaft;  aber  eben  darum  will  er 
die  Sache  durch  seine  frage  Kai  tuj  HuvavTÖc  bf]Ta  irpiüTiu ;  abkürzen, 
übrigens  will  es  mir  scheinen,  als  ob  erstens  bfira  allein  in  der  riber- 
lieferten  frage  eigentlich  berechtigt  wäre,  und  zweitens  auch  das  elt* 
nur  dann  an  seinem  platze  stände ,  wenn  damit  erst  die  rede  des  Karion 
beginnt,  selbst  v,  338  würde  ich  die  leichte  änderung  des  im  TOici 
KOupeioiCi  in  dv  t.  k.  an  K.s  stelle  wahrscheinlich  Cobct  nicht  nachge- 
macht haben,  allerdings  steht  in  ähnlichen  Verbindungen  im  meist  mit 
dem  genetiv,  wie  bei  Aeschines  g.  Tim.  40  ^koGtito  .  .  im  ToO  6u8u- 
biKou  iatpelou  vgl.  §  41 ,  ebd.  74  touc  ^tti  tujv  oixrmdTUJV  xaOcCo- 
M^vouc.  allein  Cobet  hat  doch  eben  nicht  weniger  als  drei  steilen  zu 
emendieren  gehabt,  auszer  der  unsrigen  noch  Isokr.  g.  Kallim.  9  KttGl- 
Im  im  TOic  dpTacTTipiotc  und  Lysias  XXX  30  (?)  toTc  biKactri- 
pioic,  ood  fast  scheint  das  ifii  nicht  zufallig  so  häuGg  mit  den  namen 
fiffentlicher  locale  verbunden  au  sein,  wir  würden  vMleleht  eine  aach* 
liehe  Unrichtigkeit  fai  den  teact  bringen,  wenn  wir  Iv  herstellten,  fftr 
V.  498,  wo  K.  mit  Gehet  liest:  tC  Av  tfetipot  TIC  <l|i€tV0V9  verweise 
ich  «ur4ie  s.  t  d.  gw.  1896  a.  284. 

Von  seinen  eignen  Vermutungen  hat  der  hg.  die  kleinere  bftllle.auf- 
genenmen,  die  grtasere  nur  hn  commentar  verölbntlicht.  wir  wenden 
tue  tnniehst  den  letaleren  in,  indem  wir  une  hie  und  da  efaien  ^nwurf 
eriauhen.  v.  59  will  er  6  oder  noch  Reher  6^1%  <pt|av  lesen  für  5c 
(Iniciv:  ^mm  eeucx  ille  eaecua  et  aonhdua  est  tö  oi|At6Zctv.'  Ich 
•chllesie  daraus  dasz  ihm  der  ganze  zusammenhaDg  der  8t4ie  fliobft 
vollkommen  klar  ist  Karion  hat  seinerseits  das  orakel  kurzweg  da- 
bm  gedeutet,  daas  es  seinem  berm  anraihe  den  aobn  die  mode  wbAu 
machen  zu  lassen  und  ihn  zu  einem  sehlechten  menschen  zu  erziehen. 
Chremyios  aber  ist  viel  gewissenhafter  und  nmatlndticher:  er  will  erst 
hinler  die  person  des  blinden  kommen,  der  ungeduldige  Karion  fragt 
also  barsch  den  unbekannten  wer  er  sei,  und  er  erhält  von  diesem  eine 
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ebenso  derbe  zurflckweisung.  auf  diese  erfolglosigkeit  der  Tdn  Chreoiylos 
vorgeschlagoien  bemObiing  weist  der  sklave  triumphierend  hin,  wemi  er 
sagt:  |yiav6dv€ic,  6c  qnictv  clvai;  das  6c  v.  59  entspricht  in  diesem 
susammenhange  genau  dc»n  6cnc  63  und  dem  Tk  v.  34  und  ist  fest- 
zuhalten. V.  119  f.  slclli  K.  nur  zweifelnd  die  Vermutung  auf:  6  ZeiiC 
likv  otfv  olb'  (bc  rä  TOihujv  juibp*  äm\  inj66|yi€Voc  dirirpiMici  m€, 
welclie  ich  schon  wegen  des  gebraudis  von  im\  nicht  billigen  wQrde. 
mir  ist  noch  immer  das  plausibelste,  was  ich  in  diesen  jahrb.  1867  s.  403 
vermutet  habe:  6  ZcOc  |ulv  oöv  bebiibc  xd  toÜtujv  jüwp'  Ifi*  ei  iru- 
6.01T'  &V  ^mTpiipeie.  v. 264— 267  will  R.  hinter  270  stellen,  mich  ht- 
friedigt  diese  Umstellung  namentlich  deshalb  nicht,  weil  der  vers  ^CTIV  hk 
br\  Ti  Kai  TTÖBev  tö  Trpcrrna  tou8'  6  qpTiciv;  nur  hinter  v.  263  recht 
passl,  und  ich  halte,  bis  etwas  besseres  vorgeschlagen  wird,  an  meiner 
Behandlung  dieser  stelle  fest,  wie  ich  sie  im  über  raisc.  s.  63  f.  ent- 
wickelt halje.  V.  436  gestehe  ich  zu  dasz  die  construclion  von  laic 
KOTuXaic  äei  jue  biaXu|LiaiV€Tai  schwierig  ist,  allein  K.s  xdc  KOTuXac 
dei  T€  biaXu)üiaiV€Tai  ist  mir  wenig  wahrscheinlich,  und  das  beige- 
brochle  fr.it^nient  des  Alexis  bei  Albenäos  IV  164',  uimt  dem  ^6  doch 
nicliL  vollständig  das  aussehen  eines  lückenbüszers.  v.  492  sehe  ich  für 
K.s  Vermutung  toutou  fifiieic  £7Ti9u)iOÖVTec  ^öXic  €Üpo|Li€V  uJCie 
fevicQ'  dv  in  der  Überlieferung,  die  ich  tadellos  finde,  keinerlei  veran- 
lassung; die  construclion  ist  einfacii:  touto  ouv  ujcte  fevicQai  f]|ueic, 
fc7TieujnoövT€C  juöXic  eupojuev  ßouXeu|ia  KaXöv.  v.  578  will  ich  zwar 
die  von  mir  z.  f.  d.  gw.  18G6  s.  224  aufgestellte  Vermutung  OUTUJ  bia- 
YiTViiiCKCiv  xo^CTTÖv  TtpctTjn*  der*  auToTc  tö  biKaiov  keineswegs  un- 
bedingt festhalten;  so  viel  aber  weisz  ich  und  jeder  kenner  des  Aristopha* 
nischen  Versbaues  mit  mfar,  dasz  Aristophanes  nicht  das  von  K.  vermutete 
«{^qIc.  o6tu)  xciXeiTÖv  öiariTVidCKCtv  iciiv  td  hixoiov  geschrieheii 
hat.  fthnlich  habe  ieh  v.  689  gegen  sein  &ftpe  nur  einzuwenden,  dass 
es  den  trimeter  zerstfirL*)  v,  897  fügt  er  zu  Velsens  und  Heinekes  oon- 
jecturen  eine  neue  hinzu:  iirel  ToM  t'  djiKp^Cerai  tö  rpißdtviov  aad 
will  v.  1044  lesen:  TdXaiv'  tf^  Tf)c  cfic  ußpeuic  odcxuvojüiai.  v.  1082 f. 
kann  Ich  ihm  nldit  unrecht  .geben,  wenn  er  fdr  oÖK  lieber  oiOö  *  will,  und 
wenn  er  den  folgenden  vera  emendiert:  ^upiuiv  Iti&V  T€  Kcd  TC- 
Tpufi^Vi;!,  so  ist  diese  venniitung  gewis  sehr  scharfsinnig  und  sein  nach» 
weis  dasz  die  Oberlieferung  gefälscht  sei  einleuchtend,  mir  Ist  indes 
wahrscheinlicher,  dasz  in  TpicxiXiuiv  der  gen.  plur.  eines  andern  Sub- 
stantivs steckt,  welches  mit  ^tüjv  verbunden  das  überlieferte  te  KCd  und 
vielleicht  zugleich  das  auch  bei  K.  anstöszige  i^irö  rechtfertigen  würde, 
v.  1144  will  er  die  unladeüiche  lesart  der  hss.  Andern  in  fäp  cü  t' 
elxec  Tdc  usw. 

An  andern  stellen  ist  der  hg.  meiner  meinung  nach  glücklicher  ge- 
wesen, v.  26  ist  er  auf  dieselbe  Vermutung  gekommen  wie  ich,  dasz 
nemlich  die  lesarten  des  Rav.  oO  Ti  und  der  übrigen  hss.  oO  C€  zu  com- 
biniereti  und  o^K^Tt  ZU  lesen  sei;  nur  dasz  er  daneben      c^  T^ver- 


*)  [vgL  unten  s«  481«] 
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mutel,  kann  ich  nicht  billigen,  v.  27  unterliegt  es  mir  keinem  zwcifel, 
dasz  er  die  worle  Kai  KXeTTTiCTaTOV  ganz  mit  recht  dem  Karion  zuzu- 
teilen vorgeschlagen  hat.  v.  265  möchte  auch  ich  lieber  d^uiv  als  ^x^V 
lesen,  und  v.  371  ist  zwar  nicht  als  notwendig  nachgewiesen,  em- 
pfiehlt aicb  jedoch  selbst  auch  v.  400  sind  wir  mit  unsera  ▼«rbeueniiigs- 
versttcbeD  einander  lierolich  nahe  gekommen,  wfr  beide  wollen  diesen 
ven  ganz  dem  Gbremylos  snteüen  und  iy  Tifi  ^€To5oCvat  schreiben; 
während  aber  icb  pid  Ä(a  su  diesen  Worten  liehe ,  setst  K.  hinter  ficra« 
boOvai  ein  fragezeichen,  v.  727  geht  es  mir  gans  wie  dem  hg.,  der 
sich  TOD  der  richtiglteit  des  fiberliefttrlen  ITXoOtuivi  nicht  flberzengen 
kann,  und  icb  würde  mich  firenen,  wenn  sich  seine  vemmlung  Y^povrt 
durcli  irgend  welchen  gificklichen  suftU  einmal  bestitigen  sollte,  der  ge- 
denke an  eine  Interpolation  dringt  sich  einem  hier  unmittelbar  auf.  so 
spricht  mich  auch  v.  886  sehi  dXX*  ot^b^  krt  cuKlKpdvTOU  bfitjüi*  ^Tt 
ausierordentUch  an. 

•Auch  von  den  verfaSltnismlssig  weniger  sabireichen  Verbesserungen, 
welche K.  bereits  in  den  text  aufgenommen  hat,  sind  manche  zu  billigen, 
so  hat  er  v.  188  d[iCT'  ou6^  M€€Tdc  coO  t^TOv'  oubeic  niincOTC  mit 
recht  in  klammern  eingeschlossen  und  darf  bei  v.  476,  welchen  er  ebenso 
als  unecht  bezeichnet,  jedenfalls  als  verdienst  in  ansprach  nehmen  richtig 
nachgewiesen  tu  haben,  wie  wenig  derselbe  zu  dem  übrigen  auftreten  der 
Penis  passt.  ich  hatte  über  diesen  vers  schon ,  ehe  mir  diese  ausgäbe 
durch  die  gute  des  hg.  zukam,  jahrb.  1867  s.  405  f.  ausführlich  gehandelt 
und  daselbst  fast  dieselben  bedenken  gegen  ihn  gellend  gemacht,  die  ich 
bei  K.  wiederfinde,  icb  glaubte  den  allzu  lange  unbemerkt  gebliebenen 
fehler  auf  rechnung  des  diclilers,  nicht  auf  den  der  Überlieferung  setzen 
und  namentlich  den  versuch  abweisen  zu  sollen,  diese  unvollkommenheit 
aus  einer  mischung  zweier  bearbeitungen  unseres  Stückes  herzuleiten; 
es  würde  mich  indes  freuen,  wenn  ich  aus  einer  von  K.  in  aussiclit  ge- 
stellten neuen  besprechung  des  Verhältnisses  der  beiden  redactionen  zu 
einander  eines  bessern  belehrt  werden  sollte,  v.  521  bin  ich  sehr  geneigt 
mit  ihm  Tiapd  Xr)CTÜL)V  KdvbpaTiobiCTUJV ,  worauf  schon  ßergk  gekom- 
men war,  V.  934  7T€piXeXei|ijiai ,  v.  1036  öieXKUceiac  äv  (wenn  ich 
auch  zweifelhaft  bin,  ob  er  v.  1134  diese  form  der  zweiten  person  siog. 
opt.  aor.  1  act.  auf  -aic  mit  recht  in  der  weise  beseitigt  hat,  dasz  er  liest 
dp*  ujq)€Xr|ceic  oi5v  ti),  v.  1046  ttoXXoö  xpövou,  was  auch  Meineke 
vind.  8.  221  vermutet  hat,  v.  1102  dvoiHac  ji*  IcpGacac  für  die  richtige 
lesart  zu  halten,  auch  v.  856  möchte  icli  ihm  den  vorsug  vor  üelneke 
zugestehen,  wenn  er  (Ven.  irpatliaTa  f  P-  XP^^'^**)  w^lWVÖa  vOv,  xd 
XprjfiaTa  schreibt,  während  Meineke  in  engerm  anschluss  an  die  lesart 
der  hss.  vuvl  xPHfiCtTa  vermutet  hatte. 

Andere  neuerungen  im  texte  kann  ich  nicht  unbedingt  billigen. 
V.  199  iBterpungiert  K.  irXf|v  Iv  fidvov*  b^oiKO  —  XP€.  q>pd2:€ 
TOO  ir^pi*  er  hat  nicht  nachgewiesen,  dass  und  inwiefeni  der  Wechsel 
der  constractlon  von  b^ouca  fehlerhaft  sei.  nachdem  Plutos  gesagt, 
dass  er  nur  ^bies  fOrchte,  kann  Gbremylos  recht  wol  fingen,  wofdr  er 
ffiicfate.  andeiieiu  wtitde  nach  K*8  Ittterpunetlon  Plntos  sagen,  dass  ihm 
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mit  einer  einzigen  ausnehme  Clircmylos  und  Karion  rechl  zu  haben  schie- 
nen, während  doch,  was  er  dann  vorbringt,  von  den  beiden  noch  gar 
nicht  berfihrl  wurden  ist.  auch  die  aufforderung  des  Ghremylos  ist  in 
der  vulgata  besser  motiviert  als  bei  K.,  wo  Piatos  mit  b^botxa  schoi 
von  sell)st  die  auseinandersetzung  das  {LIÖVOV  beginnt  v.  349  liest 
K.  iToiöc  TIC;  XP6.  61TOIOC;  and  lial  darin  gewis  reebt,  dasz  oToc 
nicht  «Ii  Fragewort  genommtn  werden  dflrfe.  idi  liabe  G6tt.  gel.  ans. 
1866  s.  160  das  oToc,  wdches  ohne  alle  interpnnctfon  zu  schreiben  ist, 
eritlirt  und  namentlich  betont,  dass  die  Infinitive  TTpdrrctv  und  iinT€- 
Tpiqpdot  davon  abhangig  seien,  dass  aber  K.s  6irotoc  nicht  zu  dulden 
ist,  glaube  ich  de  Rav.  et  Ven.  s.  27  f.  nachgewiesen  zu  haben,  v.  878 
schreibt  R.  ftfradv  idd*  "CKXrictv  6  Oeöc  o6toc  ei  usw.,  ohne  im  com- 
mentar  einen  andern  grund  anzugeben  als  dass  in  der  vulgata  der  arttiiel 
Tok  vor  *'€XXi|av  nicht  stehen  dOrfe,  ond  die  hss.,  wenn  such  nicht  ge- 
nau an  dieser  stelle,  doch  imv  darböten,  letzteres  hat  fftr  mich  lieinen 
Werth ;  ersteres  aber  ist  mir  nicht  vollkommen  klar,  den  einzigen ,  aber 
nicht  hinreichenden  aufschluss  gibt  die  anmerkunpr  7ai  v.  546,  in  welcher 
er  fflr  ir&civ  toic  dvGpiInrotc  vermutet  f]|LiW  toic  dvOpiimotc  und  hin- 
suffigt:  'diflert  aliquid  utrum  irdVT€C  fivOpuüTroi  dicatur  an  trdvTec  dv- 
6pu)iT0t;  illud  enim  est  honUnes  omnes  cerii  cuiusdam  generis^  hoc  vero 
homines  universü'  ich  gestehe  dasz  ich  diesen  unterschied  nachzufühlen 
noch  nicht  feinfühlig  genug  bin.  recht  Oberflössig  scheint  es  mir  v.  921 
f|CUXiav  ix^xiv  in  r\.  ä^iuv  zu  verändern,  wie  K.  gethan  hat.  nach  der 
Überlieferung  fragt  der  gerechle  den  syliophanlon ,  der  viel  von  seinen 
wichtigen  amtsgeschäfton  geredet  halle,  oh  er  nichl  wünsche  ein  ruhi- 
ges leben  führen  zu  können,  während  er  nach  K.s  lesarl  fragl ,  oh  er 
lust  habe  der  gewohnten  thäli^keit  zu  entsagen,  ich  sehe  nicht  ein, 
warum  diese  wmdiing  jener  vorzuziehen  sei.  wenn  rernor  K.  v.  550 
6pacußo\jXiJU  Aiovuciov  in  GpacußouXov  Aiovuciuj  verwandelt,  so 
kann  ich  darin  nur  ein  stilck  unberechtigter  pedanleric  finden,  auch 
V.  597  scheint  mir  aprrd^eiv  rrpiv  KaiaGeivai,  wofür  K.  Trpiv  Kaxa- 
KeicGai  geschriebf'n  hat,  das  einzig  riclilifje  zu  sein,  wenn  den  armen 
vorgeworfen  wird,  sie  raubten  der  Hekate  die  ihr  [jehührenden  mahl- 
zeiten,  bevor  sie  dieselben  niedergesetzt,  so  heiszt  das  natürlich  nichts 
anderes  als  sie  brächten  überhaupt  keine  mahlzeiten.  die  art  des  aus- 
drucks  aber  soll  daran  erinnern,  was  nicht  geradezu  ausgesprochen  zu 
werden  brauchte,  dasz  die  armen  sogar  noch  weiter  zu  gehen  und  die 
Uekate  auch  um  die  mahlzelten  zu  betrügen  pflegten ,  welche  Ihr  von  den 
reichen  gespendet  wurden,  v.  466  hat  K.  das  tiberlieferte  Xoibopel 
gegen  das  vom  seboliasten  ausdröeklioh  auf  Unkenntnis  der  kriliker  su- 
rflckgefahrte  Xotbop€ic  aufgegeben ,  ohne  dafflr  einen  andern  grund  an- 
suillhren  als  dass  das  activum  starker  sei  als  das  medium,  man  wird 
schwerlich,  wie  K.  gethan  hat,  das  verbum  ^sehmihen*  von  f||iilv  trennen 
und  dieses  lediglich  mit  nQOcikMk*  verbinden  d6rCBn.  v.  1180  sehreibt 
K.  ^6ti€V  6y  fSff  £6uc€V  und  findet  den  grund  ffir  seine  andernng  Im  fol- 
genden, wo  allerdings  in  den  diesem  parallel  laufenden  stttaen  sweimal 
das  imperfeclnm  sUht»  soloh«>  anifoFüitat  sq  IM»  wOrde  Indes  Arlsto- 
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pbanas  schwerlich  das  Sv  ganz  unnützer  weise  wiederholt  haben,  ob  er 
V.  323  mit  recht  canpöv  in  caBpdv  verändert  habe,  wage  ich  nicht  su 

entscheiden. 

Zum  schlusz  will  ich  die  conjecturen  nur  anführen,  welche  gelegent- 
lich in  dem  commentar  mitgeteilt  worden  sind,  zu  v.  441 ,  wo  er  q)eü- 
YUifiev  liest,  vermutet  er  vögel  1639  iroXe^rjCiü^ev  jJiäc,  zu  v.  535 
Kokalos  fr.  I  (s.  1092  Bergk)  irapd  coi  KaiCTpiße  Galjudtia,  zu  v.  598 
Thesm.  870  fif)  CTieube  ^*  tu  ZeO,  zu  v.  695  ekkl.  502  ^X^iV  cu,  zu 
V.  1044  Vögel  438  cu  be  Toucb'  ^qp'  öxoici  Trep  XoTOic  und  wespen 
235  TTdp€C0'  ÖTi  Trep  ex'  den  Xoirröv  usw.,  zu  v.  1134  ebd.  291 
^9eXr|C€ic  biböv'  ouv  und  vögel  419  f.  fj  tiv'  ixQpöy  f\  q>iXov  tiv* 
wipcXeiv  ^X€W. 

BfiiUiiN.  Albert  yon  BAMBEsa. 


64. 

ANALEOTA. 

Jn  proximo  horom  annalimp  voimnine  (a»  1867  p.  469]  F.  C  Hert- 
leln  eneodationem  tentavit  loci  in  Lysiae  oratioiie  de  caedeEntoethenls 
S  20,  qui  legitur  «ic:  icai  rdrfi  hf\  irpöc  t&  Y^^vord  fiot  necoika  (sc. 
J\  d€pdnoiva)  •  •  icimrröp€t  (1.  Koiffröpeue  com  Colieto)  irpd»toy  jii4v 
die  M€Td  T^v  dK<popdv  auT^  (1.  aOrQ  cum  Oobraeo)  spociot  (sc  6 
'CpoTQcOdvnc),  lireiO*  die  aM\  T£XeuTi&c'  eicaTreiXete,  waX  die 
diceivn  (sc.  f|  Ttivfi)  Tiu  xpövip  ircicddri,  koI  rdc  eicöbouc  oIc  Tpö- 
irotc  Trpocloi,  Kai  ibc  Gee^ocpopCoic  djitoO^v  dtptji  övtoc  dixer' 
de  TO  kp^  Mfld  Tne  MVrrpdc  xfje  licdvoil.  In  his  alterum'  illad 
irpocioi  cornipUim  esse  coneentiunt  onuieat  quare  Reislcids  irmofi), 
Dobraeua  ifpocetro,  quem  aeqoiuir  Henverdeaua  (proba  taman  forma  # 
irpocoiTO  recepta] ,  Cobetua  KOlotTO  legere  suaseruul ,  quibua  coniectu-  * 
ris  Hertlinus  1. 1.  aiiiecit  suam  corrigens  eiciot.  sed  vereor  ut  locus  iam 
emendatus  sit.  non  cnim  video  (pace  vir!  clarissimi  dispulatum  sit)  quid 
illa  loculio  xdc  elcöbouc  eici^vai  aliud  significare  possit  nisi  aditus 
vel  ianuas  intrare,  quod,  etiam  si  huic  loco  aplum  esset,  dictum 
forel  de  Eratostheue.  verum  non  is,  sed  dKeivr|  est  subieclura  verbi 
aequc  ac  sequeotis  ÜJX^TO,  ut  e  tote  sentenliae  nexu  perspicuum  est, 
quodque  sensit  Dobraeus  quoque  advers.  t.  I  p.  194  annotans:  ^forsan 
^tcötouc  6v  xpÖTTOV  TTOiricaixo  (Eratosthenes).'  cf.  iam  correclio  Co- 
beli.  'sed  cum  concinnius  sit  onniia  ad  uxoreui  referri,  an  rrpoceiTO 
sc.  f|  fvyi]  xöv  juoixöv?'  sin  minus,  subiecti  mutationem  cxpresse  in- 
dicare  debuit  orator.  veram  autem  lectionem  invenisse  mihi  videor: 
suspicor  enim  Lysiam  scripsisse:  xdc  €ic6bouc  oic  xpönoic  Trapd- 
cxoi.  quae  lectio  nullam  quidem  habet  diflicullatem  palaeograpbicam : 
nam  pracpusitionos  Ttapd  ixepi  Trpoc  Tipö  saepius  inter  se  confusae  sunt, 
et  litlera  x  i  nil  dtlTcrt  nisi  uiia  iineola  transversa;  tum  arguitur  uxor 
fupbUeU  ipsa  aduilero  Aüitus  (xdc  dcöbouc,  smü  alque  iierum) 
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praebulase.  paene  igitur  mea  quidem  opinione  rem  acu  tetigit  T.  I. 
Halbertsma  conlciens  ttoqUoi  (Mnemos.  v.  XI  p.  208).  [atque  in  eaodem 
sentontiam  iam  anlea  C  Scheibe  io  borum  aDnalium  siippl.  l  p.  365  sq. 
s  lectionum  Lysiacarum  p.  71  aq.  correxerat  TTOpicaiTO.]  ia  Xeno- 
phoutis  Hell.  IV  4,  7  narraDtur  Pasimelus  et  Alcimenes  Praxitae  dixisse 
se  et  aditum  possc  praebere  iaira  muroa:  quod,  quippe  aemei  fac- 
tum, esi  Ttapacxeiv  eicobov. 

Allerum  ex  cadem  hac  oralione  locura  traclare  mihi  liceat,  qui,  quod 
equidem  sciam,  neminem  adhuc  olTcndil:  in  §  dico  38  haec  verba  quihus 
grave  iuhaeret  vitium  grammalicum:  cujq)pov€iV  ^|LiauTÖV  f]TOU^ir|V. 
quid  autem  vilii  inh.iereal  stalim  videhis  coilata  %  superiore,  ubi  reus 
dicil  biKaiov  |a^v  öv  ttoicTv  fiTOU)ir|v,  non  bkaiov  juev  öv  TTOieiv 
dlittUTÖv  flTOU)nr|V.  videlicel  fjTOU^nv  et  TTOieiv  idem  habenl  subiec- 
lum,  neque  ulla  dalur  oppositio:  cf.  Kruegeri  gramm.  p.  II  §  55 ,  2. 
igitu^  quanlocius  pronomen  illud  lihrario,  qui  parum  graece  sciebat, 
reddendum  est,  et  post  ciu^poveiv  ex  eodem  exemplo  auctore  Mark- 
lando,  cui  oblemperarunt  Franckenius  (comm.  Lys.  p.  30)  et  Herwer- 
denus,  inserenda  parlicula  &v.  at  vide,  quaeso,  ex  inuumeris  locis  in  hac 
ipsa  oralione ,  quam  frequens  atque  adeo  Lysiae  quasi  proprius  sit  usus 
furmaram  illarum  djiauTOu  ceauToO  lauToC  cet.^  ubi  alii  acriptom 
aut  fonnaa  proDonfnum  pmonalium  plenaa  vel  endlUcas  aut  prononiiiia 
poaaeaaira  Tel  eliam  aimplieem  artieuhim  poaaeaaivuin  uaurpanl:  vide  II 
or.  SS  6*  10.  15  alias,  quales  idiotismoa  librarii  in  additamenlla  auis 
miuime  aolebaot  obaemre.  aed  nihil  oeque  eicienduni  neque  inaerendum 
eat,  ▼erum  pro  €t  In  cuKppovetv  reponendum  a«  ut  legator  G20PONAN 
(i.  e.  ciinppov*  &v)  dfiaurdv  f)ToO|iT|v.  quo  facto  omnia  aana  habebia. 

lu  S  40  pro  praeaenti  xeXcOeiv  legere  malim  aoriatum  KcXeOccn, 
quemadmodum  in  antecedenllbua  KOTOXeupOflvai  et  tCV^cOai»  in  sequen- 
tibua  itaporrr^^ot  et  kcXcOcoi  legnntur.  aaaentior  autem  viro  doctis- 
ainio  Halberlama  1.  1.  p.  209  affirmanli  veriia  Kod  KeXeOcai  otirToOc  . 
putidum  eaae  emblema ;  sed  Ipae  ille  aoristus  probare  videlor  interpula- 
torem  in  nostro  loco  iegisse  xeXeCcat.  cf.  eti;«m  auristoa  io  §  42,  in 
qua  dubi'lari  nequil  quin  delendum  ait  participium  dvrac,  vide  modo 
S  23  ToOic  M^v  Ivbov  KcrrAoßov,  et  aupra  in  S  41  oChc  eUMbc  dv 
Tiv'  oTkoi  xaToX^oiiai. 

Atlendamus  iam  pauca  quaedam  in  oratione  contra  Eratoatbenem. 
in  fine  §  15  edilur:  dboKci  juioi  TttOrij  TTCipäcGai  cuuGfjvai,  dv6u|Ltou- 
ji^vijj  6ti,  ^dv  M^v  XdGw,  cuu0r|cojuai ,  ^dv  be  XwSdi,  f|Tou)LiTiv,  el 
H^v  0^OTVic  e\r]  Trerreicji^voc  uirö  toö  AajuviTTTTOU  xp^M^^Ta  Xa- 
ßeiv,  oub^v  fjTTOV  dq)€6r|cec9ai,  ei  )ur|,  ö|aoiujc  dTToGaveicGai 
(quod  exemplum,  si  lesiimonio  opus  esset,  probare  posset  regulam  de 
simpiici  infinitivo  noo  mutalo  subiecto  post  verbum  fiT€ic6ai  sim.,  quam 
supra  tuiti  sumus).  in  bis  autem  adverbium  ö^oiuuc  corruptum  esse 
primus  vidit  Herwerdenus,  cuius  tamen  suspitio  Lysiam  scripsisse  ÜJjLiujc 
(coli.  or.  c.  Agor.  §  63)  minus  probabilis  mihi  quidem  videlur:  nam  cap- 
tus  non  quaerit  utrum  saeva  an  raiti  morte  periturus  sit,  sed  secum 
reputat,  uicumque  eveoiat  fugiendi  periculum»  nullo  modo  sibi  potis 
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fore  peius  (cf.  finis  §  13h  quod  exprimitur  per  adverbium  6|itt»c 
confasionem  vaeabulonuD  d|yK>fuic  et  ö^uic  haud  raram  esse  oslendit 
Schaefenu  ad  Greg.  Gor.  p.  631. 

In  verbts  $  20  oüiuic  de  fiM^c  bid  rd  xp(\tm*  dSriMdpravov, 
dkit^  ftv  frepoi  iierdKuiv  dbiicrtfi&TUiv  öpr^  ^ovrec  languere 
aenlendam,  nisi  in  posteriore  periodi  parte  addalur  negatio,  rede  vidit 
Sauppins;  ^re  leger«  inbet  dkircp  oCik  &v  Itcpoi,  qnod  recepU 
Uerwerdenus;  eqaidem  pnelulerim  o^h*  ftv  Ircpoi,  adeo  in  nos  aoe- 
vieruni  propier  peeuaiam^  aene  aUi  pddem  fedtteni^  qui  a6  gnms 
täri  tUotaf  iniurias  esseni  iraü,  quo  acrius  eüam  aotatur  sceleraloram 
illorum  avaritia.  [ou5 '  Irepoi  conieeit  iam  Westermannus  in  quaesL 
Lys.  Iii  p.  11.  sed  v.  Funlthaene)  in  bis  annaiibos  1861  p.  671  ei  Meuti» 
ner  ibidem  1865  p.  673.] 

In  §  60  narrantur  oi  oXiTOt  ad  pemiciem  civitatis  irdVTOC  dv- 
BpujTTOUc  conduxisse.  dubilo  an  adiectivum  ttöc  ita  poni  posait  pro 
TravTOioc  au  reponendum  TiavToiouc  aut  TravxaxöSev?  el  in 
S  65,  ubi  de  Hagnone  patre  Ttieramenis  dicitur  tujv  TTpoßouXiuv  u)V 
xaui'  iTTpaiTCV,  rescribendum :  xauT*  ^TTparrev,  easdem  partes 
sequebaiur,  cui  opponilur  Tdvavria  TTpdrreiv?  pro  laiiTd  rrparreiv 
etiam  in  usu  erat  locutio  id  öjioia  Tipdireiv:  cf.  $  74.  [sie  iam  Glas- 
senus  el  Frohberger  in  ed.  reposuenint.] 

in  Agoralum  ^  13  pro  )Lio8ÖVTec  lTVU)^€V  procul  dubio  scrip- 
tum fuit  perfeclum  6TVuuKa^€V,  re  ipsa  experti  novimus ^  quod  ex 
aorislo  participii  |ia6övTec  salis  apparet. 

Ex  eiusdem  orationis  g  76  duo  mihi  videntur  vocabula  excidisse. 
libri  haec  exhibeni:  ^p€c6'  auTÖv  bi'  ö  rx  C[>r]c\v  'AGiivaioc  TT0iri8f\vai. 
^dv  bk  piY\  ix^  dTTobei^ai,  njuiupeicG  *  auröv  öti  xal  ^bkaZe  kqI 
^eKXridaZe  Kai  dcuKoq)dvT€i  ttoXXouc  ibc  'AGrivaioc  TOÖvo^a  ^tti- 
tpaq)ö^€VOC.  igilur  Agoralus  oiik  lUv  'AGnvaioc  (vide  g  73)  tarnen 
die  'Adnvaioc,  ac  si  esset  civis  Atheniensis,  Kai  dbixaZe  xal  dHexXr)- 
dole  Kod  4cuK0(pdvT£i  ttoXXouc  touvomcx  in i'x patp 6 ix ey/oc, 
quod  Domen?  vel  cuius?  respondebit  $  73  Ms  verlris:  oihc  *A6n- 
voÄbc  Kttl  ibfacaZe  m\  il€K\r\ciale  xal  ypoupäc  idc  S  dvepidifuiv 
^pdq>€T09  lirtTpaq)6|i€V0C  'Avatupdctoc  etvOL  e  quibns 
1 76  posi  foc.  toOvopa  addeodnm  esse  eenseo  toO  V  eornma 
penenduffl  post  *Aeiivafoc. 

nnem  üudo  in  versu  Aristophanis  Plnti  689 

Tf|v  xtlp*  äqM(|p€i*  K^ira  cupf&ic  {ytib 
<pisiD  in  editione  mea,  quae  ante  hos  aliquot  menses  prodlit,  non  sais 
accurate  traetini  seilioet  opinionem  mean  protoUi  pro  verbo  i^p^pet  e 
fcholiasla  rescribendum  esse  ilf\p€^  sed  versus  totios  constmelionem 
UMlicare  n^glezi ,  quam  talem  fuisse  suspioor: 

^p€  Tftv  X€lp'*  efxa  cupi&oc  ^T^. 

AxumsLOiDjaa.       H.  J.  B.  KAmYin  viir  m  OomstAO. 
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65. 

ZU  LUKIANOa 


Hr.  gymnasialdirecior  S  o  mme  rb  r  o  dt  in  Poiqn  Jia|  im  vorigeii  Jahr- 
gang dieaer  teiUchrift  a.  758  ff.  einige  atdien  meinea  fohriftebena  *arehlo- 
iogiache  atndien  xu  Luciau'  beaprpehen  und  aeine  «naiohlen  über  einige 
atellen  im  texte  des  Lucian  zu  widerlegen  geaaqbt  feh  nficbte  mir  hier- 
mit erlauben  seinen  einwendungen  folgendes  zu  erwidern. 

Die  erste  stelle,  welche  Sommerbrodt  behandelt,  ist  meine  erklärung 
der  Luciansciien  eharakteriaUk  der  arebaiacben  kunst,  im  ^riröpuJV  bi- 
bdacaXoc  c.  9.  was  hier  znnächst  den  punet  anlangt ,  dasz  Lucian  'im 
geiste  der  muderedner  seiner  zeit  die  guten  eigeoschaflen  der  allen  schule 
mit  geringschätzung  erwAhne  und  deshalb  in  gehässigem  lichte  darstelle', 
so  kann  ich  dieser  aufTassung  der  betrefTcnden  stelle  nicht  beistimmen, 
nicht  die  leistungcn  der  allen  schule  werden  geladelt,  im  gegenteil,  er 
nennt  sie  sogar  laeifoXa  Kai  uir^p  touc  vOv  nur  der  weg,  auf  dem  jene 
alten  redner  zum  ziele  gelangten,  wird  als  zu  mühselig  verworfen,  da 
man  jetzt  mit  weil  weniger  anslrengung  ein  groszer  redner  werden 
könne.  Lucinn  gihl  sogar  zu,  dasz  jene  beispiele  der  allen  redner  'niclil 
leiclit  nachzuahmen'  seien,  und  er  nennt  diese  TTapabeiTfuiara  nur  darum 
€UjXa  'abgestanden',  weil  (he  spuren  des  weges,  auf  dem  man  zu  dieser 
redeweise  gelangt,  wie  er  etwas  vorher  saj^l,  djittupd  r\br]  xai  dcaqpfj 
Tct  TToXXd  UTTO  ToO  xp^^vou  sind,  wenn  nun  der  vergleich  mit  der 
archaischen  plaslik  kein  hinkender  sein  soll,  so  musz  das  was  von  dieser  ^ 
gesagt  wird  in  eineiu  ähnlichen  gcgcnsatz  zur  modernen  bildhauerkunsl 
aufgefaszt  worden,  während  die  jirclidisclirn  kunslwerkc  durch  die  allri» 
bute  d7T€C(prr^€va  Kai  veupubbr]  Kai  CKXripd  einfach*  charakleriaiert 
werden  sollen  in  ihrer  Shnlichkeit  mit  der  strengen  redeweise  jener  allen  j 
redner,  beeeicbnel  das  leute,  dKpißu^c  dTTOTcraineva  Täte  tpa^juaic,  | 
eben  jene  mflhaeiige,  sorgfältige  aiMt  der  alusn  melaler,  dieswaras 
aieb  gan*  lobenawerth,  aber  fHlr  die  neueren  kflnaüer  nach  der  anaksht 
dea  jqireclienden  entbebrliob  tat. 

leh  habe  diese  leUlen  worin  dnrdi  *acharf  proportionieit'  erkUrt 
und  balte  diese  erklimng  aueh  jeUt  noeb  iufrecbi,  wenn  ich  auch  sv- 
gebe  daas  meine  Qbersetzung  'genau  geaondeii  bi  dnn  umriafe«',  die  i^* 
im  anachluaz  an  die  Brunnsche  aberaetzung  gegeben  babe^  der  von  mir 
aurgeatelllen  deotung  nicht  völlig  enUpricbt.  in  der  anmerbnog  s.  5 
habe  ieh  die  aneiebt  nosgesproohen ,  Am  diraifjivC|V  rdc  TpctMMdc  ein  ; 
terminns  inebüeus  der  alten  kanatkriliker  gewesen  sei,  wie  aus  Zcuxis  c.  5 
hervorgehe ,  und  dasaelbe  bedeute  wie  dirkuBih^eiV.  Sommerbrodt  sagt, 
dasz  dTToreivciv  rdc  fpa^}x6ic  niohls  beiszc  ala  *linien  ziehen',  dem- 
nach die  Worte  dKptßJjc  dTTOT€TafX(^va  Taic  rpOMM'ttic  ^edeuien  'mit  < 
peinlicher  Sorgfalt  gezeiebnet'.  daiz  der  ausdniqk  von  der  maierei  ent- 
lehnt ist,  uptcrliegl  w<»l  keinem  zweifei;  icb  glaube  aber  k^MWi  4^«^^  o^^^' 
Tciveiv  rdc  Ypa^Judc  bei  den  malern  eben  weiter  nichts  bedeute  als  das 
bloaze  «iinien  zieben\  was  aollie  es  denn  bedeuten,  wenn  an  der  atierien 
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stelle  des  Zeuxis  das  diTOicTvai  TÖc  ^pa^i^äc  ic  TÖ  cöOOtotov,  was 
dann  etwa  hieszc  ^ganz  gerade  linien  ziehen',  als  ein  besonderer  vorzag 
gerühmt  wird?  der  für  das  Minien  ziehen'  der  maler  gebräucblicbe  aus- 
druck  war  vielmehr  nach  Pollux  VII  128  Ypam^ii^v  ^XKUcai. 

Meiner  ansieht  nach  ist  sowol  an  dieser  stelle  das  otTTOTcTvai  t6 
euBuTaTOV,  als  in  den  lpuJT€C  c.  14  das  ^tt'  euGu  xeiveiv  ganz  identisch 
mit  dem  werte  d7r€u9uv€iv.  d7T€u9üv€iv  nun  ist  in  dieser  anwendung 
ursprilnglich  von  den  arbeiten  der  zimraerleute  entnommen,  und  zwar 
wird  es  bei  diesen  gebraucht  vora  gerademachen  der  balken.  so  in  Lucians 
Ikaromenippos  c.  14  inei  Kcn  xouc  t^ktovoc  ttoXXAkic  dujpaK^vai 
)ioi  ÖOKU)  Sar^pip  tüuv  öqpOaXjuiuJV  Äjueivov  TTpöc  xouc  xavövac 
dTteuGuvovxac  xct  HuXa  (im  übertragenen  sinne  in  den  eiKÖvec  c.  12 
ibc  TTpöc  xouc  dKcivujv  xavövac  dTreuGOvai  xö  dtaXfia).  dies  OTceu- 
6uv£iV  luinn,  auch  wenn  nicht  TTpöc  xöv  xavöva  dabeisteht,  keine 
aadere  bedeulung  in  einem  bestimmlon  zusammenhange  haben  als  diese 
des  FÜiiitfoi  dir  balken  mit  hülfe  des  richtscheites,  und  darum  nennt  Pol- 
lux Vll  119  unter  den  l>eschäriigungen  der  zimraerleute  aueh  ohM  Jeden 
wdtem  »Mats  Mets  das  direueOvciv  und  dicht  dabei,  offenbar  als  ein 
synonymott,  dnoteivciv.  demnach  hat  aueh  dies  an  nnd  lOr  sich  schon 
die  bedeutung  des  dic€u6öv€tv  irp6c  t6v  wovdva  gehabe,  wenn  nun 
dieser  ausdrudc  von  der  bavlransf  .flberlragen  wurde  auf  die  malerei,  so 
giong  sehie  grundbedeutnng  natOrlieh  verloren;  ee  behieU  nun  bloss  dte 
bedeutong  'das  riehtlge  verhlltnis  hersidlen';  und  woUU  nnn,  nde  dort 
Tdi  M^O»  so  anoh  hier  ein  ohjeel  datu  aotxen,  so  war  eben  dos  ent- 
spnt^liende  Tdc  tpaMtC)  die  wnrisse  der  llguren,  die  linien  dnrch 
welche  die  richtige  projportion  dar  einselnen  teile  des  büdcs  hergestellt 
wurde,  so  hat  denn  ^ordvciv  seine  ursprfingKehe  bedentung  *lang 
hinstrecken',  die  es  beim  gebrauch  des  richtscheites'  hatte ,  verloren ;  und 
darum  konnte  es  auch  Lucian  an  der  angeführten  stelle  des  Zeuxis  als 
besondem  tomstansdruck  bezeichnen ,  der  nicht  jedem  verslftndlich ,  aber 
den  Tpowp^wv  iralbcc  geläufig  sei,  ok  ^pTOV  db^vai  ra  TOiauxa. 
dieselbe  bedeutung  wie  in  der  maierei  hat  dTTOxeiveiv  xdc  fpaiLifidc 
auch  in  der  plastik  erhalten:  es  heiszt  auch  da  Mie  richtige  proportion 
in  den  umrissen  anwenden';  eine  wörtliche  Übersetzung  kann  deswegen 
nicht  gut  gegeben  werden,  weil  wir  eben  diesen  ausdruck  des  gerade- 
richtens  der  balken  nicht  in  diesem  übertragenen  sinne  gebrauchen,  so 
kann  ich  auch  die  stelle  der  cpcuxec  c.  14  furipoO  X€  Ka\  KvriMTlc  in  *  €u6u 
X€XajLl€Vr|C  dxP^  TTObÖC  T^xpißtWILievoi  ^uGpOl  unter  der  Voraussetzung 
dasz  ^tt'  euGu  xeiveiv  synonym  mit  dTTCuOüveiv  ist,  nicht  anders  über- 
setzen als  'die  genauen,  richtigen  Verhältnisse,  welche  der  schenke!  und 
das  trefflich  proportionierte  Schienbein  bis  zum  fuszc  aufweisen' ;  doch 
läszt  sich  dxpl  TTOböc  ohne  grossen  unterschied  der  bedeutung  auch  mit 
TCxajievTic  verbinden. 

An  der  andern  von  Somracrbrodt  behandelten  stelle  'Hpöboxoc  c.  4, 
wo  ich  die  lesart  der  hss.  zu  verlheidigen  bemüht  war,  will  Soramer- 
brodt  die  anstöszigen  worte  xai  xd  xeXeuxaia  xaOxa  ganz  beseitigen, 
vor  allem  ist  ihm  das  xaöia  bedenklich,  welches  nur  temporale  bedeu- 
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tuog  habeo  könne,  wi»  Im  lateinischen,  so  dasz  rd  TeXeuraia  raOia 
Mne  *jetit  zulelit',  wenn  das  ToOra  nnr  so  aiifiiiiksseD  iWlie,  ktate 
ei  alleidiigs  nicht  gehalten  werden;  ich  mfichte  aber  das  TaOra  ebenio 
wenig  wie  das  rd  TcXeuratte  temporal  fassen,  das  rd  TcXeirratä  ehi- 
fach  ohne  chronologische  hedentung  im  shine  von  ^schliesslich',  den  leis- 
ten punct  einer  aufzihlung  andeutend,  gebraucht  werden  kann,  ist  iral 
ksum  SU  besweifieln;  und  wenn  das  der  fall  ist,  so  kutanen  wir  auch  d» 
taOra  in  demselben  sinne  nehmen,  nicht  hinweisend  auf  die  g^genwart 
des  sprechenden  oder  schreibenden,  sondern  unmittelbar  auf  das  in  der 
rede  oder  schrift  gleich  folgende,  wie  wir  dergleicben  anfslhlungen  wol 
schlieszen  mit  den  werten  *und  damit  sei  es  genug'  u.  Ä.  —  Somme^ 
brodt  Dimt  ferner  anslosz  an  dem  doppelten  Kai  das  iwelte  Koi  vor 
'Aeriuüva  ist  vollkommen  klar:  'aucti  Aktion  hat  gethan,  was  jene  allst 
Philosophen  usw.  gethao  haben.'  das  andere  Kai  aber  steht  meiner  an- 
sieht nach  in  engster  Verbindung  mit  ^ou  und  ist  demnach  nicht  mit 
dem  folgenden  rd  TcXeurala  laOrtt  su  verbinden,  dasz  xai  gern  zu 
solchen  partikeln  wie  ditCTrep,  6iru)C  u.  S.  gesetzt  wird,  ist  bekannt,  und 
wenn  es  auch  sonst  in  dieser  Verbindung  mit  önox)  nicht  direct  nach- 
weisbar ist  (denn  in  der  stelle  UTT^p  ToO  TrpocttT-  ttt.  6  geliört  Kai 
zu  'GiTiKOupoc,  wie  an  unserer  stelle  das  Ktti  vor  'AcTlUJVa),  vielmehr 
ÖTTOU  in  causaler  bedeutung  lieber  mit  fe  verbunden  wird  (wie  z.  b.  Xen. 
Kyrop.  Vlll  4,  31),  so  zweifle  ich  doch  nicht  daran,  dasz  eine  solche  Ver- 
bindung wie  ÖTTOU  Kai  in  der  bedeutung  Ma  ja ,  quoniam ,  quandoqui- 
dem*  recht  gut  möglich  war.  ich  kann  mich  daher  nicht  entschlieszen 
die  lesart  der  hss.  aufzugeben  und  das  erste  Kai  sowie  das  raOia  zu 
streichen,  noch  weniger  aber,  das  zwar  nicht  notwendige,  aber  doch  hsl. 
bezeugte  und  unverdächtige  rd  TeXeuiaia  ohne  weiteres  für  einen  spä- 
tem Zusatz  zu  halten. 

Sommerbrodt  macht  es  mir  schlieszlich  zum  Vorwurf,  dasz  ich  die 
stelle  'HpöbOTOC  c.  4  durch  die  utrep  ToO  €V  irpocaY.  ttt.  6,  w»elche  dl« 
Worte  TCt  TeXeuTQia  xaÖTa  nicht  enthalt,  verlheidigte.  ich  habe  aber 
diese  stelle  zur  vergleichung  nur  deswegen  herangezogen,  weil  hier  wie 
dort  ein  mann  in  gegensalz  gestellt  wird  zu  anderen,  welche  TraXoioi  ge- 
nannt werden,  wo  wir  bei  dem  verhälinisroäszig  geringen  Zeitraum,  der 
swisdien  den  epochen  der  angefahrten  personen  liegt,  eine  solche  gegen- 
flberslellung  nicht  erwarten  wfirden.  ich  habe  also  durch  die  sweits 
sidle  nicht  das  td  Tek€tltaSa  TOtOia,  sondern  das  an  sich  schon  snf* 
faUendo  iraXcnotk  Im  Berodotos  erUlren  wollen. 

Ich  benutie  diese  geiegenhdt  um  einen  lapsus  memoriae  in  meiDsn 
schrlftehen  sn  berichtigen.  Ich  habe  nemllch  auf  s.  7  die  Panthea  an 
geliebte  des  kaisers  Marcus  Aurelius  beseichnet;  sie  war  aber  bekanntlich 
die  des  ksisers  Lucius  Venu  (vgl.  schol.  su  Luc  elKdvec  bd«  IV  s.  164 
Jacobltz;  H.  Antoninus  comm.  VIII  37). 
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66. 

ZU  dOEROS  ROSCIANA  UND  POMPEIANA. 

Es  ist  nicht  meine  absieht  einen  panegyricus  auf  die  allgemein  aner« 
kannten,  durch  fünf  auflagen  constatierlen  vorziige  von  K.  Halms  ausgäbe 
der  in  der  Überschrift  genannten  reden  zu  lialten,  noch  weniger  bedeu- 
tende ausstellungen  an  dersdben  machen  zu  wollen;  aber  bei  einer  lang- 
samen lectdre  in  dar  aehiile  sind  mir  einige  gedanlceo  -aufgestoszen ,  die 
sich  «un  teil  tdum  lange  in  mir  festgesetzt  hatten  und  die  ich  jetzt  ein- 
mal vor  das  allgemeine  forum  bringen  m^tehle. 

Zu  p.  8§seio  AoMio  S 16  finden  wir  folgende  anmeikung:  ^iumuUu^ 
im  bArgeriurieg  Ewiadien  MafHia  und  Sulla,  der  tumuUus  beiait  ab  ein 
inneilMdb  Italiens  gefUirter  krieg;  a.  aar  or.  Cat,  Ul  %  4.'  dort  steht: 
'iumiäius  GaUiei^  im  .dsalpinlseben  Gallien,  vgl.  die  hauptstdle  bei  Gic 
PkiL  VIO  e.  1,  wo  es  unter  anderem  htinu  itaque  makres  noHritunuU' 
km  GalUeum^  fnod  erol  IMae  finiUmu$j  praHerea  nuBum  nooiöitf'* 
tonl,  d.  h.  das  wort  tumuUui  wwde  von  jeder  Itriegefisshen  bewegong 
in  Italien  und  auch  in  der  benachbarten  GaUla  ciaalpina  gebraucht,  sonst 
aber  beUum  von  jedem  Icriege  gesagt.*  diese  erklirung  von  tumultui 
scheint  mir  unrichtig,  wenigstens  sehr  unvollständig,  oder  warum 
heissen  denn  die  Samnitenkriege,  warum  der  krieg  mit  Pyrrbus  nie- 
mals  iumuUuSy  ja  warum  Iieiszt  nicht  selbst  der  zweite  pnnische  krieg 
a  parte  potiore  tumuUus  statt  bellum!  die  in  meinem  Wörterbuch  ver- 
zeichneten stellen  führen  das  wort  tumultus  für  folgende  kriege  an: 
1)  für  bürgerkriege,  2)  für  sklavenkriege ,  3}  für  kriege  mit  den  galli- 
schen und  namentlich  mit  den  germanischen  barbaren.  tumultus  ist  zu- 
nächst ein  jinregelm9sziger  krieg,  ein  plölzlich  ausbrechender,  wobei 
die  heiligen  fetialceremonien  nicht  in  anvvendung  kommen,  ein  Überfall 
durch  barbaren,  durch  empörte  sklaven,  durch  eine  feindliche  parte!  unter 
den  mitbürgern  selbst,  seit  dem  Überfall  durch  die  Gallier  ^dem  galli- 
schen lärm  oder  schrecken'  —  denn  das  wird  doch  lumuUus  Galliens 
zunächst  bedeuten  —  seit  dem  lag  an  der  Alia,  den  die  Cimbern  und 
Teutonen  zu  wiederholen  drohten,  blieb  dieser  ausdruck  der  stehende 
und,  wird  man  sagen  können,  schrecklichere,  wodurch  man  stets  an 
jenen  unglückstag  erinnerte  und  an  die  gefahren  welche  immer  noch  von 
einem  einfall  der  Völkermassen  hinter  den  Alpen  drohten,  daher  steigert 
Cicero  in  Cat.  III  §  4  seinen  ausdruck  bellum  transalpinum  durch  tumul- 
tus Gaüicus.  nimt  man  also  den  ursprünglichen  begriff  von  tumultus 
*Iärm,  schrecken  und  Verwirrung'  man  könnte  mit  einem  worte  sagen  - 
'panik',  zusammen  mit  dem  des  unregelmäszigen  kriegs,  so  wird  man 
leicht  entdecken,  dasz  man  damit  die  wirkliche  bedeutuog  des  wertes 
richtiger  erfasst  hat,  als  wenn  man  behauptet,  tumuSht»  sei  em  krieg 
Innerhalb  der  grenzen  Italiens,  die  kriege  mit  Tarent,  den  Samniten 
und  den  Punlem  waren  regelmäszige  kriege,  der  seerSuberkrieg  hat  keine 
panlk  verursacht,  wol  aber  der  sklavenkrieg,  <lie  bürgerkriege;  und  meh- 
rere kn^ge  gegen  die  Oalller  und  Germanen  waren  danach  angelhan,  dass 
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der  naiiic  iumulius  Galliens  selbst  für  minder  bedeutende  oder  im  keim 
erstickte  empörungsversuche  in  gellung  geblieben  ist. 

§  20  ^quadriduo  quo]  im  verlauf  der  vier  tage,  während  welcher* 
(nemlich  der  mord  vorfiel,  wurde  die  nachricht  dem  Ghrysogoous  über* 
bracht),  dazu  wird  verglichen  §  105  ad  ViMerrat  in  castra  £.  SuUm 
mors  Sesßm  EüieH  qmMäuo^  quo  U  oeeintg  eü,  C^ysogom  mmHalur 
und  SueU  Ji^  85  fuem  MÜhridaHs  Magni  fiMmn  .  «  qwtiUior  qySbiii  in 
eontpeehm  venä  hork^  ma  profligavU  aeie^  Madrig  spr.  $  276  aiiJB«4. 
in  allw  diesen  Alka  iwd  an  der  nooh  v«n  Ibdvig  dtierten  stelle  (Ünri 
b*  g.  V  26|1  dt^us  dreUer  XF,  quUms  m  Mema  tenium  uL,  tnlfwsi 
defedUmU  ortum  esi^)  steht  das  retotivum  ^enau  fOr  poit  quam  quo 
{gua)i  poa  ist  atugeCaUsa  wie  sonst  hiußg  ^nug  bei  solchen  saUui- 
galien,  z.  b.  Li?.  lU  33, 1  ofino  treeenUftmo  otom,  fumm  eonOla  JUma 
esL,  Hemm  muUUur  forma  ewikUis.  ich  glanbe  nlcbl  dasi  man  bereih- 
tigt  ist  dem  tateioer,  wenn  er  sagen  will  Vier  tage,  nachdem  etwas  vor- 
fiel ,  ward  es  gemeldet^  eine*  ausdnicJcsweise  in  den  mund  sä  legea, 
welche  sowol  den  tag  des  Vorfalls  als  den  der  meidung  ganz'im  uoklarco 
ISszt;  denn  wenn  ich  sage  Nm  verlauf  derselben  vier  tage,  während 
welcher  der  mord  vorfiel,  wurde  die  sache  auch  gemeUet',  so  könnte 
der  mord  am  zweiten  tage  vorgefallen  und  am  dritten  gemeldet  worden 
sein,  ohne  dasz  der  lateinische  ausdruck  irgend  welche  deutliche  auf- 
kläruDg  böte,  ich  glaube  dasz  der  strenge  verstand  mit  obiger  ausdrucks* 
weise  so  wenig  zu  schaüen  hat  als  mit  andern  arten  der  atlractiou,  wie 
sie  in  den  lateinischen  vergleichungssatzen  vorkommen,  dasz  obige  aus- 
drucksweise 80  wenigstreng  logisch  ist  als  die  sätze  L.  Aemüü  conUofuii 
verior  quam  gratior  populo  oder  patrem,  quom  fervit  maocume^  iam 
placidum  quam  ovem  reddo.  so  gut  man  in  diesen  beiden  fällen  darauf 
verzichten  uiusz  strenge  logik  des  lateinischen  ausdrucks  nachzuweisen, 
so  gut  wird  man  es  in  dem  analogen  fall  oben  auch  thun  müssen,   es  ist 
eine  willkürliche  atlraction,  mit  hinwegsetzung  über  die  strenge  logik. 
die  vollständige  und  ursprüngliche,  auch  logisch  richtige  ausdrucksweise 
wäre,  um  das  vorletzte  der  angeführten  beisplele  zu  nehmen:  diebus  XV 
post  quam  quo  in  hiberna  ventum  est^  initium  defeclionis  ortutn  Uti 
posl  fällt  auch  sonst  aus,  quam  fällt  aus  bei  amplius^  plus  und  SMmif, 
und  nach  dieser  analogie  kann  es  wol  auch  hier  ausfallen :  so  eriiallSB 
wir  diehut  XV  quo,  dieses  quo  aber  wird  durch  eine  von  selhKt  gegebene 
altraction  bi  qmhus  umgewandelt,  hitte  der  rfimisefaeechiiftefeller  sagen 
wollen  *im  verlaof  der  vier  tage,  wihrend  deren  er  ermordet  wurde*  und 
nicht  vieUnehr  'nach  vertonf  eines  quadiidamH  seit  er  ermordet  wuide% 
so  wOrde  er  wehrscbefailicb  hUru  quaäridumn  gesagt  beben,  wie  « 
dem  sonstigen  spmchgebraach  der  vefaugusteisehen  «utoren  gemlsfe  wv* 


*)  [eine  giUssere  answAhl  anderer  beisplele  dioses  mitsi  oigentäiD' 

liehen  Sprachgebrauchs  gibt  schon  Periconius  zn  Sanctii  Minerva  II  9,  6 
und  IV  6,  18  (s.  211  und  688  der  Amsterdamer  ausgäbe  von  1714);  vgl. 
auch  Zumpt  gramm.  §  480  uud  Keisigs  Vorlesungen  über  lat.  sprachwiss» 
$  m.  s.  711  t.i  weleher  letstore  Ao  Bowel  vtm  der  Mndvigschen  sto 
Ton  dor  oben  vortelmgenaa  abweiebmide  «lUfamig  nufirteUt^    i**  ^«l 
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%  31  cerium  est  deliberatuinque^  quae  ad  causam  pertinere  arhi- 
iror,  omnia  non  modo  dicere^  verum  eliam  libenler.  audacter  libere- 
que  dicere.  dazu  die  anin.  Uibenier  in  der  seltenen  bedeiiliinpr  «nach 
freiem  belieben,  ungeniert».'  libenler  würde  *gcrn'  bedeuten,  'ungeniert' 
aber  heiszt  licenter^  und  das  würde  ich  in  den  teil  gesetzt  haben. 

§  145  si  spoUorum  causa  vis  hominem  occidere ^  spoJiasli;  quid 
quaeris  amplius?  anm.  ^hominem  nicht  «einen  mensciien»,  sondern  den 
Roscius,  den  Cic.  eben  redend  eingeführt  hatte.'  gegen  diese  auffassung 
d€r  ganz  stereotypen  phrase  hominem  occidere  musz  enUchieduie  vor« 
wahnmg  eingelegt  worden,  ^morden'  abiolut  heiszt  nicht  eeddere^  son- 
dern hotAinem  MMere:  vgl.  %  1S8  äSfMi poit  metues  et  homo  oect* 
$u$  (Gel  der  mord  vor)  ei  bom  venMue  dksunlwr,  %  100  mdhm 
mkhtm  kominii  oee4den4i  (feu  morden),  quo  We  non  aUquot 
(eine  saemltehe  annebl}  oeeident^  Malto»  ftrro^  muUos  venen^,  $  98 
etai  tum  Hitflrftfftfe  Hearkrmn^  id  jiml  ^ommemorami  SrueiUi,  ei 
k^mines  impune  eecid'ebaniur  (wurde  gemordet).  S  ^  ^  mocif 
Mmjnie  eindil,  mpUt^  ut  hominee  mdgo  impum  4eciderentur.  Hör* 
epiM.  1  16 9  48  non  homfnem  »eeidi  (loh  habe  krinen  merd  eaf  dem 
gewissen),  ebd.  I  2,  82  ui  iugulent  heminem^  »mpmi  de  noeU 
kUtones  (um  einen  mord  sn  verfibea). 

JM  imperio  Cn.  Pempei  %  16  cum  pMhmd  fimUme  mmtcimne^ 
quas  im  emliAui  habent,  quas  in  agris,  qmie  in  porHUms  atque  custO" 
diis^  magm  perkulo  se  habere  arbitrenturf  aftm.  sallibus  «auf  den 
Viehtriften» ;  so  oder  m  silvis  ist  statt  der  unpassenden  lesart  in  salinis 
SU  Schreiben.'  saltibus  wird  unbedingt  vorzusieiie«  sein:  die  Viehtriften 
sind  ein  hauptbegrifT  und  dürfen  in  diesem  Zusammenhang  nicht  felilen: 
das  zeigen  schon  die  worte  in  §  15  ita  neque  ex  poriu  negue  ex  de- 
cumis  neque  ex  scriptur a  (weidegeld)  vectigal  conservari potest.  so 
notwendig  der  begriff  Weideland,  so  werlhlos  ist  hier  der  begrilT  wald. 
denn  die  in  den  siivae  etwa  zur  ausbeutung  des  harz-  und  hoizertrags 
verwendeten  sklaven  kommen  numerisch  gegenüber  von  den  auf  den  Vieh- 
triften [saltus)  verwendeten  sklavenmassen  nicht  in  betracht.  man  wird 
zur  beruhigung  der  leser  die  worte  *oder  in  silvts^—  die  einen  total  andern 
sinn  geben  als  in  saltibus  —  am  besten  in  der  anmerkung  ganz  fallen  lassen. 

$21  Sinopen  atque  Amisum^  quibus  in  oppidis  erant  domicilia 
regis^  Omnibus  rebus  ornalas  atque  refertas^  ceterasque  urbes 
Ponti  ei  Cappadociae  permultas  uno  aditu  adventuque  esse 
captas.  es  ist  sehr  wol  möglicli ,  dasz  die  in  der  note  gegebene  Über- 
setzung ^und  andere  städte  .  .  in  sehr  groszer  anzabP  den  sinn  richtiger 
trifft  als  die  Vermutung,  die  ich  doch  nicht  ganz  uoterdrQcken  mdcbte,  ob 
nicht  cn  flbereetxen  eel  ^ind  die  tNbrigen  iahlreiciieD  bedeatemteNUi  sOdte 
von  P<  «nd  so  wire  eeieri  m  seinem  gewOlmlieben  sinne  belassen- und 
idin  in  4m  imkannten  prSgnsnien  bedeniung  *  grössere  Stadt'  su  fliissen. 

S  88  teeiSi  eg»  noetrte  märe  per  hott»  ttnuee  ctoosfuML  fuSm 
dkttm^  cum  ewereUue  ve9ki  numpum  a  Brundieie  iriei  hieme  summa 
irmumiserinir  gut  ad  voe  ab  exterte  natwn^me  venifeni^  captae 
quetm^  tmm  leg^Ü  populi  Bomani  redempH  emtf  mereahribus 
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tutum  mare  non  fuisse  dicam ,  cum  duodecim  secures  in  praedonum 
potesiaiem  pervenerini?  anm.  ^legait]  <nlegaium  quendam  oppressum 
a  piraiis  preiio  uxor  liberaviU  schol.  in  ermangelung  anderer  quellen 
ist  unsicher,  ob  diese  noliz  auf  alter  Qberliereruog  benibt;  ebaoso,  ob 
der  plural  wörtlich  zu  fassen  oder  ein  rbotoriicber  ist,  wie  Uberos  %  33. 
wabncfaeinlieb  betnrf  der  hbM  niefat  einen  eigentlicheil  ge- 
sandten, sondern  einen  militärischen  legeten,  fidleiefat  ge- 
rade jenen  (oder  jene},  der  mit  den  aogleieh  erwibnten  zwei  prSlerrn 
in  die  binde  der  teerluber  gerathen  war.  dies  teigt  besonders  S  58  cm 
popuH  Momam  legaü^  quoutores  praeUiresque  capiebimlur.*  bei  der 
doppelbedeutiing  von  ügaiits  bat  sich  der  Lateiner  vkifaeh  durch  laaltse 
vor  misdeutung  geschfitst:  man  sprach  von  legaü  impenOnri»^  kgiwum^ 
pro  praeiore^  das  waren  generale;  aber  die  UgaUpopuH  JRomam'slBd 
doch  wol,  so  weit  die  römische  litteratur  reicht,  'gesandte  des  römisehea 
Volkes'  gewesen,  und  niemals  Unterbefehlshaber,  gerade  durch  den  zusats 
populi  Batnani^  wenn  man  ihn  beachtet,  bat  Cicero  Ober  jedes  mi8ve^ 
ständnis  uns  hinausgehoben ;  keineswegs  überfldssig  steht  daher  auch 
S  53  der  voUsttodige  ausdruok  popuURomani  legaii^  und  wie  viel  kern- 
hafler  durch  unsere  aulTassung  der  ausspmch  in  S  32  wird :  qui  ad  m 
ab  exleris  nationibus  venirentj  capios  querar^  cum  legati  populi  Ro- 
mani  redempii  sini?  als  wenn  man  legati  popuU  R,  von  unterreldherrn 
versteht,  das  wird  jeder  leser  selbst  empfinden,  so  erklärt  sich  auch, 
warum  Cicero  im  folgenden  die  quäsloren  übergeht:  er  nimt  nur  das  bla- 
mierendste  aus  dem  gegebenen  stoflFe  heraus:  die  gefangennehmung  einer 
gesandtschaft  des  römischen  volkes  und  die  von  zwei  prätorcn;  in  beiden 
fällen  vvar  die  ehre  des  volkes  aufs  schmählichste  verunglimpft  worden. 
ÖHBiNasN.   "  Otto  Kbuleb. 

67. 

IN  OICEBONIS  DE  OBATOBE  LIBBUM  TEBTIUM. 

c  9  §  32  viäetUne  gmts  hoc  quod  sü  JnUmUr  farie^  tfehemens^ 
eommoftifn  In  agendo^  praemunUum  et  ex  omni  parte  eeueae  saeptum, 
aere^ acutum^  enrnteatum^  inuna  quaque  re  cammerans,  honeHeee' 
dens^  acriier  üueffuem^  terrens,  supplicanSj  summa  ortUkni»  vaHetaUy 
tmüa  nosirarum  aurhm  saf^tate,  recte,  ut  opinor,  Bafciua  animadvertil, 
quod  Antonius  in  una  guaque  re  commaram  dioatur,  id  vix  cum  ceteris 
quae  de  Antonil  genere  dioendl  praedicentur  conspurare:  hoc  enim  magli 
convenire  Grasso,  qui  de  se  mox:  guibue  vetOgUB  prdmm  tfislif^,  le  ^ 
fere  fcieo  perorare.  sed  idem  vir  doctus  quod  suspicatur  negationem  ex- 
cidisse  acriptumque  fuisse  non  in  una  quague  re  eammorms^  in  eo  vide- 
tur  errasse.  Grassus  enim  in  ceteris  laudihus ,  quibus  Antonlum  omstom 
esse  didt,  nön  quid  evltaverit  ille,  sed  quid  praestiterit  commemorat 
quare  ego  sie  existirao  scripsisse  Ciceronem:  tu  eumma  guaque  re 
cotnmaruns  i.  e.  in  rebus  gravissimis  atque  inter  ceteras  eminenttbue  aive 
in  rerum  capitibus. 

D&BSDAB.  OaBOLUS  SoHBIBB* 
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68. 

METRISCHE  KLEINIGKEITEN.  *) 

I. 

Warum  lassen  nach  griechischem  gebrauche  die  iambischcn  verse  in 
den  ungeraden,  die  (rochäischen  in  den  geraden  stellen  den  spondeus 
slall  des  ursprünglichen  fuszes  zu?  diese  frage,  deren  iniiall  später  noch 
genauer  formuliert  und  ergänzt  werden  wird,  ist  wiederholt  erörtert  wor- 
den; doch  scheinen  die  bisher  gegebenen,  mir  bekannt  gewordenen  ant- 
worten zum  teil  sehr  künstlich,  zum  teil  ungenügend,  darum  möge  es 
erlaubt  sein  hier  eine  erklärung  zu  versuciieu,  die  begreiflicher  und  natür* 
lieber  scheint  als  die  bisherigen. 

Warum  ist  im  hexameter  der  spondeus  im  vorletzten  fusze  weit  sel- 
tener als  in  den  vorhergehenden?  warum  ist  im  anapästischen  tetrameter 
der  spondeuA  vor  der  kataleds  später  wie  Yerschollen?  warum  ISszt  der 
peuUmeter  in  seiner  ersten  htlfte^den  spondeus  su,  während  er  üm  aus 
der  xweilen,  bei  Grieclien  und  lUtmem  wenigstens,  unerbittlich  m» 
bannt?  warum  scblieszt  dar  trimeter  der  griechischen  Itomüter  den  sonst 
überall  zulassigen  anapSsten  vom  I^zten  fusze  aust  warum  ist  endlich 
s.  b.  in  den  Asdepiadeischen  versen  bei  den  Griechen  die  basis  so  wan- 
delbar, der  ausgang  aber  unveiflnderlich  iambiscfa? 

Alle  diese  beltannten  thaisachen  haben  ^en  gemeinsamen  grund» 
den  nemlicb,  dasz  der  schlusz  jeder  metrischen  reihe  Vollkommen  rein 
gehalten  werden  musz.  wie  in  der  prosa  der  numerus  der  rede  am 
Schlüsse  des  Satzes  am  vernehmlichsten  ist,  so  wdrde  in  der  poesie  der 
vers  bis  zur  unlcenntUchkeit  entstellt  werden,  wenn  nicht  sein  schlnss 
das  metrum  in  seiner  ursprflnglichkeit  bewahrte. 

Sein  schlusz:  dies  wort  bedarf  noch  einer  genauem  bestimmiing« 
im  akalaleklischen  iambischen  vers  wird  die  letzte  silbe,  auch  wenn  sie 
kurz  ist,  durch  das  ende  des  verses  und  die  damit  verbundene  pause  zur 
länge  gedehnt:  der  letzte  fuss  ist  mitliin,  wenn  nur  die  ihesis  kurz  ge- 
iialten  wird,  stets  ein  reiner  iambus.  im  akatalektischen  trochäischen 
vers  ist  umgekehrt  der  letzte  fusz  aus  ganz  demselben  gründe ,  weil  die 
letzte  silbe  abgesehen  von  ihrer  natürlichen  beschafTenheit  durch  den  vers- 
schlusz  verlängert  wird,  nie  ein  trochäus.  in  den  akatalektisch  -  iam- 
bischen versen  wird  daher  stets  der  letzte  fusz  das  reine  masz  zeigen 
können,  in  den  akatalektisch -Irochäischen  und,  wie  sich  von  selbst  ver- 
steht, in  sämtlichen  kataleklischen  versen  immer  nur  der  vorletzte, 
daraus  folgt  dasz  in  den  akatalektisch -iambischen  versen  die  Ihesis  des 
letzten  fuszes,  in  den  irochäischen  und  ebenso  z.  b.  im  heroischen 
hexameter  und  im  anapästischen  tetrameter  der  vorletzte  fusz  rein  er- 
halten werden  musz. 

Diese  notwendigkeit  ist  weniger  zwingend  in  dem  Ytvoc  ICOV,  d.  h. 
in  den  rhythmengattungeu  in  welchen  arsis  und  Ihesis  dem  zeitmasz 

*)  ein  Vortrag  gehalten  in  der  Berliner  gymnasiallehrergeselUchaft. 
'  Jabrbikher  iUr  cUs».  philoL  1896  hft  7.     .  32 
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nach  gleich  sind,  also  z.  b.  in  den  dactylen  und  anapüsten:  denn  wenn 
hier  statt  der  gehlsten  lliesis  eine  zusammengezogene,  d.  h.  slatl  dar  zwei 
kürzen  die  gleicliworlliige  länge  eintritt,  so  ist  der  vers  dadurch  weit 
weniger  wesenLlich  verändert  als  wenn  in  dem  y^VOC  bnrXdciOV,  in  den 
gatlungen  mit  doppelzeiliger  arsis,  also  z.  h.  in  iambischen  und  trochäi- 
schen versen ,  die  ^ine  kurze  sUbe  der  thesis  mit  einer  ihr  nicht  gleich- 
werlhigen  Ifinge  ?ertauscht  wird,  dther  ist  in  dem  soliden ,  unierstör- 
baren  bau  des  heroieeben  beumetcfs  der  qfNmdeiaehe  acUoit  iraier  moek 
häufig  genug,  und  in  dem  anapäsUachen  tetrameter,  wo  er  bei  den  dori* 
scheu  dichtem  vielleicht  nicht  iUA  seHner  war,  luit  er  sich  noch  bis  auf 
Kratinos  in  vereinselten  beispielen  erhalten,  während  im  iambischen  tri- 
meter  und  im  trechäischen  tetrameter  der  spondens  im  schluss  unerhdrt 
ist,  weil  er,  wie  am  besten  der  cboliambos  zeigt,  den  gansen  Charakter 
des  Verses  voUsländig  verändern  würde. 

Nun  kommt  noch  eine  sweite  divergens  in  betracht  weil  in  dem 
T^voc  !cov  die  arsis  der  thesis  dem  zeitmasie  nach  gletchwerlhig  ist, 
so  kann  ohne  Verdunkelung  des  metrums  in  jedem  fusse  vor  dem  letiten 
ganzen  die  zusammenziehung  der  thesis  und  danach  der  spondeus  statt 
des  dactylus  oder  anapästen  eintreten,  in  dem  t^voc  biirXdciov  geht  das 
nicht  au ,  weil  arsis  und  thesis  ungleichwerthig  sind,  wenn  also  in  iam- 
bischen und  trocbäischen  versen  der  Charakter  des  metrums  erkennbar 
festgehalten  werden  sollte,  so  muste  mindestens  ein  fusz  um  den  andern 
rein  bleiben,  und  auch  um  deswillen  verbinden  sich  hier  stets  zwei  ffisze 
zu  einem  metrum,  von  denen  nur  ^iner  den  irrationalen  spondeus  auf* 
nimt.  da  nun  ferner,  wie  wir  gesehen  haben,  in  den  akatalektisch-iam- 
hischen  versen  der  letzte,  in  den  trochäischen  der  vorletzte  fusz  der 
niaszgeljende  ist,  so  mustc  im  iambischen  melrum  stets  der  zweite,  im 
Irochäischen  der  erste  fusz  der  dipodie  rein  sein,  oder,  was  dasselbe  ist, 
in  den  iambischen  dipodien  konnte  nur  an  der  ersten,  in  den  trochäischen 
nur  an  der  zweiten  steile  der  irrationale  spondeus  eintreten. 

Eine  kleine  und  sehr  begreifliche  modificalion  erleidet  dieses  gesetz 
in  den  iambisch-kataleklischen  versen.  nicht  in  den  trochäisch -kalalek- 
tischen:  denn  da  in  der  trochäischen  dipodie  der  vorletzte,  d.  h.  der  erste 
fusz  der  raaszgebende  ist,  so  hat  eine  kürzung  des  zweiten,  nicht  masz- 
gebenden  um  seine  thesis  auf  die  Zusammensetzung  des  verses  keinen 
cinflusz.  wenn  dagegen  in  iambischen  versen  durch  den  abfall  der  letz- 
ten silbe  die  vorletzte,  die  im  akatalektischen  vers  eine  reine  kürze  war, 
die  letzte  und  damit  auch  bei  natürlicher  kürze  zur  länge  wird,  so  musz 
nunmehr  statt  des  frühern  letzten  der  vorletzte  fusz  den  reinen  iambus 
zeigen  und  demgemäsz ,  so  sollte  man  schlieszen ,  in  den  vorangehenden 
dipodien  eine  umkehrung  der  stellen  für  die  reinen  iamben  und  die  irra- 
tionalen qiondeen  eintreten,  das  letztere  ist  aber  nicht  geschehen,  son« 
dem  nur  das  erstere,  und  mit  recht:  dmm  der  versus  acatalectus  ist,  wie 
er  der  seit  nach  der  frühere  war,  so  auch  in  dem  Wechsel  der  inraliona- 
len  mit  den  reinen  fflssen  der  bestimmende  geblieben,  so  kam  es  daas  in 
den  katalektisch- iambischen  versen  die  leisten  beiden  ganzen  fflsze 
dmi  spondens  ausschlössen. 
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Eine  ähnliche  erscheinung  zeigt  die  trochäische  tripodie,  der  itliy- 
pfiallicus ,  der  den  spondeus  bekannllich  nur  ganz  am  ende  zuläszt.  der 
grund  liegt  auf  der  hand.  wenn  in  einem  trochäischen  verse  von  drei 
föszen  das  nietrum  als  trochaisches  erkennbar  bleiben  sollte,  so  muste, 
da  der  letzte  fusz  durch  den  versschlusz  stets  zum  spondeus  wird ,  der 
vorletzte  d.  h.  der  zweite,  an  dessen  stelle  sonst  der  spondeus  treten 
kointe,  rein  bleiben.  <la  der  erste  nach  dem  entwickelten  allgemeinen 
gesetz  gleicbfalls  unvertauschbar  ist,  so  bai  der  ithypbaUicus  nur  die 
leiste  ailbe  anceps  (richtiger  stets  lang),  wie  umgdehit  bi  der  sdtnero 
lambiseheB  tripodie  mir  die  erste  kflrse  TerUiigen  vmdan  kann. 

n. 

Wlbrend  im  dem  tragischen  trimeter  der  GriecheB  eine  ailbe  mit 
kttriem  vocal  durch  die  sog.  sohwaohe  positlon  Terling^  werden  kann, 
bat  der  komische  trimeter  diese  Ifcens  aufgaben ;  und  es  ist  eines  der 
erkeanungsseichen  l&r  die  poredie  tragiseher  stellen  in  der  komMfe,  wenn 
sieh  in  einem  verse  diese  verllngefung  durch  schwache  positton  findet. 

Wie  fiberhaopt  der  menschliche  geist  sich  bei  der  erkenntBis  des 
ön  nicht  beruhigen  kann,  bis  auch  das  bidn  getaden  ist,  so  Hillt  es 
bei  dieser  erscheinung  um  so  schwerer,  wenn  man  von  der  allerdings 
falschen,  itorweit  verbreiteten  meinung  ausgeht,  als  ob  der  komische 
trimeter  die  strenge  gesetzmäszigkeit  des  tragischen  gelockert  und  an 
stelle  der  unverbröchlichen  regel  eine  gewisse  freiheit  und  Willkür  ein- 
gefGhrt  habe,  freilich  besteht  diese  willkär  in  der  wnrklichkelt  nicht: 
der  komische  vers  hat  andere,  aber  ebenso  feste  gesetze  wie  der  tra- 
gische, der  letzlere  hat  mancherlei  Wandlungen  durchgemacht,  nament- 
lich hat  Euripides  seinen  charakler  durch  die  immer  zahlreichere  Zulas- 
sung der  aullösungen  in  den  spateren  tragödien  erheblich  verändert ;  der 
trinieier  der  allischen  komiker  isl,  so  viel  wir  sehen  können,  im  gan- 
zen und  groszen  derselbe  geblieben. 

Man  musz  die  dilTerenz,  wenn  man  sie  erklaren  will,  mit  einer  an- 
dern zusammenstellen,  die  Zulassung  des  kyklischen  anapästen  an  stelle 
des  iambus  ist  bekanntlich  in  der  Iragödie  nicht  unbedingt  gestattet,  nur 
in  eigennamen,  und  zwar  bei  den  älteren  Iragikern  auch  nur  in  solchen 
die  sonst  demmetrum  widerstreben  würden,  wie 'AvTiTÖvr)  und  älinlichen, 
hat  der  anapäst  an  allen  stellen  mit  ausnähme  des  letzten  fuszes  zulrilt: 
es  war  das  eine  concession  die  der  iarabische  vers  nicht  verweigern 
konnte,  da  die  eigennamen  des  mylhos  durch  die  epische  poesie  dem 
daclylischen  masze  entsprechend  zum  groszen  teil  in  der  form  von  Cho- 
riamben und  anderen  dem  trimeter  fremden  füszen  ausgeprägt  waren,  in 
anderen  Wörtern  gestattet  der  tragische  vers  den  anapästen  nur  an  der 
ersten  stelle,  und  auch  da  nur  mit  den  bekannten  einschrinknngen.  der 
komiicbe  trimeter  dagegen  nnit  3m  In  den:  ersten  fünf  fflssen  nicht  nnr 
ohne  jeden  passawang  auf,  sondern  verwendet  ihn  mit  verliebe ,  so  dasz, 
wannglefeh  der  vers  in  den  wespen  (979)  Kivrdßa,  KaTdßa,  xardßa, 
MlTdßa,  KOTaßrjco^ai  noch  in  der  komddie  komisoh  ist,  sonst  selbst 
dfti  anapftiten  in  einem  verse  nicht  in  den  saltcuheiten  gehören. 

32» 
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Wenn  nun  die  komiker  bei  dieser  nachgibigkeii  gegen  den  kyUt* 
sehen  auapftsten  und  sugleieh  der  nieht  gans  so  sUifcen  neigung  zur  raf- 
Iffsung  der  arsis  in  iwei  kOrsen  auch  noch  die  sehwadie  position  enge* 
lassen  hätten,  so  wSre  durch  diese  Qbertriebene  liberalitAt  gesets  und 
Ordnung  in  dem  Staate  der  poesie  tu  bedenklich  geflihrdet  worden,  so 
s.  b.  hatte  man  den  vers  der  wölken  638  irdrepov  irepl  ^ijpwy  f\  ^uO- 
^d^v  7T€pi  irtwv  doppelt  lesen  können,  entweder  iroT€p6v  ircpi 
]Lt€Tpu)V  fi  ^udjLiidv  ii  nipi  liriuv,  wie  er  wirklich  su  lesen  ist,  oder 
iroTEpdv  irept  fi^rpuiv  usw.  ebenso  642  firet'  irÖTcpov  t5  Tp{ji€- 
Tpov  fi  TÖ  TeTpd|i£Tpov  entweder  ftrd*  irorepöv  to  rpfficrpov  fj 
TO  T^pajiterpov  oder  firei'  iroT^)dv  to  Tptjyi^pov  usw.  ahnlich  645. 
651  u.  a.  m.  bei  anderen  würde  oft  wenigstens  im  anCuig  der  recitierende 
Schauspieler  zweifelhalt  gewesen  sein:  wie  s.  b.  wespen  1155,  ob  er 
lesen  solle  KaraOoü  jh^vtoi  xai  xpedTpcxv  oder  m\  KpeaTpdv,  bis 
er  aus  dem  folgenden  TUf|  Ti  bt)  eilcannt  hatte ,  dasz  der  dichter  gemeint 
hat  KaTaOou  T€  M^vtoi  Koi  Kp€OrTpdv.  Tirj  Tt  br\.  das  einzige  mittel 
eine  solche  ampbibolie  des  verses  zu  vermeiden  war  mit  der  freizflgigkelt 
des  kyklischen  anapästen  zugleich  die  ausweisuog  der  schwachen  posi- 
tion zum  gesetz  zu  erheben,  wodurch  in  der  that  erreicht  worden  ist,  dasz 
ein  jeder  der  komischen  trimeler  nur  auf  einerlei  ganz  bestimmte  weise 
und  keiner  willkürlich  nach  zweierlei  verschiedener  manier  gelesen  wer- 
den kann,  es  sei  erlaubt  liieran  die  bemerkuiig  zu  knüpfen,  dasz  an  der 
Unmöglichkeit  diese  manigfaltigkeit  und  diese  bestimmtheit  zugleich  nach- 
zuahmen die  bisherigen  versuche  einen  dem  griechischen  ähnlichen  Iri- 
meter  der  komödie  im  deutsciien  zu  schaffen  gescheitert  sind,  die  neue- 
ren Übersetzer  des  Aristophanes  schlieszen  den  kyklischen  anapästen  nebst 
dem  dem  genius  unserer  spräche  widerstrebenden  tribrachys  möglichst 
aus  und  kleiden  die  komödie  in  den  tragischen  trimeter,  was  etwa  den- 
selben eindruck  macht,  wie  wenn  man  Sir  John  Falslafl'  iui  talar  wollle 
auftreten  lassen;  und  Droysen,  welcher  die  heitere  manigfaltigkeil  des 
komischen  trimeters  beibehielt,  konnte  seine  gesetzmäszigkeit  nicht  be- 
wahren und  hat  so  verse  gebildet,  die  man  oft  auf  drei  und  mehr  ver- 
schiedeue  arten  scandieren  kann. 

in. 

Warum  ist  der  emschnitt  xaid  TptTOV  Tpoxoitov  im  Uteiniechen 
heiameter  so  nd  aeltener  als  im  griechisdien? 

Einer  der  vorzfige ,  welche  die  griechische  spräche  vor  der  lateini- 
schen in  betreir  ihrer  branchbarkeit  fflr  die  poesie  voraus  hat,  ist  die 
weit  grossere  manigfaltlgkeit  der  betonung,  indem  die  lateinische  aller- 
dings den  accent  auf  der  dritttetslen  mehrsilbiger  wdrter  auch  bei  der 
lange  der  lotsten  silbe  zulasst,  dafür  aber  die  betonung  der  lotsten  aus- 
schliesst  und  die  einer  langen  paenultima  zum  gesetz  macht,  so  haben  die 
beiden  sprachen,  wenn  man  die  beziehungen  der  Quantität  zu  der  betonung 
ins  auge  faut,  folgende  formen  gemeinsam:  die  zweisilbigen  barytona 
alle  und  von  den  mehrsilbigen,  von  denen  ich,  wie  sich  von  selbst  er- 
klärt, stets  nur  die  drei-,  höchstens  auch  die  viersilbigen  formen  erwähne. 
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cdl|lCtTOC  corporis,  qpiXoOvTOC  amantis,  q)tXouvTU)V  amantes.  dem 
Jateinifdieii  afieiB  eigeotOmlich  sind  milites,  comites^  ancipites;  dagegen 
dem  grieehischen  allein  angel.örig  Ti^rj,  TpCKp^j  KOlVÖc,  K6VÖC,  dXa- 
2Ii6v,  nte^iüv,  KTibecTTjc,  kukciAv,  ferner  formen  wie  Kdvuivoc, 
Kidvuiiroc,  xavövoc,  kovövuiv,  JIuiTpdcpoc,  2:uuTpd(puJV,  f)Te^voc, 

f|T€JLl6vUIV. 

Efaie  Dolweodige  folge  diesea  Unterschiedes  ist,  dass  im  griechi- 
schen bezameter  der  wortacoent  von  dem  ictiis  des  verses  auch  in  den 
letaten  beiden  fOszen  auf  das  manigfaliigste  abweichen  kann,  dasz  da- 
gegen in  dem  lateinischen  verse  mit  kaum  nennenswerthen  ausnahmen 
beides  vom  ffinflen  Aisze  ab  zusammenfallen  musz.  denn  da  bei  trochSi- 
schem  ausgang  eines  wertes  im  lateinischen  der  acoent  auf  der  vorletzten 
silbe  stehen  musz,  so  kann  In  dem  letzten  fbsse  des  hexameters  ein 
widerstreit  nur  in  den  verhMtnismiszig  verschwindend  seltenen  ISIIen 
eintreten,  in  denen  der  vers  mit  duem  einsilbigen  worie  schlleszi  {nas^ 
cetur  ridiculus  mus).  im  v  o  r  1  e  tz  ten  fusze  aber  wird ,  wenn  das  letzte 
wort  des  verses  ein  irochäisches  ist,  nur  dann  die  Übereinstimmung  feh» 
Icn ,  wenn  dem  Irochäischcn  ein  jambisches  wort  vorhergehl ,  und  auch 
(las  ist  verbällnismäszig  selten  (Vergilius  ac  iua  iiiititee,TibuUus  iunieant 
freta  ventis) ;  wird  der  vers  durch  ein  wort  von  dem  masze  eines  bac- 
cbius  oder  ampbibrachys  geschlossen,  so  musz  jeder  widerstreit  zwi- 
schen accent  un<I  icUis  aufhören,  abgesehen  von  dem  wiederum  höchst 
.seltenen  falle,  dasz  ileni  !>accheischen  worte  ein  einsilbiges  voraiisgchi  iqui 
nun  slultus.  quid  avartis?  Horatius).  endlicl)  ist  noch  der  iüiiisclic  vors-  - 
schlusz  zu  nennen  {c.oniferae  cyparissi)^  der  aber  gleichfalls  wenigstens 
nicht  häufig,  mit  lateinischen  Wörtern  [femineo  uJulatu)  sogar  sehr  selten  ist. 

Nun  soll  hier  nicht  der  alle  streit  erneuert  werden,  ob  die  allen  in 
ibren  versen  neben  dem  versiclus  auch  den  wortacccnt  haben  hören  lassen 
oder  nicht,  nur  beiläufig  will  ich  erwähnen,  dasz  Lucian  Müller,  welcher 
der  letztern  meinung  ist,  nacli  meiner  ansieht  irrt,  wenn  er  glaubt, 
die  Sache  werde  durch  ein  zeugnis  des  Quintilian  (1,  5,  28)  abgemacht, 
die  stelle  lautet:  evcrüt  ul  meiri  quoque  condicio  mutet  accenium, 
ut'pecudes  pic taeque  volucres^:  nam  voliicres  media  acuta 
legam,  quia,  etsi  brevis  natura^  tarnen  positione  longa  esi^  nc  faciat 
iambum^  quem  non  recipit  versus  herous.  Lucian  Müller  meint  (de  re 
roetrica  s.  206  f.),  danach  sei  es  klar  dasz  in  den  versen  der  wortacoent 
nicht  hdrbar  gewesen  sei,  da  man  ja  doch  gewöhnlich  gesprochen  habe 
wHueres,  aber  Quintilian  redet  fiberbaupl  nicht  vom  ictus  und  dessen 
zwange,  sondern  lediglich  vom  accent,  und  er  sagt  dasz,  da  durch 
die  schwache  posItion  die  vorletzte  sUbe  verlängert  worden  sei,  der 
accent  des  wertes  (nach  dem  allgemeüien  gesetze  der  lateinischen 
Sprache  und  auch  ganz  abgesehen  von  dem  einfluss  des  iclus)  von  der 
dritUelsten  auf  die  vorletzte  übertrete,  und  also  auch  dem  accente  nach  zu 
lesen  sei  voldcret. 

Meine  Überzeugung  ist  im  gegensatze  zu  der  Lucian  Müllers  die, 
dasz  Griechen  wie  Rdmer  in  ihren  versen  beides,  accent  und  ictus,  neben 
einander  hören  Ueszen,  und  dasz  gerade  in  folge  dessen,  in  folge  der  aus 
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dem  widerstreite  lieider  demente  stels  wiedergeboFenen  pmeueroBg  der 
harmoDie  ihre  feFse  weit  schdiieren  klang  hatten  als  unsere  deutschen, 
in  weichen  mii  ganz  gcriugen  ausnahmen  ein  widerstreben  nicht  mAgltdi 
ist.  doch  wie  dem  auch  sei  —  denn  die  beantwortung  dieser  frage  ist 
fOr  die  vorliegende  betrachtung  nicht  notwendig  —  die  rdmische  kimst- 
•poesie*)  liat,  da  am  Schlüsse  des  hezameters  nach  den  gesetzen  der 
Sprache  die  Obereinstimmung  des  wortaccentes  und  des  iclns  in  der  weit 
äberwiegenden  mehrzalil  der  fiUle  notwendig  war,  nunmehr  in  den  ersten 
swei  dritteilen  des  Yorses  die  disfaarmonie  der  beiden  demente  zur  norm 
gemacht  und  dadurch  einen  von  dem  griechischen  verse  bedeutend  ab- 
weichenden ,  aber  gleichfalls  sehr  sclidnen  neuen  hexameter  gebildet ,  iii 
welcliem  innerhalb  eines  Jdeinen  rahmens  nach  wiederholtem  auf«  nnd 
abwogen  des  kampfes  am  schlusz  eiue  in  oftmaliger  Wiederholung  etwas 
monotone  ,  aber  doch  sdir  liebliche  Versöhnung  der  gegensStse  stattfin- 
det, es  gibt  nur  sehr  wenige  verse ,  in  denen  wort-  und  verston  so  über- 
einstinunen  wie  Verg.  Aen,  4,  486  spargens  umiäa  mella  soporiferum- 
fue  papasmr  eder  gar  Hör.  epUt*  2, 1, 162  e/  po^t  Puniea  beiki  piktm 
fmerere  coepit. 

Gibt  man  nun  dem  verse  den  weiblichen  einschnitt  Kard  rpiTOV 
TpOXOiOV,  so  wird  schon  in  dem  dritten  fusze  der  widerstreit  zwischen 
accent  und  ictus  gehoben,  da  ja  das  trochjlisch  auslautende  wort  auch 
den  accent  auf  der  paenultims  haben  musz  [infandum^  regina).  ja  nocli 
weiter,  läszt  man  auf  den  dritten  trochäus  ein  mehr  als  zweisilbiges 
Wortfolgen,  so  ist,  da  auch  in  den  beiden  letzten  füszen  die  Überein- 
stimmung herscht,  von  dem  ganzen  weitem  verlauf  des  verses  der  ge- 
suchte widerstreit  ausgeschlossen ,  wie  die  folgenden  verse  zeigen :  prac- 
dpitani  suadenlque  cadentia  sidera  somnum',  incipiunt  agitaia  tumcs- 
cere  et  aridus  aliis;  nec  giegibus  nocturnus  obambulat:  acrior  illum. 
zuweilen  bilden  dann  zum  ersatz  die  dicliter  das  ende  des  verses  unregel- 
mäszig ,  wie  ipse  ruit  dentesque  Sabellicus  exacuil  sus  und  nec  saüci 
loioque  neque  Idaeis  cyparissis.  nur  in  einem  falle  kann  die  durch  die 
harmonie  des  Schlusses  aufzulösende  disharmonie  der  ersten  vier  fflsie 
nach  der  cäsur  im  dritten  trochäus  noch  fortgeführt  werden,  wemi  nach 
derselben  ein  iambisches  wort  eiotrit,  durch  wdohes  dann  zugleich  die 
hephthenimeres  in  der  vers  gebracht  wind:  de/knuiMn,  regina^  iubei 
renovare  Morm* 

Hieraus  weit  mehr  als  ans  einer  besetndem  verliehe  für  mAnniidie 
iiiMGhnitle  ist  es  nu  erklftnen,  daai  1)  die  oSaur  mmä  T|>kov  xpoxcSw 
im  r(hnisclien  hexameter  im  veigldch  mit  dem  griechlscfaen  so  sdten 
Ist,  und  dass  sie  2)  flberwlegeiid  in  Verbindung  mit  der  hqphtheniimeres 
auftrlL 

IV. 

Audi  in  betrdr  efaies  andern  gegenständes  hhi  ich  mit  iiudan  NOUsr 
nicht  einverstanden,  er  nimt  wiederiiolt  gelegenhdt  das  verdienst  des 


ich  rede  hier  ttberdl,  nneh  in  den  folgenden  abschnitten,  nv 
von  der  iGmiaehen  diehtknnat  der  Angnsteisdien  sdt. 
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Vcrgilius  in  der  vcrsbUdncrei  herabzusetzen ;  er  nennt  ihn  einen  bessern 
dichler  als  vcrsificalor  (de  re  metr.  s.  370)  und  spricht  es  offen  aus,  dasx 
er  die  verse  des  Ovidius  weit  schöner  und  anmutiger  finde,  nach  mei- 
ner Überzeugung  liegt  dieser  auffassung  ein  irlum  zu  gründe,  ein  irtum 
wie  er  in  ähnlicher  weise  nicht  seilen  bei  der  beurteiiung  plastischer 
liunstwcrkc  sich  einschleicht. 

Es  ist  bekannl  dasz  die  marmorwerke  des  Hadrianisclieu  Zeitalters 
sich  durch  eine  grosze  glätte  und  eleganz  auszeichnen ,  durch  eine  un- 
gewöhnliche Sorgfalt  und  technische  Sicherheit  in  der  hchandlung  des 
einzelnen,  welche  das  auge,  zumal  des  nocii  ungeübten,  bestechen  und 
unwillkürlich  fesseln,  aber  wenn  nian  viele  kunstschöpfungeu  dieser 
periode  kennen  lernt  und  nanienllicli  nach  einander  betrachtet,  so  fin- 
det man  dasz  sie  alle  eine  aullallende  ähnlichkeil  liaben,  dasz  die  künst- 
lensciien  motive  sich  wiederholen,  dasz  auch  eine  bestimmte  regcl  der 
technischen  hchandlung  in  allen  hervortril,  und  dasz  die  erfindungskraft 
auf  dem  gebiete  künstlerischer  Stoffe  und  gedanken  nicht  eben  sehr  reich 
und  fruchtbar  ist.  mit  einem  werte:  es  ist  mehr  nianier  in  ihnen  als 
Stil,  vergleicht  man  sie  nunmehr  mit  den  werken  einer  altern  zeit,  die 
leider,  namentlich  die  slatuen,  oft  nur  in  copien  von  verschiedenem 
Werth  und  verschiedener  treue  auf  uns  gekommen  sind ,  so  findet  man  an 
diesen  wtit  weniger  von  jener  gefälligen  glätte  und  rierlichkeit,  aber 
desto  mehr  Wahrheit,  reichtum  der  erfindungsltraft,  individuelle  gestal- 
tung,  manigfaltigkeit  und  Unabhängigkeit  der  motive,  volle  fibereinstim- 
mung  der  idee  des  kunstwerkes  mit  der  darstellung  und  bei  aller  sicher- 
heil Ui  der  handhabung  der  kanstlerischen  mittel  ebenso  volle  firelheil  der 
iabweichung  von  der  regel  in  den  fidlen,  wo  die  idee  des  werkes  sie  ver- 
langt, über  jene  hcnrschl  ein  conventioneller  geschmack,  In  diesen 
waltet  das  durch  conventioneile  regeln  nie  su  erschöpfende  kunstgeflilbl. 

Ein  ganz  ihnlidier  imlerichied  Ist  nachweisbar  zwischen  Vergilius 
und  Horalius  einerseits  und  Ovidius  und  seinen  nachabmem  anderseits, 
ich  rede  hier  nicht  von  der  kunst  hn  grossen;  die  dichtergHisze  des 
Vergilius  erkennt  auch  Lucian  HOller  mit  warmen  worten  an.  aber  auch 
in  den  darstellungsmitteln  der  kunst  ist  der  unterschied  sehr  bemerkbar, 
namentlich  auch  in  der  architektonik  der  verse. 

Glatter,  ilieszeuder,  eleganter  sind  unzweifelhaft  die  verse  Ovids, 
und  auf  diese  eigenschaft  gibt  Lucian  Müller  so  viel ,  dasz  er  überhaupt 
eine  starke  Vorliebe  für  die  späteren  dichter  liegt,  auch  für  die  späteren 
melischen  dichter  gegenüber  dem  Horatius,  dem  er  es  z.  b.  einigermaszen 
zu  verdenken  scheint  (s.  301),  dasz  er  in  den  äolischen  metren  die  eli- 
sion  in  der  cäsur  zugelassen  hat,  während  sie  die  späteren  gröslenteils 
vermeiden,  aber  diese  glätte  und  eleganz  ist  manier  ebenso  in  der  poesie 
wie  in  der  plastischen  kunst;  sie  ist  die  ferligkeit  des  handwerks  im 
gegensatz  zu  der  vollen  belierschung  der  manigfalligen  mittel  der  kunst. 
sie  hat  eiutönigkeit  und  damit  langeweile  im  gefolge,  und  sie  entmannt 
die  zeugungskraft  des  dichters,  dem  die  manier  und  die  einhaltung  der 
regcl  zum  leichten,  mühelosen  spiel  geworden  ist;  sie  entwöhnt  ihn  die 
darstellungsmittel  stets  und  überall  mit  dem  darzustellenden  in  überein- 
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slimmimg  zu  bringen  und  die  ersteren  lediglich  nach  der  durch  die  naUir 
des  letxtern  gegebenen  nolwendigkeit  zu  bemessen,  so  kommt  es  dass 
der  dichter  zuletzt  nur  eine  und  dieselbe  darstelluns^form  fdr  alles  hat, 
und  dasz  er  nicht  im  stände  ist  das  hohe  und  erhabene  und  jedes  unge- 
wfihnliche  von  dem  gewöhnlichen  auch  durch  die  Suszeren  mittel  des 
Vortrags  zu  unterscheiden,  ich  meine  hierbei  nicht  den  ausdruck,  die 
werte,  diese  stehen  dem  Ovidius  auch  für  die  erregte  leidenscbaft  und  das 
pathetische  ebenso  zu  geböte  wie  etwa  dem  Euripides,  mit  dem  er  in  der 
art  und  in  der  begrenzung  seiner  begabung  manche  ähnlichkeit  hat.  aber 
die  behandluog  des  verses  mit  der  ganzen  bei  Lucian  Müller  so  hoclige- 
stellten  regelraäszigkeit,  mit  Her  gleichmäszigkeit  der  cäsuren  und  sonsti- 
gen gestaUungsformen,  mit  dem  überfeinen  gefühl  für  alles  anstöszige 
in  elisionen  und  hialus,  wovon  er  vielfacli  nur  die  Spielarten  hat,  mit  der 
Vermeidung  alles  schroffen  und  ungewohnten  ist  jener  französischen  gar- 
tenkunst  nicht  unähnlich  mit  der  merkwürdigen  verliebe  für  die  reine 
mathemalische  linie,  mit  den  sorgfältig  verschnittenen  hecken,  den  ab- 
gezirkelten blumenbeeien ,  den  künstlichen  kugelkronen  der  bäume,  an 
denen  sich  kein  zweig,  kein  blatt  hervorwagen  darf  über  die  gebotene 
Peripherie,  als  ob  die  schöne  natur  mit  aller  ihrer  fülle  nur  für  die 
schere  des  menschen  geschaft'en  wäre,  man  kann  solchen  zierlichen 
knnsteleien  eine  flüchtige  bewunderung  nicht  versagen;  aber  wenn  man 
sie  lange  ansieht,  so  rausz  man  unwillkürlich  gähnen,  all  diesem  künst- 
lichen wesen  musz  man  nicht  gerade  die  verse  der  Aeneis  gegenüber  stellen: 
die  Aeneis  ist  weder  eine  originale  noch  eine  vollendete  Schöpfung  und 
darum  noch  kein  vollgiltiges  zeugnis  für  das  ideal  das  dem  dichter  vor- 
schwebte; Ovid  würde  in  seinen  melamorphosen,  deren  unfertigkeit  er  so 
oft  beklagt ,  wol  am  wenigsten  in  dem  flusz  der  verse  zu  ändern  gehabt 
haben,  aber  yersen  der  georgica ,  wie  jenen  bekannten 

fkmina  amem  süvaiquß  inglorhu,  o  M  eampi 
Spereheosque  et  vürgmUna  baeehafa  Zacaenis 
Taygeta ,  o  gut  me  geHeUi  eonvalHbus  HaenU 
sisUft  ei  ingenü  ramorum  prategai  umbra^ 
solchen  versen,  wie  sie  doch  in  der  that  In  den  bflchem  der  georgica  nicht 
selten  su  finden  sind,  namentlich  in  den  herilchen  episoden,  s.  b.  vom 
glQck  der  landleute,  vom  ersten  frdhling,  von  der  Schönheit  Italiens,  den 
Staaten  und  kftmpfen  der  bienen,  solchen  versen,  denen  auch  Lucian  ttd- 
ler  (s*  141)  wenigstens  in  betreff  der  schönen  abwechselung  von  dactylen 
und  spondeen  gerechtigkeit  vriderfahren  iSszt,  die  aber  äenso  bewun« 
demswQrdIg  sind  in  der  regeboiillszigkeit  und  unregelmSszigkeit  des  gan- 
zen baue,  In  der  bezeichnenden  anwendung  des  hiatus  und  ungewöho- 
lieber  cSsuren  und  diäresen,  in  dem  schönen  widerstreit  zwischen  ictus 
und  accent,  in  der  vollkommenen  congruenz  der  form  mit  dem  Inhalt: 
solchen  versen  kann  man  in  der  that  aus  OvId  nichts  gegenaberstellen, 
der,  wenn  er  einmal  aus  der  glatten  trivialltit  der  sogenannt  geistreichen 
conversationsschwatzhaftigkeit  hinausgeht,  nur  Spielereien  hervorbringt, 
etwa  nach  dem  modeU  quamvis  sM  sub  apta^  wb  agna  male  dicere 
temptant. 
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Der  umfang  eines  kunslwerkes  musz  in  einem  bcsliramlen  Verhält- 
nis stehen  zu  der  behandlung  seiner  einzelnen  teile,  wenn  wir  ein  bild 
auf  einer  groszen  leinwand  sähen  und  darauf  eine  menge  sehr  sorgfällig 

I  ausgeführter  gegenstände  in  winzigen  dimensionen,  wie  sie  einem 
kleinen  bilde  Tortrefflicb  stehen ,  so  wfirde  sich  ein  jeder  Qber  den 
Unverstand  kflttstlen  wundem ,  der  nicht  begrilf  dasi  ^  schon 
der  grosu  rahmoi  «a  anderes  hOd  ferlangt  als  der  kleine,  und  fer- 
ner: je  kleiner  ein  kunstwerk  ist,  desto  sorgßltiger  und  zierlicher 

I  mnsz  es  in  seinen  einzelnen  teilen  ausgeführt  sein,  und  umgekehrt 
der  gnmd  liegt  nicht  allein  in  der  leichtern  fibersichtllchkeit  auf  klei- 
nem räume,  welche  jede  ahwdchung  von  der  norm,  jede  Unebenheit 
bemerkbarer  macht;  auch  sonst  musz  bei  stSrkerer  dUTerenz  der  grdsze 
die  kAnstlerlsche  behandlung  sich  anders  gestalten,  der  köpf  der 
Juno  Ludovisi  konnte,  ganz  abgesehen  von  der  Verschiedenheit  des  ob- 
jectes,  niclit  in  der  art  der  Heäoelsehen  Venus  ausgelÜlbrt  werden;  die 

I  zierliche  Ordnung  der  haare,  die  weiche  formung  und  gllttung  der  kör- 
perteile,  die  an  einer  Statuette  gefällt,  wurde  an  dem  Farnesischen  He- 

I  rakles  auffallen;  und  wenn  man  die  vielverschlungenen  arabesken,  die 
an  den  pompejanischen  Wandgemälden  so  reizend  erscheinen,  mit  all 

'      ihrer  anmui  im  kleinen  auf  die  architektonischen  Ornamente  der  lempel 

j     von  Paestum  ubertragen  wollte,  so  wflrden  sie  den  eindruck  des  klein- 

!  liehen  machen,  auch  wenn  man  die  masze  nach  Verhältnis  vergröszerte. 
die  grösze  verlangt  eben  nicht  biosz  einen  andern  niodulus,  sondern  auch 
einen  andern  slil,  wenn  sie  ihres  eindrucks  nicht  verfehlen  soll. 

Ebenso  ist  es  in  der  metrik.  mit  recht  haben  die  römischen  elr- 
giker,  hat  nanienllicli  der  in  der  kunsl  sehr  fein  fülilende  Tibull  einen 
beträchtlichen  teil  der  freilieilen,  welche  in  dem  groszen  slil  heroischer 
gedichte  den  vers  emporheben,  in  dem  engern  rahmen  der  clegie  aufge- 
geben ;  während  der  vers  des  epos  und  der  vers  des  dialogs  der  Iragödie 
eine  grosze  manigfaltigkeit  der  bildung  erfordern,  ist  in  dem  Sapphischen 
und  Alcäischen  bendecasyllabus,  zumal  bei  den  Römern,  fast  jede  silbe 
durch  ein  unverbrüchliches  geselz  geregell;  und  derselbe  hexameler,  den 
Horaz  in  den  saliren  scheinbar  wild  wuchern  und  ranken  läszl,  gleicht 
in  den  oden  dem  am  spalier  gezogenen  cpheu,  die  üppigen  triebe  sorg- 
sam an  das  gitter  gebunden. 

Kleinere  raeirische  massen  verlangen  mehr  regelmSszigkeit,  mehr 

I  rundung,  mehr  feile;  hiatus  und  elision,  die  in  den  längeren  versen 
gröszerer  gedichte  selbst  ein  schnmck  werden  können,  werden  in  einem 
kleinern  ganzen ,  ebenso  oft  verwendet ,  den  eindruck  der  rauhheit  und 
eines  mangels  an  Vollendung  machen ,  der  der  Wirkung  sehr  nachteilig 
wSre.  so  sehen  wir  Horaz,  was  er  in  den  grdszeren  gedickten,  die  frei- 
lich auch  der  *Musa  pedestris'  angehören,  mit  yieler  nachgibigkdt  zu- 
lAszt,  in  den  mellschen  maszen  mit  einer  soigfalt  meUlen,'die  au  Pein- 
lichkeit grenzt. 

'  Es  mag  für  jetzt  nur  ein  ganz  kleines  beispiel  folgen,  floraz  hat 

di«  Archibchische  Strophe,  in  welcher  der  hexameter  mit  dem  klehieni 
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Archilochius  abwechselt  [arbor^usque  üomae],  nur  Einmal  angewendet, 
und  es  ist  deswegen,  beiUtifig  bemerkt,  well  zu  einer  nur  irgend  ge- 
nflgeuden  induction  der  Stoff  nicht  ausreicht,  sehr  kühn,  wenn  G.  W.  9auck 
b^uptet  dass  diese  stroplie  ^elegiach'  sei  ^mit  fiberwiegender  wehmut, 
indem  die  fallenden  rhythmen  auch  des  Itfineni  verses  die  ftuaierste 
hoffiiuttgslosigkeit  und  resignation  su  veninnlicben  scheinen.'  die  be- 
liauptung  wflrde  wol  fester  stehen,  dass  in  dem  verse  der  spMideus  für  den 
dactylus  unsulissig  ist ,  weil  nemlidi  hier  sur  induction  noch  ein  grund 
kommt:  Horaz  bildet  alle  kleineren  verse  weit  fester  und  constanter. 
ich  maclile  zufällig  noch  eine  andere  bemerkung:  s9mtlicbc  vierzehn  Ar- 
chilodliker  des  kleinen  gedichtes  sind  ohne  ellsion.  da  alle  vierzehn 
hexameter  desselben  die  nemlichc  eigentfimlichkeit  zeigen  (bis  auf  die 
ganz  nnerheblicbe  ausnähme  infernis  neque  enim)^  so  würde  es  mir  sehr 
zweifelhaft  sein ,  ob  die  thalsache  zußllig  ist  oder  auf  absieht  beruht, 
wenn  nicht  das  letztere  durch  zwei  andere  beobaGhtungen  fast  zur  ge- 
wisheit  erhoben  wurde. 

Es  gibt  bei  Horaz  noch  zwei  ebenso  kleine  verse  wie  den  Arduio- 
chius  minor,  gleichfalls  von  sieben  silben:  den  Aristophaneus,  der  nur  in 
einem  gedichte  (1,8)  in  acht,  und  den  Pherecrateus,  der  in  sieben  gedich- 
ten  in  35  exemplarcn  vorkommt  (^ofo,  Ptjrrha,  sub  antro);  auch  diese 
iMddeii  hat  der  dichter  ohne  jede,  auch  die  lekhteste  elision  gebildet. 

Wer  noch  nicht  aberzeugt  ist,  gegen  den  musz  ich  meine  ultima 
ratio,  einen  zwelhundertundfünfpfünder,  ins  gefecht  bringen,  der  fünf- 
silbige  versus  Adonius  (terruit  urbem)  begegnet  dem  metrischen  botani- 
ker  bei  Horaz  in  205  wol  erhaltenen  exemplaren ,  und  in  keüiem  einzigen 
findet  sich  eine  elision,  mit  ausnähme  der  stelle  2,  16,  8,  wo  die  vul- 
gata  lautet  neque  purpura  vendle  neque  auro^  Bentley  aber  auf  grund 
einer  von  ihm  zu  3,  11,  43  cnlwickelten  Ijeobachtung  und  in  flberein- 
Stimmung  mit  einigen  handschriflen  nee  auro  liest,  überdies  ist  die  eli- 
sion so  unerheblich,  dasz  sie  als  ausnähme  gar  nicht  gerechnet  wer- 
den kann. 

VL 

« 

*  Gross  ist  gott  im  grdszesten  und  kleinsten'  singen  die  cicaden  in 
Herders  lidilichem  gedickt  von  dem  heiligen  Franciscus  von  AtisI;  und 
wer  möchte  dem  nicht  beistimmen ,  wenn  er  von  den  entdeclungen  im 
wasserlropfen ,  in  der  weit  des  mikroskopes  iiört?  so  ist  auch  die 
wahre  kunst  des  mcnsclien  —  denn  sie  ist  etwas  gottgegehenes  —  be- 
wundcrnswertli  im  kleinsten  wie  im  groszen;  und  wol  ist  es  eine  edle 
aufgäbe ,  auch  den  kleinsten  eigentümlichkeiten  ihres  weaens  nnit  mikro- 
skopisch geschärftem  blicke  nachzuforschen. 

Auch  in  der  meträ  sind  diw  mikroskopischen  Untersuchungen  (ich 
erinnere  nur  an  die  von  Immanuel  Bekker  über  die  formen  des  Homeri- 
schen hexameters]  lohnend  und  notwendig ;  und  wenn  es  Bentley  nicht 
verschmihte  die  berechtigung  des  Vorkommens  von  neque  —  neque,  nec  — 
nec  einerseits,  von  neque  —  nec  und  nec  —  neque  anderseits  eingehend  zu 
erörtern,  so  ist  es  sicberlioh  keine,  dh^rflfissige  vbeit,  die  eben  bog«nneii 
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hat,  al»er  noch  lange  nicht  ahgeschlossen  ist,  die  Statistik  der  versclne- 
denen  an  sich  luöglidien  formen  eines  und  desselben  verscs  aufzuklären 
und  festzustellen. 

Von  den  kleineren  versen  der  melisclien  syslemc  bei  Horaz,  so  weit 
sie  nicht  eine  bestimmte cäsiir  haben,  scheint  man  die  mcinung  zu  hegen, 
dasz  es  bei  ihnen  gleicbgiltig  sei,  auf  welche  weise  sie  sich  aus  den  einzel- 
nen ivorteä  zusammensetzen ,  d.  h.  wo  in  die  metrische  reibe  ein  wort- 
ende  einichneidet.  jede  mögliche  form  sobeiui  man  auch  ffir  zulässig  zu 
haken:  wenigstens  'erinann  ioh  mioh  niohA  irgend  etwas  erhebliches  Ober 
diesen  gegenständ  gelesen  sn  hdben.  dass  diese  vekiung ,  wenn  sie  ie* 
steht,  irrig  ist,  mögen  einige  kleine  beispieie  hewelsen. 

Ich  wftUe  den  Aleaicus  enneasylUlNis  ind  deeasyUahnst  die  sehlnss- 
verte  der  AleÜsehen  ströme,  angenonmen  ein  dichter  hatte  in  einem 
frOhlingsgedieht  folgende  zwei  «crse  gebOdel:  nam  vere  ßarent  ctmeta, 
luKf/mi  wert  Ug^alu  flumUm  rwl,  so  wMe  Uots  der  metrischen 
richtigheU  der  entere  dieser  heiden  verse  mindestens  ehi  hdchst  sel- 
tenes und  zweifelhaftes  «lemplar  (Horaz  hat  drei  sehr  ähnliche,  kei- 
nen ganz  gleichen),  der  «weite  voUstlndig  unerhdrt  und  die  feilun- 
dung  zweier  ferse  dieser  art  auch  unter  der  foraussetaong  der  zu- 
Ussigheit  des  zweiten  unmöglich  sein,  vielleicht  erinnert  der  zweite 
an  einen  (auch  von  Lucian  Müller  s.  218  misfiiHig  erwihnten)  Horazi- 
schen  hexameter  (episi,  1,9,  4)  d^fmm  mente  domoque  legeniis  ho- 
nesta Neronis^  oder  an  jenen  von  fast  gleichem  falle  (epist.  2,  2, 1) 
ifyor^,  tmo  eiaraqm  fidelis  amiee  äerom,  jener  crstere  ist  meines 
Wissens  der  .einzige  seiner  art  in  der  gesamten  poesie  des  Augusleisclien 
Zeitalters,  vielleicht  der  lateinischen  poesie  aller  Zeitalter,  und  ich  habe 
mich  stets  gewundert  ihn  in  einem  der  kürzesten  zugleich  und  der  fein- 
sten und  gefeiltesten  Horaziscben  briefe,  in  demjenigen  zu  finden,  den  er  au 
den  Stiefsohn  des  kaisers  Augustus,  den  spätem  kaiser  Tiberius  gerichtet 
bat.  das  unzweifelhaft  unschöne  des  verses  liegt  in  der  bäufung  der 
amphibrachischen  wortformen,  die  uns  Deutschen  ziemlich  geläufig  sind 
aus  Bürgers  'kaiser  und  abt* :  'ich  will  euch  erzählen  ein  märdien  gar 
schnurrig;  es  war  mal  ein  kaiser,  der  kaiser  war  kurrig;  es  war  auch 
ein  abt'  (hier  erholt  man  sich  einmal),  'ein  gar  stattlicher  herr;  nur 
schade,  sein  schäfer  war  klüger  als  er.'  dieselbe  unschöne  Wiederholung 
amphibrachischer  wortformen  entstellt  auch  den  oben  erwähnten  dcca- 
syllabus  {vere  liquata  fluenta  rivi);  da  aber  die  Wiederholung  nicht 
eben  übermäszig  ist,  so  verdienen  nicht  hauptsächlich  um  ihretwillen  die 
beiden  verse  tadel.  das  fehlerhafte  wird  vielleicht  durch  seinen  gegen- 
satz  deutlicher  werden,  gesetzt  ein  dicliter  wollte  die  anstrcngungen 
der  Schiffer  ihr  bool  unter  segel  zu  bringen  durch  den  enneasyllabus 
schfldem:  mmtae  volant^  ardent^  laborant,  so  wäre  dies  ein  vers,  wie 
er  sieh  unter  den  317  neunsilbigen  Alkaikern  bei  Uoraz  auch  nicht  in 
einsigas  nml  Indet.  nidU  elund  einen  sokhen  mie  inffentium  fdntem 
Monm  oder  ei  «ultenMi  rUu  iMmenäe  hat  Hona  je  gebildet;  der  Ihn- 
Uchste,  aber  4ecb  noch  IdaoiMlweit  von  diesen  verschiedene  ist  seri  e«t- 
iura  et  not  in  aetermm  ewiUum  usw.,  und  selhit  dieser  hat,  ganz  ab- 


Digitized  by  Google 


500  Th.  Kock:  meliische  kleinigkeilcn. 

gesehen  von  der  iiypcrmetric,  sonst  schon  nicht  mehr  seines  gleichen, 
wie  uemhch  alle  die  zuleUl  genannten  vcrse  an  dem  fibermass  der 
männlichen  einschnitte  leiden,  so  war  an  den  zuerst  vorgeföfarlea  die 
äberfülle  der  weiblichen  wertenden  tadebswerth ,  die  llbrigeiui  Herax  lo 
dem  zehnsilbigen  Aleaioos  noch  mehr  als  in  dem  neunsilbigen  vermieden 
hat.  solche  wie  etwa  memfrra  quiete  refeeta  panäH  hat  Horaz  gar  nicht, 
und  aus  diesem  grimde  ist  mir  auch  Heinekes  Vermutung  (1,  37,  24) 
sMcUare  paravU  oras  für  classe  dta  reparavU  .was  mehr  als  zweifel- 
haft: dem  auch  fflr  diesen  schon  um  eine  weibHehe  cSsur  ftnnem  vers 
hat  Horaz  nur  im  und  zwar  ein  auch  nicht  ganz  conformes  beispiel :  me 
dehorea  levetpie  mahae, 

Hanigfaltigfceit  in  der  dnheit,  beruhend  auf  der  harmonle  der  ge- 
gensStze,  ist  das  oberste  gesetz  der  form  in  den  kleinsten  und  unschein- 
barsten wie  in  den  grossen  kunstsehdpfungen.  darum  hat  der  lamfalsche 
trimeter  bei  seinem  mSnnlicben  schlusz  lauter  weibliche,  der  hezameter, 
der  weiblich  endet,  gröstenteils  minnliche  haupteinschnitte,  so  dasz  sie 
beide  in  zwei  grosze  hälften  mit  entgegengesetztem  aofang  und  schlusz 
zerfallen ;  darum  liebt  der  hexameler  in  seinem  ersten  teile  choriambisch- 
anaplstischen ,  im  zweiten  dactylisch  -  troehSischen  rhythmus,  und  aus 
demselben  gründe  herscht  im  Sapphischen  verse  die  männliche,  im  elf- 
silbigen  Alcäischen  die  weibliche  cäsur  vor.  der  liebliche  Wechsel  der 
männlichen  und  weiblichen  einschnitte  macht  den  vers  schön ,  durch  das 
einseitige  überwuchern  der  einen  wird  er  unschön,  am  unerträglichsten 
aber  ist  die  hälftenteilung  mit  ganz  gleichem  schlusz.  wenn  man  z.  h.  bei 
Vergilius  (Aen.  9,  160)  in  dem  verse  cura  datur  Messapo  et  moenia 
cingere  flammis  die  partikel  et  ausliesze,  so  zerfiele  der  vers  mit  Ver- 
lust seiner  einheit  in  zwei  gleiche  teile  cura  datur  Messapo  und  moenia 
cingere  flammis;  und  wer  in  dem  iamhischen  trimeter  stets  die  diäre- 
sis  nach  dem  dritten  iambus  anwendet  (die  griechischen  tragiker  haben 
ihn  ganz  vereinzelt  so,  zu  ganz  bestimmten  zwecken),  der  macht  aus 
dem  schönen  vers  der  tragödie  den  unerträglichen,  steifleinenen  Ale- 
xandriner. 

Doch  bleiben  wir  bei  den  Alcäisclien  vcrsen  stehen,  für  den  ennea- 
syllabus,  der  im  steigenden  rhythmus  beginnt  und  im  füllenden  schlieszt, 
kann  man  in  anwendung  des  eben  erwähnten  gesctzes  a  priori  sagen, 
dasz  die  schönste  form  für  ihn,  einen  neunsilbigen  vers,  die  Verbindung 
von  drei  dreisilbigen  fuszen  (amphibrachys  oder  palimbacchius,  molossus 
und  bacchius)  sein  musz  {deprome  quadrimum  Sabina);  und  in  der  Ihat 
hat  Horaz  nach  dieser  norm,  die  sich  ebensowol  durch  die  schöne  ab- 
wechselung  von  weiblichen  und  männlichen  einschnitten  —  man  beachte 
auch  dasz  der  vorangehende  elfsilbige  Alcaicns  stets  mSnnlidi  sdiliesst 
—  wie  durch  ihre  edle  Symmetrie  auszeichnet,  wenn  man  die  durch 
losldsung  von  Präpositionen  und  conjunctionen  entstehenden  Spielarten 
mitrechnet  [ceu  flamma  per  iaedat  va  euruf)^  unter  317  versen  14d, 
also  fast  die  hälfte  gebildet,  und  vielleicht  bitte  er  sie  noch  öfter  an- 
gewendet, wenn  nicht  auch  das  schönste,  allzu  oft  wiederholt,  ermüdete, 
ebenso  sbid  hi  dem  zehnsilbigen  Äloaicus  die  beiden  formen  die  schönsten. 
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deren  eine  mit  dem  ciioriambus  beginnend  zum  anapäslen  oder  dritten  päon 
fibergehl  (Sardiniae  segetes  feraces^  so  39  verse,  cotiposiia  repeiofi- 
iur  hora^  73  verse),  während  die  andere  auf  einen  daclylus  den  Cho- 
riambus folgen  läszt  (flumina  constiierint  acuto^  34  verse).  doch  ist  in 
dem  decasyllabus  eine  grössere  manigfalligkeU  schon  durch  die  venchBMl- 
tnyg  tweier  venGfaieteer  rhythmen,  dm  daetyliselieB  und  des  Irotlili- 
sehen,  bedingt,  nur  bellftufig  sei  noch  Itemerkty  dm  die  form,  die  den 
vers  in  seine  einseben  besUndleile  anllAsen  nnd  dadwch  seine  einheit 
lerslAren  wOrde,  also  eine  form  wie  oeMU  JSatdnibai  kOer  hostes^ 
gar  nicht  und  seihet  die  daraus  durch  die  susammenfassimg  der  beiden 
trogen  in  einen  dltrochius  entstandene  ertrlgliehere  nur  Einmal  nnd 
iwar  unter  miUemden  unutinden,  nemUch  mit  elision  vorkommt  (iiom^ 
ni$  HoidruMe  Merempto).  die  Spielart,  weiche  den  lefansilbigen  vers 
in  Ittnf  swei^bige  worte  serlegt  (dura  fugae  eioto,  dura  deUQ,  findet 
sieh  neunmal 

vn. 

Die  griechische  poesie  ist  ein  naturwflchsiges  product  ihres  bodens, 
die  römische  eine  aecUmatisierte  pflanze ,  und  zwar,  wie  viele  anzeichen 
beweisen,  eine  mit  groszer  mfibe  und  arbeit  gezogene,  die  dichtkunst 
ist  von  den  Römern  angelernt,  und  das  mittel,  woran  sie  dieselbe  gelernt 
liaben ,  war  der  heiameter,  von  welchem  die  andern  in  Latiura  eingerahr- 
ten  versarten  noch  in  ganz  anderem  sinne  abhängig  sind  als  bei  den  Grie- 
chen, denn  bei  diesen  scheint  die  lyrische  dichtung  von  der  epischen 
ziemlich  unabhängig  gewesen  zu  sein;  und  wenn  das  drama  sich  mehr 
an  das  epos  anlehnt  und  Aeschylos  seine  dichtungen  dankbar  und  beschei- 
den nur  brocken  (Te|idxTl?  Athenüos  8,  347")  nennt  von  des  Maoniden 
reich  besetzter  tafel,  so  war  sein  lehrmeister  Homer  der  dichterund  niclit 
der  vers.  von  dem  licxameler  sind  die  formen  der  verse  in  drama  und 
lyrik  gleich  unabhängig. 

Nicht  so  bei  den  Römern,  da  diese  an  dem  hexameter  nicht  blosz  iliren 
poetischen  geschmack  bilden,  sondern  auch  ihre  silben  scharf  ausmessen 
und  ihr  ohr  an  den  rliythmus  gewöhnen  lernten,  so  sind  seine  normen 
und  formen  ihrem  gefühl  so  tief  eingeprägt  worden ,  dasz  sie  dieselben 
unwillkürlich  auch  auf  die  hehandlung  anderer  verse  von  sehr  verschie- 
dener art  übertrugen. 

Dazu  kommt  noch  eine  andere  eigentümlichkeit  der  römischen  dicht- 
kunst, die  auch  als  eine  folge  des  lerncns  anzusehen  ist:  die  beschrän- 
kung  der  formen  und  die  befestigung  des  technischen  gebrauches  durcii 
beseitigung  der  licenzen.  icii  meine  hier  nicht  die  beschränkung  der 
Strophen  formen ,  vou  welchen  die  lateinischen  dichter  nur  sehr  wenige, 
und  zwar  die  kürzeren,  aus  dem  griechischen  herubernahmen  —  die  noch 
weniger  zahlreichen  neu  gebildeten  sind  poetisch  nicht  sehr  werthvoll  — 
iondflni  ieh  meinedle  bescbrlnkung  der  formen  m  den  herObergenommenen 
versen  selbst,  also  die  spondeisohe  featstellung  der  basen  in  den  Asele- 
piadeisehen ,  Glyconeischen  und  Pherecrateischen  versen,  die  verUngerung 
der  mittekeitigen  silben  in  dem  Sapphischen  und  Alcftischeu  verse,  die 
einlUiruttg  regelmäsziger  cSsuren  da  wo  sie  bei  den  griechischen  dichtem 
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felileii,  niul  andere  gleichfalls  allgemein  bekannte  änderungen.  wie  sehr 
die  manigfaltigkeil  in  der  versbildung  dadurch  abgenommen  hat,  erhdit 
unter  auderm  aus  der  thatsache,  dasz  allein  m  de»  beute  erhaltaMD,  doeh 
licht  eben  sehr  lahlreleheB  fragmentan  der  lolisehiul  lyrikcr,  wenn  ich 
rocht  gezählt  habe,  gegen  20  formen  des  Sapphischen  hendecasyUabus  sidi 
erhallen  hdben,  in  denen  m  den  616  Sapphischen  versen  des  Horn  ataeb 
nidil  ein  efanges  bcispiel  aich  findet. 

Beides,  it  ntigung  zw  beachiinkong  der  formen  und  der  emflnsB 
des  hexameter»,  hü  auf  die  gestaltnng  etlidier  der  Idehieren  verse  merh- 
w0rdig  eingewirkt,  wovon  einige  beisptelo  folgen  mögen. 

Der  icdonios  Ist  hekantttlich  identiseh  mit  dem  schlnsi  des  heume- 
ters  von  de»  hnkoMsohen  däbresi»  ab.  gerade  dieser  ttll  iity  wie  Wir  oben 
gesehen  haben,  bei  den  Rtaem  andm  gebildet  als  bei  den  Griechen; 
und  so  auch  der  Adonins.  bei  Horas  finden  sich  unter  205  AdonischeB 
versen  nur  18,  welche  von  den  drei  allergewöhnlichsten  ausgangsformen 
des  hezameters  (terruit  urbem^  rara  hwentus^  voltus  in  hoiUm)  abwei- 
chen, von  der  Sappho  sind  uns  22  sichere  Adonische  vcrsc  erhallen, 
und  von  diesen  22  haben  nur  10,  also  weniger  als  die  häUCe,  diese  bei 
Horas  fiblkhslen  toi  formen. 

Die  drei  angegebenen  arten  der  schluszbildung  {terruU  urbem,  rara 
iuvenius^  voltus  in  hostem)  sind  in  dem  lateinischen  hexameter  deswegen 
die  gewöhnlichsten,  weil  in  ihm  die  Übereinstimmung  yon  accent  und 
ictus  in  den  beiden  letzten  füszen  vorherseht,  aus  diesem  gründe  hat 
lloraz  auch  da,  wo  er  den  Sapphicus  mit  dem  Adonius  durch  hinüber- 
greifen eines  wortes  aus  dem  erstem  in  den  letztem  enger  verbindet, 
stets  dafär  gesorgt,  dasz  diese  Übereinstimmung  (des  accentes  und  ictus) 
erhalten  blieb,  d.  h.  er  hat  stets  mehr  als  eine  silbe  in  den  Adonitis 
hinül)ergezogen.  so  1,  2,  20  love  non  probanie  uxorius  amnis; 
1,  25,  12  Thracio  bacchante  magis  sub  interlunia  venio;  2,  16,  8  « 
non  gemmis  neque  purpura  venale  nec  auro^  wozu  noch  3,  27, 
69  kommen  würde,  wenn  dort  elidere  Collum  statt  laedere  zu  lesen  ist. 
ganz  im  gegenteü  bat  Sappho ,  die  in  22  Adonien  diese  engere  Verbin- 
dung fünfmal  anwendet,  stets  nur  eine  silbe  des  letzten  Wortes  von 
dem  Sapphischen  verse  abgezweigt  (<puJV€lcac  UTTttKOuei) ,  was  im  latei- 
nischen einen  mit  dem  gewöhnlichen  schlusz  des  Iiexameters  nicht  ülicr* 
einstimmenden  AdoUius  ergeben  würde. 

Neben  den  genannten  drei  häufigsten  ausgängen  des  hexsmeters  gibt 
es  noch  einen  verhtttntsmtaig  nicht  gerade  seltenen,  nemlieh  dm  in 
welchem  die.  arsis  des  Moftnt  fhsses  aus  einen  einsilbigen,  die  thesis 
dess^ben  ans  ewem  sweiaybigan  werte  besteht  im  ersten  buche  der 
georgica  (514  verse)  ist  dioaer  ausgaug  l^ftnlhial  angewendet  (29  «e  Uta 
nautae;  ^  16a  366  aut  freta  ponti\  380).  solcher  Adonii  (te  dim 
CMSoTy  emn  Utre  fimilut)  hat  Horas  12,  darunter  swel  im  Carmen 
ctthure:  32  et  lomt  aura$,  48  et  4eeu$  omn«,  Sappho  analer  einem 
unsichem  (£k  OdXcr*  ^MM^c)  mir  dann,  wenn  der  Adoniua  mit  dem 
Sapphicus  verbunden  ist:  dd^KK  bl&  fiifccu»,  At}btov  xdXov  ^XfW, 
was  dem  seltenen,  im  ersten  buch  der  georgica  (80)  nur  Ä'nmal  enthal- 
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tenen  hexameterschlusz  enlspreclien  würde:  pingni  pudeat  sola  neve. 
dagegen  die  von  Sappho  unter  22  sechsmal  gebrauchle  form,  auf  ein 
einsilbiges  (langes)  wort  ein  viersilbiges  (ionicus  a  minore)  folgen  zu 
lassen  (YotTiq)'  dbiKr|ei,  ou  bid)i€i7TT0v)  bat  Horaz  unter  205  Adonien 
nur  ein  einziges  mal,  in  dem  Carmen  saeculare,  das  mit  den  godicli- 
ten  des  vierten  buches  auch  sonst  im  versbau  von  denen  der  drei  ersten 
erheblich  abweicht,  und  zwar  in  einem  worte,  das  an  der  stelle  fast 
noiiien  proprium  ist,  seu  geniialis.  einmal  besteht  bei  Sappho  der  ganze 
Adüiiius  aus  einem  worte  (oivoxoeOca) ;  ein  solcher  schlusz  ist  auch  im 
lateinischen  hexameter  namentlich  in  naraen  nicht  ganz  unerhört,  und  so 
hat  auch  Horaz  vier  solche  Adonier,  dreimal  in  nanien  Bellerophontem 
(4,  11,  28)  und  mit  que  Fabriciutngue  (1,  12,  40),  Mercuriusque 
(1,  30,  8);  einmal  miUtiaeque  (2,6,  8).  ganz  vereinsamt  endlich  steht 
der  keinesweges  schöne  vers  (4,  11,  4)  est  ederae  m,  höchstens  mit 
imbriferutn  ver  {georg.  1,  313)  zu  vergleichen. 

vm. 

Der  Phereeratene  hat  zwar  aeiii«!  t tandort  nur  in  chorianibiflGheii 
systeineB,  wird  aber  yon  Horas,  bei  dem  die  basis  atets  spondeisdi  ist, 
^Mi  wie  die  «weite  bilfte  eines  hezanraters  bebudelt  {gral»  Pffrrha  $ub 
anlrü  ca=  iameniäkäe  regmun^  duri  mSk9  ÜHxi^  Utm  nox  umUtm  euelo), 
die  96  HiereorateeD,  die  bei  ihm  vorkommen ,  ▼ariieron  Ii  aebn  yereehie- 
denen  formen;  damter  Ist  nicht  etne,  die  nicht  nnverlndert  nnd  voll- 
kommen passend  in  jeden  wolgebUdeten  heiamtter  eingeschoben  wer- 
den kdnnte.  dies  gilt  nicht  bloss  von  Penas  utfue  Br&anmos^  nigrU 
itefpiora  vmÜM^  nix  durmre  carmae^  eroM  tkmaberiB  haed»\  iuipmt' 
äiue  ptOmH^  sondern  anch  von  casto  BeUerqphmtU^  von  /MST,  Iii  niH 
ventis,  über  welchen  versschlusz  schon  gesprochen  wurde,  und  von  m'- 
.  gris  aut  Erymanthi^  ohwol  ein  einsilbiges  wort  vor  dem  ionicus  im 
schlusz  des  bexameters,  vrie  in  an  Meliboei,  o  Hymenaee^  selten  ist 
(in  den  vier  hflchm  der  georgica  meines  Wissens  gar  nicht),  auch  nee 
qmisqwm  ciius  aeque  (nur  einmal)  wird  dwoh  iton  puppisiua^  Tar- 
ehon  [Jen.  10,  302)  und  endlich  partum. '  nenne  vides  ut  (auch  nur 
einmal)  durch  furor  addiius^  inde  lupi  ceu  (Aen.  2,  355)  gerecht- 
fertigt (vgl.  L.  Müller  de  re  raetr.  s.  220  ff.  Fröhde  im  philol.  XI  s. 
539  ff.  Crain  ebd.  X  s.  256  ff.),  aber  noch  zwingender  fast  als  dieser 
positive  beweis  ist  der  negative,  ich  habe  von  griechischen  Pherecrateen 
28  gesammelt  (Horaz  liat  nur  sieben  mehr),  aus  Anakreon,  den  koraikern 
Krates,  Pherekrates,  Eupolis  und  endlich  aus  Kallimachos.  darunter  sind, 
ganz  abgesehen  von  den  differenzen  der  basis,  sechs  formen,  'die  bei 
Horaz  nicht  vorkommen,  zum  teil  vielleicht  zufällig,  die  häufigste  aber 
sicherlich,  weil  sie  dem  hexametrischen  bau  widersprach,  der  molos- 
sus  nemlich  mit  dem  ionicus  a  minore  verbunden  (7T0l)üia(v€iC  TToXiT^Tac, 
€UXU)Xf]c  dTTOKoOeiv ,  x^i^^vec  KaidTOUCiv)  findet  sich  bei  Anakreon 
in  14  versen  siebenmal,  in  den  14  nicht  Anakreonlischen  noch  viermal, 
bei  Horaz  dagegen  auch  nicht  ein  einziges  mal.  der  ionicus  nemlich  am 
versschlussa  ist  im  hexameter  in  griechischen  Wörtern  uicltt  sehr  selten, 
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sowol  mit  vorausgelicndem  clioriambus  (navifragum  Scylaceum,  conife- 
rae  cypajHssi,  ferrugineos  hyacinthos)  wie  mit  vorausgehendem  molos- 
sus  [georg.  4,  137  iondehat  hyacinthi,  bei  Calull  despexit  hymenaeos^ 
opiatos  hymenaeos  ^  cusiodibant  calathisci).  in  lateinischen  Wörtern  ist 
er  bei  weitem  ungewöhnlicher  (femineo  ululaiu^  semiviro  comitatu, 
multo  gemitu  lacrimtsque  \er^.,  f or tisque  hcibeaiur  Uor.);  und  in  Ver- 
bindung mit  einem  vorangehenden  molossus  weisz  ich  aus  dichtem  der 
Augusteischen  zeit  kein  beispiel.  demnach  dürften  lateinische  Pherecra- 
teen  nach  dem  schema  nocturnis  ululata  oder  myrieiis  sub  opacis,  auch 
el  quercu  sub  opaca  dem  geiste  romischer  poesie  scliwerlich  entsprechen. 

IX. 

Eine  Einwirkung  des  hexameters  hat  endlich  ohne  zweifei  auch  statt- 
gefunden im  Sapphischen  hendecasyllabus.  es  ist  schon  erwähnt  worden, 
dasz  gegen  20  in  den  äollschen  versen  dieser  art  noch  heute  nachweii* 
bare  formen  für  Horas  verschollen  sind ;  11  von  diesen  enibehreii  der  bei 
ihm  üblichen  dsuren.  die  consequente  anwendnng  dieser  cisnren  unter- 
scheidet bauplsächlich  den  Horaiiscben  vers  von  dem  der  griedüschen 
melik,  und  sie  alle  sind  dem  latehiisehen  heumeter  entlehnt  unter  615 
Sapphischen  versen  haben  bei  Horas  667  die  mSnnlicbe  n€V^ixi\xepr\Cy 
die  bekanntlich  auch  im  hexameter  die  weit  Oberwl^nde  ist  {deskera 
saeras  iaeuiaiiu  areet^  neu  sinas  Medos  equiiare  imtUot^  tirs  deiee- 
ium  monumenia  regis)^  die  Obrigen  48  haben  sftmtlich  die  weibliche 
KCtT&  Tpfrov  TpoxdloVy  kein  einziger  entbehrt  beider,  die  reizenden 
formen  der  Sappho  also  jaoXivuiv*  aiOucco^^vwv  6^  9uXXu»v,  itficotv 
ÄTpei,  x\{i)^0Tipa  hk  iroiac,  xapbiav  dv  crdSeciv  iTTiöacev,  iroiKt- 
Xöepov'  dedvar'  'A<ppobiTa,  irai  Aiöc,  boXoirXÖKe,  Xiccofiai  c€, 
|l€ibldcaic*  dOavdTiu  TTpocil>Tn|i  sind  dem  absoluten  despotismus  der 
hexametrischen  analogie  zum  opfer  gefallen,  aber  noch  beachtenswert 
tlier  ist  folgendes,  in  den  vier  bfichern  der  georgica  d.  h.  in  2188  hexa- 
metem  findet  sich  die  weibliche  cflsur  aliein  in  lateinischen  einfachen 
Wörtern  nur  dreimal  {indpiunt  agiiata  tumescere.  1 ,  357.  2 ,  400. 
3 ,  538) ;  in  Wörtern  an  die  que  gehängt  ist  fünfmal  {indutae  caeduni* 
que  securibus  umida  vina  3,  364.  3,  255.  447.  4 ,  175.  496),  in  grie- 
chischen namensverzeichnissen  fünfmal  (4,  336.  8.  9.  343.  463),  mit 
folgendem  einsilliigem  wert  [fertur  eqtiis  auriga  neque  audit  currus 
habenas)  dreimal  (1,  514.  2,  123;  zugleich  mit  que  2,  84);  an  vier 
stellen  (2,  244.  3,  4.  240.  4,  369)  könnte  es  zweifelhaft  sein,  ob  nicht 
auch  die  hephlhcmimeres  anzunehmen  ist.  in  2188  hexamctern  also  fin- 
det sich  der  weibliche  einschnitt  für  sich  allein  höchstens  zwauzigmal. 
dem  entsprechend  ist  er  auch  im  Sapphischen  verse  sehr  seilen  (12  mal) 
der  allein  iierschende  (conciuet  maiore  poeta  plectro^  haec  lovem  sen- 
tire  deosque  cunclos^  fata  donavere  honique  divi^  laurea  donandus 
ApolUnari  usw.),  wobei  gewis  auffallend  ist  dasz  diese  formen  allein 
dem  vierten  buch  der  oden  und  dem  Carmen  saeculare  angehören,  al.^  ob 
der  dichter  sich  später  bemüht  hätte  sich  aus  der  Sklaverei  des  hexa- 
meters zu  befreien  und  zu  der  leichten  anmut  der  Griechen  zurückzu- 
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kehren,  in  der  groszen  mehrzahl  der  fälle  ist  die  cäsur  Kard  TpiTOV 
Tpoxcxiov  verbunden  mit  der  TpiOrmiiiepric  und  der  d<p6r|^i^€pr|C ,  ganz 
nach  der  analogie  des  so  oft  wiederkehrenden  Schemas  infandum  re- 
gina  |  iubes  \  renavare  dolorem,  oder  wenigstens  mit  der  dq>6Tmi^€pT)C 
allein,  wie  in  mnia  fanda  nefimda  \  malo  \  perndxta  furore,  so 
kommt  die  der  enten  enteprediende  form  Mereuri,  faeunde  nepoi  M- 
laniis  mit  ihren  Spielarten  23  mal,  die  der  «weiten  entsprechende  fervei 
inmensusque  mit  profunde  12  mal,  die  umper  ut  ie  digna  wqmte 
et  uUro  ^nmal  vor.  auf  diese  weise  ist  die  ganxe  gestaltong  des  Sapplii- 
sdien  bendecasyllabus  liei  Horas,  da  sie  Yollstlndig  durdi  die  cftsuren 
bedingt  ist,  abhängig  geworden  von  dem  heroischen  verse. 


Lange  nachdem  der  vorstehende  anfsatz  geschrieben  war,  erhidt 
ich  durch  die  güte  des  herausgebers  dieser  blStter  die  abhandluug  von 
W.  Christ  'die  verskunst  des  Moraz  im  lichte  der  allen  Oberlieferung' 
(aus  den  Sitzungsberichten  der  k.  bairischen  akademie  der  wjss.  1868). 
obwol  der  hauptsache  nacli  auf  durchaus  verschiedene  g^enstände  ge- 
Helltet  haben  die  beiden  aufsetze  doch  einige  sehr  wesentliclie  berfih- 
rungspuncte,  und  es  freut  mich  dasz  was  ich  (Ui  VIL  Vlll.  IX,  vgl.  vor- 
zuglich VIII)  über  die  abhflngigkeit  der  melischeu  verse  des  Horas  von 
dem  römischen  hexameter  gesagt  habe ,  eine  sehr  wesentliclie  stütze  er- 
hält durch  eine  bemerkung  Christs  (s.  18  f.  seiner  schrift),  die  ich  als  eine 
mit  meinen  ermilleluDgen  im  innigsten  zusammenhange  stehende  ergän- 
zung  für  die  lescr  meines  aufsalzes  hier  (gewis  ohne  die  misbilligung 
des  hrn.  vf.  fürchten  zu  müssen)  auszuschreiben  mir  erlaube:  'die  eigen- 
lumlicbkeil  des  wiederkehrenden  spondeus  im  anfangt  des  Asclepiadeus 
minor  'hängt  mit  der  cäsur  innig  zusammen';  denn  mit  der  Zerlegung 
des  verses  in  zwei  hülflen  'bezweckten  zugleich  die  melriker  eine  zurück- 
führung  der  einzelnen  teile  des  verses  auf  die  gewöhnlichen  gleichartigen 
metra;  und  so  fanden  sie  auch  in  dem  ersten  komma  unseres  verses  den 
ersten  abschnitt  des  dactylischen  liexameters,  die  TOfif] 
7r€v6r||ii^€pr|C ;  damit  war  der  iambus  und  trochäus  aus  dem  ersten 
fusze'  (d.  h.  der  basis)  ^^ausgeschlossen,  und  eben  deshalb  hat  auch  Horaz 
vor  dem  ersten  Choriambus  nur  einen  spondeus  gesetzt,  somit  haben  wir 
denn  auch  zugleich  den  Schlüsse!  gefunden  zur  erklurung  der  eigentüm- 
lichen erscheinung,  dasz  der  Glyconeus  und  der  Pherecrateus  bei  Horaz 
immer  die  form  -^w-wo  und  hat;  und  ver- 
stehen nun ,  wie  Plotius  III  62  und  VIII  2  zwischen  dem  lateinischen  und 
griechischen  bau  des  Glyconeus  unterscheiden  und  in  Jenem  dactylischen, 
in  diesem  antispaatisehen  rhythmus  erltennen  konnte.' 

Berlin.  Tubodob  Kock. 
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(50.) 
ZU  HOBATTOS. 


Dasz  der  dichter  saL  il  3, 1  nicht  geschrieben  haben  ltdnne  tic  raro 
seribis^  «1  toio  tum  quater  anno,  scheint  nnswelfelhaft,  da  die  wenigen 
verlflngeruDgen  in  der  arsis  bei  ilim  gans  anderer  art  sind,  nie  das  4s  des 
prSsens  der  sog.  dritten  conjugation  hei  ttun  gelangt  erscheint  aber  das 
neben  serüns  überlieferte  9cribe$  ladet  dem  dichter  ungebOhrliches  auf, 
und  auch  Mehleices  von  Ritter  anfgenommenes  tu  ut  ist  ein  scliiecbter  be- 
belf,  mag  man  tu  tu  teHbU  oder  zum  folgenden  rielien.  Hör.  sdirieb  ohne 
zweifei  sie  raro  scribiSj  Mo  non  ut  gwUer  anno  mit  der  geliufigen 
nachsetzung  des  tif,  wodurch  hier  toio  eine  besondos  nachdrficl[liche 
Stellung  erhall,  die  lingung  des  -a/  -et  -it  Ist  freilich  eine  überkommene 
freiheit  der  dichter,  aber  Hör.  wird  sich  derselben  doch  nur  da  bedient 
haben ,  wo  sie  unvermeidlich  war,  und  am  wenigsten  in  dem  metrrsch  so 
reinen  drillen  buche  der  oden.  wie  hälle  er,  dem  die  Iftnge  der  fünften 
Silbe  in  den  beiden  ersten  versen  der  Alcäischen  slropbe  so  fest  stand, 
sich  zu  dem  verse  verstehen  können  (III  5,  17):  non  perirel  immise- 
ro&tlts?  man  hat  perires  und  perirent  versucht,  wovon  das  letztere  den 
Vorzug  verdient,  aber  auch  dieses  bleibt  immer  etwas  gezwungen.  Stall- 
bäum  versucht  tarn  miserabilis,  aber  miserabiUs  scheint  dem  ganzen  tone 
zuwider.  Hör.  schrieb  iam  immiserabilis..  über  den  gebrauch  von  siiam 
vgl.  Hand  Turs.  HI  s.  141.  durch  die  einschiebung  eines  iam  könnte 
man  auch  dem  verse:  si  figii  adamantinos  III  24,  5  aufhelfen,  wogegen 
die  gleiche  längung  an  derselben  stelle  des  gröszorn  verses  im  ersten 
buclie  in  perrupii  Acheronia  Herculeus  labor  (carm.  1  3,  3G)  nicht 
duicli  (in  ungeschicktes  perrupilque  zu  entfernen  ist.  al)er  in  dem  verse 
carin.  III  16,  26  schreibe  ich  unbedenklich:  quafn  si  quidquid  arat  non 
piger  Appuhis^  obgleich  diese  lesarl  auf  einer  weil  schwächern  Über- 
lieferung beruht  als  impiger:  denn  nicht  der  überlioferung,  sondern  der 
notwendigkeit  wegen  schreibe  ich  no7i  piger  stall  impiger.  ähnlich  sieht 
no7i  piger  I  15,  26,  und  zur  Vermeidung  des  hialus  epod.  12,  25  o  ego 
non  felix,  wo  freilich  auch  schon  früli  infelix  eintrat,  dagegen  musz 
ich  II  13,  16  caeca  timei  aliunde  faia  gegen  das  von  Lachmann  vorge- 
schlagene iimetve  trotz  Meineke  und  Lucian  Müller  beibchallen.  des  letz- 
tern ausführung  (de  re  metr.  s.  330),  dasz  der  sinn  iimetve  verlange, 
beruht  auf  misverslSndnis :  denn  ultra  kann  hier  nur  örtlich  genommen 
werden,  über  den  Bosporus  hinaus  (ir^pav  toC  BoCTTÖpou  t^vö- 
jLtevoc),  und  wenn  derselbe  begrüf  hier  doppelt,  einmal  beim  verbum, 
dann  beim  aubjecte,  auf  verschiedene  webe  bezeichnet  wird,  so  Isl  dies 
eben  dem  stehenden  diebtergehrauehe  gemlsz. 

Köln.  IIkinkicu  Düntsser. 
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ZU  HEKODOTOS  VH!  25. 

Bei  Herodolos  VUl  25  siehl  geschrieben  und  gedruckt:  dGt|€ÜVTO 
bt€£idvT€C  TOtk  vcxpoOc*  irdvTCc  be  n^icTcaro  to^c  keiii^vouc 
elvoi  wÄvTac  AaKcbaijLiovCouc  Kai  Gecirieac  öpeovrec  xai  touc 
eiXiuTac.  ou  p^v  o^b'  dXdvOave  touc  buxßeßnKÖrac  Heplnc  laOra 
iipifiHoic  Tiepl  ToOc  vcKpouc  TOUC  lujuTOö*  Kai  fäp  bf|  Kai  tcXoiov 
fjv  TU)V  ^h/  xxkiox  dqpaivovTO  V€Kpoi  K€i)nevoi,  oi  bk  TrdvTec  ^K^aTO 
dXeec  cuTKeKOjaicfuievoi  ic  Tibuxo  x^upiov,  Teccepec  x^^^oi^cc. 
an  den  beiden  lelzlen  vvorlen  hat  Stein  in  seiner  so  verdienstlichen  aus- 
gäbe gerechten  anstosz  genommen  und  meint,  Her.  habe  sich  wahrschein- 
lich durcli  die  Fassung  iles  —  doch  deutlichen  —  epigramms  auf  die 
peloponnesischen  Thermopylcnkämpfcr  (VII  228  xiXidbec  xeiopec)  teu- 
schcn  lassen,  das  heiszt  aber  Her.  einer  groben  fahrlässigkeit  und  argen 
gcdaiikeiilosigkeil  zeihen.  Abicht  hat  denn  auch  auf  dies  für  Herodols 
schriflstclierruf  wenig  schmeiclielhaftc  auskunflsmittel  verzichtet,  aber 
freilich  in  seiner  rechtferligung  des  verdächtigten  scliriftstellers  sich  mit 
einer  erklärung  beholfen ,  die  mehr  vertuscht  als  aufklärt,  er  unterstellt 
nemlich,  Her.  gebe  die  zahl  4000  als  gesamtsumme  der  in  dem  drei- 
tägigen kämpfe  bei  den  Thermopylen  gefallenen  an,  so  dasz  also  un- 
serm  autor  zufolge  allein  an  den  ersten  beiden  schlachttagen  3000 
mann  auf  seilen  der  Hellenen  geblieben  wären,  mithin  an  jedem  der- 
selben im  durchschnitt  500  mehr  als  an  dem  letzten  im  eigentlichen  Ver- 
nich tungskampfe.  so  unwahrscheinlich  dies  schon  an  und  für  sicii  klingt, 
so  läszt  es  sich  auch  noch  mit  zahlen  als  unmöglich  nachweisen,  damals 
d.  h.  SB  den  beiden  ersten  tagen  Unnen  doch  nur  2800  Peloponnesier 
und  der  heerbann  der  opuntiaehen  Lokrer,  dessen  stirke  von  Her.  nicht 
angegeben  wird  und  der  sich  hödistens  auf  ein  paar  tausend  mann  be- 
laufen haben  mag  —  Diodor  XI  4  gibt  1000,  Pausanias  X  20,  2  6000 
mann  an  —  ausser  den  300  Spartiaten  und  den  700  Thespiern  gerechten 
haben,  da  selbstverständlich  die  400  als  geisein  von  Leonidas  mitgeffihr- 
ten  Thebaner  und  die  1000  Pbokier  oben  auf  der  ^Avdnoia  wenigstens 
nicht  als  eigentliche  Thermopylenkimpfer  gei&hlt  werden  kdnnen.  macht 
man  sich  nun  von  den  bei  gefecfatsverlusten  obwaltenden  zahlenverhllt* 
Bissen  eine  klare  und  richtige  vorstelluug,  so  wird  es  einem  nicht  in  den 
sinn  kommen,  dasx  von  300  Spartiaten  +  700  Thespiern  +  2800 
Peloponnesiem  +  2000  (höchstens  3000)  Lokrem,  im  ganzen  also  von 
5800  (höchstens  6800)  mann  volle  4000  tote  das  Schlachtfeld  h&tten 
sollen  bedeckt  haben,  so  dasz  auf  verwundete  und  dienstfUiige  nur  ein 
resl  von  1800  (höchstens  2800)  mann  zvt  verrechnen  wflre.  die  mislich- 
keil  dieser  rechnungsweise  hat  der  recensent  im  litterarischen  central- 
hlaii  1867  sp.  1168  wol  geCohlt  und  ist,  um  d4Nsh  die  4000  leichen  fär 
die  geschichte  zu  retten,  zu  der  annähme  gekommen,  es  wären  auf  jeden 
Spartiaten  des  königlichen  kriegagefolges  der  sog.  liiiTeic  —  wie  hei 
Platää  —  sieben  heioten  gekommen  und  gefallen,  so  rechnet  er  2100 
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hdoteoleicben  heraus  und  behSlt  dann  immer  noch  900  tote  hoplilen 
fOr  die  an  den  beiden  ersten  gefechtstagen  mitttampfenden  Peloponnesier 
und  Loltrer  fibrig,  also  nur  100  bopliten  weniger  als  fQr  den  manner- 
mordenden Ares  am  dritten,  dem  hauptschlachttage,  aber  auch  gegen 
diese  rechnungsarl  dürften  sich  gewichtige  bedenken  erbeben,  erstlich 
hat  Her.  olfenbar  von  den  Verlusten  der  Hellenen  an  jenen  beiden  tagen 
nur  eine  geringe  meinung:  von  den  Spartiaten  sagt  er  VII  211  ausdrück- 
lich: eTTiTTTov  Kai  oMiiiy  tujv  CTrapTinr^uiv  ^vOauxa  öXitou 
sind  doch  lici  Platää,  wo  die  terrainvcrhällnissc  ungleich  weniger  gün- 
stig fär  die  Hellenen  lagen,  von  14500  Spartiaten,  Tegeaten  und  Atlic- 
nem,  welche  die  hauptarbeit  liatten,  nur  159  hopliten  gefallen  (IX  70), 
im  ganzen  von  110000  mann  woi  nur  1360  mann  (Plut.  Arist.  19). 
hiernach  läszl  sich  gar  nicht  annehmen,  als  ob  Her.  an  einen  verlusl  von 
900  mann  auf  eine  truppe  von  4800  (höchstens  5800)  hopliten  gedacht 
hätte,  ohne  eines  so  starken  procentsatzes  ausdrOcklich  erwähnung  zu 
lliun.  ferner  aber  ist  es  auch  mit  den  2100  toten  hcloten  eine  bedenk- 
liche Sache,  wenn  Her.  niciit,  wie  bei  Platää,  ausdrücklich  die  zahl  an- 
gibt, so  hat  man  doch  wol  im  durchschnitt  auf  jeden  Spartiaten  nur 
einen  hololen  zu  recimen  :  vgl,  VII  229  (Xe'T€Tai)  EupuTOV  )u^v  7Tu96- 
^levov  Tf]v  TÜuv  TTepceujv  Tiepiobov  aiiricavTa  t€  rd  ÖTiXa  koI  ^v- 
bxivia  ayeiv  auiöv  KcXeöcai  töv  eiXiuia  touc  )naxo)ui^vouc  und 
Stein  zu  der  stelle,  es  kommen  also  nach  der  wahrscheinlichsten  be- 
rechnung  nur  300  Spartiaten  +  300  helolen  -|-  700  Thespier  =  1300 
lote  4-  die  geringe  zahl  der  an  den  beiden  ersten  tagen  gebliebenen 
Peloponnesier  und  Lokrer  -j-  die  paar  gefallenen  Thebaner  (VII  233), 
im  ganzen  etwa  1500  tote,  aber  nicht  lauter  un beerdigte 
heraus,  die  zahl  der  unbeerdiglen  toten  war  natürlich  eine  noch  gerin- 
gere, bei  der  totenschau,  von  der  Her.  an  unserer  stelle  berichtet,  han- 
delt es  sich  nun  aber  überall  nur  um  un  beerdigte  tote  (touc  k£ijl1£- 
vouc).  die  an  den  beiden  ersten  tagen  gefallenen  Spartiaten  und  sonsti- 
gen Hellenen  waren  natürlich  samt  und  sonders  von  ihren  kameraden 
unter  den  fiblichen  letchenehren  bestattet,  dies  ist  auch  der  gnind, 
warum  Her.  nur  von  tot  daliegenden  Spartiaten,  Thespiem  und  helo- 
ten  spricht,  welche  letstere  von  den  besuchem  des  leichenfddes  für  gefal- 
lene hellenische  hopliten  gehalten  worden  seien,  und  warum  er  die  zahl 
der  Hellenenleichen  nicht  ausdrfickllch  angibt,  da  er  eben  keine  künde 
von  der  sahl  der  gleich  nach  den  ersten  beiden  gefechten  begrabenen 
toten  gehabt  hat.  aber  —  wird  man  mhr  einwenden  —  es  steht  ja  bei 
Her.  zu  lesen:  vier  tausende  lagen  tot  da.  allerdings  steht  T^cc€p€C 
XtXidbec  in  unseren  hss.  geschrieben  und  in  allen  ausgaben  gedruckt, 
es  ist  aber  nicht  ein  ausdrack  dos  Verfassers,  sondern  ein  byzantinisches 
glossem,  dergleichen  z.  b.  IX  98  in  den  schluisworten  Tota  "QXfia  von 
den  neueren  hgg.  erkannt  ist.  nach  ausscheidung  der  worte  T^ccepec  Xt* 
Xldhcc  und  unter  beachtung  der  echt  Herodoteischen  syntax  bei  erklSrung 
unserer  stelle  wird  auch  nicht  der  schatten  eines  makels  am  schriftstelle- 
rischen rufe  des  klug  verständigen  Herodo  tos  haften  bleiben  und  mehreren 
tausenden  von  hellenischen  freiheitskämpfern  das  leben  gerettet  werden. 
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Jener  Schreiber  des  sUmmicodex,  vemmtlich  ein  Byzantiner  von  ge- 
ringem verstände  and  noch  geringerer  aluribie,  verkannle  den  Herodo- 
teischen  Sprachgebrauch  und  bezog  die  worte  ol  hk  udmc  Maro 
äX^ec  cuTKCKOMtqi^voi  ic  vinnö  xu^P^ov  auf  die  toten  Hellenen, 
wie  natOrlich,  nachdem  der  zusatz  t^ccepec  xi^i<&^c  einmal  gemacht 
war,  auch  die  abendlindischen  gelehrten  und  ungelehrten  leser  Herodois 
thun  musten.  da  jener  im  gegensatz  zu  den  tausend  Perserleichen  eine 
angäbe  der  toten  Hellenen  in  dem  zweiten  satzgliede  vermisste,  so 
machte  er  unter  Verwechslung  der  totenzahl  mit  der  streiterzabI 
~  was  einem  byzantinisciien  grammatislen  oder  handsohriften  copieren- 
den  Uosterbruder  wol  zuzutrauen  ist  —  aus  dem  dorischen  X^^^^C 
T^TOpec  im  epigramm  des  Simonides  (VII  228)  ein  ionisches  und  pro- 
saisches T^cc6p€C  xtXtdbec  und  setzte  es  als  noUz  an  den  rand  oder 
Aber  die  zeile,  von  wo  es  —  für  ein  glossem  Itezelchnend  —  an  den 
schlusz  des  satzes  in  den  tezt  geratlien  ist. 

Worauf  sind  denn  nun  aber  jene  Worte  zu  beziehen,  wenn  nicht  auf 
die  Hellenen?  —  auf  die  von  Xerxes  ans  zwei  myriaden  toter  ausgewähl- 
ten, auf  einen  häufen  zusammengetragenen  tausend  Perserleichen, 
dies  kleinliche  teuschungsmitlel  des  barbaren forsten ,  die  angebliche  an- 
zahl  der  gebliebenen  Perser,  allesamt  dicht  bei  einander,  auf  einen  fleck 
hinlegen  zu  lassen,  nennt  Her.  mit  fug  und  recht  jzar  zu  lächerlich,  die 
uiannschaften  der  persischen  flotte — schlaue  Pliöniliicr,  durchtriebene 
Aegypler,  aufgeweckte  lonier  —  lieszen  sich  aber  durch  die  künstliche 
gruppierung  der  leichen  nicht  über  die  grösze  des  wirklichen  Verlustes 
teuschen,  wie  Her.  deutlich  zu  verstehen  gibt,  '^man  merkt  die  absieht, 
und  man  wird  verstimmt.'  übrigens  war  ein  schriftsteiler,  der  sicii  einer 
geordneten  darstellungsweise  befleiszigte  und  nicht  das  schon  in  dem 
einen  teile  des  berichtes  besprochene  noch  einmal  mit  dem  andern  Icilc 
seines  Vortrags  zusammenwarf,  gar  nicht  in  der  läge  in  dem  schluszsal/c 
von  neuem  auf  die  Hellenen  leichen  zurückzukommen,  nachdem  er 
weiter  oben,  wo  von  der  bcsichtigung  der  loten  Hellenen  die  rede  ist, 
abgemacht  hat,  was  er  davon  zu  sagen  wüste,  olme  freilich  aus  dem  be- 
reits angeführten  gründe  —  weil  er  eben  keine  genaue  künde  halte  — 
die  zaiil  der  unbeerdigten  toten  anzugeben,  geht  er  mit  den  Worten  ou 
^ev  (—  |inv)  oub*  IXctvGave  usw.  auf  die  toten  Perser  über  (Trepl 
Touc  V€Kpouc  Touc  ^ujuToO).  der  genetiv  tujv  im  anfang  des  auf 
die  Parenthese  (Kai  toip  xai  t^^oiov  fjv)  folgenden  satzes  ist  de- 
monstrativ, wie  c  40  Tt&v  M^v  ei3pov  oub^v  I6v,  ol  tk  diruv- 
OdvovTO  röv  IcO^idv  otoiöc  tcix^ovtoc  usw.  und  VH  6  €i  niv  n 
iyioi  C(pdXfia  cp^pov  tuj  ßapßdpqj,  tiI^v  fi^v  AcfC  odb^,  6  hk 
Td  eÖTUX^crara  ^KXeröjiievoc  ikefe  usw.,  und  das  bezidiungswort  zu 
Ti£pv  ist  In  ToOc  vCKpoöc  TOÖc  luiUToO  (d.  i.  die  gesamtzahl  der  persi- 
schen toten,  b6o  ^upidbec  c  24)  enthalten.  *sie  lagen  aber*  fthrt  nun 
Her.  fort  *alle  dicht  beisammen  auf  einen  und  denselben  fleck 
getragen*  —  nicht  da  wo  oder  so  wie  sie  Im  kämpfe  gefallen  waren, 
jbeser  besondere  umstand  ist  der  allgemeinen  angäbe  des  ersten  Satz- 
gliedes, dasz  man  nor  1000  von  den  20000  toten  Persem  habe  oifen 


Digitized  by  Google 


blO       ¥,  Lfldecke:  ein  ungedrackfier  brief  vo»  Gasanbonus. 


daliegee  Mhen,  in  echt  HerMioiteischer  synUx  mil  ol  hk  ir6vT€C 
baiaeto  SKiec  cuTKCKoptc^^voi  ic  vimöi  xtupiav  «ntgegeiigeseizt, 
wlhrend  eh  Attiker  mit  irdvTfe  oder  dXXÄ  icdvrec  fortgefahren 
wir«.,  dieser  Sprachgebrauch,  der  sich  bei  Her.  und  bekanoUich  noch 
weit  häufiger  bei  Homer  findet,  ist  von  RrOger  (poelisch-dialeklische  syn- 
tax  $  50,  1,  10)  und  von  den  beraasgebern  Uerodots,  wie  Abicht  zu  der 
oben  aus  VU  6  ausgeschriebenen  stelle  und  Stein  zu  1  17,  des  weiteren 
erörtert  das  subjeet  xiXioi  ist  und  bleibt  für  beide  Satzglieder  dasselbe, 
aber  das  prädicat  des  einen  satxteiles  ist  dem  prSdicat  des  andern  entp 
gegengesetzt,  und  dieser  gegensatz  spielt  nun  mt  oi  bk  auch  in  das 
subjeet  über  —  nicht  gerade  logisch,  aber  energiaeh  und,  wenn  man 
will,  naiv. 

Wenn  somit  Herodots  historische  genauigkeit  und  besonnenheit 
gegen  eine  über  das  ziel  Iiinausschieszcndc  bchauptung  gewahrt  und 
crliärtct  werden  niuste,  so  gebührt  doch  jedenfalls  dem  Scharfsinne 
Steins  das  verdienst  zuerst  auf  den  faulen  fleck  bestimmt  hingewiesen 
zu  haben,  der  bei  genauerer  kritischer  Untersuchung  an  dem  über- 
lieferten leiste  üerodots  nachgewiesen  und  von  jetzt  an  exsiirpiert 
sein  dürfte. 

Uamai;  Cabl  Herasus. 


70. 

EIN  UNGEDKUCKTEß  BEXEF  VON  CASAUBONUS. 


Von  Casaubonus  briefen  gibt  es  drei  verschiedene  ausgaben:  die 
erste  755  bricfc  enthaltend  und  von  J.  F.  Gronov  veranstaltet  erschien 
1638  im  Haag,  die  zweite  von  Graevius  1656  in  Magdeburg  und  Helm- 
stedt veröffentlicht  enthalt  82  briefc  mehr,  crscliwert  aber  insofern  die 
benutzung,  als  sie  die  briefe  nicbt  nach  den  adressaten  geordnet  sondern 
in  chronologischer  folge  gibt,  die  dritte  von  Theodor  Jansen  ab  Almelo- 
veen  in  Rotterdam  1709  besorgt  hat  diese  anordnung  leider  beibehalten 
und  ist  noch  unbequemer  geworden,  da  300  neue  briefe  und  andere 
zugaben  sie  zu  einem  ganz  besonders  wuclitigen  folianten  haben  an- 
schwellen lassen,  ein  im  Verhältnis  dazu  verschwindend  kleiner  nachtrag 
ist  ein  an  Gottfried  Jungermann  (s.  oben  s.  69)  gerichteter  brief ,  dessen 
original  die  Bremische  bibliothek  (vgl.  Verzeichnis  der  manuscripte  s.  5 
nr.  8)  besitzt ,  und  der  wie  die  oben  s.  70  ff.  abgedruckten  briefe  bisher 
noch  nirgends  veröffentlicht  istJ] 

Jnse,  mmaumio  yiro  gothovbbdo  lusaraiuiia  awoo  onuto 

ST  LOKOB  OBABUMUMO  BAHOUIAM. 

Isaacus  Casaubonm  Gothofredo  lungerauno  S.  D.  Si  quantum 
volnptaHs  sinoerae  tnae  miM'  IHterae  afferunt,  Vir  eriidiciaalme,  tantnm 


1)  TOD  andern  bfiefen  des  Casanbonos  a»  JttagermMUi  flndeik  sieh 
bei  Janaon  «b  Almeloveem  mat  drei. 
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otii  suppeteret  ad  paria  tecum  faciendaai;  ÜMile  euinoerein  assidna  ac 
prolixa  acriptioue,  ut  quanUun  oUecUmenti  ex  tuis  ^plan  cognoacm«. 
NiiBC  curia  quolidiauw  oiNnitua  ae  tanlum  aon  obiritns,  pro  respondendl 
officio,  neoiam  te  orare  cogor,  ne  niilii  ailentiiim  m%ma  apud  le  ait  fmuK. 
fioito  antem  binaa  taaraiD  a  proxiflais  «andinla  me  aceepiaae;  qnibua 
respondebo  dcTcpov  irpdicpov  O|if|piioük.  Nam  qood  poatenore  epi* 
auda  acrlhehaa  da  oodioünia  nonndlia  AralNcia,  id  cuhiamodi  ait  uelioi 
ex  te  pleiiaa  diaoere.  Neqae  eninn  bm  fogü  aolere  iatbio  et  aUque  loeo- 
run  id  geous  libroa  peelio  impenao  ueiire.  eiii  quidem  noa  parcere 
nollemiia,  ai  quan  apeai  aat  fidudan  baberemua  posae  illoa  oodloea 
aoatris  atudüs  esae  atilea.  EruDt  autem,  si  doh  eoram  e  numero  fuerint, 
qiioa  ipai  diidum  penes  nos  balMmui.  Optarem  igitur,  si  posaet  fieri,  et 
iDoram  rea  patitnr,  titulos  eoram  codicum  mihi  indicari ;  priuaqvam  de 
iUia  alleratram  in  partem  atatao.  Aleefaoum  quidem  diu  est  ex  quo  pos- 
aideoraa,  et  qnioquid  in  eo  genere  literaram  Romae  est  editiim.  Sunt 
eliam  in  museolo  noatro  aliquot  libri  mami  exarati,  quales  fere  a  Toreia 
aolent  circumferrl ,  preccs  et  alios  rilus  superslitioiiis  Muliamedanae  eon* 
tinentes.  Quare  eiuscemodi  librorum  nobis  iam  sat  est  aut  superest  po- 
tius.  Al  paraphrases  librorum  sacrorum  ulriusquc  Teslamenti  muilos 
iam  aunos  frustra  quaero:  paiica  enim  adbuc  inucni,  quae  quidem  edita 
non  essenl.  Exlaul  praelerea  ea  liiii-iia  scripti  mulli  de  rebus  philoso- 
pliicis  libri,  aul  de  re  medica,  vel  eliain  de  geograpliia.  Ad  unum  n1i(pio(l 
ex  lüsce  argumeiitis  si  speclurinl  illi  amici  lui  Codices,  idque  tu  mihi 
lilleris  tuis  significaueris,  rem  feceris  longe  gratissimam  teque  adeo  nl 
ila  facias  oratum  uelim.  Pollucem  istliic  editum  uidimus:  sed  füctum 
male,  quod  non  simul  tuae  Nolae  in  luccm  prodierint.  Earum  tu  mihi 
exspeclaliouem  ternis  iam  lileris  incrodlbilem  conmiouisli.  Video  enim 
uersari  in  tuis  manil)us  codiccm  singuiaris  bunitalis,  et  cuius  ope  de 
praeslanto  iilo  scriplore  oplimc  le  meriturum  nullus  dubito.  Locus 
Cratini  apud  Pollucem  lih.  VI  cap.  II  AXX'  fjv  öx'  q).  mihi  quoque 
est  obscurus:  neque  succurril,  quod  de  eo  pronunliem. Sed  obsecro 
le  initio  eiusdem  capitis  salin'  proba  tibi  uidelur  uox  KpdbiCOC?  ego  et 
mendae  suspeclam  habeo  et  quod  ex  Xenophonle  affertur  falsum  puto. 
oivou  f)|Liib€€ic  apud  Xenopb.  legere  memini  in  primo  Avaßac^]  Kdbi- 
coc  quid  Sit  nescio,  neque  TToG  KeiTttu  Exspecto  quid  tuuaille  codex 
nos  docebit.^)  nam  eruditias.  quidem  Seberaa  iieic  tacet.  qui  noD  uide- 
tur  obseruaaae  paullo  poat  vuSi&vac  perperam  aeribi,  pro  mMvOC*) 
a  fri6oc  mBdiv  ut  ab  otvoc  oivdiv,  Uem  icnbv  et  plurina  id  genva. 
Ibidem  eum  ait  Poilux  dixiaae  Aristophanen  ^pXßC  olvov,  reapieit  buoc 
uenMOi  e  Vespis''}  Ypxöic,  otvov,  ddmboc,  etc.  neque  dabkim  aliter 
legiaae  Pollucem  quam  editur  hodie:  etsi  uetua  aeholiaalea  hodieroom 
lectlonem  agnoadt.  hoc  non  mirabitur,  qui  in  antiquis  grammalicia  et 

2)  vgl.  Jungermanns  note  zu  Pollax  ed.  X«e4erliji  et  HeaMterhnis  I 
8»  Ä74,  61:  eximio  Casaubono  hunc  locwn  obscurum  esse  ex  ipsüts  indido  novL 
3)  1,  9,  26.      4)  die  worte  ego  et  bis  docekü  citiert  Jimgermann  zu 
Pollux  ebd.  8.  571  note  lift.      5)  vgl.  ebd.  a.  572  note  27.      6)  ?.  676. 
vgL  jedoeh  ebd.  a.  671  note  22. 
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eaium  Rege  Allienaeo  usuni  mediocrem  liabuerit.  XeiaücTTlpoC  ibidem 
Vera  et  gerniana  leclio  est.  IIa  uocarunl  uinum  e  dulci  acre  siue  ausle- 
rum:  Uli  soient  Laiini  exprimere  illam  saporum  aut  culorum  contrario* 
rum  mixluram.  Sic  apud  Plinium  leges  mel  ex  duki  etcre  «l  radioem 
ex  ausiero  dulcem  Ub.  XXI  cap.  VIll.  aliU  Idem  Pliniaa  id  Xetoiknipa 
uocat  duMa  cum  gmdam  aeHmonh^  ut  Ilk  XXIV  cap.  XIV.  SimÜia 
apud  Gelsum  mnlta.^)  Mox  iUdem  dptCToOciOC  pro  AptOtktOC  mde 
acribi*^) ,  neque  te  tatet:  neque  Seberum,  nt  exlstimo:  etat  lägit  emditom 
Vimm  id  monere.  Quod  att  Pollux  ueteres  Graecoa  vina  Italiae  pamm 
habnisse  nota:  id  ipsum  pluribua  obseruare  meminl  Galenum  in  breui 
dissertatione  de  uinia  Aaiaticis.  TTcpl  dvTtbdnuv,  pag.  427.*)  Rex  Polls 
cuius  atatim  memiiiit  PoUux»  etiam  Athenaeo  memoratur  libro  primo,  aed 
eum  facit  Athenaeus  Argiaum;  aecus  ac  PoUax,  cui  diueraa  sunt  nomina 
Polas  et  Polia.^  Gap.  VIII  ad  uocem  Xifvoc,  quae  minua  freqaenter 
apud  ueteres  scriptores  occurrit  pro  Xfxvoc,  nun  inutililer  haec  Eüstalhti 
adnotentur  ad  III  Niconiacheorum ,  pag.  48  rrept  Xaifiov  f)  tujv  ßpiU|Lxd- 
TUüv  fibovf) ,  ok  f]  XiTveia*  Tiepl  hk  lä  aibofte  rd  dq>pobicia9 
oic  f|  Xatveia.'')  Cap.  IX  sub  finem  aut  doce  me  quae  sit  ratio,  quae 
aualogia  uocis  ^KTratXat2[€iv,  aut  acribe  mecum  ^itcrfXaUeiv.^^)  Scio 
esse  apud  poetam  iKiraxXoc ;  sed  eo  non  dimoueor  a  sentenlia.  De  iine 
capitis  XI  tecnm  sentio:  puto  tarnen  aceurate  inquirenti  non  fore  adeo 
difficile  pleraque  €uct6xujc  emendare.  Age,  facundum  concute  pectus: 
spondeo  non  defulurum  tibi  quod  doctis  probea«  nota  mibi  lua  dfX^- 
voia:  aude  modo.  Cxpcndi  omnia  loca  de  quibus  erat  aliquid  a  te  iu 
aliqua  trium  epislolarum  tuarum  pronuntialum.  Nihil  ciusmodi  inueni, 
ÖTTep  aßpr|TOV  dt^eivov:  cerle  nihil  quo  possem  ipse  aliquid  melius. 
Ilaque  frustra  meas  pulsas  fores:  hominis  usque  adeo  tö  vuv  eivai  ab 
illis  studiis  alieni,  ul  iure  dicat  aliquis  alium  esse  ab  eo  qui  in  AÜienaeum 
scripsit;  ei  Ti  tujv  Xö^iuv  ^k€wujv  öq)eXoc.  Nunc  omnis  nostra  in  eo 
desudat  induslria,  ut  nobilissimas  disciplinas  T^iv  IToXiTiKiriv  Ktti  TfjV 
CipairiTlKriV  nouis  obseruationibus  illustremus.  Absoluta  enim  edilione 
contextus  Polybii,  supersunt  Obserualiones  meae;  quarum  llnem  optalum 
uidere  det  6  Im  iräciv.  De  Comnienlariis  niagni  Gamerarii  qiios  Pollucis 
edilioni  ais  te  addilurum  mulLum  te  amo.  Fac  ])romissi  uieraorem  te 
agnoscamus.  Quin  si  quid  apud  te  gratia  ualeu ,  dabis  operam ,  ut  quae- 
cunque  a  summo  illo  et  omni  laude  dignissimo  uiro  unquam  prodierunt, 
prout  se  occasio  dabit,  reuoces  in  lucem.  Vale  et  me  ama.  Lutetiae 
Parisiorum  Pridie  Non.  Sept.  tHD.i^.CVilL  Scripsi  raptim  et  occupatus. 
Si  fuerlt  olim  de  aliquot  Pollucis  locis  ad  te  alias  scribam.  Salmasium 
summi  ingenii  adolescentem  islbic  pulo  esse :  uelim  eures  quas  ad  ipsum 
acripsi ,  et  bis  adbinxi. 

7)  ita  vocarunt  bis  rmdta  ist  wörtlich  von  Jungpermann  wiederpfe^eben 
ebd.  s.  572  note  37.  8)  vgl.  ebd.  note  40.  9)  qwd  ait  usw.  von 
Jnngrermann  citiert  ebd.  s.  678  note  44  mit  dem  znsatz:  aU  in  Htteris^ 
quas  servo^  Cataubonus  noster.  10)  vgl.  ebd.  note  47.  ll)'TgL  ebd. 
8.  587  note  22.      12)  Ygl.  ebd.  i.  602  note  62. 
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71. 

DIE  KETJESTE  LTTTERATUR  ÜBEB  DIE  ÄLTERE  GROS- 

CHISCHE  SOPHISTIK. 


1)  Die  SOPHISTEN  und  die  sophistik  nach  den  angaben  Platos. 

EIN  THEIL  EINER  GEKRÖNTEN  PREISSCHRIFT  HERAUSGEGEBEN  ALS 

inaugural- DISSERTATION  VON  N.  Wecklein.  Würzburg, 
druck  von  F.  E.  Thein.   1865.   VIII  u.  104  s.  gr.  8. 

2)  Beiträge  zur  vorsokratischen  Philosophie  aus  Plato  von 
DR.  Martin  Schanz,  i.  hept:  'die  Sophisten.'  aus  einer 
GEKRÖNTEN  PREisscHRiFT.  Güttingen,  vöiUg  von  Ad.  Kcnte. 
1867.  VIu.  160  ß.  gr.8. 

Die  lösung  einer  von  der  Wurzburger  philosophischen  facallSt  ge- 
ttdlten  preisaufgabe  *was  läszt  sich  aus  den  schriflen  Piatons  ffir  die 
▼orsokratische  philosophie  eutaehmen?'  hat  den  beiden  gekrönten  ver^ 
fataern  den  analosi  gegeben  den  auf  die  sopbisten  besOglichen  teil  ihrer 
arbeilen  nunmehr  der  öiTenllichkeit  zu  überlierem.  so  wolgewAhlt  in- 
dessen auch  diese  aufgäbe  für  ihren  zweclc  war  die  kräfte  begabter  stu- 
dierender an  ihrer  lösung  zu  üben ,  so  sehr  kann  man  doch  zweifeln ,  ob 
die  veröflentlichung  einer  so  allseilig  durchgefdhrten  behandlung  dieses 
gegenständes  wirklich  im  itileresse  der  Wissenschaft  ist,  und  ob  nicht 
eine  mehr  aphorislisclie  bearbeilung  der  noch  jetzt  wirklich  streitigen 
selten  desselben  ihr  in  hölierem  grade  gedient  halle,  denn  gewis  gehört 
derselbe  zu  denjenigen  parlien  der  griechischen  litteratur-  und  Sittenge- 
schichte, welche  bereits  am  meisten  vom  lichte  d«r  forschuug  erhellt 
worden  sind,  und  man  sieht  nicht  ohne  bedenken  die  monographien  über 
derartige  gebiete  in  einer  so  unverhällnismäszigen  weise  von  läge  zu 
tage  sicii  anhäufen,  dasz  es  selbst  dem  speciellsten  sach-  und  fachkenner 
unmöglich  wird  sie  ins  detail  zu  verfolgen,  während  so  viel  anderes  noch 
im  allerdichleslcn  dunkel  liegl.  es  war  nicht  die  schuld  der  Verfasser, 
wenn  sie  auf  diese  weise  sich  genöligt  sahen  sehr  vieles  zu  wiederholen, 
was  aoderawo  ebenso  gut,  ja  zum  teil  besser  gesagt  ist.  denn  mit 
vergnagen  erkennen  wir  an  dasz  sie  ihren  gegenständ  nicht  bloss  mit 
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liebe,  soDdern  auch  mit  einsieht  und  melhode  behandelt  haben,  und  wir 
wünschen  den  Piaionischen  Studien  glück  zu  dein  Zuwachs  dieser  beiden 
tüchtigen  und  frischen  jungen  kräfle.  such  ist  ihr  bemühen  keines- 
wegs ohne  mancherlei  gute  frucht  geblieben:  nicht  blosz  eine  sehr  be- 
rechtigte erneute  erwägung  mancher  wichtiger  einzelner  puncto  Iiiiben 
sie  angeregt,  sondern  namentlich  Schanz  auch  manchen  derselben  teils 
richtiger  teils  wenigstens  genauer  bestimmt  als  es  bis  dahin  geschehen 
war.  dabei  haben  ihre  beiden  bearbeitungen  neben  einander  platz,  wie 
sie  nach  der  ausdrücklichen  erklarung  von  S.  (s.  V)  völlig  unabhängig 
von  einander  entstanden  sind,  ja  S.  hat  auch  nicht  nachträglich  —  man 
sieht  nicht  ein  warum  —  auf  die  früher  erschienene  schrlft  von  Weck- 
lein rücksicht  genommen,  beide  behandeln  den  slofT  von  verschiedeoeo 
gesichlspuncten  und  Iii  verachiedener  Verteilung:  W.  geht  die  einzelnen 
Sophisten  der  reihe  nach  durch  (Prolagoras  s.  1 — 38,  Prodikos  s.  89^46, 
Hippias  s.  46 — 52,  Gorgtas  s.  52 — 72,  Thrasymachos  s.  72 — 78, 
Theodoros  von  Byzans  s.  78,  Euenos  s.  78  — 80,  Poios  s.  80  —  82, 
Euthydemos  und  Dionysodoros  s.  86  — 94)  und  flicht  so  in  die  darsiel- 
lung  des  persönlichen  alles  sachliche  ein.  S.  dagegen  handelt  von  die- 
sen einzelnen  Vertretern  der  sophisllic  zuerst  nur  die  mehr  iuszeren  ver< 
hallnisse,  u.  a.  ihr  leben  und  ihre  Schriften,  ah  und  ordnet  dann  den 
flbrigen  Stoff  nach  sachlichen  kategorien,  indem  er  die  thiligkeit  der 
sophistik  nach  allen  ihren  verschiedenen  richtungen,  erkennlnislehre, 
eristik,  ethik,  specieller  tugeudlehre,  rhetorik  und  grammalik,  verrdgU 
Ihm  ist  es  also  darum  zu  thun  die  allseilige  ausbreitung  des  wesens  der 
sophistik  systematisch  darzustellen;  W.  dagegen  hat  den  hauptgesichts- 
punct  zu  zeigen,  dasz  die  Sophisten  nur  die  anschauungen  ausdrücklich 
aussprachen,  welche  llialsachlich  die  denkwetse  ihrer  ganzen  zeit  be- 
herschlcn,  und  dasz  Plalon  sie  wesentlich  nur  von  diesem  gesichtspunct 
aus,  in  ihrem  zusammenhing  mit  der  materialistischen  richtung  des  prak- 
tischen lebens  der  gegenwart  bekämpfte,  dieser  gedanke  ist  bekanntlich 
nicht  neu,  er  wird  vielmehr  jetzt  ziemlich  überall  als  richtig  anerkannt; 
immerhin  aber  ist  seine  ausführung  hier  im  ganzen  eine  glückliche  zu  nen- 
nen und  mag  nach  manchen  seilen  hin  auch  heute  noch  keine  ganz  uber- 
flüssige sein,  recht  geschickt  ist  auch  die  art,  wie  W.  die  verschiedenen 
zuge,  mit  denen  Plalon  die  einzelnen  sophislen  zeichnet,  möglichst  voll- 
stündig  und  unter  mögliciisler  heihehallung  seiner  eignen  ausdrucksweise  * 
und  doch  kurz  und  gedrungen  zu  j^csamtbildem  derselben  zusammenslellt. 

Was  nun  zuerst  die  chronologischen  Verhältnisse  anlangt,  so  meint 
W.  s.  4  f.,  die  bemerkung  in  Piatons  Piotagoras  (327*'),  die  'wilden* 
des  Pherekratea  seien  im  vorigen  jähre  aufgeführt,  sei  zu  bestimmt  und 
jedem  lesenden  von  vorn  herein  in  die  äugen  springend ,  als  dasz  man  in 
ihr  einen  blossen  anachrunismus  erkennen  kdnne,  und  das  jähr  420  oder 
419  sei  daher  vielmehr  die  zeit  in  welche  Piaton  das  gespräch  versetzt, 
und  alle  abweichenden  zeitiieatimmunge»  desselben  anachronismen.  zur 
Widerlegung  dieser  behauptung  und  der  auf  sie  gebauten  folgerungen  ge- 
Bflgt  die  Verweisung  auf  die  auseinandersetzungen  Kroscliels  in  seiner 
ausgäbe  des  dialogs  s.  19—23.  aus  denselben  erheilt  auch,  dass  jene 
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benUmmuilg  die  einzige  ist,  welclie  nnbestreitbar  nicht  mf  das  jähr  484 
(oder  wenn  man  lieber  wiH,  438  oder  482)  passt,  und  von  den  meisten 
anderen  gilt  was  BöeiLh  (Berliner  sommerfcatalog  1889  s.  18  f.)  sagt: 
*haee  qnidem  in  ipsa  seenograpbia  poeuitPtato,  eui  admiseere  anaobro- 
nismes  äbsnrdnm  est*;  hier  rnüste  also  vollends  auf  diese  weise  die 
skenographie  selbst  aus  lauter  anachronismen  zusammengesetst  sein, 
gewis  haben  nun  ferner  W.  s.  3  und  S.  s.  23  aom.  1  recht  darin,  wenn 
sie  in  der  bemerlLong  des  Protagoras  (317*),  er  sei  alt  genug  um  jedes 
der  anwesenden  —  also  auch  des  Soltrates  —  vater  sein  zu  können,  keine 
leere  prablerei  erkennen  wollen;  aber  etwas  übertreibend  kann  es  darum 
noch  immer  gesprochen  sein,  das  liegt  durdiaus  nicht  auszerhalb  des 
charaitterbildes  des  Sophisten,  wie  Plalon  hier  es  zeichnet,  danach  würde 
also  die  annähme,  dasz  sein  process  und  tod  ins  jähr  411  Gel,  immer 
noch  hallbar  sein,  obwol  er  dann,  wenn  er  nahezu  70  jähre  alt  ward 
(Menon  91*),  nur  um  etwa  elf  jähre  älter  als  Sokrales  gewesen  wäre. 
alleii\  diese  annähme  ruht  bekanntlich  auf  sehr  unsicheren  stützen,  und 
ein  etwas  früheres  todesjahr  ist  nach  jener  ihm  in  den  mund  gelegten 
äuszerung  wahrscheinlicher,  mich  wundert  dasz  noch  niemand  an  415, 
die  zeit  des  llermokopidenprocesses,  und  an  die  damals  erregte  religiöse 
verfolguijgssuchl  der  Athener,  die  sich  ja  auch  gegen  einen  andern  be- 
kannten 'alheisten*,  den  Diagoras,  entlud  (Diod.  Xlli  6  vgl.  Aristoph.  vögel 
1072  mit  den  Scholien),  gedacht  hat.*)  dann  wSre  er  schon  etwa  485 
geboren  und  zählte  fast  41  jähre,  als  er  geselzgeher  von  Thurii  ward. 

Unrichtig  ist  auch  der  schlusz  den  W.  s.  39  aus  Prot.  314^  zieht, 
dasz  Prodikos  und  Hippias  älter  als  Sokrates  gewesen  seien.  Sokrates 
sagt  dort,  ob  Hippokrates  sich  dem  Unterricht  irgend  eines  Sophisten 
anvertrauen  dOrfe,  darüber  wollten  sie  b«de  noch  mit  llteren  su  rathe 
gehen,  und  dann  fihrt  er  fori:  v(hf  jüi^OI,  iDcTicp  djpfir)ca|iev, 
fui^€V  Kcd  dxotkiuficv  toO  dvbpöc,  lirerni  dtco^covrec  Kol  äKKovc 
dvaKOtvuici6^€8a*  kc\  x^p  od  iiiövoc  TTpurraTÖpac  oöröOt  IcrCv, 
dXX&  KaV  linriac  6  *HX€toc  —  olMai  bk  kkA  TTpdbixov  töv  Kctov  — 
Kai  dXXoi  iToXXot  Kcd  ctxpoL  hier  hat  W.  offenbar  das  iitem  als 
gegensats  su  vOv  gefaszt,  aber  grammatisch  kann  ebenso  gut  als  gegen- 
sats  lu  ^ir€tTO  vielmehr  hinter  vüv  jüi^oi  ein  irp«&TOV  hiosugedacht 
werden,  und  logisch  empfiehlt  sich  dringend  diese  letztere  constructlon. 
denn  nicht  bloss  davon,  ob  Hippokrates  zu  Protagoras,  sondern  ob  er 
überhaupt  zu  einem  sophislen  in  die  schule  gehen  soll,  ist  ja  im  vorigen 
die  rede  gewesen,  und  darüber  wird  doch  wol  nicht  der  rath  von  leuten, 
die  selber  sophislen  sind,  eingohoft  werden  sollen,  der  sinn  ist  also: 
später  wollen  wir  filier  diese  frage  ältere  zu  rathe  ziehen,  für  jetzt  aber 
zunächst  den  Protagoras  anhören  und  dann  das  von  ihm  vorgebrachte  in 
gemeinschafl  mit  den  andern  dort  anwesenden  Sophisten  in  erwägung 
nehmen,  in  l)ezug  auf  Hippies  hat  übrigens  Mähly  (rhein.  museum  XV 
s.  521}  umgekehrt  zu  zeigen  gesucht,  üasz  derselbe  sogai  viel  jünger 


1)  Ueberweg  schreibt  in  der  3n  aufläge  seiner  pesch.  der  phil.  I 
•.  78:  'am  316  oder  311?':  ich  weiss  nicht  worauf  die  erstere  zahl  beruht. 
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als  Sokrates  und  sein  auftreten  in  diesem  dialog  um  334  ein  anachro- 
nlsmus  ael.  bokrates,  liekaimllich  436  geboren,  habe  im  alter  seme 
Witwe  Platbane  geheiratet  und 'seinen  söhn  Apharens  adoptiert,  Hippias 
könne  mitbin  kaum  vor  450  geboren  sein,  allein  es  l^gt  sieh,  ob  der 
bauptberichterstatter,  Fseudoplutarehos  im  leben  der  lehn  redner,  dies 
wirklich  sagt:  denn  838*  steht  vielmehr  TTKoOdvnc  Tf)c  'limCou  TOO 
^^poc,  und  so  wird  auch  839  ^  In  den  werten  nXa8dvi|V  T#|v  Imriou 
ToO  Mropoc  TUvafKtt  4t^€T0  das  Twalto  vielmehr  mit  ij/f&ieto  su 
verbinden  sein,  sumal  Zosimos  im  leben  des  Isokrates  (Westermann 
ßlOTP-  s.  258)  die  Platbane  aosdrflcklich  tochter  des  Hippias  flimiov 
Tou  ^riTopoc  diTOT€WU))yidvt)V)  nennt:  s.  H.  Sauppe  in  d.  z.  f.  d.  aw. 
1835  s.  405  f.  es  bleibt  also  nur  noch  Saidas  (u.  'Aq>ap€uc) ,  bei  dem 
allerdings  Apliareus  söhn  des  Hippias  und  der  Plathaoe  beisit.  aber 
gleichviel  ob  weib  oder  tochter  des  Sophisten  Hippias,  immer  war  doch 
Plathane  keine  athenische  burgerin.  wie  konnte  also  Isokrates  mit  ihr 
eine  rechtsgültige  ehe  —  und  von  einer  solchen  scheint  doch  die  rede  zu 
sein  —  schlieszen?  auflallend  ist  auch,  dasz  auszer  bei  Saidas  Hippias 
in  den  berichten  bei  dieser  gelegenheit  nicht,  wie  man  doch  erwarten 
sollte,  coqpiCTTic,  sondern  durchweg  ßr)TUjp  geuaunt  wird,  fast  kommt 
man  also  auf  den  gedanken,  dasz  der  vater  oder  erste  mann  der  Plathane 
in  Wahrheit  eine  andere  gleichnamige  person,  ein  in  Athen  eingebür- 
gerter redner  war.  endlich  ist  es  wenigstens  nicht  geradezu  unmöglich, 
dasz  der  sophist  Hippias  schon  etwa  460  geboren  war  und  der  dann 
€lwa  24  jähre  jüngere  Isokrates  dennoch  seine  witwe  ehelichen  konnte, 
auf  jeden  fall  wird  man  auch  hier  einen  anachronismus  mitten  in  der 
skenographie  des  dialogs  nicht  zuzugeben  brauchen. 

Was  sodann  die  Schriften  des  Protagoras  anlangt,  so  sind  die  wie- 
deiholten  anspielungcn  Piatons  auf  die  im  hauptwerk  enthaltene  d\r]9eta 
4le8selben,  aooh  wenn  dies  nicht  dessen  titel  war,  doch  vollsttodig  durch 
die  auch  von  W*  s.  8  gebilligte  annähme  erkUrlich,  dass  Protagoras  in 
ihm  mit  besonderer  prahlerei  sich  rOhmte  nun  erst  die  reehte  ^Wahrheit* 
gefnndea  an  haben,  dasz  frefllch  dieser  titel  keineswegs  so  unpusend 
hfttte  encheinen  mfissen,  wie  W.  mefait,  hat  S.  s.  30  dureb  analogien 
(Antiphon,  Antisthenes)  gezeigt,  dasz  femer  aus  Seztus  Emp.  math.  VII 
60  s.  560  wiederum  der  titel  KaTOßdXXovTCC  keineswegs  mit  Sicherheit 
hervorgeht,  hat  er  nicht  mfaider  erfolgreich  gegen  Bemays  u.  a.  dai^e- 
than.  ob  hiernach  der  ursprOngliche  gesamttitel  KOTaßdXXovrec  oder 
dXrieeia  f\  KaTaßdXXovT€Coder  bloss  dXif)86ia  oder  ircpl  dXt)eeiac  und 
in  einem  der  beiden  letzteren  lUle,  wie  S.  s.  31  vermutet,  KOTaßdXXov- 
T€C  nur  der  titel  eines  tciles  war,  bleibt  völlig  zweifelhaft,  wenn  anders 
dies  werk  nicht  dasselbe  war,  welches  bei  Laertios  Diogenes  vielmehr 
dvTiXoTiai  oder  dvTiXoTiKd  genannt  wird,  war  es  dagegen  dasselbe, 
so  ist  höchst  walirscheinlich  dieser  titel  der  echte,  da  schon  Aristoxenos 
(bei  La.  Diog.  III  37)  das  buch  unter  demselben  anführte,  für  die  zuerst 
von  Bcrnays  behauptete  identität  spricht  nun  aber  entschieden,  dasz  in 
dem  verzeiclinis  der  schriflen  bei  Diogenes  (IX  55),  in  welchem  doch  nicht 
gerade  das  hauptwerk  fehlen  wird,  kein  anderer  titel  sich  findet,  unter 
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dem  man  es  suchen  könnte,  gegen  die  einerleUieil  macht  S.  s.  32  frei- 
üch  gellend,  dasz  in  dem  hauplwerk  nimer  der  erkeontnislehre  dann  noch 
sehr  eingehende  politische  erörterungen  gestanden  haben  mOiten ,  da  ja 
Aristoxenos  den  Piaton  beschuldigte  in  seiner  republik  wesentlich  nur 
das  schon  von  Protagoras  in  den  dvTiXoTtKOt  gesagte  wiederholt  za 
haben,  und  dasz  doch  der  räum  von  nur  zwei  büchern,  wie  ihn  die  an- 
tilogien  umfaszten,  zu  schmal  dazu  war,  um  trolzdem  auch  noch  die 
ganze  erkenntoislheorie  aufzunehmen,  allein  die  anschuldigungcn  des 
Aristoxenos  gegen  Sokrates  und  Piaton  pUegen  bekannllicii  so  völlig  aus 
der  luft  gegriffen  zu  sein ,  dasz  auch  diese  wol  nur  eine  sehr  geringe 
tbatsSchliche  grundlage  gehabt  haben  wird,  die  benennung  KQTQßdXXov- 
T€C  wird  hiernach  ähnlich  wie  Piatons  anspielungen  auf  die  dXr)6€ia  des 
Protagoras  zu  erklären  sein :  letzterer  hat  vermutlich  innerhalb  dieser 
seiner  schrift  ruhmredig  seine  erörterungen  als  solche  ^iiiederschnietlerude' 
bezeichnet,  jedenfalls  ein  grundverkehrler  einfall  von  W.  s.  10  ist  es, 
dasz  der  lilel  dvTlXofiuJV  buo  bei  Diog.  nur  aus  dem  geflossen  zu  sein 
scheine,  was  im  soph.  232 über  die  schrift  7T€pi  TTdXric  bemerkt  wird. 

Die  frage  nun ,  wie  weil  Piaton  im  TheStetos ,  wo  er  die  in  jenem 
hauplwerk  enthaltene  erkennlnislehre  des  Proiagoias,  welehe  iemaelbeii 
einen  hfohsl  hedeulenden  und  ebrenToUen  plats  in  der  geaehicfate  der 
Philosophie  sichert,  einer  eingehenden  darslellnng  und  hrilik  unterzieht, 
nnmlttelhar  den  gedankengang  des  sophislen  seihst  wiedergebe,  ist  tob 
W.  s.  14— 33  und  namentlich  von  S.  s.  65 — 80  (vgl,  s.  110—112) 
grOndllGher  noch  als  bisher  untersucht  worden ,  wobei  bdde  in  einigen 
stftcken  su  verschiedfinen  ergebnissen  gelangen.  Piaton  iSsat  es  nicht 
an  audnutungen  darfiber  fehlen,  w«  er  ausdrOoklich  Protagoreisches 
herlohtet  und  wo  er  dagegen  selbst  weitere  folgernngmi  aus  demselben 
lieht  und  die  l^e  selbständig  ausspinnt,  und  so  kann  ich  denn  auch  S. 
8.  110  ff.  gegen  W.  s.  23  f.  27  f.  30  ff.  nur  darin  beipflichten,  dasz  die 
wwendang  auf  die  elhik,  welche  172*  ff«  vgk  177'  gemacht  wird*),  und 
die  vertheidigung  des  Protagoras  gegen  den  einwurf ,  dasz  sein  auftreten 
als  lehrer  seiner  eignen  erkenn  tu  islheorie  widerspreche  (166*  — 168 '^j, 
Bufolge  solcher  andeutungen  nicht  schon  von  Protagoras  selbst  herrühre, 
während  W.  die  erstere  sogar  zum  eigentlichen  ausgan^spuncle  desselben 
macht,  bei  einigen  puncten  lassen  uns  freilich  diese  andeutungen  im 
stich,  und  man  kann  z.  b.  darüber  zweifelhaft  sein,  ob  der  unterschied 
in  der  Schnelligkeit  oder  langsamkeit  der  bewegungen  (156'),  wie  VV. 
s.  20  f.  meint,  von  Piaton  als  ergänzung  hinzugefügt  oder,  wie  S., 
der  diese  schwierige  stelle  s.  73  f.  gut  erklärt,  doch  wol  richtiger  an- 
nimt,  schon  von  Protagoras  seihst  gellend  gemacht  worden  sei.  es  ist 
S.  gelungen  die  bisherigen  aulfassungen  dieser  ganzen  Protagoreischen 
lehre  und  der  Platonischen  darstellung  derselben  noch  in  erheblichen 
stücken  zu  berichtigen,  so  zeigt  er  dasz  Protagoras  die  passive  bewegung 
nur  den  subjecten  und  die  aclive  nur  den  objeclen  beigelegt  hat;  so  hat 
er  die  bisher  vielfach  misverstandene ,  jedoch  auch  von  Zeller  (phil.  d. 


2)  Tgl.  in  bezug  auf  diese  auch  Zeller  phil.  der  Griechen  I  8.  779« 
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Gr.  I  8.  757  anm.  1)  in  der  Hauptsache  schon  richlig  aufgerastte  stelle 
156*  dpx^l  öd,  il  f\c  Kol  dt  vöv  bf|  ^XcTOjüiev  irdvia  fjpTTiTai,  ^bc 
adid^v»  tbc  t6  itSv  Kivrictc  f^v  ical  ^Xo  irapä  raCra  ovbiv  völlig 
ins  reine  gebracht,  indem  er  in  dem  imperfect  f|v  den  rficicweis  auf  152  ^ 
hervorhebt,  so  dasz  die  worle  keineswegs,  wie  man  wol  geglaubt  hat, 
bezeichnen,  dasz  es  nur  eine  bewegung  ohne  bewegtes  (ohne  substrat)  gebe, 
sondern  nur  mit  einem  allerdings  niclu  ganz  passenden  ausdruck  dasselbe 
sagen,  was  an  jener  frühern  stelle  so  bezeichnet  wird:  ^CTi  |H€V  töp 
oub^TTOT*  oubev,  dei  bi  YiYveiai,  wonach  denn  wie  das  iräv  kivt^cic 
dem  d€\  Y^Tvexai  so  das  fiXXo  trapa  xauia  oub^v  dem  Icji  ovbinoT* 
ovbiy  entspricht:  es  gibt  nicbls  seiendes,  auszerhalb  der  bewegung 
und  des  werdens  befindliches,  hinzuzufügen  war  der  von  S.  gegebenen 
darlegung  dieser  ganzen  Prolagoreischen  pliilosophie  übrigens  noch  das 
^ine ,  dasz  wegen  der  steten  Veränderung  sowol  des  subjecls  als  der 
dinge  die  qualil9len  der  letzlern  und  die  anschauun^  derselben  seiteus 
des  erstem  immer  nur  momentane  sind,  dasz  für  jedes  individuum  das 
jedesmalige  object  so,  wie  es  ihm  erscheint,  auch  nur  so  lange  ist,  als 
es  ihm  so  erscheint,  und  ihm  mit  gleichem  recht  bald  so  bald  anders  er^ 
seheiuen  kann. 

Aus  Kratylos  391*  hat  S.  8.29. 156  f.  geschlossen,  dass  Protagons 
sich  in  eben  dieser  nemlichen  schriftauch  Aber  den  Ursprung  der  Sprache, 
Aber  die  öpBoTnc  övojudTurv  In  dim  sinne  dieses  ausdmcits,  nach  welchem 
er  bezeichnet,  ob  die  Wörter  wirklich  Ihren  begriflTcn  entsprechend  oder 
nur  von  conventiondler  gültigkeit,  ein  gebilde  der  natnr  (9OC61)  oder 
blosser  wilikOrlicher  Satzung  (O^cci)  seien,  ausgelassen  und,  wie  aus 
385^  erheiie,  diese  öp66Tf|C  nur  im  sinoe  der  EuvOifiioi  anerkannt  habe« 
allein  an  der  letztern  stelle  wird  lediglich  diese  ansieht  des  vertreten  der 
gewöhnlichen  präzis  Hermogenes  auf  den  Protagoreischeo  satz,  dasz  der 
mensch  das  masz  aller  dinge  sei ,  gerade  ebenso  als  auf  ihr  eigentliches 
princip  zurückgeführt,  wie  es  liinsiclillich  der  in  der  gewöhnlichen 
praiis  berschenden  moral  Theät.  172'  S,  in  der  dort,  wie  wir  so  eben 
sahen,  von  S.  ganz  richtig  beurteilten  weise  geschielit.  unter  diesen 
umständen  aber  ist  es  auch  an  der  erstem  stelle  schwerlich  ernsthaft  ge- 
meint dasz  Kallias,  der  freund  und  junger  des  Protagoras,  von  letzlerm 
eitvas  der  dXrjOeia  desselben  entsprechendes  über  die  dpOoTT^c  Övo^d- 
'i'CÜv  in  dem  obigen  sinne  habe  lernen  können,  d.  h.  dasz  Protagoras  sich  je 
Öfcfer  sie  mündlich  oder  schriftlich  ausgesprochen  und  aus  seiner  phiio- 
sof>hie  nach  dieser  richlung  hin  die  folgerungen  gezogen  habe,  danach 
Ht'dlsnn  auch  eine  dritte  stelle  384  ganz  anders  zu  beurteilen,  als  es 
föb^.  s.  156  geschehen  ist.  wenn  Sokrates,  so  heiszt  es  hier,  den  vor- 
ira^'für  50  drachmen  und  nicht  blosz  den  für  eine  draclime  von  Prodikos 
geiiöHl  hätte,  so  würde  er  schon  wissen,  wie  es  in  Wahrheit  mit  jener 
dpd^Tt^c  övopdTiuv  stehe,  daraus  schlieszt  denn  S.  wieder,  dasz  auch 
Pr^dikofi  in  dem  erstem  vertrag  die  genannte  frage  abgehandelt  habe, 
dien  igbtizen  Ihatsächlichen  anhält  bildet  aber  in  wahrlieit  für  den  Ver- 
fasser des  Kratylos  nur  der  umstand,  dasz  Prodikos  regeln  über  die  öp- 
dvopi&Ttuv  in  einem  ganz  andern  sinne,  nemlich  über  den  rieh» 
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Ügeo  gebrauch  der  worte,  d«  h.  Aber  synooymik,  aasfOhrlicher  und 
genauer  io  der  grönem  und  tbeorem ,  kdrier  uod  oberfllchlielier  lo  der 
wolfeilem  Yorl«»uog  und  Protagoras  aber  öpOo^ireta,  d.  h.  die  gram- 
matiacb-rhelorlaehe  eorreclbeit  des  auadmcks  (der  doeuHo)^  den  rich- 
tigen gebrauch  der  genera  des  nomen,  der  modaKtllen  der  auasage  usvr. 
<S.  8.  141  — 148)  gab.  diese  beschifligung  beider  mit  spraehlichea 
dingen  genfigt  dem  Verfasser,  um  ironisch  foraustusetien,  beide  mOslen 
eich  auch  um  die  6p6&n\c  6vo|yUhuiV  in  jenem  höhern,  philosophischen 
sinne  bekilmmert,  oder  Prodikos  müsse  es  doch  wenigstens  in  seinem 
höhern  lehrcursus  gethan  haben.']  ob  man  diese  einkleidung  geschmack- 
-voll  finden  will  oder  nicht,  ist  eine  sache  für  sich;  auf  jeden  fall  hat 
man  keinen  gruod  mit  Schaarschmidt  (aamlung  d.  Plat.  sehr.  s.  257) 
aozunehmeo,  dasz  der  Verfasser  aus  Unwissenheit  beiden  sopliistea 
geliehen,  was  ihnen  nicht  zukam,  und  die  beiden  bedoutungen  von  6p66- 
Tr|C  övO|LidTUJV  nicht  geliannt  und  dalier  die  ihm  allein  beliannle  ver- 
keiirlerweise  aucli  auf  Prodikos  angewandt  habe  und  «luch  deshalb  nicht 
Plalon  selber  sein  könne,  es  ist  die  sache  lu'er  ja  nicht  anders  als  wenn 
im  Menon  96*  Sokrales  sagt,  Prodikos,  sein  lehrer  in  der  lugend,  liabe 
ihn  nichl  gut  genug  über  das  wesen  derselben  unterrichtet,  und  über 
diese  stelle  macht  S.  s.  42  f.  selbst  (gegen  VVelcker)  die  allerrichtigsten 
Bemerkungen,  selbst  wenn  der  Menon  unecht  wäre,  würde  man  bei  der 
hier  wenigstens  unverkennbar  hervortretenden  ironie  nichl  glauben  kön- 
nen,  der  urhehcr  desselben  habe  nicht  gewust,  dasz  Prodikos  sich  nie 
mit  versuchen  die  lugend  zu  definieren  beschäftigt  hat. 

Man  kann  es  sich  kaum  anders  denken  als  dasz  Protagoras  diese 
seine  lehren  über  die  6p6o^Tr€ia  (Phädros  267  wie  auch  W.  s.  9 
annimt ,  in  einer  besondern  schrif t  niedergelegt  habe,  es  ist  mir  nicht 
ilar  geworden,  ob  die  polemllt  von  S.  s.  ;)4  auch  gegen  diese  annähme 
odernur  gegen  die  TOrmutung  von  Frei  (quaest.  Protag«  s.  187),  dasi 
diese  schrift  geradem  den  Utel  trepi  6pdoeirdac  geführt  habe,  gerichtet 
-sein  soll,  noch  weniger,  in  wie  fem  er  glauben  kann  durch  seine  aus- 
fflhrungen  s.  141  — 143  auch  nur  die  letalere,  geschweige  die  erstere 
widerl^  tu  haben,  wie  abor  auch  Immer  das  buch  betitelt  war,  in  dem 
▼erzeichnls  der  Schriften  bei  Diog.  fehlt  es,  es  findet  sieh  In  diesem  Aber* 
hauptnnr  dhie  hdchst  wahrscheinlich  rhetorische  schrift:  TT€p\  Tf)c  iv 
-dpx^  KoracTdceiuc,  s.  Bemays  im  rhein.  museum  Vii  s.  466  a.  1.  dasa 
übrigens  die  von  Protagoras  unterschiedenen  modaütlten  der  aussage 
{Diog.  IX  53)  noch  nicht  die  eigentlich  grammatische  Unterscheidung  der 
modi  des  verbums  in  sich  schliesaen,  ist  unstreitig,  aber  zu  weit  geht  S. 
s.  141  f.,  wenn  er  auch  den  ansatz  zu  derselben  in  ihnen  bestreitet: 
denn  der  von  Protagoras  gegen  Someros  erhobene  tadel,  in  der  anrufung 
der  Muse  die  befehi-  statt  der  Wunschform  gebraucht  zu  liaben  (Aristot. 
poetik  c.  19),  bezieht  sich  ja  eben  auf  die  anwendung  des  imperativs. 

Eine  dritte  schrift  des  Protagoras  Tiepl  iTdiXi)C,  die  sich  wirklich 


3)  mehr  und  was  ich  (Plat.  phil.  I  s.  166)  hineingelegt  hahe,  liegt 
nicht  in  der  stelle. 
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im  katalog  bei  D'iog.  ßndet,  lernen  wir  durch  Piaton  soph.  232*^  etwas 
näher  kennen,  und  die  guten,  einander  ergänzenden  hemerkungen  von  W. 
s.  9  f.  und  S.  s.  33  f.  filier  dieselbe  dOiften  dardiweg  bUligung  verdienen. 

Was  aber  die  sebrifle»  des  Prodikos  betrillt,  so  glaubt  W.  s.  41 
fm  pseudoplatoBischei  Axioebos  swel  Teraebiedene  vortrige  desselbeB  be* 
aeiehnet  aa  sehen,  einen  Aber  die  Obel  des  lebens  und  einen  darflber  dasi 
der  tod  kein  übel  aei,  und  in  der  tbat  drackt  aicb  Sokralea  bier  369  ^  ao 
aua,  ala  hälle  Prodikoa  Uber  den  lelatern  gegenständ  bei  einer  aadem  ge» 
kgenbeit  —  mik  aagt  er,  nicht  rdrc  —  gesprocben.  Indeaaeo  die 
Datur  der  sacfae  lehrt,  dass  dieaer  letztere  gegenatand  nur  die  naiArliehe 
fortfOhrung  des  erstem,  dass  beides  dasselbe  tlmna  war,  und  entweder 
bat  also  der  verfsaser  dea  Azioahoa  wie  dfter  ao  auch  hier  nur  eben  un* 
geschickt  sich  ausgedrückt  oder  es  ist  irOT^  geradezu  in  töt€  zu  ändern. 

Verdienstlich  sind  die  Untersuchungen  die  S.  s.  49 — 53. 143 — 147. 
151  f.  über  die  lehrgegenstände  und  scbriflen  des  Hippias  angestellt  hat. 
mit  triftigen  gründen  kommt  er  hinsichtlich  der  wichtigen  stelle  des  klei- 
nem Hippias  368  ^  f.  zu  dem  ergebnia,  ,dasz  Piaton  hier  eine  selbst  schon 
überlreÜiende  nurktschrelerische  äuszerung  des  Sophisten  seinerseits  seihst 
noch  wieder  karikierend  äbertrieben  habe,  dasz  dem  rühm  der  band- 
werksgeschicklichkeil  und  den  angeblichen  epen,  dramen  und  ditbyram- 
ben  des  Hippias  nichts  Ibalsächliches  zu  gründe  liege,  letzteres  ist  indessen 
doch  vielleicht  etwas  zu  beschränken:  denn  dasz  er  poetischen  versuchen 
nicht  ganz  fern  lilieb,  erhellt  aus  Pausanias  V  25,  4.  mit  vollem  recht 
erklärt  S.  ferner  die  an^'ahen  im  kleinern  Hippias  für  viel  zuverlässiger 
als  die  in  dem  unechten  gröszern  und  weist  mit  dem  besten  erfolge  gegen 
Osann  (rh.  mus.  II  [1843]  s.  508)  und  Mähly  (ebd.  XV  s.  531)  nach,  dasz 
dort  363'  von  einem  ganz  andern  aufsalz,  nemlich  über  die  charakter- 
zeiclinung  bei  Homeros  und  andern  dichtem,  die  rede  sei  als  dem  hier 
286"*'  berührten,  in  uelclieui  Hippias  vielmehr  durch  Nestor  dem  jungen 
Neoptolemos  eine  Unterweisung  zu  riilerlicher  tugend  geben  liesz,  obwol 
der  Verfasser  des  gröszern  Hippias  selbst  beide  offenbar  idenlificierl.  'un- 
ter den  atndten  des  Hippias  wird  attch  erwähnt  ircpl  pu6jatuv  xai  dpjuio- 
Vtd^V  Kai  Yp(^MM<^tTUiV  öpOdrriTOC  (kl.  Hipp.  368 oder  Tiepi  t€  fpa^- 
fiätiüv  buviüfÜEUic  Kcd  cuXkißidv  Kol  ^u6|idiv  «al^jütovifiiv  (gr.  Hipp. 
886^*  wie  6p0dTif|c  6vOfidnuv  In  der  einen  bedentong  der  richtige 
gebrauch  der  Wörter  beisat,  so  öpOönic  TPOMM^rnuv  der  der  buchata- 
ben,  die  Orthographie,  ea  bandelt  aich,  wie  man  aua  Xen*  apomn.  IV  4,7 
diuttich  aleht,  um  die  eintelhiog  ier  lautelemente  nach  ihrer  Yorachiede- 
Mn  qualltlt  in  Yocale,  halbTocale  und  mntae  und  deren  unterableflungen 
und  wieder  die  der  vocale  und  sUben  nach  der  quantiiät.  wegen  der  engen 
▼erbfauhmg,  in  welche  nun  aber  das  pi}6|yuihf  KOl  dpflOVI^  hier  mit 
dem  ypa^fi6nwy  gesetzt  wird,  glaubt  S.  s.  167  f.  auch  bei  den  «rateren 
ausdrücken  nicht,  wie  bisher  geschehen  ist,  an  theorie  der  musischen 
kunst  denken  zu  müssen,  aondem  an  den  natürlichen  apracbrhyihmos 
und  den  wortaccent,  an  den  woilaut  der  ungebundenen  rede,  es  ist  dies 
eine  gute  bemerkung,  und  insofern  ist  es  ganz  richtig  dasz  sich  für  die 
anspielung  auf  theorie  der  musischen  kunst  als  lehrgegensland  des  Hip- 
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pias  in  Pirol.  ZIB*  kein  anadrilcUkher  beleg  anderweiiig  findet;  aUein 
da  jene  anapielnng  ffir  alle  aaderen  lelirgegenslinde,  die  ale  Ja  aieii 
scUieasty  arilhmelik«  geemelrie,  aalronomie,  siob  dorcb  anderweitige 
belege  ala  zulrelleud  erweial,  iat  ea  nicht  wahracheinllch  daai  aie  nach 
dieaer  riefalasg  allein  tbatalehlieh  nnriehtig  aeln  aoUte,  und  man  wird 
alao  doch  annebnen  mflaaen,  daas  HIpfMaa  von  der  natiltlieben  nelodie 
und  dem  natArlicfaen  rhythmoa  der  iprache  aoa  anf  die  atrengeren  geaetie 
dea  rhylhmos  und  der  melodie  im  bereiche  der  kunst  eingieng,  daaz  er  im 
rhetorischen  intereaae  auch  rbythmik  uud  harmonik  heranzog  und  lehrte.^) 
Auffallend  Iat  ea  dasz  weder  W.  noch  S.  sich  die  wichlige  frage  vor* 
gelegt  bähen,  ob  die  akepUsche  philosophie  des  Protagoraa  hioas  eraon- 
nen  war,  um  seinen  eristiscb*rhetorischen  lieatrebangen  eine  art  von 
wissenschaftlicher  rechtfertigung  und  begrOodung  zu  geben ,  oder  ob  sie 
umgekehrt  ein  ergebnis  seines  ernsten  und  ehrlichen  wissenschaf iiichen 
nachdenkens  war  und  vielmehr  erst  in  folge  seines  ihm  dergestalt  zur 
Überzeugung  gewordenen  skepticismus  sich  ihm,  so  zu  sagen,  die  philo- 
sophie in  rhelorik  auflöste  und  erst  als  consequenz  seiner  philosophischen 
Weltanschauung  sich  ihm  jene  obersten  grundsätze  seiner  eristik  und 
rhetorik  ergaben,  von  welcher  mit  anderen  ausdrücken  die  sikelischen 
rheloren  Korax  und  Tisias  von  vorn  herein  ausgegangen  waren,  dasz 
jede  Sache  ihre  zwei  entgegengesetzten  gleichberechtigten  selten  habe, 
und  dasz  es  die  höchste  aufgäbe  des  redners  und  disputierkünstlers  sei 
die  unwahrscheinlichere  sache  dennoch  siegreich  durchzufechten  und 
wahrscheinlich  oder,  wie  er  es  ausdrückte,  die  schwächere  zur  slärkeru 
zu  machen,    mir  will  es  scheinen ,  als  ob  für  die  erstere  anuahme  der 
philosophische  standpuoct  des  Protagoras  eine  viel  zu  grosze  innere  be- 
rechtig ung  habe  und  ein  viel  zu  notwendiger  durchgangspunct  im  entwick- 
Inngagange  des  griecfaiacben  und  damit  dberhaapt  dea  menaeblichen  den- 
fcena  aei.  auch  würde  ea  belibr  acbwer  zu  begreifen  aeln,  daai  er  trotz* 
dem  die  alttUcben  eonaequenzen  aeinea  aubjectivianuia  nicht  nur  nicht 
iog.y  aondem  aleh  nach  der  acbilderung  Platona  Im  gleichnamigen  dialog 
anf  daa  lebhafteate  gegen  jede  egoiatiadie  moral  erUlrte.  wie  dem  nun 
d»er  auch  aei,  jedenralla  tat  ea  daa  gemeinaame  von  Protagoraa,  Hippiaa, 
Prodikoa,  fiuenoa  u.  a.  im  gegenaatz  zu  Gorgiaa,  daaz  ale  nksht  bloai 
lehrer  der  rhetorik,  sondern  Oberhaupt  der  dpeWj,  mit  andern  Wor- 
ten allea  dessen  sein  wollten ,  waa  der  mann  auazer  dem  gewöhnlichen 
jugendunterricht  noch  bedarf,  um  tüchtig  zu  werden  für  aela  wirken 
im  hauae  und  zumal  im  ataate.    um  sich  ala  aolche  lehrer  von  pro- 
fession  zu  bezeichnen,  nannten  sie  sich  sophisten.    ausschlieszlich  in 
dieser  eigenschafi  würdigt  Piaton,  wie  W.  s.  2.  13  f.  richtig  hervor- 
hebt, den  Protagoras  neben  Hippias  und  Prodikos  im  Protagoras,  als  Phi- 
losophen in  seinem  unterschiede  von  allen  andern  sophisten  im  Theätetos. 
Gorgias,  aus  der  schule  der  sikelischen  rheloren  hervorgegangen,  ver- 
zichtet bereits  ausdrücklich  darauf,  lehrer  der  dpCTt)  iMier  sophist  zu 

IUI      I   I  I 

4)  die  einteiluDg  der  lautelemente  und  silben  selbst  ward  zur  metrik 
gerechnet,  a.  Aristot.  poetik  c.  20,  1456 1>  dS  f.  S7  f. 
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heisseD  (HeDon  96*)«  nur.redner  und  lehrer  der  beredaamkeit  will  er 
geDannt  aeia,  nicht  etwa  aua  lieacheldeDheit,  aondern  abgeaeheo  davon 
daaz  der  sophisteDiiaiiie  bereite  frfih  in  eioen  elwaa  Qblen  gernch  tu  kom- 
men begann,  gerade  umgekehrt,  weil  ihm  die  beredaamkeit  fflr  die  alle 
andern  kfinate  beheracbende,  umfasaende  und  gewiaaermaaien  entbehrlich 
machende  kunat  gilt  (Gorgiaa  456*.  Phileboa  68*).  die  gewöhnlicbe, 
auf  den  bezeichneten  unaittlichen  prindpien  beruhende  rfaetorik  absor- 
biert alao  bei  ihm  bereits  ausgesprochenermaszen  alle  anderen  bestre- 
fouugen.  gegen  ihn  zeigt  daher  Pia  ton  itn  Gorgiaa,  daaz  dieae  rhetorik, 
weit  entfernt  wirklich  Ober  die  sophistik  erhaben  zu  sein,  aelber  nichts 
anderes  als  die  angewandte  aophistik  sei.  als  philosophen  wQrdigt  weder 
er  noch  Ariatoteles  —  denn  das  schriftchen  über  Gorgias  unter  des  letz- 
tem namen  ist  doch  schwerlich  echt  —  ihn  irgend  einer  berQcksich- 
Uguug.  S.  s.  38  begnügt  sich  diesen  umstand  so  aufTallend  zu  nennen, 
dasz  er  selir  einer  befriedigenden  erklärung  bedürfe;  W.  s.  57  ff.  bemüht 
«ich  selbst  eine  solche  zu  geben,  er  schlieszl  gerade  aus  diesem  schwei- 
gen des  Piaion  (und  Aristoteles),  dasz  die  philosophisclie  schrift  des 
Gorgias  eine  Jugendarbeit  war  und  aus  einer  zeil  stammle,  in  welcher  er 
sich  noch  nicht  mit  der  rhetorik  beschäftigte  oder,  falls  sie  eine  biosze 
Vorschule  und  Vorbildung  für  seine  rednerische  ausbildung  sein  sollte, 
doch  noch  niclil  als  ielirer  der  beredsamkeit  aufgetreten  war,  und  dasz 
sie  in  jetlem  fall  nicbl  geschrieben  wurde,  um  seinen  rlictorisclien  betrieb 
zu  rechtfertigen  oder  zu  begründen,  man  sieht  hieraus  dasz  W.  die 
obige,  hinsichtlich  des  Protagoras  übergangene  frage  bei  Gorgias  wol 
in  betraebt  zieht  und  sie  hinsichtlich  desselben  in  keiner  der  beiden  vor- 
hin beieichneten  weiaen,  sondern  in  einer  drillen  entacheidet.  man  thue 
unrecht,  meint  er,  den  phllonopfaiacfaen  atandpunct  des  Gorgiaa  dem  dea 
Protagoras  und  aein  verhflitnis  cur  eleatiachen  dem  des  letztem  zur  Hera- 
kleitischen phlioaophle  an  die  aeite  zn  setzen,  es  finde  zwischen  dieser 
schrift  dea  Gorgias  und  der  lehre  der  Eleaten  kein  anderea  verhiitnis  statt 
ala  swiachen  der  sophiatischen  erisUk ,  wie  sie  uns  in  Platona  Euthyde- 
raos  enigegentrit,  und  der  eleatiachen  dialektik.  Piaton  habe  sie  daher 
auch  ffir  nichta  als  eine  jugendliche  Spielerei  und  ohne  bedentnng  ffir 
die  Philosophie  halten  und  ihr  daher  auch  keine  andere  berflcksichligung 
widmen  können ,  als  er  jener  sophistischen  eristik  überhaupt  zuwende. 

Man  kann  nicht  verkennen  dasz  in  diesen  bemerkungen  viel  berech- 
tigtes liegt«  als  begründung  der  rhetorik  des  Gorgias  kann  die  schrill 
allerdings  unmöglich  gedient  haben :  dazu  schieszt  sie  viel  zu  sehr  über 
daa  ziel  hinaus,  denn  wenn  nach  ilir  das  gehörte  schlechthin  ein  anderes 
sein  soll  als  das  ausgesprochene,  so  wird  damit  nicht  blosz  die  mittel- 
lung  wirklicher  erkenntnis,  sondern  ebenso  gut  die  biosze  Überredung 
anderer  zu  den  eigenen  subjecliven  roeinungen,  überhaupt  also  jede 
geistige  einwirkung  auf  andere  unmöglich,  war  die  schrift  also  irgend- 
wie ernst  gemeint  und  nicht  eine  biosze  eristische  Spielerei,  so  musz  sie 
wol  allerdings  aus  der  periode  des  rhelors  stammen,  in  welcher  er  die 
rhetorik  noch  nicht  zum  gegenständ,  geschweige  denn  mit  solchem  stolz 
zum  einzigen  gegenständ  seiner  beslrebungen  gemacht  hatte,  anderseits 
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waren  Measea  Zeaon  uiid  Heliuos,  deren  argumenta  er  in  dieaem  buche 
gegen  aie  aelber  wandte,  kaum  viel  iiier,  vidleidit  aogar  elwas  jünger 
als  er,  und  dassellie  ist  mithin  aehwerlieh  vor  seinen  ?Ieniger  jähren  ab- 
gefasst;  deeh  (Ult  die  eigentliche  ausbildnng  einer  theorie  der  redekunst 
auch  Oberhaupt  erst  in  seine  jugen^jahre,  und  es  kann  kaum  ein  sweiM 
sein,  dass  er  sich  in  ihr  erst  dem  wahrseheinlfoh  jOngem  Tislas  anschiosi. 
nun  ist  es  femer  wahr  dass  Proiagoras  als  phibsoph  ungleich  höher  als 
Gorgias  steht,  der  skeptieismus  des  erstem  ist  von  vom  herein  jedem  als 
ehrliche  flbeneugung  klar  und  i»egreiflich,  in  den  nlhilismus  des  letstem 
muss  man  sich  erst  künstlich  von  den  gegebenen  historischen  voraus- 
setsungen  aus  hineinversetsen.  Gorgias  ist  aussclilieszlich  zerstörend  und 
seine  beweisführung ,  wenn  sie  auch  zum  teil  wirkliche  schwierigketten 
berührt,  doch  durch  und  durch  sophistisch,  der  sats  des  Protagoras  vom 
menschen  üIs  masz  aller  dinge  enliiält  zugleich  einen  groszartigen  posi- 
tiven Wahrheitskeim,  der  in  Sokrales  und  Piaton  aufgieng,  und  seine 
erkenntnislehre,  auf  die  wahrnehmuug  beschrankt,  ist  vollsirmdi^i  richtig. 
Protagoras  zieht  die  auflösenden  consequenzen  der  Herakleitischen  lehre 
so,  dasz  noch  immer  gewisse  grundvorausselzungen  derselben  bei  ilun 
bestehen  bleiben ;  Gorgias  macht  mit  elealischen  mittein  auch  mit  der 
clealisclien  lehre  wie  mit  jeder  andern  reinen  tisch,  aber  anderseits  liegt 
doch  diese  Verschiedenheit  in  Wahrheit  in  der  jener  beiden  älteren  Systeme 
selbst  von  denen  beide  ausgiengen  begründet,  und  auch  Prolaguras  warf 
an  dem  des  Herakleilos  gerade  das  was  an  ihm  das  eigentümliche  ist, 
das  gesetz  des  stetigen  gleiclimaszes  der  Umwandlung  und  rückwandlung, 
jenes  einzige  sein  im  werden,  das  sich  aber  eben  im  werden  als  ein  vol- 
leres sein  bethätigt,  über  den  häufen;  die  argumente  des  Gorgias  ferner 
sind  nicht  sophistischer  als  die  des  Zenon  und  Blelissos,  und  genauer  be- 
trachtet liegt  in  ihnen  dasselbe  neue  princip  des  empirischen  subjectlvis- 
mns,  nur  noch  sehirfer  und  schneidender  ausgesprochen  als  bei  Protago- 
ras: bei  letsterm  bleibt  der  objectlve  factor  noch  eben  ao  einflussreteh  wie 
der  sulqective  und  der  mensch  eben  so  sehr  von  den  dhigen  abbingig  wie 
die  dinge  von  ihm,  Protagoras  ateht  eben  dadurch  noch  im  widerapruch 
mit  seiner  eignen  lehre  von  dem  empirischen  Individuum  als  allelnSgem 
masie,  er  Ist  positiver  nur  darum,  weil  er  noch  nicht  gans  mit  dem  dog» 
matlsmus  der  kltem  naturphüoaophle  gerochen  hat;  Gorglas  ist  couae* 
quenter,  indem  er  auch  diese  letzte  schranke  umstöszt  und  damit  diesen 
Widerspruch  hebt,  freilich  nicht  ohne  sich  eben  dadurch  in  andere,  um  ao 
grdasere  zu  verwickeln,  indem  das  erivShnte  neue  princip  durch  ihn  zu  sei- 
ner äuszersten  consequenz  gelangt,  zeigt  es  sich,  so  aufgefasst,  in  seiner 
vollsten  inoern  nichtigkeit,  nicht  als  ein  wirklich  neues,  sondern  nur  als 
die  vollendete  selbstauflösung  jener  alten  naturphilosophle,  und  zu  dem  was 
es  in  seiner  Umwandlung  durch  Sokrales  zum  wirklich  weltbewegenden 
positiven  neuen  princip  aus  dem  allen  wieder  in  sich  aufnehmen  kann  und 
musz,  dazu  hat  allerdings  Gorgias  keine,  wol  aber  Protagoras  bedeutende 
beilräge  geliefert,  und  das  ist  denn  auch  wol  der  eigentliche  grund, 
weshalb  Pia  ton  so  wol  als  Aristoteles  es  nicht  der  mühe  werth  erachten 
sich  irgendwie  mit  Gorgiu  als  pbiiosophen  noch  weiter  zu  bescliäfligen. 
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mit  der  widerieguDg  der  eleatischen  philoeopliie  und  der  eleatieehen  ar« 
gmneDte  fielen  ja  ohne  weiteres  aneh  die  aeiiuij^  ihrem  eraten  teile  nach 
in  sieh  tusammea.  positiye  ergeinüHe  Hessen  sieh  aus  einer  eignen  liritilK 
derselben  fflr  Piaton  und  Aristoteles  nicht  gewinnen,  da  es  doch  wol 
auch  noch  austerhalb  ihres  gesichtskrelses  lag  —  und  das  sengt  ffir  die 
nicht  geringe  philosophische  bedeutung  des  Gorgias  —  die  wirJüichen 
Schwierigkeiten,  die  namentlich  im  drilten  teile  derselben  angeregt  wären, 
als  solche  zu  erkennen  und  sich  an  ihrer  lösung  zu  versuchen,  hei 
einem  eingehen  auf  die  philosophische  schrift  des  Gorgias  hätte  also 
Piaton  ihn  in  der  that  nur  als  eristiker  behandeln  können,  er  hat  es  nicht 
gethan.  sein  schweigen  heweist  daher  nur,  dasz  er  dies  fOr  unrecht, 
und  in  Verbindung  mit  dem  bilde  das  er  im  Gorgias  von  ihm  entwirft, 
dasz  er  ihn  dafür  zu  gut  hielt,  aus  dem  obigen  erhellt  dasz  der  Philo- 
sophie des  Gorgias  kaum  eiue  geringere  geschichtliche  berechtigung  zur 
Seite  stand  als  der  des  Protagoras;  wer  aber  einen  wirklich  geschicht- 
lichen beruf  ausübt,  wie  immer  derselbe  auch  sein  mag,  pflegt  auch  an 
ihn  zu  glauben  und  nicht  blosz  nur  so  mit  ihm  zu  spielen,  auch  in  die 
Weltanschauung  der  Eleaten,  so  ernst  es  ihnen  mit  derselben  war,  müs- 
sen wir  heute  uns  erst  künstlich  hineinversetzen,  dasz  überdies  Gorgias 
auch  später  keineswegs  den  Inhalt  jenes  buches  als  eine  jugendsfinde  zu- 
rücknahm, sondern  sich  fort  und  fort  zu  demselben  bekannte,  dürfen  wir 
mit  Wahrscheinlichkeit  daraus  abnehmen,  dasz  noch  der  schüler  des 
greises,  dass  Isokrates  es  als  eine  durchaus  ernst  gemeinte  lehre  seines 
meistere  hhisteUt,  dass  nichts  existiere  (Helene  $  3.  vermögenstausch 
S  268),  man  wird  unter  diesen  umstanden  urteilen  mfissen,  dass  «idi 
l»ei  Gorgias  das  verhiltnis  seiner  rhetorik  zu  seiner  phikwopliie  kein 
anderes  war  als  bd  Protagoras,  zumal  auch  er  nach  Piatons  sdiÜderung 
die  unsittlichen  consequenzen  der  erstem  nicht  nur  nicht  sieht,  sondern 
Im  vi^n  Widerspruch  mit  sich  seihst  sieb  gegen  jede  unsittliche  anwen* 
dnng  der  rcdekunst  ansdrOokllch  verwahrt  (Gorgias  456*  ff.),  ja  es  wird 
wenigstens  teilweise  auch  als  folge  seines  viel  radioaleren  skeptieismus 
m  erklären  sein,  daaz  er  ungleich  dem  Protagoras,  wie  hemerkt,  es 
ansdrflckiich  von  sich  abwies  die  öp€Tif|  oder  überhaupt  irgend  etwas 
anderes  lehren  zu  wollen  als  eben,  die  heredsamkelt.  die  stelle  im  Gor^ 
gias  460%  die  hiermit  in  Widerspruch  zu  stehen  scheint,  ist  wol  kaum, 
wie  Zeller  a.  o.  1  s.  776  für  möglich  hält,  dahin  zu  deuten,  dasz  er  dies 
erst  in  spateren  jähren  gethan  habe,  sondern  soll  uns  nur  zeigen,  wie 
Gorgias  durch  folgerechte  kritik  dahin  gedrängt  werden  würde  dennoch 
unter  umständen  auch  Irbrer  der  dp€Tr|  sein  zu  wollen,  wenn  anders  er 
den  von  ihm  verleugneten ,  aber  sonst  unausbleiblichen  consequenzen 
seines  standpunctes  entgehen  wolle,  wenn  S.  s.  122  meint,  Gorgias  habe 
blosz  einen  Unterricht  in  der  dpeir)  im  allgemeinen  geleugnet,  weil  er 
eben  einen  allgemeinen  begrill  der  dpcrp  leugnete  (Menon  71'  ff.  Aristot. 
politik  1  13,  1260'  27  IT.),  unmöglich  aber  habe  er  das  lehren  einzelner 
dpeTtti  oder  ferligkeiten  in  abrede  stellen  wollen,  da  er  ja  selbst  eine 
solche  lehrte,  nemlich  die  redekunst,  so  ist  dies  ganz  richtig,  sofern  man 
nur  festhält  dasz  wenigstens  er  für  seine  person  ausdrücklich  keinerlei 
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andere  furligkeit  als  eben  mir  diese  lehren  wallte,  was  die  stelle  des 
llenon  95*  vnsweideolig  besagt  BatOrlieh  konnte  ihn  seine  radicale 
leugnnng  alles  erkennbaren  und  aller  erkenntnls  nieht  daran  hindern  als 
snbjeclive  meinwigen  auch  nalurphilosophische  (Menen  76*  IL)  und  ethi- 
flche  heetlmniungen,  wie  s.  b.  Aber  die  unterschiede  der  besonderen  dp€* 
Tai  (s.  die  obigen  stelien]  aussusprechen.  hinsichtlich  der  werte,  die 
ihm  im  Gorgias  452*  über  die  macht  der  beredsamkelt  in  den  mund  ge- 
legt werden,  entscheidet  sich  S.  s.  149  f.  mit  guten  grAnden  daMn^ 
4)asz  sie  nicht  bloss  gleiehfiUs  dem  Inhalt  nach,  was,  wie  W.  s.  61  f. 
wahrscheinlich  zu  machen  sucht,  auch  von  456  f.  gilt,  aus  einer  wirk- 
lich von  ihm  gehaltenen  epideiktisohen  rede  zum  preise  der  redekunst 
stammen,  sondern  dasz  bei  ihnen  auch  sogar  die  form,  der  Stil  des  Gor- 
gias  bewahrt  ist,  so  dasz  wir  vielleicht  geradezu  seine  eigenen  worle  vor 
uns  haben,  dagegen  zeigt  S.  s.  147  ff. ,  dasz  von  der  rede  des  Agathon 
im  gastmahl  nur  der  schlusz  diesen  slil  wiedergibt  und  wiedergeben  soll, 
vermutlich  gieng  also  Agathon  in  seinen  eignen  weriien,  so  sehr  er  sich 
an  Gorgias  gebildet  balle,  duch  nur  slellenwei^  zu  einer  solchen  platten 
unmittelbaren  nachabuung  desselben  fort. 

Auch  die  frage ,  ob  Gorgias  ein  förmliches  lehrbuch  (t^X^H) 
rlietorik  geschrieben,  bat  S.  s.  129  — 131  einer  erneuten  gründlichen 
Untersuchung  unterzogen  und,  wie  es  scheint,  mit  erfolg  nachgewiesen, 
dasz  die  von  Spenge!  (arlium  scr.  s.  81  IT.)  hiergegen  gellend  gemachten 
gründe  wenigstens  nicht  zwingend  sind,  dasz  vielmehr  die  äuszerungen  des 
Aristoteles  tt.  COq)iCT.  i\.  c.  34,  183  ^  37  ff.  auch  die  deutung  zulassen, 
Gorgias  habe  in  diesem  lehrbuch  statt  der  regeln  meistens  nur  beispiele 
gegeben,  allein  so  viel  richtiges  er  auch  zu  gunsten  der  ansieht  bdbringt, 
dass  wir  dardi  Phldros  261^*  genötigt  worden  wirklich  an  ein  soIcIms 
buch  auch  von  Gorgias  zu  denken,  so  liest  doch  die  thatsache,  dass 
nicht  bloss  von  einer  T^xvri  des  Nestor  und  Odysseus,  sondern  auch  des 
Palaraedes  hier  die  rede  und  unter  letsterer  eben  nidit  ein  rhetorisches 
lehrbnch,  sondern  die  philosophische  Streitschrift  des  Eleaten  Zenon  ver- 
standen ist,  immer  vielleicht  noch  die  mögUchkelt  offen  auch  bei  Nestor, 
d.  b.  Gorgias,  an  rhetorische  schrillen  anderer  art,  spedelle  theore- 
tische abhandlnttgen  sowie  epideiktische  reden  su  denken,  freilich  wird 
anderseits  geradesu  darauf  hingedeutet,  dass  unter  Odysseos  Thrasymachos 
und  Theodoros  und  unter  Nestor  Gorgias  zu  verstehen  seien,  W  Pala- 
medes  aber  Zenon  nicht  so  geradezu  genannt,  sondern  versteckter  261^ 
durch  den  nacbtrSglichen  beisatz  der  ^elealisdie'  Palamedes  zu  verstehen 
gegeben,  dasz  er  geraeint  sei.^) 

Ich  habe  (Piat.  phih  1  s.  135  f.  165;  Obers,  des  Kratylos  s«  717  f.) 
sogar  für  einen  teil  der  eristischen  s&tse  des  fiutbydenos  eine  gewisse 


5)  der  versuch  von  Cope  (Journal  of  class.  pbilol.  III  1857  s.  264  ff.) 
zu  zeigen,  dasz  Piaton  vielmehr  den  Alkidamas  bezeichnen  wolle  und 
fUr  'EXeqtiköv  wol  '€\ai(Trjv  zu  lesen  sei,  bedarf  kaum  einer  Widerlegung, 
dasz  Plftton  unter  den  Yersebiedenen  riietorisehen  lehrbfichem  das  des 
Alkidamas  nicht  mit  erwähnt,  erklärt  sich  am  einfachsten  durch  dio 
annähme»  dasz  es  noch  nicht  existierte,  als  er  den  Fhädros  schrieb. 
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philosophische  bedeatang  und  einen  nissnmenhsng  mit  der  eleaüschen 
lehre  in  anspmeh  genommen,  dies  will  non  S.  s.  100  f.  entschieden 
nicht  zugeben.  n9her  kommt  meiner  auffassung  W.  s.  91  ff. ,  aher  auch 
mit  ihm  kann  ich  durchaus  nicht  in  allen  stucken  fibereinstimmen,  zu* 
Ydrderst  ist  doch  so  viel  gewis ,  was  anch  W.  besonders  hervorhebt ,  dasi 
nichts  so  sclir  der  enlslehnng  der  erislik  Vorschub  leistete  als  die  nega- 
tive dialelLiik  des  Zenon ,  und  dasz  Piaton  selbst  zugleich  auch  dies  Ui  der 
eben  besprochenen  stelle  des  Phädros  deutlich  genug  hervorhebt,  und 
ebenso  gewis  ist  es  dasz  schon  Parmenidcs  den  sutz  aussprach,  das 
nichlseiende  könne  auch  nicht  gedacht  und  ausgesagt  werden,  und  dasz 
eben  dieser  salz  der  ganzen  eristischen  beweisfuhrung  im  dialog  Eulhy- 
demos,  welche  auf  die  Unmöglichkeit  von  falscher  Vorstellung  und  aus- 
sage, Widerspruch  und  Widerlegung  gerichtet  ist,  wesentlich  mit  zu 
gründe  liegt,  s.  bes.  284*~*.  286*.  ein  teil  dieser  von  Piaton  dem 
Eulhydemos  und  Dionysodoros  in  den  mund  gelegten  beweisführung  ge- 
hört nun  freilich  nachweislich  erst  dem  Antisthenes  an,  aber  aus  Krat. 
386*^  ersehen  wir  dasz  auch  Eulhydemos  ausdrücklich,  nur  in  veränder- 
ter form,  sich  jenes  satzes  bediente,  schon  Heindorf  hat  daher  mit  recht 
bemerkt  dasz,  wenn  es  Euthyd.  286*^  heiszt,  die  behauplung,  Wider- 
spruch und  die  Unwahrheit  sagen  sei  unmöglich,  werde  auch  von  den 
anhängern  des Protagoras  und  den  noch  älteren  im  munde  geführt,  unter 
diesen  noch  Mieren  vorzugsweise  an  die  Eleaten  su  denken  sei,  indem 
diese  behauplung  der  sache  nach  mit  jenem  ihrem  saUe  susammenfiille. 
▼erslAsst  es  nun  aber  sonach  wol  nicht,  wie  auch  W.  urleilt,  gegen  alle 
Wahrscheinlichkeit,  dass  iroUdem  Eulhydemos  jenen  saU  nicht  von  den 
Eleaten  aufgegriffen,  sondern  selbst  erltinden  haben  sollte?  richtig  bemerkt 
allerdings  W.  auch  noch  dies,  dasz  diese  bestrekung  der  mAglfchkeit  des 
widersprudis  usw. ,  die  eigentlich  der  grundsatz  der  erlstik  und  zugleich 
auch  wieder  ihre  Widerlegung  ist,  von  Dionysodoros  286'  ff.  nur  wie 
hrgend  ein  anderer  fangschluss  angeführt  wird,  aber  er  irrt,  wenn  er 
meini  dasz  Piaton  diesen  grundsatz  auf  die  Protagoreiscbe  lehre  vom 
reinen  subjectiTismus  als  sein  eigentliches  logisches  princip  surflck- 
fOhre.  im  gegenteil,  die  betreffende  stelle  Euthyd.  286«  besagt  nach 
dem  eben  liemerkten,  dass  yerschiedenc  von  verschiedenen  ausgangs- 
puncten  aus,  vom  eleatischen  und  vom  Herakleitisch-Protagoreischen ,  zu 
dieser  folgerung  nicht  blosz  gelangt  seien,  sondern  auch  gleich  gut  ge- 
langen konnten,  umgekehrt  geht  daher  aber  auch  W.  nach  der  andern 
seile  hin  viel  zu  weit,  wenn  er  daraus,  dasz  Sokrales  zu  Eulhydemos 
und  Dionysodoros  nicht  ausdrucklich  von  Protagoras  selbst,  sondern  nur 
von  o\  djnqpi  TTpUJTaTÖpav  spricht  und  erslere  auch  nicht  auf  ^\as  leiseste 
zu  den  letztern  in  beziehung  setzt  noch  auch  sie  irgend  einen  ihrer  trug- 
scliltisse  —  und  so  auch  diesen  nicht  —  irgendwie  mit  Prolagoreischen 
millelii  zu  Stande  bringen  läszt*),  die  andeutung  herleilet,  die  erislik 
habe  ihren  historischen  ausgangspunct  trotzdem  nur  von  der  eleali- 


6)  anffallend  ist  es  dasz  noch  Zeller  a.  o.  I  s.  764  f.  vgl.  799  diese 
klar  zu  tage  liegenden  thaisachen  so  vollständig  verkennen  konnte. 
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adien  diilektik  und  nieht  auch  von  Protag oras  genommen,  fOr  die  ertitik 
4es  Eulhydemoe  und  Dionysodorof  ist  diet  riclitig^  al»er  sie  waren  doch 
sehwerlidi  dieeiniigen  Vertreter  der  erisUk,  und  wir  liai>en  keinen  grund 
an  der  richtl^eit  der  nachrielit  so  sweifeln,  dasz  auch  Protagoras  eine 
aoweisnng  lu  ihr  gesebrielien  halie  (Diog.  IX  56  vgl.  63).  vieimebr,  wie 
die  sepbislische  skepsis  sich  teils  an  die  Herakleitische  and  teils  an  die 
elealische  lehre  anhieng,  so  kann  ffiglich  auch  von  der  sophistischen 
eristik  ein  gleiches  gegolten  haben,  wenn  auch  für  diese  der  bedeuten- 
dei%  anknüpfungspunct  allerdings,  wie  gesagt,  die  elealische  dialektik 
war.  im  Kratylos  a.  o.  aber  wird  die  summe  der  lehre  des  Eulhydemos 
ausdrücklich  von  der  des  Protagoras  unterschieden selbst  aber  doch  als 
eine  form  des  sophistischen  skeplicismus  bezeichnet,  ob  nun  freilich  erst 
Piaton  diese  summe  gezogen  hat,  was  durch  das  kqt*  EuOubriJLiOV  noch 
keineswegs,  wie  S.  meint,  angedeutet  ist,  da  ja  S.  selbst  s.  36  f.  das 
Kttt'  *€flTr€bOKX^a  im  Menon  76^  ganz  anders  erklärt,  oder  ob  der  mit 
ihr  ausgesprochene  salz  wirklich  ernst  von  Eulhydemos  gemeint  war 
und  die  begrflndung  seiner  eristik  bilden  sollte,  wie  ich  annahm,  darüber 
laszt  sich  streiten;  aber  auch  im  erstem  falle  musz  derselbe  als  eine 
ebenso  wol  berechligte  consequenz  der  elealisclien  lehre  bezeichoet  wer- 
den wie  die  von  Gorgias  gezogene  und  wie  die  vun  Protagoras  aus  der 
Herakleitischen  entwickelte,  und  wir  haben  in  den  versciiiedenen  erisli- 
schen  Wendungen  desselben  auch  so  noch  eine  drille  —  freilich,  wenn 
man  will,  noch  gröbere  —  form  der  sophistischen  skepsis  anzuerkennen, 
nach  Protaguras  ist  alles  relativ,  nach  Eulhydemos  alles  absolut,  nach 
Gorgias  ist  gar  nichts,  der  sache  nach  kommt  dies  freilich  alles  im  gründe 
schliesslich  auf  dasselbe  hinaus,  noch  eine  vierte,  sehr  abgeschwächte 
form  trit  ans  bei  Antiphon  entgegen :  s.  Bemays  rhein.  mus.  IX  s.  266  f. 

Nicht  ohne  Scharfsinn  sind  die  bemerkungen,  durch  welche  W. 
s.  73  f.  lU  zeigen  sucht,  PIston  habe  selbst  gen0gend  angedeutet,  dass 
solche  lehren,  fvie  Thrasymachos  sie  im  ersten  buche  der  republik  aus» 
spricht,  swar  ganz  seinem  Charakter  angemessen,  aber  doch  nie  thatsSch- 
lich  im  ernst  von  ihm  aufgestellt  und  vertreten  seien,  allein  wire  dies 
richtig,  so  könnte  trots  jener  wenigen  andeutungeu  Plalons  darslellung  nur 
als  ein  pasquill  bezeichnet  werden,  und  das  wSre  wol  der  einzige  fall 
dieser  art  bei  ihm,  wie  denn  auch  S.  s.  64  f.  107  meint,  dass  er  den 
Charakter  des  Thrasymachos  wol  etwas  grell  gemalt,  aber  sicher  nicht 
ganz  aus  der  luft  gegriffen,  seine  lehren  aber,  wie  es  scheine,  ohne 
Übertreibung  dargestellt  habe,  und  sind  denn  jene  andeutungen  wirklich 
80  durchschlagend?  dasz  Thrasymachos  unverschämt  genug  ist  von  der 
Vertretung  solcher  ansiebten  noch  gar  rühm  und  beifaU  zu  erwarten 
(338*),  beweist  doch  noch  nicht  dasz  er  sie  nur  zu  diesem  zwecke  vor- 
trägt, ohwol  er  sie  gar  nicht  selber  hegt,  und  dasz  Sokrates  ihn  ermahnt 
ihm  so  zu  antworten  wie  er  wirklich  denke,  und  nicht  so  wie  er  gl.mhe 
seine  sälze  am  besten  aufrecht  erhalten  zu  können  (346*),  kann  auch 

7)  was  sollte  soiistoöb^  heisaen?  Proklos  ge^en  den  sich  Zeller  a.  o.  I 

8.  764  anm.  2  erklärt,  bemerkt  also  ganz  richtig,  Protngoras  und  Enthyde- 
mos  stimmten  wol  im  resnltat,  aber  nicht  in  den  «usgangapuncten  überein. 
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sehr  wol  din  sinn  haben,  dasi  er  seiner  eitell^eit  und  seinen  nieht  bloss 
ernst  von  ihm  gemeinten,  sondern  gerade  mit  besonderer  verliebe  von 
ihm  gepflegten  sStsen  su  gefallen  auch  erschleiebungett  und  trügerische 
kflnste  mit  vollem  bewnstsein  nicht  scheuen  wfirde.  vollends  II  868* 
kann  kaum  anders  gedeutet  werden ,  als  das«  Thrasymachoa  dreist  genug 
dazu  war  das  öffentlich  auszusprechen,  was  tausend  andere  auch  dachten, 
aber  doch  nur  in  vertrauten  kreisen  sn  luszern  wagten,  mit  mehr  recht 
glaube  ich  a.  o.  II  s.  84  andeutungen  in  der  repuhlik  dafär  gefunden  zu 
haben,  dasz  nach  Piatons  ansieht  umgekehrt  der  Charakter  des  Thrasy- 
machos  im  gründe  immer  noch  hesser  als  seine  grundsälze  war. 

Von  dem  was  S.  s.  128  — 143  in  eingehender  Untersuchung  zur 
erklärung  der  hemerkungen  Piatons  im  Phädros  über  die  Verfasser  rhe- 
torischer lehrbucher  beibringt,  hebe  ich  hier  nur  noch  die  richtige  Ver- 
besserung TTiuc  (^ovy  q)pdcO)U€V  267'^  iiervor.  die  erörterung,  was  er 
im  übrigen  wirklich  haltbares  neues  geleistet  und  wo  er  Spengel  wirklich 
etwa  ergänzt  oder  berichtigt  habe,  würde  mich  hier  zu  weit  führen,  da 
mein  bericht  ohnehin  schon  zu  gröszerer  ausdehnung,  als  ich  wünschte, 
angewachsen  ist. 

Geeifswald.  Franz  Sus£mibl. 


72. 

ZU  SOPHOKLES  PHILOKTETES. 


V.  227  f.  sind  in  folgender  gestalt  überliefert: 

dXX*  olKTicaviec  avbpa  bucnivov,  juövov, 
Ipnjuov  (Lbe  Kd9iXov  KaXouficvov 
(puüvrjcaT*. 

dies  wurde  heiszen  *und  der  freundlos  genannt  wird',  aber  die  in  Ka- 
Xou)i€VOV  enlhallene  möglichkeit  dasz  Philokletes  nur  so  genannt  werde, 
nicht  aber  in  Wahrheit  dqpiXoc  sei,  widerstreitet  dem  Zusammenhang, 
der  statt  einer  abschvvächung  eher  eine  Steigerung  in  iluv  Lcsclireibung 
seiner  unglücklichen  läge  erfordern  würde.  KoXoüjiievov  ist  daher  fast 
von  allen  herausgebem  als  unrichtig  erkannt  worden ,  und  man  hat  statt 
dessen  vielerlei  vorgeschlagen:  xaKoOjiievov ,  KUKXo\3jit6VOV ,  KdiXoujLie- 
vov,  iruiXoOfievoVf  KaXoOjuievoi,  was  alles  nicht  recht  befHedigoi  will 
oder  sich  von  der  Überlieferung  su  weit  entfernt,  ich  möchte  vorschlagen 
KdXi6jyi€vov  au  schreiben,  wie  v.  174  in  der  Schilderung  von  Phi- 
loktetes  zusUnd  dXtki  gesagt  war.  das  gefOhl  der  einsamkeit  entoteht 
bei  dXdcOoi  in  geschSrflem  masze.  auch  das  auseinanderlegen  des  freund- 
losen umherirrens  In  zwei  selbstSndige  parallele  glieder  (fireundlos  und 
umherirrend)  Ist  passend:  die^  hSufung  von  bezeichnungen  seiner  läge 
entspricht  dem  immer  neu  sich  aufdringenden  gefOhle  der  Verlassenheit 
das  KaXuijuevov  der  voralexandrinisclien  handschriften  gieng  durch  einen 
nabeliegenden  refleiionsfehler  in  KaXoOfievov  fiber. 

TeBiHGBN.  Wilhelm  ^TzvnmL. 
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78. 

VEESCHIEBÜNGEN  IM  PAüSANIAS. 


*Non  aoo  loco  verba,  versus,  sentenUae  per  incuriam  omissae,  dein- 

ceps  margini  adscriptae  in  locum  ineplum  se  insinuarunt  maximasque 
turbas  procrearunt' :  so  hatte  ich  mich  in  der  Teubnerschen  ausgäbe  des  - 
Pausanias  geauszert,  und  auch  an  einem  andern  orte  (hnichslücke  zu 
einer  melhodologie  der  dipl.  kritik  s.  83  ff.)  habe  ich  aniasz  genommen 
auf  diese  Störungen  hinzuweisen,  welche  sich  durch  Versetzungen  von 
groszeren  oder  kleineren  salzteilen  beseitigen  lassen,  bei  der  bedcutung, 
welche  die  sache  für  die  lexleskritik  möglicherweise  haben  kann ,  dürfte 
es  nicht  unersprieszlicli  sein  auf  eine  genauere  Untersuchung  dieses 
gegenständes  einzugehen  und  durch  Zusammenstellung  einer  reihe  von 
beispielen  aus  einem  einzelnen  Schriftsteller  nachzuweisen,  dasz  durch 
eine  berichtigende  Stellung  verschobener  satzteile  manche  Schwierigkeiten 
gehoben  und  den  Schriftsteller  verletzende  urteile  als  unbegründet  nach- 
gewiesen weiden  können,  ich  wähle  dazu  wieder  den  Pausanias:  'laus 
in  amore  mori.' 

Was  zuerst  den  aniasz  solctier  Versetzungen  betrifft,  so  ist  derselbe 
manigfacher  art^  und  es  wird  wol  lEaiiiii  Umnlieh  seiii  gesetse  oder  regelii 
aufzoatellen,  wo  biosze  zufUiigkeiten  eine  so  bedeutende  roUe  spiden. 
dennoch  aber  möchte  es  rSthilch  erscheinen  wenigstens  gewisse  gesichts* 
pnnciS  festzustellen«  wodurch  eine  metliode  begrOndet  und  die  willlLür 
in  möglichst  enge  grenzen  eingeschlossen  wird,  diese  schädlichste  feindin 
Jeder  wahren  Wissenschaft^  die  um  so  sch&dlicher  fortwirkt,  je  blendender 
sie  auftrit. 

Selbst  dem  soq^filltigsten  abschreiber  kann  es  begegnen,  dasz  er 
bei  augenblicklich  naclilassender  aufmerksamkeit  hie  und  da  im  coitexte 
Wörter  anders  stellt  als  er  sie  im  originale  vorfand,  hatte  diese  Umstel- 
lung auf  den  sinn  keinen  einflusz,  so  enthob  er  sich  der  berichtigung  um 
•so  leichler,  da  er  seine  abschrift  durchaus  nicht  in  der  absteht  verfaszte, 
um  künftigen  editoren  material  zur  lexleskritik  zu  liefern*  fand  sich  eine 
solche  Umstellung  in  der  handschrift,  welche  allen  unsrigen  zu  gründe 
liegt,  so  wird  eine  abhülfe  kaum  möglich  sein,  und  wir  werden  uns 
trösten  müssen ,  wenn  wir  etwa  irgendwo  \ki^^  Kai  KttXov  finden ,  wo 
der  Verfasser  selbst  KttXov  Ktti  ^e"fa  geschrieben  hatte.  *)  freilich  sind 
aber  niclit  alle  fälle,  wo  einem  abschreiber  solche  Umstellungen  unwill- 
kürlich in  die  feder  kamen,  von  gleicher  bedeutungslosigkeit  wie  in  dem 
angeführten  beispiele;  es  kann  im  gegenteil  die  Versetzung  eines  wört- 
chens einen  wesentlich  veränderten  sinn  herbeiführen,  so  erzählt  Pausa- 
nias (5,  11,  9),  Pheidias  habe  sich  nach  Vollendung  seines  Zeusbildes 
vom  gotte  ein  zeichen  erbeten,  ob  er  mit  dem  werke  zufrieden  sei;  so- 
gleich habe  da  ein  blitz  eingeschlagen ,  ev9a  ubpia  Kai  dTTiGiijua  €C  dji^ 
x\  XCtXKf)  sagen  alle  ausgaben  bis  auf  die  Bekkcrsche  einschlieszlichv 


*)  ich  spreche  überall  nur  von  prosaschriftatellern. 
Jahrbücher  fUr  dasf.  philol.  1868  hfU  8.  35 
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wir  dflrfeo  also  annehmen,  daiz  stob  ao  in  der  ha.  von  Venedig  und  einer 
von  Paris  findet.  Siebelis  nennt  dies  eine  'aotaMU»  ilmcUiri^;  freilich, 
aber  auch  der  sinn  wire  *notab01s':  denn  die  worte  können  nichts  ande* 
res  bedeuten,  als  an  der  stelle  sei  eine  {ibp(o  und  ein  diriOrvio  gewesen; 
was  fflr  ein  lit(Oi))uto  denn?  alle  verglichenen  fass.  haben  Ma  ^fiki 
takici^  llMtiiia  fiv  fj  XfMl'  die  eherne  hydria  aho,  wdche  Pausa- 
nias sdbst  noch  sah,  war  eben  das  MOnROU  IhnUch  Ist  die  stelle  8« 
11 ,  6.  hier  heisst  es  von  Grylos,  dem  sehne  Xenophons,  der  in  der 
schiacht  bei  Mantineia  den  Epameinondas  getötet  haben  sollte :  <pa(vovtQ(t 

ol  MavTiveTc  fpOXov  bimoclqi  t€  9di|favt€c  xai  IvGa  lirecev  öva- 

B^T€C  elxöva  ^ttI  CTfiXl]C  "nun  aber  war  Grylos  drauszen  auf  dem 
schlachtfelde  gefallen,  und  seine  stele  stand  in  der  Stadt,  nahe  beim 
tbeater  (8,  9,  5).  gewia  hat  daher  A.  Schaefer  (rhein.  museum  V  [ld47j 
s.  61  =  Demoslhenes  und  seine  zeit  III  2  s.  13)  das  richtige  gefunden, 
wenn  er  Kai  hinter  ^TTCCev  versetzt,  noch  mag  eine  in  der  kunstge- 
schichte  liäufig,  und  zwar  wie  es  scheint  ohne  anstosz,  benutzte  stelle 
2,4,5  besprochen  werden,  es  heiszt  hier  von  den  werken  des  DSdalos, 
sie  seien  zwar  dT07TiuT€pa  TTiv  öipiv ,  dTTiTtpeTTei  ö/auuc  Ti  kqi  Iv- 
6eov  TOUTOic.  so  können  die  werte  ursprünglich  nicht  gestanden  haben, 
will  man  TOUTOlC  beibehalten  (nach  der  herkömmlichen  Wortstellung 
müste  es  notwendig  auToTc  heiszen},  so  nmsz  Kai  seinen  platz  hinter 
?vO€OV  einnehmen;  und  da  Ti  zu  evGeov  gehört,  so  werden  wir  wol 
die  wahre  Wortstellung  dem  Pausanias  wiedergeben,  wenn  wir  schreiben 
öfiujc  ^'vGeöv  Ti  Kai  toutoic. 

Weit  häufiger  als  diese  unwillkürlich  sich  einschleichenden  worl- 
nmsteliungen  sind  die  Verschiebungen,  welche  durch  berichligungen  am 
rande,  die  am  ungehörigen  orte  eingefügt  wurden,  ihre  erkl3rung  finden, 
diese  setzen  in  der  regel  eine  IQcke  im  texte  voraus,  hatte  der  abscbreiber 
oder  ein  corrector  bemerkt,  dasz  im  texte  ein  satz,  ein  wort  oder  selbst 
nur  einworlteil  ausgelassen  sei,  so  trug  er  dieses  am  rande  nach;  war  der 
ausfall  klein,  so  geschah  es  an  der  seite;  nahm  er  einen  gröszern  räum 
in  ansprach,  am  obern  oder  untern  rande,  und  zwar  oft  genug  ohne  ver- 
Welsungszeichen,  hier  erforderte  es  schon  eine  gewisse  nicht  Immer 
vorauszusetzende  achtsamkeit,  wenn  ebie  solche  berlchtlgung  gehörigen 
ortes  eingefügt  werden  sollte,  besonders  wo  es  sich  um  ein  wörtchen 
oder  den  bruchtell  eines  Wortes  handelte,  diese  brachte  man  leicht  im 
texte  da  unter ,  wo  sie  ohngeßkhr  am  rande  standen,  da  ich  über  diese 
art  von  Verderbnissen  an  einem  andern  ort  ausführlicher  gehandelt  tmd 
die  erforderlichen  beweise  beigebracht  habe,  wird  es  genflgen  hier  nur 
auf  einige  stellen  beispielsweise  hinzudeuten,  von  den  stymphalisdien 
vögeln  stellt  Pausanias  8,  22,  6  die  Vermutung  auf:  buvaiTO  ÖV  TT€fo- 
ixiyr\  TTOTk  otTröjyioipa  auTiuv  U  'ApKaMav  dqpiK^cOai.  hier  ist 
mehreres  bedenklich ;  was  soll  denn  ttcto^^vt]  bedeuten?  auf  das  fliegen 
kam  ja  gar  nichts  an.  und  dann  das  wort  dTTÖjiOlpa!  im  Sprachschätze 
des  Pausanias  fand  es  sich  schwerlich,  wie  er  diesen  begriff  ausdruckt, 
sehen  wir  7,  3,  8  'Ituvuuv  dcpiKOfueviuv  |ioTpa  auTÜuv  TrXavLup^vri. 
9,19, 1  TeXxivujv  dq>iKO^^vuiV  noiga,  zudem  deuten  auch  die  varian* 
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lea  fiotpo,  fifioipa,  diröflOtpa  eine  üefer  liegende  corropMl  aii.  Paiist- 
Bias  mag  wol  gesehriaben  halien:  bOvaiTO  &v  diroscrOfufvi)  irori  jyioi^a 
IS  auTUiv.  —  Es  mag  mir  eiiaBbt  sein  nochmals  auf  dia  vialbeaproeheiia 
stelle  1,  19,  1  zurackzukoflinMB»  ich  hatte  hier  anstosz  genommen  an 
dem  ausdruok  ic  0i|il|X6T€pov ,  welcher  dem  in  solchen  dingen  ziemlich 
üeslstehenden  spraehgebraache  des  Pausanias*}  zu  widerstreiten  schien, 
und  glaubte  den  sonstigan  Schwierigkeiten  der  stelle  dadurch  abzuhelfen, 
dasz  ich  ic  für  ein  an  unrichtiger  stelle  eingefügtes  werlcben  hielt,  dem 
ich  seinen  richtigen  platz  vor  t6v  öpocpov  anwies,  noch  bin  ich  der 
ansieht,  dasz  dies  die  einfachste  hersteliung  ist,  zumal  da  sie  die  ent- 
stehung  des  verschiebens  et  klärt.  ein  kürzlich  gewagter  Vorschlag  statt 
TÖV  öpoqpov  zu  schreiben  t6  öpyavov  mag  auf  sich  beruhen. 

Gehen  wir  zur  Verschiebung  ganzer  sätze  über,  so  wird  sich  diese 
kaum  anders  erklären  lassen  als  dadurch  dasz  sie  an  den  rand  geschrieben 
(an  den  selten-,  obern  oder  untern  rand,  je  nachdem  der  eine  oder  der 
andere  den  bequemsten  räum  darbot)  und  dann  am  ungehörigen  orte  einge* 
ftlgt  wurden,  ausdrücklich  mag  es  dabei  ausgesprochen  sein,  dasz  solche 
dem  rande  beigeschriebene  bemerkungen,  nachtrage,  berichtiguugen 
möglicherweise  schon  von  dem  Verfasser  selbst  herrühren 
konnten;  wenigstens  bei  Pausanias  kommen  mehrere  slelleu  vor  (dar- 
unter einige  der  unten  zu  besprechenden),  die  ich  mir  nur  dur.cb  diese 
annähme  erklären  kann,  die  durch  nachlässigkeit  der  absebraiber  ver- 
sobuUelen  ansflUe  h&ngen  zwar  groszenteila  von  anberecbenbara  an* 
faiügkeiten  ab;  dennoch  aber  wird  es  gerathen  bleiben  auch  hiM!  wen%* 
stens  einige  nerlunale  fieatzuhallen,  damit  nicht  die  annahaw  von  lOehen 
und  ganz  besonders  deren  stets  misliche  ausCmiung  nnwisaenschaftUcher 
beliebIgiKeit  unbedingt  aahetm  gegeben  werde,  es  brancht  nicbt  in  abrede 
gestellt  SM  werden,  dasi  unter  den  absehraiberD  sich  manche  recht  un- 
wissende leute  befünden  haben ;  man  kann  unbedenklich  ingeatehen,  dass 
auch  bei  den  besseren  und  bebten  ermfldung  oder  Zerstreuung  alle  arten 
fon  irtflmem,  und  alao  auch  auslaaaungen,  verursacht  haben  mag;  den- 
noch aber  erfordert  es  die  gereditigkeil,  In  den  abschrelbem  im  allge- 
meinen immerhin  vernänftige,  ja  gebildete  männcr  vorauszusetm*  ver* 
fuhren  sie  hei  ihrer  arbeit  lediglich  mechauisch  und  ohne  kritik,  so  sollten 
eigentlich  ihre  strengen  tadler  gerade  dafür  dankbar  sein,  indem  ihnen 
selbst  eben  dadurch  das  feld  für  die  schönsten  conjecturen  eröfibet  wor- 
den ist.  als  häufigste  Ursachen  von  hlckcn,  und  in  zweiter  reihe  von  Ver- 
schiebung der  ausgelassenen  Satzteile  dürfen  wir  wol  das  auslassen  von 
^iner  oder  selbst  zwei  zeilen  und  das  abspringen  von  einem  gleich  lauten- 
den oder  gleich  endigenden  worte  zu  anderen  annehmen,  je  wahrschein- 
Hcher  sich  eine  dieser  veranlassungen  nachweisen  läszt,  desto  begründeter 

aus  demselben  gnmde  habe  ich  auch  8,  32,  5  £c  CkT€pov  bean* 
standet;  nie  sagt  Pansanias  so;  ganz  in  seiner  art  ist  es  aber,  wenn 
wir  kc  TiXiov  ilcrepov  schreiben,  auch  9,  34,  2  ist  mir  Tpic  iinX^T€i 
anstöszig;  die  meisten  hss.  haben  k  Tp€ic.  vielleicht  war  in  der  urhs. 

ßui|i6v,  Tp€u:  ^TTiX^T^i  gesehrieben;  die  Ubergtsebriebene  eorrector  tc 
gieng  dann  in  ic  über. 

35* 
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ist  aueh  die  ^Bnahme  einer  übrigens  sebon  sieb  enpfebleaden  verscbie* 
bnng.  dennoch  aber  darf  man  nicbt  ausser  acht  lassen  dasz,  so  wie  es 
manche  conjectnren  gibt,  die,  trotsdem  sie  sieh  pallographisch  nicht 
begrflnden  lassen,  doch  die  gröstmdgliche  evident  haben,  ebenso  auch 
Iflcken  und  in  deren  folge  rersetsungen  mdglich  sind,  deren  anlasz  sieh 
einer  diplomatischen  nacii Weisung  entzieht,  und  die  nichlsdesto weniger 
aus  anderen  gründen  den  höchsten  grad  von  Wahrscheinlichkeit  haben 
können,  es  soll  nicht  in  abrede  gestellt  werden ,  dasz  der  gröste  teil  der 
SU  besprechenden  stellen  dieser  art  ist,  dasz  sie  also  mehr  in  der  innem 
Wahrscheinlichkeit  als  in  diplomatischen  beweisen  ilire  begründung  suchen, 
es  sind  sämtlich  in  sich  abgeschlossene  sätze. 

Im  17n  capitel  des  ersten  biiclies  spricht  Pausanias  $2  —  6  vom 
Theseusterapel  in  Athen,  nachdem  er  ein  geniälde  des  Mikon  beschrie- 
ben, welches  eine  begebenlieil  aus  der  jnjrend  des  Theseus  darstellte, 
geht  er  ohne  alle  Vermittlung  auf  die  verschiedenen  sagen  über  den 
tod  des  heros  über,  knüpft  hieran  einige  notizen  über  das  thesprotische 
land  und  anderes,  und  schlieszt  mit  der  bemerkung,  der  tempel  sei  erst 
«rbaut  worden  nachdem  Kinion  Skyros,  um  den  lod  des  Theseus  zu 
rächen,  verwüstet  halte,  hier  vermiszt  man  allen  richtigen  gedanken- 
gang,  der  aber  genau  hergestellt  wird,  sobald  mau  die  worle  6  }ikv  br\ 
Gric^uuc  cr^KÖc  bis  rd  ocTct  KO^kavroc  ec  'A6r|vac  vom  ende  des 
capitels  heraufholt  und  §  3  hinter  Ik  rflc  6aXdccr|C  einschaltet,  es 
bleibt  freilich  für  jeden  fall  das  doppelte  bedenken,  dasz  höchst  auf- 
falienderweise  das  wort  c^KÖc  bei  Pausanias  nur  an  dieser  einzigen 
stelle  Yorkommt,  und  dasz  der  ausdruck  ct)k6c  ^t^vcto  'A6i]vaioic 
beispiellos  zu  sein  scheint. 

•  1,  24,  3^5.  sehr  ansprechend  hat  K.  F.  Hermann  vermutet,  dasz 
die  Worte  ireirott|Tai  b%  koI  Td  ipirröv  bis  dvacpaivunf  TToc€tbijDrv  von 
ihrem  ursprOnglidien  platze  verdrängt,  hinter  Tf]c  v\c  {$  5}  ein* 
sufflgen  seien,  geben  wir  dem  worte  KU^a  den  artikel,  der  ihm  ebenso 
wol  gebOlirt  als  dem  q>UTÖv,  so  wire  es  eine  seile  von  61  buchstaben, 
welche  flbergangen,  dem  rande  beigeschrieben  und  dann  am  ungehörigen 
orte  elngeffigt  wäre:  vgl.  SW.  I  s.  XXVni.  Hermanns  Vermutung  hat 
Kayser  mit  beifall  aufgenommen. 

3,  18,  11  — 15.  schweren,  zwiefachen  tadel  hat  sich  Pausanias 
wegen  dieser  stelle  von  einem  namhaften  arcbäologen  zugezogen,  der  es 
unverantwortlich  findet,  dasz  der  perieget  den  Minotauros  und  den  mara- 
tbonischen  stier  nicht  zu  unterscheiden  verstanden  liabe,  und  dasz  er 
einem  künstler  wie  Bathykles  zutraue,  er  könne  an  äinem  und  demselben 
kunstwerkc  eine  scene  zweimal  angebracht  haben,  an  einem  andern  orte 
glaube  ich  tlen  armen  Schriftsteller  in  bezug  auf  beide  vorwwfe  zur  ge- 
nüge vertheidigt  zu  haben  ;  vielleicht  gelingt  es  den  zweiten  gänzlich  zu 
beseitigen,  wodurch  seihst  der  vorwand  zum  tadel  wegfallen  würde, 
nicht  die  zweimalige  darstellung,  jedenfalls  in  ganz  verschiedener  auf- 
fassung  des  moments,  kann  anstöszig  sein,  wol  aber  der  umstand  dasz 
S  11  die  Worte  töv  be  Mivuj  KaXou^ievov  TaOpov  . .  dTÖ/i€vov  und 
On^^ujc  Ithym  völlig  zusammenhangslos  dastehen,  vortrefüicii  aber 
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fügen  sie  sich  §  15  hinler  Griceiuc  TTpoc  Taöpov  tov  Mivuj  ein.  es 
waren  91  buchstaben  ausgefallen;  die  lücke  5,  1,  10  in  M  enthält  89 
bacbstaben. 

4,  12,  4.  in  dem  orak«lipnieh  versetzt  Kayser  (z.  f.  d.  aw.  1648 
sp.  1083)  den  5n  vera  hinter  den  7n ,  wo  er  allerdings  passender  stehL 

4, 27, 4.  0.  Krfiger  (in  diesen  jahrhtiehem  1861  s.  484)  meint,  die 
Worte  ü)C  f|  TcXenri  C9t€iv  dveuptiTO  . .  KorerfGevro  ic  ßißXouc 
stehen  hier  anszer  allem  zusammenhange  und  dürften  daher  nach  Strei- 
chung der  Partikel  lUv  vor  6cot,  welche  erst  nach  eingetretener  ver- 
scbidbung  durch  das  folgende  hi  hervorgerufen  sein  möge,  4,  26^  8 
hinter  die  worte  itapä  M€cdivr|V  Tf|v  Tptdrro  zu  stellen  sein,  mir 
scheint  hei  der  hergebrachten  lesart  alles  vollkommen  passend;  die  ver- 
bindung  tritt  noch  deutlicher  hervor,  wenn  man  den  abschnitt  mit  üic 
bk  f|  TCXCT^  beginnt  und  hinter  ßißXouc  die  kleinere  interpunction 
setzt,  wie  es  in  der  Teubnerschen  ausgäbe  geschehen  ist.  dasz  abschrei- 
ber  durch  ein  jüi^v  verleitet  im  folgenden  de  suo  ein  Id  einfügten,  mag 
wol  öfter  vorgekonamen  sein ;  ob  aber  ein  fii^v  wegen  eines  folgenden  hi  ? 

Ö,  15,  12  unterbrechen  die  worte  bnöca  be  ^bouciv  .  .  ou  Xe- 
TOUCiv  den  richtigen  Zusammenhang;  sollten  sie  nicht  §  11  hinler  ec 
t6v  Xo'fov  zu  setzen  sein?  die  Siinlichkeit  der  scbluszworle  in  beiden 
Sätzen  könnte  die  auslassung  verursacht  haben. 

5,  19,  7.  Bf.  Zink  (in  Urlichs  Verhandlungen  der  philul.  gesellschaft 
in  Würzburg)  schlägt  vor  die  worte  Keviaupoc  be  . .  dvbpöc  dcTiv  vor 
X^YCTtti  b^  §  9  einzuschalten,  dasz  die  beiden  stellen  in  beziehung  zu 
einander  stehen,  scheint  mir  schon  durch  den  arlikel  TÖV  vor  Ktviaupov 
bewiesen  zu  werden;  es  fragt  sich  nur,  ob  es  nicht  sich  empfehlen  sollte 
lieber  die  zweite  stelle  hinaufzurücken  und  den  werten  dvbpöc  eCTlV  an- 
zuschlieszen.  die  reihenfolge  der  gruppen  dürfte  so  passender  erscheinen. 

5,  21,  8.  an  einem  andern  orle  habe  ich  schon  nachgewiesen,  dasz 
die  worte  o'iTivec  .  .  dHriTHTOic  an  dieser  steile  durchaus  sinnlos  sind 
und  nur  §  5  hinter  2r|juiac  UTr6  'HXeiuJV  einen  richtigen  platz  finden, 
die  Sache  scheint  mir  zweifellos  und  hat  auch  mehrfachen  heifall  ge- 
funden, namentlich  von  Kayser.  übrigens  hat  die  notiz  an  sich  auch  noch 
ein  weiteres  Interesse,  In  bezug  auf  die  quellen  des  Pausanias  und  auf 
die  abfassung  seines  budies;  zugleich  ersehen  wir,  mit  welcher  gewissen- 
haftigl[eit  und  Sorgfalt  er  dabei  zu  werlte  gieng.  gerade  solche  unwill- 
kürliche Suszerungen  in  unbedeutenden  dmgen  beweisen  am  sichersten* 

6,  21,  3 — 5.  es  ist  heltannt  dasz  man  mehrere  schwieriglteiten^ 
welche  die  route  von  Arliadien  nach  Olympia  bietet,  durch  die  annähme 
einer  Verwirrung  in  den  notizen  des  reisenden  zu  beseitigen  gesucht  hat, 
und  man  darf  wol  hinzufügen,  wenigstens  teilweise  mit  erfolg;  immer  aber 
bleiben  noch  bedenken  genug  und  rechtfertigen  den  verdacht  einer  tiefer 
liegenden  Störung,  die  worte  biaßdvTiüV  itotOMÖV  '€pO|Liav6ov  S  ^ 
bis  dvTÖc  tfic  ^cr)  Tf|c  TTtcaiac  verfolgen  die  route  von  Arkadien  nach 
Olympia,  wShrend  sie  so  gegd)en  werden,  als  fölire  uns  der  Wegweiser 
nach  seiner  üblichen  weise  von  Olympia  als  ausgangspunct  nach  der 
grenze  hin.  hier  haben  wir  die  erste  Verwirrung  in  den  notizen;  der 
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periegel  hat  die  Umstellung  seiner  route  unterlassen,  uns  aber  gerade 
dadurch  den  beweis  gegeben ,  dasz  er  selbst  von  HerSa  aus  nach  Olympia 
gekommen  ist.  hat  diese  Vermutung  ihre  berechtigung ,  so  fSiUen  damit 
die  ?oii  E.  Gurtius  (Pelop.  II  s.  115  n.  80)  ausgesprochenen  sltie,  und 
nun  darf  darras  vielleieht  folgern  dan  telbst'kennittis  des  Undes  alletn 
nkbl  liinreifibl  Ä&n  text  des  Pausanias  kritisch  festsusteUen.  hui  man 
mm  die  angedeutete  umsteUung  vorgenommen,  lo  bleibt  ein  weiteres 
bedenicen  J  5  in  den  werten  biaßrjcr)  .  .  tAv  *AXq)6iöv.  nicht  der 
Alphnlos  ist  SU  flberschreiten,  sondern  der  Leul[yanias.  Curtius  (Pdop.  n 
8. 108  n.  50)  flching  daher  vor  TÖv  irora^öv  (d.  h.  :A€iilciiaviotv)  an 
schreiben,  ndd  es  -ftnd  dieser  Vorschlag  den  beifiill  Ka|aers  (hi  dieMn 
jatabOebem  bd.  70  [1854]  s.  413).  Michaelis  dagegen  (philologus  XXIV 
B.  16$  f.)  Uszt  t6v  'AX(p€i6v  unberahrt,  will  aber  Tf)c  OpiSaCac  ge- 
schrieben wissen  statt  Tf)c  TTicaiac  es  fflhrt  dieses  zu  der  hier  nitift 
zu  erörternden  frage,  in  wie  weit  mau  thatsSchliche  berichtigungen  zu 
lextesändemngen  verwenden  dürfe,  dasz  ein  irtum  hier  obwaltet,  ist 
unbestreitbar;  ob  dieser  aber  von  einem  abschreiber  oder  von  Pausanias 
aelbst  herrOhre  (d.  h.  von  einem  Schreibfehler  des  Pausanias:  denn  dasz 
den  Leukyanias  gemeint  habe,  ist  auch  mir  sehr  wahrscheinlich), 
wird  sich  schwerlich  durch  eigne  beaugenscheinigung  der  localität  fest- 
stellen lassen,  bei  der  Verwirrung,  welche  diese  ganze  parlie  des  buches 
stört,  wird  es  wol  das  sicherste  sein  den  text  unberührt  zu  lassen  und 
die  berichligung  der  interpretalion  zuzuweisen  —  ein  salz  welcher  der 
öberhebung  mancher  reisenden  gegenüber,  nicht  an  dieser  stelle  allein, 
aufrecht  erhalten  werden  musz.  mag  sich  übrigens  diese  sache  veriiallen 
wie  sie  will,  noch  bleibt  ein  anderes  bedenken,  nach  §  3  war  der  perie- 
get  über  den  Kladcos  gegangen  (von  Olympia  aus)  und  beschreibt  nun 
das  grabmal  usw.  des  Oenomaos;  dann  fährt  er  fort:  öpoi  Ö€  irpöc 
'ApKoibac  TTic  x^pac  ict  pikv  irapovia  *H\eioic,  TCt  bk.  iB  dpxnc  o\ 
a&zol  TTicaioic  KaGecniKecav  dvexoviec  Kaict  xdbe.  demnach  würde 
der  Kladeos  die  grenze  zwischen  Arkadien  einerseits  und  Elis  oder  früher 
Pisa  anderseits  gebildet  haben,  was  unmöglich  ist.  icli  vermute  nun, 
dasz  der  angeftHir^e  sats  verfdioben  und  S  5  UnUat  Ivtdc  thc  ^ci;i  tt^c 
TTiCttfac  einzufügen  Ist.  hier  ist  die  bemerl[ung  vollkommen  richtig,  mid 
wie  anf  dem  linken  Alpheiosufer  der  Diagon ,  würde  auf  dem  rechten  der 
Leukyanias  grensflnsz  gegen  Arkadien  sein. 

8, 12, 1.  dasz  dieser  excurs  Über  die  verschiedenen  «Ichenarten 
Arkadiens  hier  ohne  allen  Zusammenhang  steht  ^  ist  einleuditend.  Ic^ 
hatte  daher  eine  verschiebnng  angenommen  und  vorgeschlagen  diese 
gan<e  notiz  cap.  11, 1  hinter  btd  TiSrv  5pu(Dv  einznsohidlMn.  die  Ver- 
mutung hat  die  billigung  Krügers  erhalten.  Kayser  di^egen  {In  diesen 
jahrbfichem  bd.  70  [1854]  s.  421),  auf  dessen  urteil  ich  grossen  Werth 
lege,  meint  ^auch  dort  unterbreche  der  excurs  in  anstösziger  weise 
den  gang  der  reisebeschreibung*.  die  bemerkung  ist  allerdings  richtig; 
jedoch  darf  man  nicht  auAier  acht  lassen,  dasz  jede  solche  gelegentliche 
notiz  den  Zusammenhang  unterbrechen  musz ,  und  dasz  es  schon  genügt, 
wenn  die  episode  überhaupt  nur  motiviert  ist.   im  vorliegenden  falle 
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fehlt  der  stelle,  wo  wir  eie  jetit  finden,  jeder  anlasz;  einen  solchen 
finden  wir  wenigstens  cep«  11, 1.  in  der  orhandschrilt  mflste  • .  bxä 
tiSkV  hpUfiSfV  tn  einer  der  ersten  z^en  der  seite  gestanden  haben,  die 
AQtijB  von  den  eiehen  am  untern  rande^ 

8, 18,  7.  daaz  die  werte  Oudottc  t€  diroppf'jTOlc  m\  Ktt9ap|yu>lc 
nicht  liier,  sondern  hinter  Iv  'Apr^jyuboc  kpip  ihren  richtigen  plaU 
haben,  habe  ich  schon  in  der  Teubnerscben  ausgäbe  .bemerkt,  nicht  ohne 
billigung  zu  finden,  ebenso  9,  5,  14  die  Versetzung  der  worle  ic  Kat- 
«ou  «e^fov  dXouvovTt  hinter  das  vorhergehende  Kai  t6v  ddpcavbpov 
mit  der  nolwendigen  IndiBTung  dXaOvovra  und  einfagung  von  dico9av€tv. 

9, 25, 2  &€iKVVTOtt . .  dirdTTlV  Ik  Aiöc  ist  hier  ein  ganz  unpassen- 
des, den  Zusammenhang  ^erreisiendes  einschiebsei;  doch  habe  ich  noch 
nicht  gefunden,  wo  der  salz  einzureihen  ist;  vielleicht  am  ende  des  §  2 
hinter  i}^r\\nxivY\v  Ti\v  Trupdv.  wenigstens  sehe  ich  in  der  nftbe  iteine 
stelle  die  bessere  anspröche  halte. 

10,  23,  3.  diesen  ganzen  paragraph  von  drreGavov  bis  AeX- 
q)Ouc  versetzt  Kruger  an  das  ende  des  §  10  utto  toö  XijuoO,  und  es 
läszi  sich  nicht  leugnen  dasz  seine  jetzige  stelle  ebenso  unpassend  ist, 
als  die  neu  angewiesene  sinn-  und  sachentsprechend  sein  würde. 

10,  24,  5.  kürzlich  ist  der  verschlag  gemacht  worden  vor  ec  bk 
TOO  vaoO  t6  dcujidio)  den  ganzen  3n  paragraph  des  16n  capitels  t6v 
hk  vnd  AeXqpuJV  .  .  cqpiciv  Irroirice  einzuscliiebcn.  aber  angenommen 
auch,  es  läge  für  diese  Versetzung  eine  innere  Wahrscheinlichkeit  im  liöch- 
sten  grade  vor,  so  würde  doch  die  frage,  wie  in  aller  weit  ein  im  lexle 
ausgelassener  satz  sich  so  weit  weg  habe  verirren  können,  hinreichen 
um  die  unzulässigkeit  des  Vorschlags  darzuthun.  alles  was  über  den 
•räum  einer  seite  der  handschrift  hinausgeht,  führt  Ins  bodenlose  und  ver- 
langt positive  beweise,  wenn  man  Ihm  wahrschelnliehkeit  sugestehen  soll. 

Kassel.  Job.  H£ui&ica  Ch.  Sohubart. 

74. 

fiPBAjOHVEBQI^ElCHEI^DES  ÜBER  DIE  KmiEBALIA. 

Zu  den  rftthselhaflesten  erseheinungen  auf  dem  gebiete  der  spräche 
gehören  die  Zahlwörter,  wo  ist  hier,  bei  dem  schlechthin  begriiT- 
losen,  qualltütslosen,  das  medium  zwischen  laut  oder  lautgefüge  und 
den  gegenständen,  welches  aonst  in  der  ähnlichkeit  der  empfindungen, 
die  gewisse  lautverbindungen  und  die  durch  sie  bezeichneten  dinge  mit 
deren  lebensäuszerungen  in  uns  hervorrufen ,  fast  ül>erall  sich  uns  mehr 
oder  minder  deutlich  zu  erkennen  gibt  und  auch  da,  w^o  von  unmittelbarer 
nachahmung  der  laute  durch  laute,  hie  und  da  auch  der  formen  der  dinge 
durch  die  gestalt  die  beim  reden  der  mund  anninii,  niclit  mehr  die  rede 
sein  kann,  einen  Schlüssel  für  das  geheimnis  der  sprachbildung  darbietet? 

Und  wie  wunderbar,  dasz  doch,  wie  willkürlich  hier  immer  die 
sprachen  in  feststellung  der  bedeutung  der  laute  verfahren  zu  sein  schei- 
nen, dieselbe  sprachfamilie  —  ich  erinnere  an  die  vornehmlich  von  Bopp 
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vergleichende  gramnialik  band  II  s.  55 — 100  der  2n  ausgäbe  und  J.Grimm 
geschichle  der  deutschen  spräche  s.  239  fF.  auf  das  klarste  und  vollstän- 
digste nachgewiesene  Übereinstimmung,  die  in  den  arischen  indogerma- 
nischen spraclien,  namentlich  sanskrit,  griechisch,  lateinisch,  deutsch, 
rücksichtlich  ihrer  Zahlwörter  herscht  —  im  wesentlichen  gleiche,  nur 
nach  den  allgemeinen  gesetzen  der  lautumwandlung  veränderte  Zahlwör- 
ter hat,  so  zwar  dasz  auch  die  einfachsten  und  notwendigsten  derselben, 
bei  denen  an  eine  entlehnung  von  auszen  her  nicht  wol  zu  denken  ist, 
die  derselben  familie  angehörenden  sprachen  mit  einander  gemein  haben! 

Doch  ich  beabsichtige  hier  nicht  die  vielen  mehr  oder  minder  glück- 
lichen versuche  dem  gcheimnis  der  entslehung  der  zablwfirter  auf  die 
spur  zu  kommea  mit  einem  neuen  tu  ?ermehren.  war  auf  eine  merk* 
wOrdlge  Obereinstimmung  zweier  sonsl  in  ihren  zahlwArtem  wie  auch 
llberiuiapt  weit  auseinandergehender  sprachfamülen ,  der  semitiseben  mit 
der  arischen"^),  mOcbie  ich,  da  ich,  soweit  meine  litteralurlienntnis  reicht, 
ihr  noch  nicht  die  genügende  beacbtung  gewidmet  gefunden  liabe,  die 
aufinerlLsamlceit  der  Sprachforscher  hinlenken. 

Ich  meuie  die  Ihnlichkelt  der  sprachlichen  bezeichnung  der  6  und  7 
in  l>eiden  sprachfamilien:  denn  dass  nidit  nur  scMbea,  «cAefta  nebst 
den  ganz  ähnlich  lautenden  syrischen  und  arabischen  bezdchnungen  der 
siebenzabi  mit  saptan  ^  dirrd,  Septem  usw.,  sondern  auch  schischa^ 
schesch  usw.  mit  schasck^  ^H,  sex  usw.  vvesenllich  eins  sUid,  wird 
wol  niemand  bezweifeln  wollen ;  während  die  ersten  5  zahlen ,  nur  etwa 
die  1  ausgenommen,  für  die  allerdings  sanskrit  und  hebräisch  fast  gleich* 
lautende  bezeichnungen  darbieten,  in  beiden  ganz  verschieden  lauten. 

Hier  liegt  denn  nun  wol  die  annähme  ganz  nahe,  dasz  die  vöIker 
arischer  ahkunft  zunächst  bis  5  zu  zählen,  oder  wenigstens  nur  so  viel 
Zahlwörter,  durch  deren  Zusammensetzung  ja  leicht  auch  immer  noch 
gröszere  zahlen  bezeichnet  werden  konnten,  zu  bilden  sich  begnügten  — 
wofür  ja  auch  das  griechische  Tr€)LiTrd2eiv  für  ^zählen'  spricht  —  die 
Völker  semitischer  ahkunft  aber  schon  ihre  nicht  blosz  für  das  jüdische 
volk,  sondern  auch  für  Babylonier,  Phönikier,  Araber  hinreichend  be- 
zeugte siebentägige  woche  (s.  A.  v.  Humboldt  kosmos  Iii  s.  471.  E.  Cur- 
lius  griech.  gesch.  I  s.  33)  von  vorn  herein  für  alle  sieben  ersten  zahlen 
besondere  laulbezeichnungen  zu  schaffen  antrieb,  diese  Zahlwörter  aber 
dann  durch  das  schon  in  ältester  zeit  so  weit  umherschweifende  handels- 
volk  der  Phönikier  (s.  Gesenius  scripturae  linguaeque  Phoenicum  monu- 
menta  p.  1  praef.  s.  XVII)  auch  zu  den  Völkern  arischen  Stammes  gebracht 
und  von  diesen  ihrem  sprachvorrate  einverleibt  wurden,  die  darauf  fol- 
genden zahlen  aber  bis  10  bezeichnete  dann  wieder  selbstSndig  jede  too 
beiden  TÖlkerfamilien  mit  aus  eigenoi  Sprachmitteln  gebildeten  Wörtern. 

Liegnitz.  Eduard  Müller. 


*)  [anderer  m einung  ist  Eudolf  v.  Kaumer,  von  dem  so  eben  die 
'sweite  foHsetsimg  der  Untersuchungen  ftber  die  unrerw«idtseh»fl  der 
semitischen  und  indoeuroplliichen  sprachen*  (Frankfort  a.  M.  1868)  er- 
schienen ist.] 
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75. 

SEX  SUFFRAGIA. 

Die  reform  der  Servianischen  Verfassung  oder  hesser  die  enlwick- 
lung  derselben  seil  dem  dritten  Jahrhundert  bis  zum  Untergang  der  re- 
pubiik  ist  noch  immer  ein  räthsel ,  und  es  ist  als  ob  diese  fruchtbarste 
aller  antiquarischen  Streitfragen  sich  immer  von  neuem  aus  sich  selber 
gebäre,  eine  nebenfrage,  die  sich  vielleicht  auszerhalb  der  gesamlunter- 
suchung  lösen  laszt,  deren  lösung  aber  vielleicht  auch  letztere  zu  fördern 
vermag,  ist  die  fiage  nach  bedeutung  und  geschichte  der  sex  suffragia. 

Was  die  bedeutung  betrifft,  so  ist  meines  Wissens  allgemeine  still- 
schweigende Voraussetzung,  dasz  darunter  die  sechs  rittercenturien  der 
MamneSy  TiHes^  Lueeres  priores  posteriores  zu  verstehen  seien,  im 
gegensatz  zu  den  zwölf  übrigen  rittercenturien ,  mit  denen  zusammen  sie 
seit  Servius  aditzehn  centurien  bilden. von  dieser  Voraussetzung  aus- 
gehend stdsst  man  nun  fflr  die  geschichte  der  sex  suffragia  auf  einen 
directen  Widerspruch  der  alten  tradiüon:  nach  der  einen  angäbe,  die  von  . 
allen  historikem  und  von  Cicero  vertreten  wird,  sind  sie  von  dem  Altern 
Tarquinius  gestiftet,  der  die  drei  Romulischen  abteilungen  durch  hin- 
zufflgung  der  posteriores  in  sechs  umschuf;  auf  der  andern  seite  berichtet 
Festus  s.  334:  sex  su/Pragia  appeUantur  in  eguHum  eeniurHs^  quae 
•  sunt  adiedae  ei  numero  eeniuriarum^  quas  Priscus  Tarquinius  rex 
consHiuU\  dantcb  sind  die  sex  suffro^a  die  schöpfung  des  Servius ,  die 
ihnen  entgegengesetzten  übrigen  centurien  die  des  Tarquinius.  dieser 
Widerspruch  wird  nur  scheinbar  beseitigt,  wenn  man  mit  Rubino  a.  o. 
s.  235  und  andern  (z.  b.  Schwegler  a.  o.  anm.)  annehmen  will,  Tarquinius 
Priscus  sei  der  eigentliche  begründer  der  sog.  zwölf  centurien  der  Ser- 
vianischen Verfassung,  die  sechs  übrigen,  also  die  sex  suffragia^  seien 
von  Servius  hinzugefugt  worden;  ich  sage  nur  scheinbar:  denn  abgesehen 
von  dem  Widerspruch,  in  welchem  die  grundansichl  Rubinos,  dasz  es 
niemals  mehr  als  zwölf  centurien  eigentlicher  staatsritter  gegeben,  mit 
der  auffassung  aller  unserer  quellen  steht,  nach  welcher  immer  von  acht- 
zehn wesentlich  gleichartigen  centurien  des  Servius  die  rede  ist,  werden 
auch  in  der  Festusslelle  die  sex  suffragia  ausdrücklich  der  zahl  der 
von  Tarquinius  eingerichteten  centurien  enlgegengesetzt ;  dasz  aber 
die  zahl  dieser  centurien  zwölf  gewesen ,  sagt  keiner  der  alten  Schrift- 
steller —  diese  sprechen  von  drei  oder  sechs  —  und  behauptet  auch 
Rubino  nicht,  der  Widerspruch,  der  also  in  dieser  weise  nicht  entfernt 
wird,  ist  nun  höchst  aulßllig;  ja  wenn  wir  bedenken,  wie  eng  die  tra- 
diliou,  dasz  drei  abteilungen  der  Ramnes,  Tities,  Luceres  von  Romulns, 


1)  Niebuhr  röm.  gesch.  1^  8.  480.  Peter  epochen  s.  12  anm.;  248.  252. 
Rein  in  Panlys  realencyd.  III  s.  210.  212.  Becker  röm.  alt.  II  1  s.  245  f. 
Rubino  z.  f.  d.  aw.  1846  s.  212  ff.  235  f.  Gerlach  bist.  Studien  II  s.  207  ff. 
Schvregler  röm.  gesch.  I  s.  756  m,  anm.  4.  Momrasen  röm.  tribus  s.  97. 
röm.  forsch.  I  s.  135  f.  139  (röm.  gescb.  I^  s.  796).  Lange  röm.  alt.  I' 
s.  884. 418.  n  8. 16.  Ihne  forschungen  s.l2S  f.  sjmb.  philol.  Bonn.  s.  884  ff. 
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sechs  abteilungen  dendbeQ  sodann  TonTar^piinins,  aehtzeha  abtdlangen 
«ndlich  von  Servius  gebfldet  seien,  zusammenhingt  mit  aller  und  jeder 
tradition  über  die  stammtribus,  mit  der  ganzen  Systematik  der  ältesten 
römischen  geschichte ,  speciell  noefa  mit  der  enihlung  vom  augur  Attus 
Navius,  wie  allgemein  sie  bezeugt  ist:  so  musz  «ne  solche  umkehrung 
der  tradition  durch  Festos  geradezu  unmöglich  erscheinen,  und  es  köi^ 
nett  daher  weder  die  ▼ersuche  die  autoritftt  des  Festus  gegei^  die  der 
historiker  (oder  umgekehrt)  einfach  preiszugeben  (vgl.  Beeker  a.  o.i.  247 1) 
irgendwie  befriedigen,  noch  der  versuch  Mommsens  (rdm.  forsch.  1  s.  139  f.] 
den  Widerspruch  des  Festus,  betreffend  das  alter  der  sechs  centurien  der 
Ramnes,  Tities  und  Luceres,  aus  dem  geringem  ansehen  dei-seliien  zu  er- 
klären; gab  es  doch  fflr  jenen  unterschied  des  ansehens  eine  weit  ein- 
fachere erklärung:  kann  nicht  ßmde  das  jüngere  durch  frisclie  lebens- 
fäiiigkeit  das  filtere  veralten  lassen?  somit  würde  als  letzter  ausweg 
der  von  Rein  eingeschlagene  einer  textänderung übrig  bleiben,  wenn 
nicht  jener  ganze  höchst  bedenkliche  Widerspruch  auf  einer  ebenfalls  be* 
denklichen  Voraussetzung  beruhte. 

Stillschweigend  werden  die  sex  suffragia  den  sechs  abteilungen 
der  Ramnes,  Tities,  Luceres  gleichgesetzt,  den  zwölf  andern  centurien 
entgegengesetzt,  demnach  würden  sie  nichts  anderes  sein  als  sechs 
centurien,  wie  denn  Livius  I  36  für  seine  zeit,  I  43  schon  für  Ser* 
vius  Verfassung  ausdrücklich  die  Zählung  der  Ramnes,  Tities  und  Luceres 
als  sex  centuriae  berichtet:  woher  dann  aber  der  besondere  name  suf- 
fragial  seit  Servius,  unter  dem  doch  zuerst  von  den  ritterabteilungen 
als  Stimmkörpern  die  rede  ist,  war  ja  eben  centuria  zugleich  technische 
bezeichnung  der  slimmabteilung ;  woher  dann  sogar  ein  gegensatz  im 
sprachgebrauche  zwischen  sex  suffragia  einerseits  und  centuriae  equitum 
anderseits?  denn  dieser  gegensatz  findet  sich  erstens  ausdrücklich  bei  Gi- 
cero  derep.U  22,  39  nach  der  lesnng  zw^ter'hand  equUum  centuriae 
cum  sex  suffragiis  ^  deren  richtigkeit  nacti  Mommsens  erteterung  (rdm. 
forsch.  I  s.  135,  3)  mir  endgültig  festgestellt  scheint;  sodann  aber  auch 
stillschweigend  in  dem  namen  sex  suffragia ,  worin  die  hervorhebung 
der  zahl  nach  Festus  und  Cicero  offenbar  stehend  ist,  während  bei  equi' 
tum  centuriae  die  zahi  regelmlszig  fehlt') :  hier  musz  die  zahl  selbst- 
verstindlich,  dort  musz  sie  in  besonderen,  nicht  von  vom  herein  ge- 
gebenen verhflitnissen  begrflndet  sein,  wenn  nun  der  name  suffragia  im- 
unterschied  von  eenturiae  darauf  hhideutet,  dasz  hier  stimmkörper  und 
militärische  abt^Iung  begrifflich  nicht  zusammenfallen,  so  deutet  die 
stehende  beifdgung  der  zahl  in  sex  suffragia  gegenüber  dem  bloszen 
centuriae  equitum  darauf,  dasz  numerisch  die  einzelne  rittercenturie  ent- 
weder ein  multiplum  oder  eine  quote  des  sulTragium  ist  dabei  ist  von 
vom  herein  unwahrscheinlich,  dasz  name  und  begriff  des  suffragium 

2)  vgl.  Paulys  realencycl.  III  s.  211;  er  corrigiert  bei  Festus  das 
baudschriftliche  adfe(Aae  ei  numero  in  effectae  ex  numero.  3)  vgl. 
«usser  der  im  texte  angeführten  Cicerostelle  noeh  ji.  Mwr,  26,  ' 54. '95, 
73.  epitt.  ad  fam,  XI  16,  3.  Phü.  YII  6,  16.  Q.  Cieero  4b  pet.  cant.  8* 
anderer  art  und  natürlich  Livius  I  43.  XLIU  16. 
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schon  von  Servius  geschaffen  worden,  da  für  die  ursprüngliche  Servia- 
nische Verfassung  eben  centurie  die  stimme  bezeichnete  (wahrscheinlich 
hat  Cicero ,  der  einzige  der  schon  für  jene  zeit  die  suffragia  zu  bezeugen 
scheijit,  den  namen  aus  dem  sprachgehrauche  seiner  zeit  übertragen); 
unwahrscheinlich  femer,  dasz  jemals  zu  gleicher  zeit  ein  teil  der  ritter- 
«bteUuDgen  cenlurienweise,  der  andere  suffragienweise  gestimmt  habe. 

Wenn  also  die  voraasieluuig  von  der  Identität  der  sex  suffragia 
mit  jenen  sechs  centnrien ,  eine  suflUl%e  ideenverbindnng  mit  deir  zahl 
sechs,  durch  das  spcachlicbe  und  historische  bedenken  beseitigt  wird, 
so  mflssen  wir  nun  methodischer  weise  von  der  Festusstelle  ausgehen, 
die  allein  eine  definition  der  sex  suffragia  enthalt  es  heisst  daselbst: 
*sex  ^ffrßgia  werden  unter  den  littercenturien  di^'enigen  genannt, 
welche  su  der  sah!  der  von  Tarqninius  gestifteten  hinsogeilkgt  worden 
^ind.'  wdgemerkt,  Festus  sagt  von  der  sahl  der  centurien,  welche  sex 
suffragia  genannt  wurden,  durchaus  nicht  wie  gross  sie  gewesen,  son- 
dern nur  dasz  sie  nach  Tarquinius  Priscus  hinzugekommen  sei;  der  hin- 
zufilgende  kann  nur  Servius  gewesen  sein;  dieser  bat  aber  nach  einhel* 
•liger  Überlieferung  die  zahl  von  sechs  abteilungen  auf  aehtzehn  erhöht: 
folglich  werden  zwölf  centurien  des  Servius  als  sex  suffragia  JmiMmal, 
jes  wird  dabei  nicht  ausgesprochen,  dasz  Servius  seihst  sie  so  genannt  — 
.es  hetszt  appellantur  —  und  wir  haben  also ,  wie  schon  angedeutet ,  an 
eine  spätere  entwicklung  zu  denken,  in  welcher  jene  zwölf  centurien  des 
Servius  nicht  mehr  zwölf  stimmen,  sulfragien,  entspraciien,  sondern 
je  zwei  centurien  zusammen  ein  sufl'ragium  bildeten:  eine  combinalion 
für  welche,  wie  wir  selien  werden,  die  doppelcenlurien  des  Tarquinius 
mehr  als  bloszes  analogon  sind. 

Wie  verhält  sich  jetzt  zu  Festus  die  übrige  tradition?  —  Livius 
braucht  den  namen  sex  suffragia  nicht;  wenn  er  aber  sagt,  die  sechs 
abteilungen  der  fiamnes,  Tilies  und  Luceres  würden  zu  seiner  zeit  sex 
centuriae  genannt,  so  wird  man  darin  bei  einem  Zeitgenossen  des  Ver- 
rius  Flaccus,  der  die  sex  suffragia  als  noch  bestehend  zu  bezeichnen 
scheint,  bei  einem  genauen  ausschreiber  des  ^genauen'  antiquars  Cin- 
cius,  bei  einem  rhetor  der  vor  antiquarischen  dingen  eine  so  tiefe  ehr- 
furcht  und  zugleich  eine  so  ängstliche  bescheidenhdt  empfindet,  dass  er 
die  Worte  seines  gewährsmannes  wort-  und  stilgetren  herdbeniimt*), 

.viel  mehr  «ine  imletsehMdung  von  den  hx  suffragia  als  eine  ungenauie 
identische  bezeichnung  erkennen. 

AusdrOcklfeh  erwAhnt  werden  die  sex  suffragia  bei  Cicero  an  der 
schon  angeffibrten  «teile  dere p.VL22^  39,  in  der  handschriftlichen 
lesart  des  alten  correctors ,  und  an  der  nicht  weniger  umstrittenen  stelle 
Phü,  II  33,  82,  ebenfalls  nach  der  handschriftlichen  lesung  und  deren 
ehifaehsterMarkUirung.  dort  sagt  Scipio,  nachdem  er  voriier  die  achtzehn 

.  rittercenturien  erwflbnt  hat,  von  der  Serrianischen  einrichtung:  ratione^ 
•  iddeHs  esse  Udem^  ui  equitu»  centuriae  cum  sex  suffragiis 
et  ptfma  elassis adäUa  eenturia ,  •  LXXXVIIII eetutarias  habeat.  hier 


4)  vgl.  neues  sehweiserisches  museom  VI  s.  49  ff. 
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wird  deutlich  zwischen  equiium  centtiriae  im  engern  sinne  und  sex  suf- 
fragia  unterschieden''),  doch  musz  diese  Unterscheidung  nicht  notwendig 
schon  für  Servius  gelten;  sodann  läszt  die  verslüuuuelung  der  voraus- 
gehenden erzähhing  nicht  mit  gewisl)eit  erkennen,  welchen  hruchteil 
der  achtzehn  cenlurien  Cicero  mit  eqitiltim  ceniuriae^  welchen  mit  sex 
suffragia  hezeichnen  will,  jedoch  aus  der  ausdrucksweise  kann  man  ver- 
muten, dasz  mit  equitum  ceniuriae  im  engern  sinne  diejenigen  ahtei- 
lungeu  bezeichnet  werden,  welche  als  die  eigentlich  militärischen  he- 
trachtet  \(rerden  können ,  mit  sex  suffragia  die  welche  ihre  eigentliche 
bedeutuog  in  den  comiUen  haben;  dass  ferner  der  nominalivus  das  alte, 
urspröngliche,  der  zusati  cum  das  neue  bexeichne;  somit  wflrde  auch 
Cicero  die  hx  suffragia  genannten  centurien  als  die  biidung  des  Servius 
betrachten,  von  ihm  gebildet  zum  behuf  der  comitieh:  die  cenitiriae 
eguiium  würden  aus  der  frfibern  zeit,  wo  es  nur  militSrische  ritter- 
abteilungen  gab ,  beibehalten  seht. 

Dem  scheint  nun  auf  den  ersten  blick  zu  widersprechen,  was  sich 
aus  einer  combination  der  zweiten  oben  angefOhrten  stelle  Phü,  U  d3, 82 
mit  de  re  p.  II  20,  36  ergibt,  an  letzterem  orte  wird,  warn  wfar  der 
handschriftlichen  lesart  folgen ,  von  den  Veränderungen  der  erklftrer  ab* 
sehen*)  und  blosz  die  aus  ihrem  Zusammenhang  verschlagenen,  hier  sinn- 
losen  Worte  aique  eiiam  Corinihios . .  diligentis  entfernen'),  von  Tarqui- 
nius  Priscus  folgendes  erzählt:  equitaium  ad  hunc  morem  ecnsUluit^ 
gut  usque  adhuc  est  retentus:  nec  potuil  Titiensium  et  Rhamnensium  et 
Lucerum  mutare,  cum  cuperei  ^  nomina,  quod  anctor  ei .  .  Adus  Navius 
non  erat;  sed  tarnen  prioribus  equiium  pariihus  secundis  addiiis  <x>  ac 
CC  fecit  equiies  numerumque  duplicavit^  posiquam  hello  subegit  Ae- 
quorum  magtiam  gentem  .  .  idemque  Sabinos  .  .  equitalu  fudii  hello- 
gue  devicii.  also  Tarquinius  hat  die  rillerschaft  (oder  reiterei)  in  der 
weise  organisiert,  die  bis  auf  Ciceros  zeit  geblieben  ist.  dieser  gedankc 
wird  ausgeführt  in  dem  gegensatze  nec  potuit  .  .  sed  tarnen  d.  h.  *und 
zwar  konnte  er  allerdings  die  namen  nicht  ändern,  obschon  er  es 
wünschte;  aber  er  fugte  doch  die  zweiten  abteilungen  hinzu'  usw.  Tar- 
quinius ist  demnach  der  begründer  der  spätem  einrichtung,  obschon 
er  die  namen  zu  ändern  nicht  vermochte  —  später  sind  also  die  namen 
geändert  —  er  ist  es  dennoch,  weil  er  die  sechs  abteilungen  stiftete 
und  ihre  stirke  nach  einigen  kriegen ,  in  denen  er  die  bedeutung  der  rei- 
terei schätzen  gelernt,  verdoppelte:  zu  Ciceros  zeit  besteben  also  über* 
haupt  nur  sechs  abteilungen ,  jede  mit  dem  doppelten  der  normaktSite, 
also  zusammen  in  der  stirke  von  zwölf  normalabteilungen.^  soweit 


5)  es  könnte  auch  erklärt  Vierden  'die  rittercenturien  mit  einschlusz 
der  sechs  suffragieu';  auch  dann  würde  unter  den  rittercenturien  im 
•Ugemeinen  unterschieden  werden  swisehen  solchen  die  ohne  weiteres 
imter  dem  namen  begriffen  werden,  und  solchen  die  ihn  nur  im  weitem 
sinne  führen.         6)  vgl.  Schwegler  I  s.  689  ff.  mit  den  anmerkungen. 

7)  vgl.  Schwegler  s.  691  anm.  Ij  auch  nach,  retentus  stört  der  satz, 
der  sich  wol  auf  die  Servianisehe  elniiefatnimr  besieht.  %)  gegen 
4sonjectaren  braucht  sieh  eine  logische  interpretatbn  nicht  m  recht- 
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diese  stelle,  wenn  nun  aber  die  sechs  doppelabteilungen  der  Cicerooi* 
Mhen  zeit  nicht  mehr  die  alten  namen  Ramnenses  usw.  fuhren,  wie 
beiszen  sie  denn?  doch  wol  eben  sex  wffragiai  denn  diese  sind  ja  nadi 
Festus  als  sechs  stimmlidrper  zu  denlten,  von  denen  jeder  zwei  normal- 
abteilungen  der  ritter,  zwei  oenturien,  umfaszt,  und  dann  stimmt  damit ' 
Cicero  selbst  an  der  zweiten  stelle  fiberein,  wo  er  die  acte  einer  abstim» 
mung  in  den  comitien  seiner  zeit  folgendermaszen  aufzählt:  swUHq 
praeragativae  .«  .prima  clastis  voeatur^  renunUatur:  deinde^  ita 
ut  adsolet^  suffragia;  tum  secunda  classis  voeaiw.  folgen  wir 
auch  hier  einfach  der  handschriftlichen  Überlieferung:  die  suffragia  kön- 
nen gewis  iLeine  anderen  sulTragien  sein  als  die  sex\  in  diesen  ist  die 
Staatsritterschaft  der  Ciceronischen  zeit  vollständig  inbegrifTeo,  indem 
von  andern  ri Heroen turien  keine  rede  ist  und  achtzehn  ritlercenturien  un- 
möglich mit  suffragia  bezeichnet  werden  können ,  während  die  zahl  sex 
wol  wegfallen  kann,  wenn  die  ihnen  entgegengesetzten  sechs  slimmen- 
centurien  nicht  mehr  vorhanden  sind;  und  endlich,  die  gesamte  slaats- 
ritlerschaft  stimmt  jetzt  nach  der  ersten  classe.  wenn  auch  hier  manig- 
fache  änderungen  oder  künstliche  erklärungen  versucht  worden  sind,  so 
haben  dieselben  keine  stutze  als  die  Voraussetzung,  dasz  seit  Servius  jeder- 
zeit achtzehn  centurien  gewesen  und  gehlieben  seien*};  dagegen  ergibt 
sich  uns  aus  beiden  stellen  zusammen  das  resultat,  dasz  erstens  zu  Ci- 
ceros  Zeiten  nur  die  sex  suffragia  bestanden,  die  übrigen  rittercenturien 
und  die  alten  namen  verschwunden  waren,  dasz  zweitens,  wie  nach 
Festus,  die  sex  suffragia  ndizh  ihrer  nominellen  stärke  zwölf  centurien 
entsprachen ,  und  dasz  drittens  Cicero  die  sex  suffragia  schon  angelegt 
fand  in  der  institulion  des  Tarquinius. 

Freilich  nur  angelegt:  denn  zahl,  name  und  bedeutung  wurden 
durch  Servius  modiüdert:  aus  den  sechs  doppelabteilungen  wurden  wirk- 


fertigenj  letztere  ist  freilich  unmöglich,  so  lange  das  einschiebsei  atque 
eüam  usw.  beibehalten  wird,  wenn  sodann  nee  peihdt  usw.  bedeuten  soll, 
dasz  die  namen  auch  für  die  spätere  seit  geblieben  seien  —  wie  z«  b. 

auch  Kubino  erklärt  —  was  soll  sed  tarnend  dieses  fordert  ein  con- 
cessives  Verhältnis,  die  concessiou  wiederam  einen  hauptgedanken,  der 
die  einschränkung  erleidet;  da  nun  in  dem  satse  mit  sed  tarnen  die 
•eigentliche  'Constitution' der  rittereohaft  enthalten  ist  (w&hrend  sa  dem 
vergleiche  mit  der  korinthischen  einrichtung  sogar  die  verglichene  rö- 
mische fehlen  würde),  die  'Constitution'  aber  von  Cicero  mit  der  ein- 
richtung seiner  zeit  identificiert  wird,  so  erleidet  eben  diese  identität 
eine  einschränkung  dnreh  die  beibehaitang  der  namen;  Horaz  {a.  p.  Hl) 
kann  für  Ciceros  zeit  nichts  beweisen.  —  Für  eine  nochmalige  Ver- 
doppelung der  1200  hat  man  mit  reclit  das  handschriftliche  postquam 
geltend  gemacht,  weil  sonst  der  nachschleppende  temporalsatz  stilistisch 
und  logisch  ungeheuerlich  ist;  que  ist  ganz  passend,  weil  die  damit 
yerbundenen  gedankenglieder  zusammen  den  einen  hauptgedanken  er- 
geben: 'Tarquinius  hat  die  jetzige  form  und  zahl  der  ritterschaft  be- 
l^ründet';  auch  die  normalzahl  2400  ist  also  zu  Ciceros  zeit  dieselbe; 
übrigens  ist  ac  nicht  so  unerhört,  sobald  man  nicht  Cicero  und  Livius 
auch  für  das  dfnzelne  glaubt  in  einklang  bringen  cu  müssen. 

9)  so  zuletzt  Mmnmsen  röm.  gesch.  s.  796  anm.;  vgl.  rSm.  forsch.  I 
«.  136,  5.  140,  13.  an  res  gestae  divi  Augusti  s.  35. 
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liehe  zwölf  cenlurien");  diese  hatten  mehr  eine  civile  als  ciue  mili- 
tärische bedeutung,  indem  sie  namentlich  als  Stimmabteilungen  des 
höchsten  census  vor  der  ersten  ciasse  stimmten;  die  militärische  bedeu- 
tung und  demgemusz  auch  die  alten  namen  der  Ramnes  usw.  giengeo 
über  auf  sechs  andere  centurien,  die  equitum  ceniuriae^  welch«  auch 
den  höchsten  census  und  das  Stimmrecht  vor  der  ersten  ciasse  hesaazen. 
somit  sind  die  epdtum  eeniuriae  Giceros  das  alte  und  das  neue  augleich, 
die  sex  suffragia  Ihrer  form  nach  von  Tarquinius  angelegt,  nach  oentu- 
rienzahl  und  comitialer  bedeutung,  sowie  nach  der  damit  verbundenen 
namenslnderung  ein  werk  des  Servius,  und  so  Idst  sich  der  scheinbare 
Widerspruch  in  den  stellen  Giceros  von  selbst  auch  steht  dieser  Qcero- 
nischen  auflkssung  Livlus  sehr  nahe,  wenn  er  den  Serrius  zuerst  und 
ex  primorUms  eivitatis  zwölf  centurien  *  einschreiben'  und  dann  erst 
sechs  andere  mit  jenen  alten  namen  ^schalTen'  Uiszt:  bei  beiden  sind  die 
zwdlf  eine  organische  Weiterbildung  der  einrichtung  des  Tarquinius,  die 
sechs  anderen  eine  neubildung  dem  inhalte  nach ,  zu  dem  zwecke  altehr* 
wflrdige  namen,  vielleicht  auch  die  eigentliche  militärische  bedeutung 
fortzupflanzen.'*)  selbst  bei  Festus  wäre  diese  auffassung  denkbar:  denn 
er  apricht  nur  von  der  zahl  die  durch  Servius  zur  frühem  zahl  hinzu- 
gekommen sei,  und  in  diesem  sinne  hat  auch  bei  Cicero  Servius  zwölf 
centurien  hinzugefügt. 

Bei  dieser  entslehung  und  bedeutung  der  sex  suffragia  läszt  sich 
ihre  geschichte  wenigstens  im  umrisz  herstellen,  die  sex  centuriae 
der  Ramnes,  Tities  und  Luceres,  von  Servius  so  zu  sagen  zur  antiquität 
geschaffen,  musten  immer  mehr  in  den  hintergrund  treten,  je  meiir  die 
ursprüngliclie  militärische  bedeutung  der  ritler  sich  verlor,  welche  die- 
sen ableilungcn  vorzugsweise  zukam,  je  mehr  namentlich  die  seit  Camil- 
lus  bestehende  reiterei  mit  eignen  pferden  neben  der  staatsriltcrschaft 
zur  bedeutung  gelangte,  je  mehr  endlich  auch  die  älteste  tribuseinteilung 
mit  ihren  namen  in  Vergessenheit  gerieih;  als  nun  die  Verfassungsreform 
um  das  jähr  241  die  alt  gewoniene  centurienverfassung  verjüngte ,  indem 
sie  dieselbe  auf  den  bodeu  der  tribusverfassung  pflanzte,  da  wurde  wol 
jener  abgestorbene  zweig  beseitigt,  so  finden  wir  denn  im  zweiten  Jahr- 
hundert, im  Jahre  169,  nur  noch  zwölf  centurien  der  ritter  übrig, 
welche  noch  ebenso  viele  prärogativstimmen  repräsentieren. ")  aus  der 
zeit  des  jüngem  Gracchus  hören  wir  von  der  absieht  der  popularpartei, 
die  ritter»  wenn  sie  in  den  senat  eintraten ,  ihr  staatspferd  znrackgeben 
zu  lassen ;  nach  der  art  wie  Cicero  {de  re  p.  IV  2}  davon  spricht  zu 
schlieszen,  ist  die  absieht  dem  Senate  diese  stimmen  zu  entziäien  nach 
129  wirklich  ausgeföhrt  worden ,  und  es  musz  damit  ein  starker  ausfall 

10)  so  auch  Rubine  a.  o.  s.  228  ff. ;  nur  findet  er  nicht  auch  die 
doppelte  numerische  stärke  der  zwölf  centurien  schon  in  den  sex  partes 
vor;  aueh  sieht  er  in  den  »ex  suffragia  nur  sechs  centurien.  11)  vgl. 
Rubino  a.  o.  s.  215.  12)  Livlus  XLIII  16,  14.  auch  hier  ist  einfach 
eine  historische  entwicklungsstufe  anzuerkennen:  vgl.  Halm  im  excurs 
zu  Cic.  Phil.  II  33.  gegen  diese  anerkennung  hat  man  wiederum  nur  die 
▼orsnssetzung  von  den  18  centurien  geltend  gemacht ;  vgl.  Peter  epo« 
eben  s.  60  f.  864  f.  Beeker  II  1  s.  2i9.  Mommsen  röm.  forsch.  I  s.  186. 
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in  der  zahl  der  riller  eingelrelen  sein,  die  sich  forlan  nur  aus  dem  jiln- 
gern  adel  recruliereii  Ivunnle'*);  dasz  aher  die  an  zaiil  und  hedeulung  so 
sehr  gesunkene  staalsritlerschaft  dennocli  iiire  zwölf  stimmen  hehalten 
habe,  ist  hei  dem  sinne  jener  maszrege!  höchst  unwahrscheinlich:  viel- 
mehr musz  damals  consequenter  weise  die  beschränkung  auf  sechs  stim- 
men, auf  die  sex  stiffragia^  und  die  Verweisung  hinter  die  erste  classe, 
in  welcher  Ja  nun  die  höchste  nobilität,  der  senat,  stimmte,  eingetreten 
sein,  in  dieser  gestalt  und  Stellung  finden  wir  die  staalsritlerschaft  zur 
seit  der  comilieo  die  Cicero  PhiL  II  33  beschrefbl.  innerliaib  der  ein* 
tcHung  in  seehi  snflifagieii  moss  die  fn  zwfllf  ceoturien  geblieben  sein» 
d3i  Cicero  an  anderen  stellen  (s.  oben  anm.  3)  von  eenturiae  equiium  als 
aocb  bestebenden  und  stimmenden  spricht;  da  diese  aber  nicht  wie  de 
re  p.  D  22  neben  den  sex  suffragia  genannt  werden  und  ceniuriae 
e^itum  nur  durch  einen  gegensals  seinen  engern  sinn  bekommt,  so  haben 
wir  eine  für  diese  seit,  wo  eben  die  e^uUum  ceniuriae  im  engern,  mili- 
tlrlschen  sinne  nicht  mehr  existieren,  ganz  natttrltche  identische  beieich- 
nmig  anzunehmen,  in  jener  stelle  der  republik  dagegen  eine  nngenauig-  >^ 
keit  insofern,  als  Cicero  fttr  sich  zwar  aus  dem  spracbgebrauche  sei- 
ner zeit  heraus  von  sex  suffhtgia  sprechen  kann,  nicht  aber  schon 
Scipio  davon  darf  reden  lassen,  selbst  wenn  schon  fOr  die  Zeiten  vor 
Gaius  Gracchus,  ja  filr  die  Servianische  zeit  eine  combination  der  zwölf 
centurien  zu  sechs  hauptabteilungen  von  uns  anzunehmen  oder  von  Cicer» 
angenommen  sein  sollte. 

Was  die  zahl  der  ritter  in  diesen  spateren  zeiten  der  republik  be- 
trügt, so  müssen  wir  nach  dem,  was  wir  oben  Ober  Ciceros  erzählung 
von  der  Tarquinischen  ritlerschaft  ausgeführt  haben,  annehmen  dasz  die 
von  Tarquinius  festgesetzte  zahl  wenigstens  bis  129  sich  erhalten,  d.  h. 
—  wie  Zumpt  richtig  erläutert  und  wie  sich  ähnlich  für  Livius  nachwei- 
sen läszt  —  dasz  die  annalistische  quelle  Ciceros  den  normalbestand  der 
spätem  zeit  auf  die  königszeit  zurückgeführt  habe,  danach  würde  sich 
diescrnormalbestand  nach  der  hsl.  lesart,  die  von  1200  ritlern  mit  nach- 
träglicher Verdoppelung  erzählt,  auf  2400  mann  stellen,  nacli  den  Ver- 
mutungen der  erklärer  auf  1200,  1800  oder  3600.  jedenfalls  ist  aber 
später  der  normalbestand  selten  oder  nie  erreicht  worden;  ein  approxi- 
mativum  an  die  norm  von  2400  war  wol  die  zahl  von  2200  rilterslellen, 
welche  Calo  nach  einer  ällein  gesetzlichen  besiimmung  als  niedrigsten 
effectivsatz  wieder  einzuführen  empfahl'^);  gewöhnlich  waren,  wie  der 
antrag  zeigt,  weit  weniger:  Q.  Cicero  spricht  in  nachgracchischer  zeiC 
von  Venigen'  riltem. 

13)  Tgl.  Q.  Cicero  de  pet.  com.  8.  Becker  II  1  s.  257  m.  anm.  521. 

14)  dasz  Cicero  eine  solclie  combination  für  Servius  angenommen 
habe,  könnten  auszer  der  erwähnunir  der  sex  suffragia  anter  Servius 
anch  die  worte  <fe  re  p.  II  20,  36  qui  usque  adhue  ett  retentus  anden- 
ten.  nar  wftre  jedenfalls  der  name  suffragia  unzeitig.  16)  8.  66  bei 
Jordan:  nunc  ego  arbiträr  oportere  restituiy  quin  minus  duohus  mitihus  dw 
ceniis  sit  aerum  equestrium.  ich  kann  in  diesen  werten  unmöglich  eine 
bestätigang  der  ansieht  von  den  1800  ritterstellen  findeOi  wie  Mommsen 
rSm.  gesch.     s.  797  anm. 
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Eine  durchgreifende  vedinderiing  des  damaligen  bestandea  oder  — 
wie  es  wenigstens  die  Icaiaerliclien  liofhistoriograplien  darstellten  —  eine 
vdllige  Wiederherstellung  des  ältesten  bestandea  nahm  Augustus  vor. 
unter  ihm  bestanden  die  sex  centuriae  der  Ramnes ,  Tities  und  Luceres 
wieder,  wie  Livius  I  36  und  Horatius  a.  p.  342  zeigen;  sie  wurden  von 
ihm  wie  so  manches  andere  graue  alterlum  aus  der  antiquilälenkammer 
hervorgesucht«  um  die  ehrgeizige  Jugend  an  das*  restaurierte  königtum  sa 
fesseln,  und  namifintlich  die  Ramnes  stellten  in  ihren  sechs  türmen  die 
blute  der  vornelimen  Jugend  dar;  sogar  knaben  wurden  staatsritter,  und 
dieses  aristokratische  cadettentum  war  der  anfang  zu  jeder  höhern 
Staatslaufbahn.**)  neben  dieser  jüugern  und  jüngsten  altersclasse,  aus 
der  sich  zum  teil  schon  in  den  letzten  zeilen  der  republik  die  staatsrilter- 
schaft  recrutiert  halte,  wurde  jetzt  auch  wieder  eine  ältere  und  älteste 
classe  beigezogen,  so  dasz  wie  knaben  so  auch  greise  und  gebrechliche 
in  dem  ritteralbum  eingetragen  waren  und  bei  der  muslerung  erscheinen 
nnislen.^T  bei  dieser  ausdehnung  des  dienslalters  nach  oben  und  unten 
war  es  möglich,  dasz  neben  den  sex  centuriae^  die  für  sich  schon 
1800  mann  stark  waren,  auch  die  zwölf  ceulurien  der  sex  suffragia 
forlbeslandon  und  somit  wieder  wie  einst  achtzehn  centurien  zählten; 
in  der  ihat  gibt  uns  die  Livianische  gcschichle  der  rittercenturien, 
welche  die  cenlurie  zu  300  mann  ansetzt  und  so  für  Servius  auf  eine 
gesamtzahl  von  5400  rittern  gelangt,  nur  die  uominelle  stärke  der  Au- 
gusteischen achtzehn  centurien  wieder.'*)  wenn  nun  Festus  anzudeuten 
scheint,  dasz  noch  fai  der  kaiserzeit  die  swSlf  centorien  in  den  fti/*- 
fragia  combiniert  sind,  die  sex  centuriae  aber  von  anfang  an  drei  dop- 


16)  für  die  j  Ungern  altenelassen  sind  Hör.  a.  p,  84S.  Tal.  Max.  n 

2}  9  zu  vergleichen,  sowie  der  name  pHn/eepM  iuventtUis,  den  ein  kaiser- 
licher prinz  als  erster  der  seviri  turmarum  und  oberanfubrer  der  sechs 
eliteturmen  der  Ramnes  führte  (n.  Schweiz,  museum  VI  s.  66  ff.),  ganze 
centurien  bestanden,  wie  ea  scheint,  aus  knaben:  denn  was  DionTsios 
Vn  72  von  den  Tornehmen  römisehen  epheben  der  ftltesten  repvbiioa- 
nischen  zeit  erzählt,  dasz  sie  zu  pferd  in  türmen  und  centurien,  also 
genau  in  der  Ordnung^  der  ritter  (Rubino  s.  226  m,  anm.  2)  den  festzug 
circensischer  spiele  eröffneten,  scheint  aus  der  Augusteischen  zeit  über- 
tragen (vgl.  m.  diss.  de  OinoUs  s.  l«!  f.):  dahin  weisen  ausser  dem  doreh- 
weg  Homeriseh-griecldaeheii  festapparat  mit  dem  dorehweg  griechischen 
g'öttersystem ,  wie  beides  gerade  von  Augustus  ausgebildet  wurde,  be- 
sonders die  erwähnnng  des  rittercensus  und  die  deutliche  beziehung 
auf  den  Mm  TtüIm  (rgl.  Mommsen  rSm.  gesoh.  I<  9.  881  anm. ;  Buet. 
Aug.  43,  wo  so^^ar  die  werte  pritd  decorifue  muris  .  .  noteteere  gans  den 
Dionysischen  \va  qpavcpä  y^voito  .  .  r^v  entsprechen);  endlich  bezeugt 
Cassius  Dion  LIII  1  für  Augustus  ausdrücklich  einen  circensischen  auf- 
zug,  in  welchem  knabeu  und  männer  zugleich  auf  ritten.  17)  Suet. 
Aug.  88.  auch  unter  den  cemturiae  eetäwnm  bei  Horas  a.  p.  841  sind 
im  gegensatz  zu  den  jungen  Ramnes  am  einfachsten  ritlereentnrien  zu 
verstehen:  die  staatsritter  sind  das  vornehme  theaterpublicum.  18) 
Schweiz,  museum  a.  o.  s.  54  ff.  wenn  Dionysios  VI  13  am  feste  der 
Diosknren  zuweilen  bis  8000  staatsritter  aufziehen  sab,  so  waren  das 
anl&sse,  wo  alle  altersclajsen  sich  vereinigt  hatten  und  die  normalsahl 
ungefähr  erreicht  wurde;  gewöhnlich  ritt  nur  das  eliteeorps  der  sedis 
türmen. 
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pelableiluDgen  bilden,  so  sind  jelzl  alle  achlzeiin  ceulurien  paarweise, 
^Iso  in  neun  corps ,  geordnet,  das  priocip  der  Ordnung  ist  nach  dem  was 
oben  von  den  altersclassen  bemerkt  worden  und  besonders  nach  der  Ho- 
mstelle,  welcbe  den  jungen  Bamnes  die  centnrien  der  iltem  rilter  gegen- 
V  ttberstellt,  höchst  wahrscheinlich  fOr  alle  abtellungen  das  altersprincip, 
lumal  da  je  nach  dem  alter  die  art  und  die  häofigkeit  des  auftretens  ver^ 
4Mhieden  sein  moste;  es  liesie  sich  vielleicht  nach  gewissen  spuren  eine 
neunstufige  alterssöda  mit  intervaUen  von  je  sechs  jähren  vom  laufenden 
zwölften  bis  zum  vollendeten  ffinfundsechzigsten  lebensjahre  aufstel- 
len.^ was  den  namen  der  doppelcenturien  betrifft,  so  führen  drei  jener 
neun  die  namen  der  ältesten  tribus;  nach  Oionysios  ritten  aber  am  feste 
der  Dioskuren  die  gesamten  5000  staatsrilter  in  tribus  und  centurien 
auf:  wahrscheinlich  also  nannte  man  jene  neun  combinntionen  tribus.*^ 
«s  wird  diese  Vermutung  dadurch  bestätigt,  dasz  Dionysios  und  Florus 
schon  bei  der  Umgestaltung  der  ritterabteilungen  durch  Tarquiuius 
■  Priscus  nicht  allein  die  schon  bestehenden  und  von  ihm  verdoppelten  ab« 
ieilungen  als  tribus  bezeichnen,  sondern  auch  dem  könige  die  absieht  bei* 
legen,  neue  Uribus'  der  ritter  zu  schalTen:  auch  hier  die  Übertragung  von 
eache  und  namen  aus  der  kaiserzeit  in  die  königszeit.'') 

Einer  f^csaiiilunlcrsuchung  über  die  geschichte  der  Servianisclien 
Verfassung  bleibt  es  vorbelialten  zu  zeigen,  wie  mit  dieser  enlwicklungs- 
gescbichle  diü  Veränderungen  der  slaalsrilterschaft  in  bezug  auf  zahl  und 
bedeulung,  im  besondern  die  entwicklung  der  sex  suffragia  und  die 
€umbinaLiou  der  centurien  zu  tribus  im  engsten  zusammeuhaog  stehen. 

19}  den  ludus  Troiae  führte  unter  Casar  und  Augustus  eine  turma 
4uplex  oder  ein  deleetut  maiorum  ndnorumque  puerorum  auf  (äaei.  Cae$.  89. 
^119.43};  die  minores  scheinen  vom  beginn  des  zwölften  jahres  an  (Suet. 
Aug,  41)  bis  ins  siebzehnte,  die  maiorcs^  da  der  begriff  puer  anch  über 
das  18e  Jahr  hmausreicht,  bis  2um  vollendeteu  23q,  die  iuvenes  sodaou 
bis  snm  Tollendeten  29n  su  sftblent  wenigstens  sind  anoh  sonst  das  Ide 
und  das  30e  jähr  anfänge  von  lebensabsehnitten.  in  den  iuvenet  m9ehte 
man  die  iuventu»  der  ritter,  die  Ramnes,  erkennen,  welche  dann,  im 
besten  militärischen  alter  stehend,  recht  passend  das  ständige  elitecorps 
bilden  würden;  die  Tities  und  Luceres  würden  den  knaben  zufallen, 
gans  ebenso  besteht  im  ludtu  Troiae  bei  Vergilius  Aen.  V  MO  ff.,  wo  die 
3X2  abteilungen  vollständig  den  3X2  centurien  der  Ramnes,  Tities, 
Luceres  entsprechen,  eine  doppi  hilit*  iluiitr  aus  iuvenes,  die  beiden  an- 
dern also  aus  pueri,  das  3öe  jalir  südauu  wird  von  Sueton  [Aug.  ö8) 
ausdrüeklieh  als  sehlossjahr  einer  altersstnfe  der  staatsritter  angegeben; 
diese  mit  den  beiden  folgenden  stufen  bis  ins  47e  jähr  würden  die  otrt, 
die  drei  letzten  die  seniores  enthalten.  20)  danach  würde  sich  modi- 
ficieren,  was  ich  a.  o.  von  drei  grossen  tribas  zu  je  sechs  centurieu 
TOmutet  habe;  an  die  drei  staaimtribns  denken  Becker  nie. 248.  S6i 
anm.  538  und  Rubino  s.  2S5  ff.,  was  für  18  centurien  nicht  ausreicht» 
da  nach  Livius  I  36  die  stammtribus  nur  sechs  centurien  umfassen  in 
4er  stärke  von  1800  jnann.    vgl.  Mommsen  röm.  geach.  I*  8.  797  anm. 

21)  DioQ.  III  71.  72.  Florus  I  5  (nach  der  hsl.  lesart).  auch  die 
tribns  bei  Festus  s.  169  n.  Nauim  und  Zonaras  YII 8  sind  wol  von  diesen 
rittertribus  zu  verstehen:  Tgl.  Bnbino  s.  225  m.  anm.  2;  anders  Becker 
II  1  8.  241  anm.  494. 


JahrbOdiw  fttr  de*».  philoL  1868  hft  8. 
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76. 

ÜB£B  DIE  EDITIO  FBINOEPS  DER  TERENZ-SCHOLIEl^ 

DES  CODEX  BEMBINUS. 


Nachdem  L.  Schopen  1832  den  dflrftig«!  auszug  aus  den  Terenz- 
schollen  des  codex  Bembinus  Teröffenllicht,  welchen  Petrus  Victorias  !i^ 
sein  exemplar  der  MailSnder  Donatusausgabe  eingetragen  hatte,  bat 
Umpfenbach  nn  vergangenen  jähre  im  Hermes  II  s.  337-— 402  die 
erste  vollständige  ausgäbe  der  sSmtlichen  schollen  nach  eigener  lesung 
.  der  jetzt  im  Vatican  befindlichen  Originalhandschrift  veranstaltet  dass 
diese  verdiensllidie  ausgäbe  nicht  för  abschliessend  geltmi  kann,  daran 
ist  einmal  der  üble  zustand  des  codex  Bembinus . selbst  schuld:  denn  ein 
groszer  teil  der  an  dem  rande  stehenden  schollen  ist  durch  spätere  be-  . 
schneiduDg  der  ränder  jetzt  lückenhaft,  und  wegen  der  ungewöhnlichen 
feinheit  der  buchstaben  ist  durch  zu  häufige  benutzung  des  codex  und 
durch  das  alter  manche  erhaltene  stelle  wenn  nicht  unleserlich ,  so  doch 
schwer  lesbar  geworden,  eine  erneute  prüfung  der  hs.  wird  dem  im  ent- 
ziflern  alter  lateinischer  nianuscripte  geöblen  nachfolger  eine  lohnende 
nachlese  gewähren;  den  codex  aber  für  die  Scholien  ausgenutzt  zu  h.ihen 
wird  erst  der  behaupten  können,  dem  es  vergönnt  sein  wird  mit  chemi- 
schen reagenlien  ')  die  unleserlichen  stellen  wieder  lesbar  zu  machen, 
ein  solcher  versuch  musz  freilich  unterbleiben,  so  lange  die  direction  der 
Vaticanischen  bibliothek  es  vorzieht  dem  pcrgament  mehr  als  den  antiken  . 
autoren  zu  nutzen,  immeriun  aber  gewährte  eine  in  diesem  Jahre  in  Rom 
von  mir  vorgenommene  zweitägige  prüfung  der  sämtlichen  schollen  zum 
Phormio  und  zum  Ilautontimorumenos  bis  I  1,  100,  des  grusten  teils 
der  Scholien  zu  dem  resle  des  Hautontimorumenos  und  zu  den  Adelphoe 
so  wie  einiger  weniger  cum  Eunudtus  die  fibeneugung  von  der  swcck» 
mäszigkeit  einer  solchen  revision;  sie  auf  sämtliche  schollen  auszudehnen 
hinderte  die  beschränkte  zeit. 

Ein  zweiter  grund ,  weshalb  die  Umpfenbachsche  ausgäbe  eine  wel» 
tere  beachäftigung  nicht  Oberflfissig  macht,  ist  das  verkennen  von  dem 
werthe  zweier  uns  handscbrlftUcfa  erhaltener  früherer  abscbriften  der 
Bembinus-scholien,  welche  aus  der  zeit  des  Angelus  Pontianus  herrfihren. 
zwar  waren  die  ränder  des  Bembinus  schon  damals  ebenso  weit  beschnit- 
ten wie  jetzt;  allein  um  die  dflnnen  pergamentblätter  beim  umschlagen 
der  selten  nicht  dem  zerreiszen  auszusetzen,  ist  uach  der  zeit  des  Poli- 
tianus  an  den  äuszcrsten  rändern  bin  und  wieder  neues  pergament  auf- 
geklebt, so  dass  die  lesung  einiger  weniger  stellen  fOr  uns  ebenso  un- 


1)  an  verschiedenen  stellen  der  hs.  scheint  galläpfeltinctur  in  frü- 
heren Jahren  angewandt  worden  za  sein;  es  wird  am  zweckmäszigsten 
sein,  die  verloschenen  stellen  mittels  eines  pinsels  mit  einer  auflösnng 
von  1  teil  sehwefelcyancalium  in  15  teilen  bnumenwasiiers  mit  hinzu- 
fUgnng  weniger  tropfen  Salzsäure  leicht  zu  benetzen;  die  schriftzüge 
werden  dann  auf  wenige  minuten  röthlich  herTortreteAf  ohne  dass  demi 
pergament  daraus  ein  schade  erwächst. 
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möglich  isl  als  sie  für  Politianus  leicht  war;  an  andern  stellen  sind  die 
schriflzüge  jetzt  erloschen,  während  sie  damals  noch  lesbar  waren,  von 
diesen  beiden  früheren  abschriften  ist  die  eine  in  einem  exemplar  der 
folioausgabe  des  Terenz  von  1475  in  der  Magliabeccbiana  in  Florenz,  die 
andere  in  einem  exemplar  derselben  ausgäbe  in  der  Arabrosiana  in  Mai- 
land; beide  wurden  von  Umpfenbach  eingesehen,  aber  als  unbraucbbar 
bei  Seite  gelassen,  weil  in  beiden  nur  ein  auszug  aus  den  schollen  steht 
und  der  herausgeber  in  den  zufällig  gewählten  stellen  nichts  neues  fand, 
dasz  sie  sdbsUÜidigen  werth  fQr  die  kritik  der  scholieD  besitzen ,  wird 
aus  der  betprechmig  einselner  itelleii  weiter  noteii  klar  werden,  ich 
habe  das  Mailänder  exemplar  (es  heisze  M]  ffir  alle  comödieD,  das  Floren* 
tiDer(F)  nur  fQr  die  Adelphoe  mit  dem  Ompfenbachschen  texte  verglichen, 
es  fragt  steh:  welche  glatibwfirdlgkeit  haben  die  abschriften  in  F  und  M, 
und  in  wdchem  verhätnis  stehen  beide  zu  einander?  zunichst  sind  P 
und  M  Ton  offenbar  verschiedenen  banden  geschrieben,  F  schwerer  lesbar 
als  N.  sum  schlusz  der  Adelphoe  steht  in  F:  *Ego  Angelus  Politianus 
contuleram  codicem  bunc  Terentianum  (d.  h.  die  gedruckte  ausgäbe) 
cum  uenerandae  uetustatis  codice  (d.  h.  mit  dem  codex  Bembinus)'  usw. 
ist  also  F  von  der  band  des  Politianus  geschrieben,  so  kann  nicht  aucli 
M  von  der  band  des  Politianus  herrühren,  dennoch  soll  nach  Umpfenbach 
(s.  339)  in  M  neben  eun,  V  4,  21  bezeugt  sein:  ^Angis  PI.  scr.'  allein 
diese  bemerkung  entscheidet  nichts  fQr  die  schreiberhand  in  M.  im  text 
des  verses  eun.  V  4,  21  steht  nemlich  im  druck  Proh  mit  einem  unnöti- 
gen h  am  ende;  dazu  steht  am  rande  'pro  Angh  pl.  scpt'  (so)  d.  h. 
Angelus  Politianus  wollte  pro  ohne  h  geschrieben  wissen.  —  In  M  un- 
terscheidet man  wegen  der  Verschiedenheit  der  linte  zwei  verschiedene 
Zeiten,  um  nicht  zu  sagen  zwei  verscbiedene  häiuie:  und  zwar  ist  der 
hauptleil  der  scliolien,  welcher  in  der  auswabl  im  ganzen  mit  der  aus- 
wahl  in  F  stimmt,  ohne  weitere  beischrifl;  ein  anderer,  durch  die  tinle 
verschiedener,  kleinerer  teil  in  M,  welcher  in  F  ganz  fehlt,  und  der  wegen 
offenbar  schlechterer  erhallung  der  schollen  meist  lückenhaft  isl,  hat  fast 
constant  den  beisatz  eines  N.  die  band  kann  dieselbe  sein,  welche  den 
übrigen  gröszern  teil  der  schollen  In  M  schrieb,  oder  ist  doch  eine  gleich- 
zeitige, sehr  ahnliche,  nun  bemerkte  Umpfenbach  richtig,  dasz  In  H  s.40 

beigesdurieben  steht  *Ubi  N  littera,  ea  glosa  a  me  post  disoessü 

politiani';  allein  seine  Vermutung,  an  der  punctierten  stdie  stehe  der 
unleserlidie  name  des  copisten,  ist  schon  deshalb  unwahrschehilich,  weil 
in  dem  setze  dann  das  verbum  fehlt,  es  steht  vielmehr  da:  *übi  «N*  lit- 
tera, ea  gloia  a  me  erlt  lecta  post  disoessfi  politiani'  (vor  *lecta'  steht 
ein  dnrchstriehenes  p).  von  dem  namen  dieses  'me'  d.  h.  des  mannes 
welcher  die  Scholien  in  M  schrieb,  kennt  man  also  nur  den  anfangsbuch* 
Stäben  N;  dieser  N  scheint  entweder  aus  dem  exemplare  F  selbst  oder  aus 
einem  andern  exemplare,  von  dem  F  auch  nur  copie  ist,  die  von  Politianus 
eigenhändig  ezcerpierten  schollen  flachtig*)  copiert,  später  aber  *post 


2)  M  ist  weit  flüchtiger  in  dieser  ersten  absclirlft  als  F:  z.  b.  aä, 
III  2,  16  verglast  Ii  allein  quod  mtgira  aU\  lU  4,  81  cum  qua\  IV  6,  68 

36* 
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discessum  Politiani*  nach  selbständiger  einsieht  des  cod.  Bembinus  neue, 
meist  schwerer  lesbare  Scholien  hinzugefügt  und  einige  alte  von  Poli- 
tianus  nur  iückenliafl  gelesene  teils  aus  dem  codex  selbst^}  teils  aus  con- 
jectur^}  ausgefüllt  zu  haben,  wo  in  M  ein  N  beigeschrieben  ist,  werde 
ich  die  band  im  folgenden  MN  nennen,  es  ist  zuzugeben,  dasz  M  (und 
auch  teilweise  F)  in  der  wiedergäbe  erthograpblscher  einzelheiten'}  un- 
zuverlässig siod,  dasi  M  xuweilen  allzu  flüchtig^)  copiert,  ja  dasz  M 
biB  und  wieder  aus  eigener  ▼ermutnng  teils  richtig  teils  falsch  Iflclten 
des  codex  stillschweigend  ausgefällt  hat;  an  einzelnen  stellen*)  hat  er 
aber  aus  dem  oben  angegebenen  gründe  sicher  noch  mehr  lesen  können 
aU  wir. 

Der  dritte  und  bauptslcfallchste  grund  endlich,  weshalb  Umpfen- 
bachs  editio  princeps  einer  revlsion  bedarf,  ist  die  zu  schroffe  Vorstel- 
lung von  der  unfiihigkett  des  zusammenstellers  der  schollen  im  cod.  Bem- 


noua]  IV  5,  78  orbem;  III  3,  2  hat  M  raptus  st.  actus-,  V  1,  2'  M  neque 
squaleat  st.  nec  squaleoi;  V  3,  61  aequus  st.  aequunii  IV  5,  75  hat  M  in 
sinuj  F  riehtig  toni,  usw. 

3)  Tgl.  ad,  111%  16*;  ebenso  setzt  N  ad,  V  3,  68  laeä  carpamut  hinzu, 
wofür  FM  nur  puncte  hatten,  usw.  4)  so  setzt  M  aus  vermutunf^  enn.^ 
I  1,  12  hinter  amor  nero  ein  est  ein;  haut.  I  1,  72  hatte  er  aus  seinem 

original  richtig  mus  copiert,  schreibt  dann  über  die  puncte  c  (d.  h. 

cofrfefo)  adtSde^  usw.  5)  so  sehrelbt  M  falsch  z.  b.  eim.*  prol.  4  conr 
iiitium  statt  conuicium,  eun.^  prol.  7  penitus  st.  paenitus;  haut.  prol.  7  heau- 
tontimorumenon  statt  eaiit.,  22  assidue  st.  adsidue\  36  zweimal  statanae  und 
das  zweite  mal  pejsonae  st.  -e;  46^  que  st.  quae\  I  1,  54  consuetudine  st. 
eontidtudmemi  12,1  exiimatione  st.  atimaHone;  II  1,  15  improhit  st.  inpro- 
bU;  II  3,  56  Ühnde  st.  inluuie;  67  schlusz  i?iter>iu7icii  st.  intemuntii;  102 
ftunquam  st.  numquam;  II  4,  11  iis  st.  his\  13  hi  st.  hü;  III  1,  21  nunciari 
st.  nuntiari\  35'  cotUempiu  statt  coniemtu\  III  2,  27  parelcon  st.  parheLcon\ 
Pharm*  prol.  4  impndentiam  st.  inpudeniiam  usw.  naw.  6)  s.  b.  schreibt 
M  eim.«  I  1,  22  dicilur  st.  dicta ;  II  2,  59  didinr  st.  dfetews;  I  2,  4*  $euero 
st.  9€curo\  II  3,  29  das  den  züf^cn  des  Bembinus  nach  auch  denkbare 
ineluditur  st.  inuadiiur\  V  2,  6  dumos  st.  domus\  II  3,  45  läszt  er  ut  aus; 
haut.  prol.  3  dederim  st.  poeta  d.  (d.  h.  poeta  dederil);  8  antiqua  st.  o»^ 
que\  12  agen»  actor  statt  aecusator;  I  1,  50  illud  ülud  st.  iUud\  II  1,  11 
vergiszt  er  «072;  13*  nam  statt  ?ianc;  II  3,  4  condiciones  st.  condicionis; 
49  dixit  st.  dicit]  72  vergiszt  er  est;  127  eadem  st.  eademque\  127*  adiicia* 
st.  adicies  uetuste;  II  4,  13  uo5  adplicant  st.      adplicant;  22^  decft- 

<f£f«t  st.  ifodwtfi  ni  1,  21  «fefntf«  st.  posteai  41*  oiMiloreai  st.  amaionm; 
45  articula  st.  particula;  52  solticitos  habere  st,  solHciius  aberi;  54*  u»*6o 
st.       f  contrario  facit\  69  ahundat  tuum  animum  st.  arümnm  abtindat\ 

76  läszt  er  cogitabit  aus;  III  2,  38  scUicet  st.  ^tct7;  Fhonn.  (iuit.)  O/;//  st. 
lOla;  prol.  l'  Afeiif«  lantdnu»  st.  h/gciug  lamadnus;  23*  ilfe  st.  iUd;  I  1,  6 
adplicuit  8t.  ädplicat;  I  2,  4'  /ttc  st.  und  aduersum  st.  apud;  ad.  III  3, 
43  N  Pn'tt*  St.  [na]ribuSy  MF  arf.  III  4,  18  integri  st.  ingenui;  MF  III  4, 
56  congregabantur  st,  cum  .  .  ra^an/ur;  M  ad.  ¥3,3*  conuincar  st.  con- 
vkufori  MN  dwf.  y  6, 1  «oeantor  st.  weabanltur]  nsw.  wo  M  nichts  lesen 
kann,  setst  er  puncte,  deren  anzahl  meist  beliebig  ist.  znm  teil  ändern 
FM  aber  auch  bewust  die  citate  nach  einsieht  der  autoren:  so  MF  ad. 
III  4,  63  aequali  gut  st.  uequi  usw.  7)  ob  MN  ad.  V  6,  10  statt  des 
von  Umpfenbach  vermuteten  [quidam]y  welches  der  schmale  räum  der 
hs.  nicht  gestattet,  aus  noch  vollständigerer  lesnng'oder  aas  geschick- 
ter conjectur  nam  schrieb,  laszt  sich  nicht  mehr  entscheiden;  für  [/i6«r- 
tis]  (so  U.)  ist  in  diesem  schoUon  ebenso  wenig  räum. 
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hiniis  (wir  neDDen  ihn  A),  welche  der  herausgeher,  lum  teil  in  folge 
der  mislungenen  lesung  einer  anzahl  von  stellen,  sich  zur  norm  bei  der 
Ausübung  der  iirilik  gemacht  hat.  es  erwächst  ihm  jedoch  daraus  kein 
Vorwurf,  weil  dieses  wöslc  conglomerat  von  trivialscholien  eine  so 
grosze  menge  des  unsinnigen  enthält,  dasz  ein  noch  überdies  durch  die 
ungewöhnliche  Schwierigkeit  der  lesung  geplagter  herausgeber  leicht  da- 
hin kommt,  seinem  autor  noch  mehr  uncorreclheiten  zuzutrauen,  als  die- 
ser in  Wirklichkeit  verdient,  allerdings  ist  die  band,  welche  die  Scholien 
zu  dem  texte  des  Bemhinus  (der  in  den  anfang  des  fünften  jh.  zu  gehören 
scheint)  beischrieb,  entschieden  jünger;  ob  sie  aber  um  volle  drei  jahr- 
hunderte  von  der  schreiberhand  des  codex  selbst  entfernt  sei,  wie  der 
herausgeber  meint,  ist  die  frage:  eine  andere  ail  zu  schreiben  ziemt  für 
texte,  eine  andere  art  für  Scholien;  für  jene  eine  kalligraphische,  für  diese 
eine  tachygraphische.  es  genügt  auf  die  gleichzeitigen  tachygraphischen 
beischriften  im  Ambrosianisch-Vaticauiscben  Fronto,  im  Veroneser  Gaius 
und  im  Veroneser  Vergilius  zu  verweisen,  aber  abgesehen  davon,  wel- 
chem jh.  speciell  die  seholienschrift  des  A  angehört,  man  kann  einem 
späten  schralber  ein  harbarlsclies  flberwnchern  späterer  volgärlateinlscher 
formen")  zutrauen,  ohne  deshalb  auch  dem  zuaammensteller  oder  (wenn 
man  wfU)  redaetor  der  schollen  Unverstand  und  Unkenntnis  der  elemen- 
tarregeb  der  lateinischen  grammatlk  zuzumuten,  der  hg.  wdrde  sicher^ 
lidr  einen  andern  weg  in  der  kritik  dieser  schollen  betreten  haben ,  wenn 
nicht  die  vemnglfickte  lesung  einiger  stellen  ihn  zu  der  niedrigen  ansieht 
über  den  redaetor  veranlasst  hätte;  vielleicht  findet  er  selbst  nach  Vollen- 
dung der  kritischen  ausgäbe  des  Terenz  die  musze,  die  stellen,  welche 
ich  aus  Zeitmangel  nicht  einseben  konnte,  nach  der  durchsieht  von  F 
nochmals  mit  dem  codex  zu  vergleichen.  —  Soll  somit  im  folgenden  der 
redaetor  von  dem  Vorwurf  der  Unfähigkeit  in  der  handhabung  der  denk- 
und  schreibformen  gereinigt  werden,  so  soll  damit  doch  kein  lob  über 
das  geringe  wissen  ausgesprochen  sein,  weiches  in  diesen  an  Donat  an- 


8)  Umpfenbach  hat  die  orthographischen  Varianten  nicht  alle  an- 
gegeben; aus  den  von  mir  verglichenen  stellen  läszt  sich  folgendes 
nachtragen:   so  hat  A  eun.'^  II  2,  59  promuntoriitm  (ao  copierte  auch  M) 

oder  u;  ebd.  U€ipav  (so:  in  den  Graeca  fehlen  natürlich  alle  accente); 
II  3,  29  praecario;  U  3,  45*  abent;  haut.  prol.  2  aduiisceniium  wie  oft} 
6*  ffreea;  12  propriae\  18*  befu9te;  25  poie$tt$;  27  eguerum;  36  sweimaL 
gtatarie;  penonei  I  1,  7  preier;  13  abei;  20  peniieat;  72  presidemus;  ebd. 
commisse;  79  preter;  I  2,  31  uniusmodo  st.  uniusmodi\  II  2,  7  presagity 
presagus  und  prescius;  II  3,  55  abitu;  72  querimus;  92  queritur\  117  pre- 
terquam'j  125  corepia\  II  4,  17  conparalum;  22  prebebit;  III  1,  21  ysterO' 
proUron;  pre;  32  grece;  62  aberi',  76  etUmäbit;  99  iUtsoibi;  100  (oder  89) 
pretermmt;  III  2,20*  metni  a  crysyde\  Phorm.  prol.  4*  pre[terita] ;  8  coTriedia; 
13*  abei;  14  pretermisit ;  I  1,  4  obere ;  1  abent;  I  2,  4*  abeo;  V  1,  6  aeges- 
täte;  ad.  III  3,  1  peri  (nicht  perii).  43*  conpositio  und  uüabit\  47  ad- 
vgndäUieri  7X1  4,  16  abendum;  36  esUmati  88*  obere;  87  abuerunt;  56 
preeer&ftio  ;  63  oratms;  IV  5,  55  leuaque;  69  abet',  66'  disiderio;  IV  6,  3* 
grece;  IV  7,  4''  uiliscit;  28*  abeat;  43  prehendae\  V  1,  2  aegestate;  13* 
penitet;  V  3,  3*  quaerellae;  38«  ablere]  aduliscenti\  41*  und  42  grece\ 
61  iniquM\  53  metiitiae\  V  5,  4*  preterquam;  4*  ?tec\  haut,  I  2,  86  eofOff. 
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W.  Studemuod:  über  die  editio  priuceps  der 


klingenden  schollen  steckt;  sie  sind  ein  sprechendes  zeugnis  für  die  arm- 
selige art,  wie  man  io  späten  jaiirhunderlen  den  Terenz  in  schulen  inter> 
pretierle:  viel  dxupa  und  wenig  CTOtxuec. 

Im  folgenden  werde  ich  der  Ordnung  der  Umpfenhachschen  ausgäbe 
folgend  durch  besprechung  der  einzelnen  stellen  die  belege  für  die  oben 
ausgesprochene  ansieht  gehen. ^)  Avenu  zu  einem  verse  mehrere  Scholien 
vurkommen,  so  bezeichne  icli  die  zahl  durch  hinzufugung  einer  kleinen 
entsprechendea  zilTer  hinter  der  verszahl;  im  Eunuchus  nenne  ich  die  von 
der  '  jCLogern  *  band  herrührenden  schollen  eun,\  die  der  *  altern '  band 
(so  scheidel  der  hg.  die  seitlich  sicher  einander  adiir  nahe  liegenden  hftnde) 
eun.\  wenn  die  lesnng  eines  buchstaben  unsicher  ist,  so  habe  leb  ein 
fragezeicben  darüber  gesetzt. 

9)  für  den  sp&tern  vergleicher  sei  bemerkt,  dasz  aoüzer  den  Msho* 
lien  zum  Eunuchus  und  zum  Hautontim.  bis  I  1,  100  und  den  im  folgen- 
den uod  gelegentlich  in  den  anmerkungea  berührten  aoustigen  stellen 
die  richtigkeit  der  Umpfenbaebscben  lesan;^  von  mir  für  folgende 
schollen  verificiert  worden  im:  eun."  prol.  1.  3.  4.  6;  I  1,  14;  II  2,  59; 
eun.^  prol.  3.  4.  7;  V  2,  36;  haut,  l  1,  117;  II  1,  10.  11.  13.  15;  II  2, 
2 2.  3.  8.  9;  II  3,  8.  21.  44.  49.  50«.  53.  57.  60,  68«.  91.  106.  III«.  127. 
139;  II  4,  13.  14.  19«.  22«;  III  1,  29.  35«.  37«.  37'.  39.  44.  45.  46.  54. 
65.  69.  70*.  72.  75.  87.  91.  98«;  UI  2,4.  6.  20*.  30.  37;  ad.  I  2,  29.  88; 

II  4,  13.  21;  III  2,  2.  21\  22«.  23«.  24.  25.  26.  28.  29.  31.  33.  39.41.46. 
47*  63;  III  3,  45.  48'.  49.  58.  63.  64.  66.  67«.  73.  85.  90.  92;  UI  4,  3. 
11.  14.  17.  18.  20.  26.  27.  29.  30.  32«.  33.  37«.  40».  40*.  41.  58.  59;  IV 
8,  4.  6.  82.  25.  26.  34*.  87;  IV  8,  1<;  IV  5,  44.  49.  64.  66.  68.  63.  66*. 
74.  75;  IV  6,  2«.  3'.  4;  IV  7,  1.  ^\  8«.  9.  10.  11.  13«.  27.  34.  40.  42;  V 
1,  1«.  2«.  3.  9.  12.  13«;  V  2,  2—8.  11«;  V  3,  2.  3«.  3«.  8.  41'.  43.  44.  62. 
67».  68;  V  4,  2«.  2«.  5».  6.  12».  12*.  12».  18.  24.  26.  27;  V  5,  1;  V  6,  4. 
6.  8.  9;  V  7,  1.  16.  17;  V  8,  8.  10)  von  drnokfehlem  nnd  kleinen 
beriehtigungswerthen  elnielbeiten  habe  ich  bei  U.  folgende  bemerkt : 
lies  ei/n.«  prol.  10  Thengauro-,  24  fefellisse\  I  1,  11^  duri  st.  dari\  II  3,  18 
ti\hi  [e»8e\\  (drackfehler  ist  wol  auch  II  3,  33  bomu  a  statt  bonu»  o;} 
em.^  V  2,  88  «otfdKm]  firmum  statt  firmum]  «ottAon  (im  tezt  des  Terens 
steht  toHtbm);  kaut.  prol.  3«  quod]  statt  quod:;  4»  integra  graeca]  statt 
integra  graeca:;  17  einfach  corrupütse;  1  1,  15^  einfach  fuii;  18  remit- 
ies]  omittes;  50'  einfach  inimici;  50«  ebenso  swnitur;  64  ebenso  mim;  87 

.  parcens:  teruans\  91  8umpt[u\  \  98  Verri\nis\  I  2,  31  nolunt  st.  uolunt\  31 

in  der  anmerkwig  qtä  sint  toterabüb  A;  II  1,  6*  casus  (das 

scholion  gieng^  noch  weiter);  II  2,  3  esc  ä.pro;  II  3,  55  inluuie;  77  secur. 
(so)  d.  h.  mit  abkürzung  hat  A;  102  einfach  male  und  datur\  102  posthac 

St.  potlAoc;  Iii  'sdäcet*  ^sebre  Keei^*,  II  4»  4  sohlosa  hat  A:  XaaeT[  ]; 

III  1, 21  hat  A  a  (ä.  h.  aut  oder  am)  iocularüer-^  87?  88?  mer  U  fa\ 

34  quandocumque  (mit  A);  41*  schreib  pulcre^  ter  ut  [  

p]ulcroi  III  2,  31  einfach  subaudmus]  Phorm.  init.  z.  2  schreib  postumio 

altro  (oder  al^^  oder  alr$o)  agentfht»  und  am  schlnss  einfach 

4!OiMttU6tct;  prol.  7  ca«mn  statt  eamm;  8  einfach  uiliosa;  9  in  der  notc  zu 
erwähnen,  d;isz  A  didtur  st.  dici  cur  hat;  10  in  der  note  lu^d^et  A;  17. 
18  in  der  note  peierasiicos  st.  pelerasticos ;  20«  in  der  note  sind  die  worte 
Bene  eertasse  A  za  streichen  (A.  hat  hinten  gut  certasset);  20*  text  ae* 
tmUu{»  eti\i  80*  definitur.  Ver{g{Hus:;  84  manif^te;  28  note  setze  ex  (st. 
et)  vor  maanmae  A  hinzu;  30  [nddidit  ^ per  silentinm'*];  33'  hcum\  bene: 
tUtauit,  ne  per;  33«  actor]em,  dann  [^totiens  animum  non  abiecerit];  I  1,1^ 

a  fortu]nai  13  r]ettulii  und  dicitujr  bene  <e  «r;  I  2,  3  modis 
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ZX7M  EUNUCHUS. 

Die  beiden  IiSiide,  welche  der  hg.  scheidet,  sind  nicht  immer  genau 
auseinandergehalten;  tuweiien  ist  auch  die  Scheidung  schwer,  weil  die 
form  mehrerer  buchslaben  nur  wenig  verschtedm  ist  und  die  von  frü- 
heren angewandte  tinctur  sur  Wiederbelebung  erloschener  sflge  in  der 
färbe  der  Unten  Qunigrache  ▼ariationen  bewirltt  hat.  so  scheint  gleich 
<das  erste  scholion  zu  proL  1  nicht  der  'jflngem'  sondern  der  'ältem* 
band  und  umgekehrt  das  erste  scholion  der  (nach  Umpfenbach)  ^iltem' 
band  (s.  353  zu  prol.  3)  vielmehr  der  ^jüDgern'  band  anzugehören,  doch 
Itommt  i>ei  der  fast  durcbgingigen  triviaüUt  der  schollen  hierauf  wenig  an» 

A.  die  schollen  der  jflngern  band. 

Zu  pro].  36,  wo  unler  den  hi  comMien  besonders  häufig  wieder- 
lehrenden personen  auch  der  currens  seruus  erwähnt  wird,  gibt  U. 
das  scholion:  currentem  seruum]  quod  m  phtrimis  comoediis  ser^ 
^icum  est.  aus  der  anmerliuog,  worin  Ober  das  neu  gefundene  wort 
berichtet  wird:  ^seruicus  nach  aoalogie  von  ciuicus^^  ersieht  man 
■ilasz  die  öberselzung  dieses  scholions  etwa  lauten  sollte:  'was  in 
sehr  vielen  lustspielen  sklavenart  ist.'  so  sehr  auch  bereicberungen 


dledttea»  [totuUttr:  pen»io]ne  und  ram  sebloss  fehle  etmuniet;  7  argw 
m[eiitem];  8  tempo   ;  14,  52  ero  suceenturiatus]  fpanßttui  V  1,  5 

cnnf[idenlissime]]  V  3,  3  hat  A  iuuasti]  ad.  III  2,  20  omomut  id  e,  origi- 

nm;  23^  nurnquam  (mitA);  23^  queriio:  satvt;  32*  [  ]  'nusquam; 

III  3,  2  raptio  st.  rapto ;  III  3,  65  note  hintozufUgen,  dasz  A  ap[  ]pm 

hat;  85  (nicht  83)  [apud]  Atinienses,  z.  3  \jnense]a,  z.  5  \men\ses  und  [X//]; 

?    ?    ?  ? 

III  4,  10  patronus:  defensor;  31  ö.  h.  i.  f.  statt  u.  u.  i,  i.\  III  4,  45  z.  3 
q\uaero  (kaum  q[uaeso\  z.  4  la\ixnu\m^  z.  5  facere  st.  faUere  {facere  steht 
wirklioh  ad,  HL      61),  s*  6  hat  A  gveadmefAm]  decet ;  66  anerat  tum 

^uem  8t.  anerat  cum  quem,  und  gegen  den  BchloBS  Areo[pa]gita€ ;  62  i,  e. 
fehle;  64  sum[mi]  fastigia  st.  summi  fasiiga\  IV  1,  21  Verg,  \uox  qitloque 
in,  i,  (d.  h.       bat  A  st.  tarn)  f.  [<.  lupjt  inert«  »iliferje  prioriM^  IV  2,  17 

{fomiü:  UieH\ma]hundM\  89'  [»oaM]iferdf  in  pe[iier]e;  IV  8,  1*  nuUmSinB]^. 

IV  6,  69  dormÜmtf.*  Menandri  und  que[. , . .]  tw^varcpav  [  ]  TxaXov; 

M  tarn  wdtere:  tarn  mml»\  IV  8,  1  in  der  note  eopio^  A;  8^  [jno]«irMR; 

8^  ut^:  pfuii  8'  erpeton  terpem  [dieSliier;  8  hat  A  quem  no*  uUUt  ig  gut 

^btiäeret  (U.  ergänst  falseh);  IV  .7,  4  [t]rofifeos;  6  perimt[.,,]mibuuiiiai 

^  tnr[tuti]8i  13*  [ma]rUus\  18  metwn:  qtä;  43  note  eaeo[,.,]o  A;  43  8a[l]u' 
tii;  V  1,  7  uerba  fundis:  eligantior  (so  k)\%  dU]  V  2,  9  hat  A 

M  statt  8cUicet\  10  |»/itraU[<«r];  11*  edormteam:  donmendoi  V  8,  8' 

<:lam[an\do'i  b  omnis\paIam;  10  tractemus  st.  (ractamus ;  34  queror  [de  mt]iis; 
38*  [licei]  statt  [liet];  42  hat  A  at  oder  ut\  48  inmoderata;  V  4,  1  [subd]ucla 
und  nume[rus  sup]putatur]  2^  usus:  utUitas\  6^  tristem  st.  tristani-  IQ  fructi: 

uetusta\  V  5,  4^^  salu[iatio\\  V  6,  1  uocahan[tur]\  7  usus:  utilitatis\  V  7,  2 
Student]  st.  sludens\\  4  st.  e\ius]  und  \anim\o\  6  zum  schlusz  ist 

kein  räum  in  A;  v  7,  18  IroAiee]  muiiogiiam  eU  dttoe  [mag]it  qwm\  28 
p[u»ntm  pe]p€rU\  Y  8, 5  m  trf  oder  vt  m  statt  «f  ctrf;  V  8»86  A  odofifcmfluMu 
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des  laieiuischen  Sprachschatzes  aus  den  comikern  erwünscht  sind,  8<^ 
mislich  ist  es  solche  aus  späten  Scholien  zum  Terenz  fu  entnehmen; 

wenn  aber  auch  ein  seruicus  (seruus)  'nach  analogie  von  ciuicus  {ciuis)* 
existiert  hätte,  so  ist  doch  die  andere  frage,  ob  es  lateinisch  wäre  zu 
sagen  quod  in  plurimis  comoediis  ciuicum  (bürgerarl)  est.  die  züge 
der  hs.  sind  zwar  etwas  verloschen  und  lassen  sich  allenfalls  mit  der 
U.schen  deutung  vereinigen ,  fügen  sich  aber  leichter  zu  der  offenbar 
echten  Fassung  des  scholions:  quod  vi  plurimis  comediis  (so)  scrib- 
tum  est.  das  neue  wort  seruicum  schwindet  somit  wieder  aus  dem* 
Sprachschatze. 

Zu  I  1,  12  liest  man  bei  U.  folgende  definilion  des  amor:  amor 
uero  incitat  amens  \  [et  estj  \  hominis  furor  praesens  mentis  sanita- 
iils]  I  nudatus.  nam  nescit  fixum  habere^*)  consili[um]^  qui  amore  fit 
uagus,  die  worte  amor  incitat  amens  sind  völlig  unrersUndlich ;  der 
leser  wird  von  selbst  die  wortabteilung  geinacht  haben,  welche  die  züge 
der  bs.  ebenso  gnt  zulassen:  amor  uero  ineitata  mens  [est  uef]  ko^ 
minis  furor  praesens  mentis  sanitate  nudatus.  das  verbum  nudare 
kann  unmöglich  mit  dem  geneüv  vei1>unden  werden,  und  selbst  wenir 
die  söge  des  codex  hart  am  raiide,  welche  ebenso  gut  die  form  sanitate 
wie  die  form  sanitatis  zulassen,  uuabweislich  auf  «oftttofir  führten,  so- 
wfirde  die  endung  doch  nur  als  verschrelbung  wegen  des  unmittelbar 
voraufgehenden  genetivs  menlis  aufzufassen  sein,  in  dem  gleich  darauf 
folgenden  citat  aus  Verg.  ecl.  2,68,  welches  im  codex  als  besonderes  scho- 
lion  geschrieben  ist,  ist  quis  enim  modus  adsit  amanti  wo!  nur  Schreib- 
fehler C.s  statt  amori.,  wie  die  hss.  des  Verg.  gehen  und  auch  A  hat. 

Zu  I  1,31  steht  vor  sfoicorum  öber  der  zeile  noch  ein  undeutliches 
hi  oder  in ,  das  wol  nichts  weiter  bedeutet,  hisioicorum  oder  instoico- 
rum  steht  wol  nur  statt  isfoicorum  mit  häufigem  vulgärlaleinischem  vor- 
schlag  eines  i  im  eingange  der  mit  st  sp  usw.  beginnenden  Wörter;  sonst 
liönnte  es  auf  ein  ii  lümlich  versuchtes  hisloricornm  deuten. 

Zu  i  1,  34  steht  bei  calamilas  einmal  als  interlinearglosse  euersio; 
am  rande  stehen  dann  ferner  wenige  in  den  Zeilenanfängen  verstümmelte 
fragmcnte  eines  scholions,  das  U.  beispielsweise  so  ergänzen  will:  cala- 
mitas^  [dammim  per  tem']pora.  damnum  sa[jie  .  .]  |  trus?  esse  puiat 
si  quid  [illi  do']\minus  donat.  bei  der  Vermutung  damnum  per  tempora 
ist  vleUeicht  an  das  Donatische  Scholien  zu  dieser  stelle  gedacht,  in  wel- 
chem esheiszt:  proprie  calamitatem  rustici  grandinem  dicunty  quod 
commimtat  eahmwn  usw.  die  worte  danmum  per  tempora  lassen  sich 
doeb  aber  nhnmermehr  in  dem  stene  von  ^schaden  durch  unwetter*  er» 
hlSren;  diese  bedeutung  kann  tempora  nie  haben;  wdche  andere  beden* 
tUDg  der  bg.  gemeint  hat,  vermag  ich  nicht  zu  erratben.  wie  ferner  bei 
dieser  oder  einer  beliebigen  andern  bedeutung  der  nichste  sats  dureh 
sane  angeknöpft  werden  kann,  falls  dies,  wort  nicht  ganz  möszig  dastehen 


11)  der  codex  schreibt,  wie  oft,  obere,  mit  senkrechten  strichen 
beseichne  ich  hier  und  im  folg«Bden  seilenenden  resp.  -aalliBge,  die 
aa  den  jetst  besohnittenen  rand  des  blattes  grenien. 
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soll,,  leuchtet  ebenso  wenig  eio.  die  fassuirg  des  scholions  bleibt  un* 
▼erstindlichTiior  so  liel  ist  sicher^  dtsi  you  eloer  definltioa  wie  damnum 
per  iempora  nicht  die  rede  war.  statt  \para  damnum  ia\  steht  vielmehr 

uorax  damnum  su  da,  statt  \trus  vielleicht  eher  \ires\  wie  grosz  die 
iQcken  zu  aofang  der  zeilen  seien,  kann  auf  keine  weise  gesagt  werden. 
,  dagegen  lautet  zu  diesem  verse  in  A  das  der  Donalischen  Fassung  nahe 
stäende  scholion  so:  edUmiioi  dixü  (so:  schreib  dicitur)  grando  ab  eo 
^tiotf  eolamos  frangii,  so  von  der  llteren  band. 

In  dem  scholion  tu  I  2^  7.  8  hat  der  codex  gut  aecmomice  autem 
dixü  exchtsionem^  nicht  dicä. 

Zu  1  2,  26  pr<m  heisit  die  erklarang  in  A  nicht  propterea^  son* 
dem  propUrf^  d.  h.  propier  qmd. 

Zu  I  2,  98  lesen  wir  das  nnverstindlicbe  scholion:  laibaseii:  labi 
indpit.  reprehendit  moOts  anhni  dominum  seruus^  qin  eo  iurgato~ 
ris  personam  sumii,  quo  amoris  nutrialur  inJecebra.  gegen  das  wort 
iurgaior  freilich  ist  nichts  einzuwenden,  obwol  ich  mich  nicht  entsinne 
es  anderswo  gelesen  zu  haben ;  die  femininale  form  iurgatriso  und  die 
Weiterbildung  iurgatorius  lassen  keinen  zweifei  zu  an  seiner  einstigen 
exislenz.  was  aber  bedeutet  der  schlusz  des  scholions,  und  wie  kann  der 
mit  amoris  nutriaiur  inlecehra  ausgesprochene  gedanke  durch  (das  auf 
ein  im  vorhergehenden  salze  vorkommendes  eo  bezügliche?)  quo  mit  dem 
vorhergehenden  verknüpft  werden?  wie  kann  dadurch,  dasz  der  sklave 
die  rolle  eines  schellenden  seinem  verlieblen  herrn  gegenüber  annimt,  die 
Verlockung  zur  liebe,  auch  nur  nach  des  dichlers  absieht,  genährt  oder 
verstärkt  werden?  als  der  herr  in  folge  der  schmeichelnden  rede  seiner 
geliebten  trotz  seinem  entgegengesetzten  vorsatze  und  trotz  den  früheren 
gegeuvorstellungen  seines  sklaven  sich  wieder  ganz  seiner  alten  willen- 
losigkeit  hingibt,  ruft  der  sklave  aus  (v.  98):  labascit^  uictus  uno  uerbo^ 
quam  eüo!  und  dazu  bemerkt  der  scholiast  richtig:  laibaseii:  faftttn- 
cipii.  reprehendU  moUis  animi  dominum  seruuSy  qui  obiurgatoris 
personam  sumiL  denn  obiurgatoris^  nicht  eo  turgatoris^  hat  die  hs.  gut» 
Im  nächsten  verse  (99)  sagt  dann  die  geliebte  zu  dem  herrn:  ego  nan  ex 
animo  misera  dicoT  ^[uam  ioeo  Rem  uohtisii  a  me  landem  ptin  per- 
feeeris?  und  bei  dem  ersten  dieser  verse,  lufällig  unmittelbar  an  das 
obige  scholion  grenzend,  steht  das  scholion:  quo  amoris  nuiritur 
(nidit  nutriaiur)  inlecebra,  dies  ist  also  von  dem  vorigen  zu  trennen, 
und  gehört  als  besonderes  scholion  zu  dem  werte  toco  in  v.  99. 

Zu  I  2, 107  entnehme  ich  aus  MN  das  neue  (von  mir  in  A  nicht  ver- 
glichene) scholion:  maceräbo:  adtenuabOy  macrum  faciam. 

Zu  II  3,  45  schreibt  ü.  mit  dem  codex:  labiis  demissis]  labellum 
pueri  hahent.  ut  Vergih'us  (ecl.  2,  34)  'calamo  iriuisse  labeUum\  la- 
brum  iuuenes  necdum  ///j[s]'^)  labra  a.  labia  mulieres  sine 
senes.  die  gesperrt  gedruckten  worte  ändert  U.  in  der  anmerkung  fol- 
gendermaszen:  labrum  iuuenes  necdum  Uli  labra  habent;  welchen  sinn 

12)  der  codex  hat  deutlich  Uli*,  nicht       die  eckige  klammer  musz 
U,  hier  in  anderm  aSnne  als  gewöbiilieh  angewandt  haben. 
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dieie  Snderung  herbeiführen  soll,  sehe  ich  niclit;  wenn  U.  unter  Uli  die 
pueri  Yerateht,  wie  kann  dann  necdum  als  verbindungspartikel  ange- 
wandt werden  ?  das  abgekOrsle  f  aber  des  codex  wies  schon  an  sich  auf 
•ein  citat,  wie  denn  in  A  ein  groszer  teil  der  citierten  dichterfragmente 
4ibbreviiert,  mit  bloszer  angäbe  der  anfangsbuchslaben  der  werte  ge- 
schrieben steht,  das  hier  verborgene  cilat  für  labrum  ist  Verg.  ecl. 
3,  47  necdum  Ulis  labra  admoui.  es  ist  zu  schreiben:  iabrum  iuue"  * 
nes:  ^necdum  Ulis  labra  admoui';  labia  midieres  usw. 

Zu  II  3,  66  schreibt  U.  senem  mulierejji]  /arfrfMw?]  mollis  cor" 
jioris.  was  soll  hier  tardum?  der  vers  des  Terenz  heiszl:  Par.  eumi- 
chum.  Ch.  illumne  obsecro  Inhonestum  hominem ,  quem  mercatus  est 
liere ,  senem ^  mulier em't  A  gibt ,  obwol  undeutlich ,  einfach  riciitig 
iam  mollis  corporis. 

Zu  V  2,  6  in  der  erklärung  des  angiportus  weisen  die  züge  in  A 
4iUerdings  mehr,  wie  M  las,  auf  locum  anguiium  als  auf  das  keineswegs 
unmAgliche  titctim  angutlum. 

Zu  V  2,  51  pauluhtm  opperirier  Si  vis,  iam  fraUr  ipse  Mc 
4iderit  uirginis  heiszt  nach  U.  das  scbolion  su  opperirier  als  infhiitiv 
■expeciare,  A  aber  hat  den  Imperativ  eapeeta;  der  scholiast  sah  also  in 
^pperirkr  einen  infiniliv  statt  des  imperalivs  und  eonstrulerte:  paululum 
4ipperirier^  si  uis:  iam  frater  ipse  hie  oderH  uirginis. 

B.  die  Scholien  der  altern  band. 

Bei  etin.  V  2,  60  dabU  hie  pugnam  äHquam  denuo  steht  nach  U. 
•das  Scholien:  pugnando  stuprum;  die  ansdruckswelse  wire  nicht  ge« 
schickt ;  mir  schien  vielmehr  einfach  pugnam  dixit  stuprum  dazustehen, 
und  so  las  auch  M. 

ZUM  HAUT0NI7M0BUMEN0S. 

Zu  prol.  1  ü.:  sem\  id  est  mihi^  ut  Vergilius  pro  (?)  dehat 

^Üum  pro  tnih  llstt  sich  noch  herstellen;  der  greis,  welchem  die 

rolle  des  prologs  zugeteilt  Ist,  nennt  sich  im  dativ  ebenso  seni  statt  mihi^ 
wie  Aeneas  bei  Vergilius  II  674  in  seinem  bericht  an  Dldo  sagt:  par- 
mmque  pairi  lendebat  lutwn  statt  nUhL  das  Scholien  Ist  also  so  her- 
zustellen: sen{\  id  est  *miftt',  ut  VergiUus*^:  *parulomque  patri  ten^- 
4ebai  Itdum*  pro  *ni$h[t]*.  ausserdem  steht  am  obern  rande  der  selte  zu 
diesem  seni  das  schoHon  Mut:  hoc  i^td  est  eonta!mina\re  fabuias.  ü. 
rerlas  rem  statt  ^^ni**)  und  bezog  das  dann  unverständliche  Scholien 
zweifelnd  auf  prol.  IS  id;  weshalb  &  den  text  des  regelrechten  senars 
hoc  illud  est  coniamina\re  fahulas  unterbrach ,  indem  er  am  zeilenende 

eine  iQcke  (emtanUna  re  steht  gedruckt)  annahm,  weiss  ich  nicht 

zu  sagen. 


13)  der  codex  schreibt  diesen  namen  fast  consequent  wrg,^  selten 

u 

^terg.  gleieh  darauf  hat  er  richtig  paru  und  Üum  (so)«  14)  die  buch« 
«taben  r  und  «  sind  in  dieser  sehrift  schwer  su  scheiden. 
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Zu  prol.  4  mUfff  com  (d.  h.  iniegram  eamoedhm):  nauam  in 

«  Mom  ut  (Xeero  usw.  Iftsxl  sidi  wol  noch  sidier  ergloien  durch 

nouam  in  s[caena  nondum  ut\saM  usw.,  da  U.fl  puocte  ebenso  wenig 
wie  in  dem  gleich  folgenden  ciUle  aus  Cicero  die  sahl  der  verlorenen 
buchstaben  bezeichnen. 

Zu  prol.  7  nouatn\  eaulontimorumenon  nouum  apud  Laiinas  ist 
muum  ofTenbar  nur  druckfehler  statt  des  richligeii  nouam  in  A. 

Zu  prol.  7  nouam  esse  oslemii  et  quae  esset]  ist  die  lesarl  in  A  ge- 

T  ?  ?? 

flauer:  *qup  aeiU{€  pr6\mnlk^ndum\  et  prositinl.  .  ."jauum  m[.  . .  •] 

V  ???????? 

iantum  pra[.  .  .  .]  cum  ergo  [.••.]  grauia  et  [.  .]  *Troiae  qui  p\ri' 
mus"]  ah  oris*,  ob  und  welches  cilat  in  den  worten  von  iantum  an  steckt, 
▼erniag  ich  fem  von  allen  hfilfooiittela ,  wie  ich  hier  bin ,  nicht  zu  sagen ; 
sollte  aber  nicht  in  den  sflgen  hmter  prmiiimlkl(ndum\  eioe  Terderbpis 
stecken  und  etwa  et  postposUhtum  est  su  ergänzen  sein?  die  stelle  wird 
mit  hiUfe  von  tinctur  herstellbar  sein. 

Zu  prol.  9  (ftf)]  in  hae  syUaba  maram  ryihmus  oedpit  bt  statt  m 
hac  nach  den  sQgen  von  A  auch  denkbar  die  lesart  id:  ab  ae  (verschrie- 
ben, wie  oft,  statt  ab  hac)  syUaba  moram  rythmus  aeeipU. 

Zu  prol.  10  dUüeerim:  docet  poeta,  discit  aeior^  edunt  magisiri 
sei  zur  kennzeichnung  der  kritik  welche  M  ausübte  erwähnt  dus  in  M 
magisiri  aus  dem  offenbar  conjicierten  magisiraSus  corrigiert  Ist. 

Zu  prol.  19  ist  als  doppeltes  Scholien  so  zu  schreiben:  autumat'] 
confirmaty  dann:  diis  credit^  confidit. 

Zu  prol.  28  daie  Crescendi  copiam\  honorem  potestatem  hat  A 
vieimelir  honore  potestatem. 

In  der  nähe  des  verses  24  etwa  stehen  nocli  einige  fast  erloschene 
scholienfragmenle ,  in  denen  der  name  furii  vorzukommen  scheint;  auch 
hier  ist  das  endurteil  bis  zur  anwendung  von  tinctur  zu  verschieben; 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  waren  hier  die  freunde  des  Terenz  genannt, 
unter  denen  Scipio,  Lälius  und  Furius  nach  der  Suetooischen  vita  eine 
hervorragende  stelle  einnahmen. 

Zu  prol.  32  decesse  kommt  aus  A  neu  hinzu  das  Scholien  dßcessisse. 

Zu  prol.  36  U. :  staiariam]  —  ut  statariae  dieuniur  personae  aut 
mo{iori]ae*  Stalärku  dicunfur^  ubi  personae  tranlquillae]  sunt ,  mo» 
toHae  aulem  ubi  sunt  [eonci']  ta[tae  perso^nae,  im  anfang  ist  ohne 
aweifel  einfach  su  ergftosen  [a]ttf  staiariae  dieuniur  personae  aut  mo* 
rtor(]aei  die  erste  bllfle  des  folgenden  satses  ist  von  U.  richtig  vervoll- 

tnt? 

slSndigt;  A  hat  staiarie  dieuniur^  ubi  persone  iranlq^uille  sunt^  dann 

aber  ffthrt  A  vielmehr  so  fort:  moioriae  auiem  ubi  sunt ...  al  jut 

mali.  statt  des  Schlusses  von  sunt  ab  hat  M:  pro  (oder  po)  .  .  .  .  serui 
mali-y  M  hat  sunt  offenbar  nur  aus  versehen  vergessen,  sollte  demnach 
etwa  moioriae  auiem  ^  ubi  sunt  proca{ces  (oder  periuri)  ser^ui  mali 
oder  dgl.  hergestellt  werden  müssen? 

Zu  prol.  60  ü.:  seruire']  seruiendi  [uerbo  ueierum]  more  (so  hat 

ff  ff  9 

A  gut,  nicht  mora)  usus  ^[a/],  cum  nos  linseruire  dtcamtui]  kann  das 
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erste  worl'  naeh  seruiendi  nkht  richtig  ergänzt  sein;  necli  sicliereii 
reiten  l»egaBii  es  mit vielieiciit  war  es  der  anfeng  des  wertes  saepius^ 
welches  einfach  einsuschalten  wire. 

Zu  I  1 , 1  (luamguam  haee  inter  -nof  niiper  fteftYMi  odmodumiL 

dazu  sieht  bei  ü.  das  Scholien  dicai  ituf  

eHu$i  A  scheint  nach  dicat  noch  ein  t  zu  haben,  und  am  schlusz  gibt  er 
vielmehr  ciiuo,  vielleicht  hiesz  das  scholion  also :  [tn]dicaii[uus  penjf* 
tur  pro  comun[cthto;  der  inhalt  wäre  freilich  bei  der  construction  mü 
guamquäm  seltsam  genug. 

Zu  I  1,  20  kann  das  [ui]  bei  U.  einfach  mit  A  fehlen. 

Zu  1 1. 21  läszt  sich  das  scholion  nicht  mehr  herstellen;  die  genaue 

t 

lesung  in  A  ist:  eansumis]  [  .Iif  tnpendiiur  [•  ^lus  dieii 

[.  .  .  .]r  (oder  s)  quod  finitur  [  — -]e  consumi  [  J  sertUs 

i  % 

Dagegen  läszt  sich  das  scnolion  zu  1 1 ,  30  vtlHg  heOen ;  D.  liest 

läboris :  calamilati[s]    ut .  .  .  .  breuiter  t  laes  .... 

iremum  a  la  .  die  liicke  von  30  buchstaben  ist  nicht  vorhan- 
den ;  räum  im  codex  wäre  da,  allein  es  ist  nichts  da  geschrieben  gewesen, 
überhaupt  sind  mehr  oder  weniger  alle  Umpfenbachschen  buchstaben- 
zahlen als  unsicher  anzusehen.  A  gibt:  lähori»!  ealamiiaiis^  ut  urg,  ei 
breuiter  l[ro]iae  eupremum  a.  lalboreni].  gemeint  ist  Verg.  Aen:  U 11 
et  breuiter  Troiae  supremum  audire  laborem. 

Zu  1 1 ,  72  gibt  U.  in  dem  citat  aus  Verg.  Jen,  XII 15  als  lesart 
von  A  sedent  spectantque  Laiini\  A  aber  hat  tibereinstimmend  mit  den 
hss.  des  Vergilitts :  sedeant  epeetentque  LatM. 

Zu  1 1,  76  Termutet  U.  [fforajtius  mit  dem  citat  {m[jnum']  UnUe 
[c/amor^m].  was  A  gewollt  habe,  ist  von  hier  aus  nicht  herauszubringen; 
nur  das  iiann  gesagt  werden,  dasz  hinter  Oue  weder  im  noch  t»,  sondern 

wahrscheinlich  an  stand,  und  statt  lernte  hat  er  Unlo.  vielleicht  gehören 
noch  zum  Schlüsse  dieses  scholions  nach  dem  ausfall  einer  kleinen  zeile 

folgende  unsichere  Tragmente,  die  am  rande  von  v.  81  schimmern:  toto 
•  •  .  .  iur  (oder  tus]  [..,..  .1, 

Zu  1 1,  78  hat  A  genauer:  sumpto  suman  [.. •  .J  |  ad  Uiu 

[•  • . 

Zu  I  1 ,  86  t?iterea  usque]  parhelcon  u  .  .  .  ,  num  repeUuit  [us- 
que].  das  wort  usque  kommt  nemlich  im  texte  schon  v.  84  vor.  der 
codex  hat  nam^  nicht  nxim\  danach  wird  herzustellen  sein:  parhelcon 
u%\  (d.  h.  uideiurl) ;  nam  repeliiiit  [usque]. 

Zu  I  1,88  i7ule  et  prorsa  oratio  dicitur^  quae  recta  pr[o]f er[a\' 
iur  ne[c]  inßexa  cantile?iis.  U.  schreibt  in  diesem  scholiastenlatein 
den  conjtincliv  profer[a]iur  gegen  das  zeugnis  von  A  statt  des  indicativs 
proferiur^  obwol  er  ihm  sonst  z.  b.  im  gebrauch  der  conjunclion  cun» 
die  grösten  freiheiten  gestattet,  auszerdem  hat  A  tieque,  nicht  nec. 

Zu  I  1,  89  reltnquo  steht  am  rande  das  scholionfragment :  reit . . . .  [ 
fi^ti  ,  welches  vielleicht  so  zu  ergänzen  ist:  r€li[nquo  pro  rejliqui* 
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Zu  I  1,  94  steht  auszer  dem  raodscholion  zu  exerceo  nochmals  als 
glosse  adfligo. 

Zu  I  1,  108  ndfuturum  esse  hic  gibt  U.:  ^hic*  nota,  non  'hoc^;  da 
das  'Aoc'  sinnlos  ist,  so  hat  MN  offenbar  richtiger  gelesen,  wenn  er  ^hic* 
nota^  non  ^  huc'  schreibt;  ich  selbst  verglich  dies  Scholien  nicht  mit  A. 

Zu  11  2,  2  U.;  uereor]  ^uereor'  diciiur  qui  rationabiUUr  lerre" 

iur,  ^formido'  qui  sine  ratione.  wie  kann  aber  über  einen  menschen 

der  erschreckt  wird  gesagt  werden  'ich  fürchte  mich'?  dies  kann  doch 
nur  der  erschreckte  selbst  sagen;  es  musz  also  beiszen:  ^uereor*  dicit 
qui  rationabiliter  terrelur  usw.  zum  uberflusz  bat  A  auch  richtig  dicit, 
das  U.  stillscliweigeud  in  diciiur  änderte,  wenn  Calphurnius  mit  infini- 
tiven  erklärt:  ueren  diciiur  qui  rationabililer  terrelur^  formidare  qui 
sine  ralione^  so  ist  diese  ausdrucksweise  natürlich  in  der  Ordnung;  es 
wird  geboten  sein  nicht  hierin  die  quelle  der  U.schen  änderung  zu  selien, 
sondern  einen  einfaciien  Schreibfehler  des  hg.  vorauszusetzen. 

Zu  11  3,  4.  steht  nach  U.  in  A:  ancillarum  gregemi  ut  minorum 

♦  ttt 

pecorum  greges  ei  maiarum  armetUa  dicuntur^  ita  et  humillimae  con- 
dicionis  homines  greges  appeUantur,  der  ausdruck  wäre  hedenklich 
schief:  man  kann  doch  nicht  meDScben  ?oii  niederem  stände  an  sich  'her- 
den'  sondern  nur  'vieh'  nennen;  nur  eine  Vereinigung  vieler  gleich- 
sam viehischer  menschen  aus  niederem  stände  kann  eine  *herde'  beiszen. 
der  scholiast  wollte  offenbar  sagen:  Svie  man  beim  kleinvieli  von  greges 
und  beim  groszvieh  von  armenia  spricht,  so  spricht  man  auch  bei  men- 
schen von  ganz  niedrigem  stände  von  greges^;  und  diesen  gedankcii  er- 
reichte er,  indem  er,  wie  A  auch  bezeugt,  schrieb:  ut  minorum  pecorum 
greges  et  maiorum  armenta  dicuntur^  ita  et  humillimae  condicionis 
ho 771 171  um  greges  appellantur.  es  würde  ein  verstosz  gegen  den  paral- 
leiismus  der  Satzglieder  sein,  wenn  man  hinter  hominum  noch  ein  wort 
wie  etwa  congregationcs  einschieben  wollte,  es  wird  das  wahre  treffen, 
wenn  wir  auch  in  dem  homines  U.s  nur  einen  schreib-  oder  dr uckfehler 
sehen. 

Zu  n  8,  16  interea  ^]  *fo€i*'  parhelcan.  nam  *loei*  omni 
signifieaHmi  addi  $oUU  JEtmhts  *flanma  lod  poitquam  concussa 
preturbine  saeuo*,  in  der  «unerknng  schlügt  U.  folgende  Änderung 
des  Ennianischen  verses  vor:  flamma  rogi  posiquäm  cancussast  turhine 
saeuo*  allein  es  ist  aicher  mehr  als  bedenklich ,  auf  diese  weise  krlük- 
an  Ennianischen  fragmenten  zu  fiben.  wir  kennen  den  vers  des  Ennlus 
nur  aus  diesem  einzigen  cilat;  er  wird  gerade  fflr  den  abundanten  ausatz 
von  loci  zu  postguam  angeflUurt;  das  archaische  Latein  liebt  auch  sonst 
in  ähnlichen  Zusammenstellungen  den  zusatz  von  loci:  ?gl-  interea  loci 
Plaut.  Men.  446;  Pseud.  266;  iruc.  I  1,  11;  Ter.  eun.  I  2,  46  und 
11  2,  24;  haut.  II  3,  16;  Pacuvius  v.  76  R.;  PI.  cisL  II  l^b^ündemhei; 
Lucr.  V  438  inde  loci;  PI.  Stich.  758  postidea  loci,  ebenso  eist,  grex  3; 
ubi  loci  PI.  rud.  1161,  capt,  958,  merc.  986  usw.  wenn  also  in  dem  . 
verse  des  Ennius  etwas  sicher  ist,  so  sind  es  die  zwei  zusammengehörigen 
Worte  lod  postquam.  daaz  loci  voransteht,  kann  in  dem  masze  des  hexa- 
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melers  nicht  hefreniden.  sehr  wol  kann  sich  der  vers  auf  die  flamme 
eines  vorher  erwähnten  Scheiterhaufens  heziehen,  und  mit  rucksicht  dar- 
auf, d.isz  der  sloff  welcher  die  flamme  nährte  vorher  genannt  sein  wird, 
ist  auch  concussasi  nicht  mit  früheren  in  conclusast  zu  ändern;  vgl.  z.  h. 
Plinius  ßjois/. IV  9,11  ul  faces  igneni  adsidxia  concussione  custodiunt. 

Zu  Ii  3,  40  U. :  inieruentum^  inleruenire  saluiit  uetiire  et  oppri- 
tnere  aliquid  [celan\tem  quod  celari  non  possit.  statt  saluti  hat  U. 
schon  richtig  »Mto  venntitet,  und  so  hat  k  wirUich;  \eelan\iem  aber 
ist  nur  dem  sinne  nach  richtig  ergänzt ;  das  wort  scheint  auf  -entern  aus* 
zugehen,  so  dasz  vielleicht  an  [teg]entem  zu  deniten  ist.  mehr  als  drei 
buchstaben  haben  vor  -eniem  kanm  platz. 

Zu  n  50  ist  es  für  die  lesast  des  scholiasten,  der  capülos  paS" 
s  OS  proiixos  drcum  eaput  reiectos  neglegenterror  sich  gehabt  zu  haben 
scheint,  wflhrend  wir  den  nom.  sing,  {eapältßs  usw.)  lesen,  interessant,, 
dasz  A  Im  Scholien  schreibt:  reiectos:  retro  iaetos  an  Herum  iacU» 
(oder  iactits,  unentscheidbar);  U.  las  stets  -tts  als  endung. 

Zu  II  3,  52  U.:  subtemen  ^ium  ab  eo  guod  suheat  stame{ii 

sub  (?)]  iei})men  est , .  am  (?)  stamen  guod  läszt  sich  bis  auf 

den  verioren  gegangenen  sdilusz  sicher  vervoUständigen:  A  neoilich  gibt 

a 

hinter  sübeai  folgendes:  stame[, .  . .]  temen  est  [.]ram  [.]  Siemen  (so) 

quod  .  danach  Ist  zu  schreiben :  suhtemen  dictum  ab  eo  quod 

subeat  stame\n;  subtemen  est  [/]rafn[a] ,  stamen  quod  .  der 

schlusz  ist  nicht  errathbar.  zu  framn  vgl.  Servius  zu  Aen.  111  483  und 
die  bedeutung  des  italilnischen  trama»  an  1ram[e]  d.  h.  tramen  statt 
trama  mit  vergleichung  von  notäe  TIr.  s.  160  zu  denken  ist  unnOtig. 

Zn  11  3,  54  tft/«tfi«3  ppopter  [inhijuiem  hat  A  richtig  die  endung 
•fit^fti,  nicht  Htiae^  wie  U.  angibt. 

Zu  U  3,  68  sdebam:  Horum  uerborum  quae  tertiae  coniugationie 

sunt . .  .  ,  cer  tempora  deeHnationem  habent,  seruimus  {ser^ 

ut\em\us']^  scimus  sciemuSy  nutrimus  nutriemus,  der  hg-  begnflgt  sieb 
mit  der  mitteilung  dieser  fragmente.  in  der  einleitung  musz  notwendig 
ausgesprochen  sein,  dasz  es  eine  doppelte  art  der  tempusbild ung  bei 
diesen  verben  gibt,  die  zfige  in  A  sind  an  den  punctierten  stellen  aller- 
dings sehr  verloschen,  doch  glaubte  ich  folgendes  zu  erkennen:  sciebam: 
.  t?tmtt?7tt 

Horum  uerborum  quae  terOae  eoniugaHonis  stmt  duppUeem  abetU  tem- 
pore dedhuOionem  abent,  seruimus  [seru(}sm[us^^  seimus  seiemus^ 

nutrimus  nutriemus  (so),  damit  stimmt  im  allgemeinen,  was  M  copierte: 

er  schreibt  eoniugaiionis  sunt  duplicem  hahent  (so)  temporum 

deeHnationem  aheni  usw.  die  Schreibfehler  dupplicem  und  abent  (an 
erster  stelle)  verbesserte  M  stillschweigend ;  er  sah  auch  ein  dasz  das  eine 
der  beiden  abent  zu  viel  steht  und  strich  daher  das  erste  gut;  endlich 
hat  M  tempore  stillschweigend  in  temporum  geSndert.  ob  nach  sunt 
eine  löcke  anzunehmen  ist  oder  nicht,  kann  nicht  gesagt  werden,  weil 
damit  jetzt  der  beschnittene  rand  der  seite  erreicht  ist;  war  keine  lücke 
da,  so  wird  man  zu  schreiben  haben:  Aortim  uerborum y  quae  tertiae 
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coniugationis  sunt^  duplicem  iempora  decUnationem  habenl;  war  aber 
eine  iücke  da,  so  könnte  man  z.  h.  an  Horum  uerborum  q.  t.  c.  s.  [non- 
nulki]  duplicem  iemporum  decUnationem  habent  denken,  was  das 
durchslrichene  Ü  in  A  über  nulriemus  soll ,  weisz  ich  nicht,  es  folgen 
dann  in  A  zwei  heispiele  aus  Vergiliiis  für  die  formen  nuiribant  und  in- 
signibat  (so  schon  M  gut,  A  iial  insignibant) ;  dahinter  schimmern  noch 

die  unverständlichen  zöge:  hic  (oder  ine)  adr.  nem^  welche  wahrseheiil« 
lieh  fragmente  eines  dritten  citates  aus  Vergilius  enthalien. 

Zu  II  3,  79  ü. :  enimuero:  nojja  enim]uero  Semper  luerba]  sto- 
machant[is  inirodu]cere.  die  beiden  letzten  erglnzungen  sind  unrichtig; 

A  hat  jetzt  Semper  t[  ]  sthomacanli[s  ]/ere.  zur  zeit 

des  Polilianiis  kann  die  erste  stelle  sehr  wol  noch  weiter  lesbar  gewesen 

sein;  daher  verdient  es  beachtung  dasz  M  schreibt:  Semper  inili  

stomachanfis  tere;  vielleicht  ist  zu  schreiben:  enimuero:  no\ia 

enimjuero  Semper  iniii[o  uerborum]  stomachanU[s  compe^lere  oder  dgl. 

Zu  II  3,  82  U. :  haut  stuUe  sapis]  ironice  hat  A  vielmehr  stuUe'] 
ironia,  wie  es  gleich  darauf  zu  v.  92  heiszt  stomachosa  ironia  est,  (in 
diesem  scholion  ist  die  iücke  zwischen  modo  und  amato  als  viel  gröszer 
anzugeben.) 

II  3,  III  heiszt  es  bei  Terenz:  immo<i  Syre^  Et  me  et  meum 
amorem  et  f am  am  permitto  tibi.  Tu  es  iudex:  ne  quid  accusandus 
sis  uide.  dazu  steht  in  A  nach  U.s  herstollung  folgendes  widersinnige 
schoh'on:  iudex:  magna  necessitas  ahstinendi  peccato  est  iudicem  dici. 
^nam  quis  huic  ignoscai  qui  uindex  debeat  esse  peccati?'  inqui\j  cui 
omnis  (?)]  potestas  est  et  in  eo  rei  sunt  fama  fortuna  res  posiiae  (?). 
das  inquil  mit  den  vorhergehenden  anführungsstrichen  läszl  keinen  Zweifel 
daran,  dasz  U.  die  worle  nam  quis  bis  peccali  von  dein  spät  nachfolgen- 
den inquit  abhängig  machte,  aber  wie  kann  denn  derjenige,  in  dessen 
bänden  die  macht  und  ruf,  glück,  ergehen  des  angeklagten  liegt,  d.  h. 
wie  kann  der  iudex  selbst  (d.  h.  in  diesem  falle  der  sklave  Syrus)  den 
gedauken  aussprechen:  *wc7  möchte  dem  einen  fehler  Teneiben  jjwt 
uMeso  debeai  esse  peccaÜV  diesen  gedauken  kann  doch  nur  der  an* 
dere  Sprecher  (Clitipho),  welcher  dem  iudesc  Syrw  sein  ganzes  woler- 
gehen  in  die  hand  gibt,  kundgeben,  und  Clitipho  spricht  ihn  im  texte  des 
Terenz  auch  wirklich  aus*  vor  der  Sinnlosigkeit  des  gedankens  kommt 
die  sell^m  nachklappende  Stellung  des  wertes  i$tqu$t  gar  nicht  einmal  in 
betrachL  der  codex  ist  zwar  an  der  entscheidenden  stelle  Iflckenhaft, 
zeigt  aber  doch  wenigstens  den  weg  zur  emendation.  statt  des  Umpfen« 
bachschen  tfijrift[l  cui  omnis']  hat  er  vielmehr  ehi  den  buchstaben  tn  ahn* 
liches  zeichen,  welches  wol  den  anfang  eines  neuen  scholions  bezeichnet^ 

und  dann  quia  ;  der  rest  des  randes  ist  abgeschnitten,  wir 

haben  also  zwei  Scholien:  das  erste  zn  ttidieo;  heiszt:  magna  necessitas 
abstinendi  peccato  est  iudicem  dici.  nam  quis  huic  ignoscat ,  qui  uin- 
äex  debeat  esse  peccatiT  das  zweite  Scholien  (zu  ne  quid  accusandus 
sis  uide)  wird  so  herzustellen  sein :  quia  [penes  eum^  potestas  est  et 
in  eo  rei  sunt  fama  fortuna  res  posUae. 


« 
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Zu  II  3,  117  U.:  scilicet  faciurum  me  esse]  ^scilicet^  naturaliter 
infinitiuo  modo  seruit.  U,  änderte  inßnitiuo  modo  stillschweigend 
gegen  die  lesart  in  A  inßnilo  modo,  auch  liier  liegt  wol  nur  ein  Schreib- 
fehler des  hg.  vor,  und  es  ist  überflüssig  daran  zu  erinnern,  dasz  dieser 
modus  in  der  lateinisciien  spraclie  hesser  inftnilus  als  infinitittus  heiszl. 

Zu  II  3,  120  corrigiert  U.:  perdociast  probe]  aut  ^per'  parke l- 
con  abundat  aut  ^probe\  statt  parhelcon  las  U.  in  kpoeca,  A  hat  aber 
vielmehr  poeta ,  die  buchstaben  c  und  i  sind  in  dieser  schoiienschrlft  oft 
scliwer  zu  unterscheiden,  die  ftnderung  parhelcon  liegt  siclier  zu  weit 
von  der  lesart  poeta  «b;  es  ist  einfach  |N>ellce  dafür  herzuslelien.  däsz 
U.  auf  diese  nächstliegende  corrector  nicht  verfiel,  ist  um  so  auffallender, 
weil  ein  wörtlich  mit  dem  unsrigen  fibereinstimmeudes  scholion  des  Cal- 
phuruius  schon poefice  haL  vgl  das  von  mir  s.  569  zu  otf.  V  3, 7  bemerkte. 

11  3, 129.  130  pairem  nouisti  ad  hos  res  ^[uam  J»f  perspieax: 
Ego  te  auiem  noui  quam  esse  sa^as  inpotens,   nach  U.  heiszen  die 

fragmente  eines  scholions  zu  perspieax  so:  ad  perspie  minor 

pote  suum  inp  aliter  tens.   obwol  ich  es 

niclit  mit  A  verglich,  so  wird  es  doch  gewis  in  zwei  Scholien  zu  zerlegen 
sein,  deren  erstes  zu  perspieax^  und  deren  zweites  zu  inpotens  gehört; 
M  nemlich  gibt  als  note  zu  inpotens  an:  minus  potens^  und  das  minor 
pote  —  bei  U.  ist  offenbar,  da  or  und  us  so  ähnlich  in  der  hs.  sind, nur 
statt  minus  pote[iis]  verlesen. 

Zu  11  3,138U.:  saltim:  ultima  [linea'i].  der  hg.  fügt  hinzu:  linea 
vermutet  nach  eun.  IV  2,  12.'  in  dem  verse  des  Haut,  heiszt  der  texl: 
Clit.  sine.  Sy.  non  sinam^  inquam.  Clit.  quaeso,  paulisper.  Sy. 
ueto.  Clit.  Saliern  salutare.  Clilipho  wünscht  also  das  mädchen 
wenigstens  zu  begrüszen,  wenn  ihm  nicht  mehr  gestattet  sei.  was  steht 
nun  im  Eunuchus  an  der  von  U.  zur  begrüudung  seiner  conjeclur  herbei- 
gezogenen stelle?  si  non  ianyendi  copiast^  Eho  ne  uidendi  quidem  erit? 
si  illud  non  licet  ^  Saliern  hoc  licebit.  certe  extrema  linea  Amare 
haud  nihil  est,  zu  certe  extrema  linea  heiszt  Donats  scholion:  et  hoc 
reele:  qtda  quinque  lineae  pcrfectae  sunt  ad  amorem.  prima  uisus^ 
secunda  loqui^  iertia  taduSy  quarta  oseulari^  quinia  eaäus*  an  sie 
diadt  ^extrema  linea*^  quemaämodum  dkUur  *longis  Unek*  quid  fierif 
id  est  *de  longinquo^,  die  worte  extrema  W/iea  im  Eunuchus  sind  doch 
nimmer  gleichbedeutend  mit  saUem.  wenn,  wie  U.  wol  wirklich  annimt, 
saUem  hoc  UcebU  genau  entspricht  dem  certe  extrema  Unea  amare  haud 
niM  est^  so  entspricht  doch  dem  saltem  nur  das  certe,  und  das  extrema 
Ixnea  amare  dem  hoc,  in  dem  texte  des  Eunuchus  hat  saUem  mit  dem 
.  formelhaften  extrema  Unea  nichts  gemein  als  dasz  es  suAllig  in  dem- 
selben verse  vorkommt,  eine  andere  möglicbkeit,  um  zu  erklären  wie 
U.  auf  diese  restitution  verfiel,  wäre  an  die  worte  des  Donatus  über 
die  fünf  stufen  auf  dem  liebeswege  zu  denken ;  die  worte  ultima  [linea] 
würden  danu  aber  nicht  so  wol  zu  saltem  als  vielmehr  zu  salutare  ge- 
hören; gilt  aber  einmal  die  Donatische  Stufenfolge,  so  kann  das  salutare 
nicht  die  ultima  sondern  nur  die  prima  oder  secunda  genannt  werden, 
ganz  einfach  zeigt  auch  iiier  A  den  weg  zur  Verbesserung :  hinter  ultima 


Digitized  by  Google 


Terenz-scholien  des  codex  Bembinus.  561 

folgt  noch  petl — "] ,  es  ist  also  zu  schreiben  saltim :  ultima  pei\itio\. 
Clitipho  bringt  als  letzte  bitte  die. vor,  das  Mädchen  wenigsteDs  be- 
grQszen  zu  dürfen. 

Zali4,5U.:  mantifio]  adtmila/hatA  vielmehr  ebenso  gut  a6u»<f^. 

Zu  Ii  4, 7  et  uos  esse  isUusmodi  soll  in  A  das  scholion  bom  scäket 
«leben,  das  schop  U.  in  bonos  seiHcet  corrigierte;  A  selbst  aber  hat  schon 
deutlichst  bonos. 

Zu  U  4, 11  schreibt  U«  das  scholion  ab  his  qui  ob  amorem  frS' 

•quentes  erant  zu  dem  worie  prospectum  in  dem  verse  nisi  si  prospec* 
tum  inierea  aliquid  est  ^  desertae  uiuimus  durchaus  gegen  den  sinn  der 
«teile;  es  bedarf  nur  der  einfachen  eripnerung,  um  es  zu  desertae  zuge- 
schrieben zu  erachten. 

Zu  III  1,  5 — 7  hat  A  genauer  ut  celem  i,  ins.  g  oder  tarn  Si  jfy  und 

11  wirlilich  uel  quod  sacris  (nicht  sacres,  kaum  sacras)  eminent. 
Zu  III  1,  17  sed  ipsum  foras  egressum  uideo:  ibOj  adloquar 

^ibt  U.  das  scholionfragment:  haec  tis  itidic  ;  hinler 

haec  erkennt  man  noch  asynde,  womit  der  beschnittene  rand  der  seile 
«rreichl  isl;  also  kann  man  wol  schreiben;  haec  (d.  h.  die  beiden  worte 
4bo  und  adloquar)  asyndetis  indicantur. 

Zu  III  1 ,  35  rausz  ir^'end  ein  augenblickliches  versehen  ü.s  vor- 
liegen; er  stellt  das  scholion  so  her:  commeare:  ad[fectar\e  ^  uenire, 
legitur  [etiam~\  commelarc  quod  (so  A  gut)  uenit  usw.  für  die  Ver- 
mutung adfectare  cilierl  er  als  paralleistelle  haut.  II  3,  60  qui  adfec- 
iant  uiam.  da  sieht  doch  aber  niclit  adfectare  allein,  sondern  adfectare 
tiiam  im  sinne  von  commeare;  ebenso  in  dem  vom  Bembinus-scholiasten 
zu  haut.  II  3,  60  angeführten  citale  aus  Verg.  georg.  IV  562  steht  wie- 
der uiamque  adfeclat  Olympo.  der  codex  läszl  uns  auch  hier  nicht  im 

t 

Stiche;  er  g\bi  commeare:  adsi\.  ue  uenire  d.  h.  commeare:  adsi[d]ue 

uenire. 

Zu  III  1,  40  ist  es  mindestens  kühn,  wenn  U.  das  kleine  scholion- 
fragment argitati^.)i^  dessen  lemma  man  nicht  einmal  weisz,  zu  [l\argitati 
<lurch  eigene  conjectur  ergänzt,  und  dabei  bemerkt  ^ar^iYari  ist  Plaut. 
irin.  III  3,  14  nach  dem  Ambr.  in  largiri  gebessert*,  ist  aber  largiri 
statt  largitari  an  jener  stelle  des  Trinummus  eine  wirkliche  'besserung', 
so  schwindet  damit  jede  beglaubigung  für  die  conjecLur  largitati;  an  der 
stelle  des  Trinummus  ist  largitari  nur  Vermutung  von  Camerarius,  keine 
hs.  bestätigt  sie;  eine  form  von  largitari  steckt  also  nicht  in  unserm 
Fragment,  welches  nach  anweudung  von  linctur  sicher  lesbar  sein  wird; 
ist  die  lesung  U.s ,  die  ich  nicht  verificiert  habe,  richtig,  so  vgl.  man  das 
scholion  des  Galphurnius:  quiduis  dare  cupis"]  et  hoc  est  nimüie  lar- 
gitaiis. 

Zu  III  1, 70  U. :  proditurum :  äbieciurum  aique  nega  turum.  nam 
prüdere  est  porro  dare  (das  letzte  wort  ist  sicher  in  A).  man  sieht 
nicht  ein,  wie  proditurum  hier  durch  negaturum  erlüSrt  werden  liann; 
der  vers  lautet:  prius  prodUurum  te  tuam  tdtam  et  prius  Peeumam 
Offiitm,  quam  abs  te  amittas  fiUum,   die  buchstaben  sind  allerding» 
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nieht  sehr  deutlich,  doch  erkennt  man  unschwer  das  richtige  negJeeturmm 
statt  negaiurum, 

Zd  ni  1,  76  in  der  note  %^  puUibH  heiszt  es  nach  U.:  proprie- 
iamen putare  purgare  e9t^  unde  arbor  pute[ia]ge  d.  {este  dici- 
iur).  es  liegt  zunichst  ein  drackfehler  statt  puia[tt^  esse  dieitur  yor; 
aber  wer  gebraucht  in  diesem  falle  den  Infinitiv  des  perfects?  A  hat  undt 

arbor  ptffo|?  id.^  das  man  wol  auch,  falls  nicht  mehr  fehlt,  als  putari 
dhiHfr  deuten  darf.  H  half  sich,  Indem  er  gegen  die  züge  in  A  abschrieb» 
putaUir, 

Zu  in  1,  99  als  beispiel  für  den  gebrauch  von  dissahU  hat  A  nachr 
▼enroUstSndigter  lesung:  Cicero  ^^Usst^ui  nufllo  modo  possunf  in 

ueciiuis  m  prim  (oder  princ)  die  erste  lucke 

liesze  sich  etwa  durcli  inuecHuis  [m  Caiilina]m  ausfüllen ;  was  aber  mit 
den  folgenden  resten  zu  maciien  ist,  weisz  ich  nicht,  da  das  citat  aus  Cic. 
in  Cat.  II  8,  18  entnommen  ist. 

Zu  III  2,  3  bezog  U.  ein  von  ihm  ergänztes  scholion  est  de  insidüs^ 
[struere  et]  hene  dicitur  auf  das  wort  siruere  im  texte  des  v.  3;  es  be- 
zieht sich  aber  dies  scholion  auf  iniendcnda  in  v.  2 ;  hinter  insidiis  ist 
vielleicht  gar  keine  lOcke,  und  nicht  est  steht  zu  arifang  in  A,  sondern  et, 
danach  wird  man  schreiben :  2  iniendenda]  et  de  insidiis  hene  diciiur^ 

Zu  III  2,  27  U. :  quippe  giW]  parhelcon.   si  i   itaqu. 

\ahun\dat  [qui].  statt  sit  hat  A  zwei  wie  tt  oder  allenfalls  qq  aus- 
sehende Züge;  geraeint  ist  vielleicht  parhelcon  q.  q.  (d.  h.  quippe  qui\. 
TOOtO  ist  nicht  wahrscheinlich);  itag[ue  abim']dat  q\ui']. 

Zu  III  2,  38  das  scliolion  in  promis[sio]ne  dicit,  non  [in]  fallendo 
gehört  nicht  zu  melior^  wie  U.  meint,  sondern  offenbar  zu  mentiri. 

ZUM  PHORMIO. 

Die  genaue  Übereinstimmung  mitDonat  macht  die  ergänzung  liicken» 
hafler  noten  in  dem  eingange  dieser  comödie  leichter;  doch  lehrt  ein  hWtk 
auf  das  scholion  zu  prol.  1 ,  dasz  im  einzelnen  nicht  völlige  Übereinstim- 
mung mit  unseren  hss.  des  Donatus  hergestellt  zu  werden  braucht;  so 
ist  es  aus  raumlichen  gründen  wahrscheinlicher,  das?  zum  Schlüsse  dieses 
Scholiens  in  A  etwa  stand:  [quamqua]m  sunt  qui  [postquam pro  gjuo- 
niam  ac^cipiant]  als  accipi  uelint,  wie  Donat  hat. 

Zu  prol.  2  liest  U. :  iransdere]  trarde  (sie)  ueteres  sonantius.  nam 
nos  lenius  Iradere^  ut  e  contrario  Uli  Iralatum  ^  nos  trafislatum.  die 
form  trarde  wäre  seltsam  schnarrend,  r  und  s  sehen  sich  in  A  sehr  ähn- 
lich, A  hat  trasde,  was  man  in  trasdere  zu  verbessern  hat;  im  folgenden 
schreibt  U.  mit  Donat  lenius,  A  aber  hat  leuius,  und  diese  lesart  scheint 
durchaus  nicht  verwerflich,  da  die  silbe  durch  ausfall  der  consonanten 
recht  eigentlich  'erleichtert'  wird. 

Zu  prol.  13'  ist  die  lesart  iu  A:  lacessisset']  suffecerai  ^lacessissi^ 
(verbessere  lacessisset)  an  eHmn  prhr  poHUsset.  zu  dem  an  vgl.  schoL 
Bemb.  zu  haut.  II  3,  50^ 


Digitized  by 


Terenz-scbolieD  des  codex  Bembinus.  563 

Zu  prol.  17. 18  in  der  erklärung  von  omnibus  schreibt  A.:  platicae 
(oder  platicae  oder  platicae)  et  nouis  et  ueteribus;  statt  platicae  schlägt 
U.  yoT poeüs;  sollte  nicht,  mt  auch  sonst,  einfach  poetice  gemeint  sein? 

Zu  prol.  18  mmutetU.:  aä  famem]  [jjrobt]  uendßre  solebani 
poeiae  quidquid  ieriMaent;  es  fallt  namentlidi  die  Isolierte  Toran- 
Stellung  des  wertes  probi  aaf.  U.  entBahm  es  ans  IKmat,  wo  es  heisst: 
iMjii  poeiae  probt  ttm  umuMtani  fabuhu,  'A  gibt  natflrlidier:  ad 
famem]  nam  umdere  solebani  poeiae  usw. 

Zu  prol.  24  veHm  kommt  neu  hinzu  das  seholion:  deeti  fuerie, 
welches  in  deeei  guaeritis  zu  corrigieren  ist. 

Zu  proL  26*  sind  folgende  lesefeUer  Ü.8  zu  berichtigen:  z.  1  diei* 

iur  (gut)  statt  dieaiur;  t,^  vel  ex[  "Wcapacitate;  z.  3  syllaba 

(gut)  apud  ApoUodorum  non  a  forlmula^  z.  7  qpapjniowejLi; 

z.  8  non  q)iüp|iOV  (oder  non  q)ap|iOV);  z.  8.  9  producimus  (gut). 

Zu  1 1, 1'  im  citat  lieiszt  es  nicht  sordidum  popularemque  dauern] 
in  A,  sondern  sordidum  popularemque  ciuiiati  |. 

Zu  I  1,  2.  3  verzweifelte  U.  an  dem  anfang  des  Scholiens;  wenig- 
stens der  eingang  desselben  läszt  sich  aber  wol  mit  hülfe  Donats  heraus- 
bringen, ich  glaubte  in  A  zu  erkennen  dimi  

in  ser  .  .  .  summar  pausilhihim :  [quaritijs  gradus  di' 

[minutionis^  ,  paulum  [paululum  pausillum  paujxillulum ;  der  Wortlaut 
selbst  wird  nicht  sicher  herstellbar  sein;  dem  sinne  nach  wird  etwa  da- 
gestanden haben:  ratiuncula']  [^opportu?ia'\  dimi[nutio^  in  8er[uoy^m 
max[ima  paupertate].  pausilhihim  usw. 

Zu  I  1,  4  U.  mit  Donatus:  [conficerem:  prop]rie.  nam  [fieri  pe- 
cuma]  dicebatur.  [Sallustius  usw.]  allein  die  angäbe  über  die  reste  in  A 

ist  ungenau;  A  hat  riae.  nam  [fieri  pecunia]m  diceha\_.  .  .  . 

.  .  .];  danach  wird  man  versuchen  müssen:  [conficerem :  prop^rie.  nam 
[fieri  pecunia'Jm  dieeba![ni.  SaUmOus  usw. 

Zu  1 1,  7  ergänzt  U.  so:  [dteü  potius]  generäiHer  \hi  qui  mt\nus 
Mbent^  diui[iiorS^:  ne]  dieai  serui  äomilnis];  da  aber  A  dMi  statt 
tUeai  deutlich  darbietet,  so  Ist  das  Scholien  so  herzustellen:  [dicit  po- 

tiu^s  gener aliter  ^[hi  qui  mi^nus  habent  diui[tioribus\  nonj  dicit 

^ serui  domi[nis]*. 

Zu  1 1,  8  U.:  mire  ^addant*  non  ^dent\  non  ^aliquando'  sed  ^sem" 

per"*  fügt  A  gut  et  vor  non  ^aliquando^  ein  (ebenso  auch  Donatus). 

Zu  I  1,  9  läszt  sich  die  fassung  des  Scholiens  nicht  mehr  errathen^ 

tttt 

die  lesart  von  A  aber  etwa  so  angeben:  boten  expenis  .1 

Tt     t  t 

«r[.]r  sie  sesier  \i  a]M«r  in  sesier\i  "]  arte  aeeie  [ — 

 '\d  ergo  ype[rbolicos  ]  unciam  dixit.  die  lücken  zu 

anfang  der  zeiien  waren  wahrscheinlich  immer  gleich  grosz. 

Zu  I  2,  4^  redibitio  debiti  hoc  agit^  ne  oderimus  rem, 

iSszt  sich,  da  die  zahl  20  viel  zu  iioch  gegriffen  sein  kann,  vielleicht  so 
ergänzen:  ne  oderimus  [debitoy'em, 

37* 
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Zu  I  2,  4'  komtnl  vor  in  Andria  aus  A  hinzu  ei\  zu  II  2,  5  scheiot 
uieiir  aliquit  als  reliquit  dazustehen ,  also  vielleicht  et  de[_est\  [aliquit  ut 

 ] ;  zu  III  3,  10  trhmpho]  g audio  bei  U.  isl  va>ljesen  statt 

gaudeo^  was  auch  der  sinn  erfordert,  da  iriumpho  Verbum  ist 

IV  3,  42  parui  retiuUt  nan  suseepisse  (sc.  fiUam),  au  sus- 
eepisse  soll  nach  U.  die  seltsame  glosse  uotäm  beigeschrieben  sein; 
A  hat  vielmehr  richtig  äbm$9e  d.  h.  hälndsse. 

IV  4,  9  quid  minus  uiibUe  fuU  quam  hae  uolnus  (so  der  Bembinns, 
die  andern  hss.  ülcus)  tangeref  su  diesem  verse  erkannte  U.  folgendes 

scholionrragmenl:  «tft'osim  cuU^  das  er  in  uitiosum  uulnus  ändern 

zn  dOrfen  glaubt;  es  gibe  das  einen  seltsamen  gedanlien;  A  hat  vielmehr 

uitiosum  e  culosum,  was  man  auf  minus  utMe  tu  hedehen  und 

so  zu  ergänzen  haben  wird :  uitüaum  e[t  peri^culosum. 

Zu  V  1,  5  scheint  der  genetiv  nicht  mit  U.  gcorgican  sondern  geor- 
gicor.  d.  h.  georgicorum  in  A  gelautet  zu  haben;  V  3,  3  re]  peeunia 
uel  argenio  fehlt  das  ti^Hn  A,  es  ist  auch  aberflOssig. 

ZU  DEN  ADELPHOE. 

Zu  III  2,  4  U. :  UiaUata'  enim  dicimus  terrae  aggerem,  int  er  quem 
latentes  figimus  uallos.  A  lial  stall  tnier  besser  inira  und  vielleicht 
latenter  stall  latentes;  III  2,  15  am  sclilusz  fehlt  ulciscar  in  A;  zu  III  2, 
16  U. :  fioc  est  qtiod  stipra  ail  ^familiam  dari  m,  s.'  hat  A  vielmehr  rich- 
tig :  hoc  est  quod  supra  ait  ^  tot  am  familiam  dari  m.  b.  (d.  h.  mihi 
ohuiamy. 

Zu  III  2 ,  16  ^  U. :  produxit  scelus]  non  dicit  sceleratum ,  sed  no- 
mine fadnoris  appe[llauit]  ;  A  hat  zunächst  dixit  statt  dicit, 

wie  andi  gleich  darauf  das  perfeclum  appeüauit  folgt ;  der  schluss  hinter 
appe  ist  jetst  abgeschnitten,  kann  aber  zur  zeit  des  Politianus  noch 
lesbar  gewesen  sein;  F  schlieszt  das  Scholien  schon  mit  faeinaris;  H 
aber  gibt  appeUauU  hominemy  womit  jedenfalls  du  richtige  sei  es  aus 
erneuter  einsieht  von  A,  sei  es  aus  conjectur  getroflTen  ist. 

Zu  III  2,  23  U.:  nolandum  ^quisquis  de  femina  did.  an  tneer- 
ius  [a]  (dies  a  fehlt  in  A  ohne  lücke  aus  versehen)  qm  reuoceiur^  uirum 
putai?  sed  uoce  diseemiiur,  das  fehlende  subject  des  letzten  satzes 
ergünzt  A  selbst  gut;  er  hat:  sed  sexus  uoce  discernitur;  auch  v.  30 
kommt  vor  dem  ausruf  inpudentiam  singularlem"] !  wol  noch  eine  aus- 
rufpartikel  o  hinzu,  falls  dies  nicht  etwa  ein  zeichen  ist,  um  die  stelle 
des  texles  zu  bezeichnen,  zu  der  die  bemerkung  beigeschrieben  ist; 
sicher  dagegen  kommt  das  zweite  negat  neu  aus  A  hinzu  32^  decepta 
promissis  negat  fidem  rerum,  negat  fidem  esse  personae ,  und  ebenso 
hörte  V.  37  das  cilal  aus  Verg.  Aen.  XII  156.  157  nicht,  wie  U.  meint, 
mit  Satttrml_a  ii/no]  auf,  sondern  gieng  noch  weiter  fort  so:  Saturn,  i. 
a.  et  f.  [s.  y.]  m.  [e.  m.]  d.  h.  Saiurnia  luno  Adcelera  et  fratretn^  si 
quis  modus  ^  eripe  morti. 

Zu  III  3,43  U. :  oJfecissem']  [;j«]r/öf/5  cssem  scruiatus  [et  cst^ca- 
n  u  m  sagacitas ;  durch  welche  conjunction  die  canina  (denn  so  scheint  A 
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•her  xa  haben  als  eamm)  sagaeitas  amukiiflprea  lei,  ist  zweifelhaft; 

f  ff 

besser  wel  so:  icruUUus^  [ut]  esi  eankta  sagaeüas  oder  Ihnlicfa. 

Zu. in  3,  46  ergänzt  D.:  putai  oporfune  fieri»  cum  praeuide[t 
fu]tura  serioi  was  diese  ergSoznog  hier  soll,  verstehe  ich  nicht;  mir 
schien  in  A  vielmehr  zu  stehen:  putat  oportune  fieri^  cum preuideaiur 
a  uruoj  uäd  so  (nur  mit  der  orthographischen  bessemng  praetUdeaiur) 
las  auch  MN. 

III  3,  47  heiszt  es  bei  Terenz:  äbigam  hune  tut.  iam  dudum  äU- 
guid  ruri  agere  arbiiror,  wenn  nun  in  A  zwei  schollen  stehen,  deren 
erstes  sich  auf  mt,  und  deren  zweites  sich  auf  ruri  bezieht,  und  darauf 
von  einem  unterschied  die  rede  ist,  so  ist  doch  a  priori  anzunehmen, 
dass  dieser  unterschied  sich  auf  rus  und  run,  nicht  aber  auf  eine  andere 
von  rus  abgeleitete  form  beziehL  dennoch  liest  man  bei  U.:  rus]  ad 
uälatn.  est  enim  aduerbialiier.  rurt]  in  rure.  et  (dieses  'auch'  bezieht 
sich  doch  auf  das  eben  erklärte  rus)  hoc  ad[uerbi]ale  est.  sed  haec 
d[iff'eren]tia  est:  Wure  ue\nio  uel  redeo^  moium  signißcat.  ^ru\ri 
degoY  uel  ^ruri  sum^  situm  stgnificat.  also  U.  glaubt,  es  könne  trotz 
dem  oben  auseinandergesetzten  jetzt  von  dem  unterschied  zwischen  dem 
hier  gar  nicht  vorkommenden  rure  und  ruri  die  rede  sein,  hätte  A  wirk- 
lich rure,  so  müste  es  durcli  conjectur  in  rus  verwandelt  werden;  nach 
sicheren  spuren  in  A  ist  aber  einfach  zu  schreiben:  sed  haec  dii/ferenjda 
est:  ^rus  eo  et  r[us  abigof  moium  significat^  'ru[ri  agoj  uel  ^ruri 
sum*  situm  signilßcal]. 

Zu  III  3,  50  will  U.  die  lesart  von  A  iurgium  proprie  diciiur  ius  \ 
(hier  ist  der  beschnittene  rand  erreicht)  taconlio  in  iusla  contentio,  FM 
aber  in  iuris  eonieniio  ändern,  ich  vermute  iuris  actio ;  auch  nach  Festus 
s.  108  und  Gelltus  XX  1,  30.  43  ist  iurgaHo  =s  hnis  aeUtf,  vgl.  auch 
Huschke  in  s.  f.  rechtsgesch.  VII  (1868)  s.  168. 

Zu  in  3,  54  U. :  flagitia']  infamia,  nam  flagidum  a  flageUando  est 

dieium,  paU  auSsm  huiusmadi  dispi . . .  tebant  eorrupH  pudo- 

ris  llszt  sich  noch  herstellen,  zumal  da  hinter  dispi  die  buchstaben  cot 
schimmern,  man  lese:  paii  auiem  huiusmodi  despieat[um  so\lebant 
eorrupti  pudoris. 

Zu  III  3,  67  hat  A  puteseani^  nicht  puireseani  (wie  U.};  su  III  4, 

am, 

32  U.:  [pro  certo  d\ixii  certa.  nam  (A  hat  genauer  non  d.  h.  7iam  aus 
non  corrigierl)  pro  cer{to  est']  ad  imaginem  certi,  cert[tim  ti]ero  est 
totum  ueritate  [fT^ixum.  es  wird  aber  oflenbar  in  diesem  scholion  gerade 
erklärt,  weshalb  Terenz  in  v.  32  sagte  pro  certon  tu  istaec  dicis  und 
nicht  certon  tu  istaec  dicis;  man  musz  also  vorn  ergänzen:  pro  certo]  ^ 
[non  dyxU  ^eerta^,  statt  U.s  [/]ixum  vermulele  II  ansprechend  [njfVrtim. 
Zu  111 4,  37  U. :  ahducej  ueleres  hane  habuerunt  analogi[am :  a]6* 

ducq  abduce  ut  lego  lege,  [jiam  utroque  uerbo  icrtia  conljugati^o 
est.   nos  autem  dicimus  [abdu]c^  non  ralione  sed  leciione  ....  nti^ 

o 

guia  ipse  Tereniius  [dij&t)  ^abdue  due  quantum  p,*  Ü.  schlägt  vor  die 
letzte  locke  durch  kctione  [eensta]nti  oder  [indu^eü  auszufallen ;  allein 
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das  wort  gieog  in  A  auf  ^enii  oder  -mit  am;  man  winl  i.  b.  lediane 
[canQenti  versuchen  können. 

Das  scliolion  zu  III  4,  40*  steht  hinter  40^  in  A.  ob  40*  quanta 

Signa  ueritati  succurrunt  (so  U.)  oder  quanta  Signa  ueritatis  occurrunt 
(so  FM)  geschrieben  war,  kann  weder  aus  den  unsicheren  zögen  von  A 
noch  aus  dem  gedankenzusammenhange  sicher  entschieden  werden. 

Zu  IV  2,  1  et  meis  t>i(?)  onibus  loca  hi 

fratrem  — ~  turus  inueniam  läszl  sich  wol  etwa  nocii  so  herstellen 

(statt  el  hal  A  7it  und  vor  bi  hat  er  noch  ein  ü):  {resisiu\nt  meis  inlues- 

tttt 

iigati\onibu$  loea  [oflinta],  vki  fratrem  \unte9^a}tiiru$  ^nieniam  oder 
ähnlich. 

•  Zu  IV  2,  12  kommt  zu  committam  als  glosse  hinzu  creäam.  ebenso 
steht  in  A  fol.  109"  am  obem  rande  bald  darauf  noch  ein  verbiasztes 

Scholien ,  in  welcliem  ein  citat  ans  Vergilius  steckt,  ich  las  u.  a.  «£ß  urg. 

Zu  iV  2,  29  U«:  idem  quod  ego  sensit]  fiUum  non  esse  degenerem 
et  idem  sentire  quae  (sie)  pater  (adde  dicit),  in  A  ist  keine  lücke,  U.s 
ergSnzung  aber  ist  dem  sinne  kaum  entsprechend;  da  U.  zu  dem  quae 
ein  'sie'  beigeschrieben  lial,  so  hat  er  dies  wol  in  quod  zu  verändern  nur 
vergessen:  allein  es  ist  nicht  wahrscheinlich,  dasz  der  greis  sagt  'der 
soiin  fühle  dasselbe,  was  er  (der  greis)  sagt';  der  greis  wird  gesagt 
haben  Mer  söhn  fühle  dasselbe,  was  auch  er  (der  greis)  fühle',  da  nun 
A  vielmehr  eadem  statt  et  idem  zu  haben  scheint,  so  wird  man  vorschla- 
gen können:  filium  non  esse  degenerem  [et]  eadem  sentire  quae  [se\ 
pater  [putaQ  (oder  dicit). 

Zu  IV  3,  4  sieht  das  scholion  in  reatu  ferunt  bei  v.  4  in  M,  setzt 
also,  wie  Donatus,  im  leite  die  lesart  exposiulant  voraus. 

Zu  IV  ö,  ÖO  liest  ü.:  [negllegenti  adlhaer'jet  el  crimen  ^  [wd]  m- 
diligenti  uttium.  aber  für  sed  scheint  kein  platz;  es  wird  also  besser 

fehlen:  [negjlegenti  ad[haer]et  et  crime[n]^  indüigenti  uitium. 

Za  IV  5,  65  U. :  deo$  camprecare]  nuptiarum  aw^dt]  deos  requi' 
nmi,  ulnde]  (man  kdnate  dem  räum  nach  auch  u[f]  vermuten)  Vergi- 
lius Uu  nfodo]  poBce  ä[eos  tte'lniam*,  omf. .  »yiene^  et  stf,  .  .lone 
tt 

ad[.  .  .']re,  der  schlusz  läszl  sich  z.  b.  als  synonym  mit  comprecare 
so  vervollständigen:  om[ina]tione  el  su[pplicati]one  ad[grede^re\  zu 
omitiatio  vgl.  Plautus  Amph.  722  ominator^  das  verbum  ominare  oder 
ominari^  und  Festus  Pauli  s.  88  M,  fauentia  honatn  omin  ationem 
significat.  die  ergänzung  ist  freilich  unsicher;  man  könnte  auch  an 
om[ni  preca'\tione  oder  dgl.  denken. 

Zu  IV  5,  73  miratur  adlules'lcens^  quod  ta[m  cito]  sibiper  patrem 

»? 

ob[fera]tur  felicitalis  fiab[endae]  occasio;  da  A  aber  stall  hab[endae] 

vielmehr  ob  hat,  so  ist  vielleicht  obljinendae]  zu  schreiben. 

Zu  IV  5,  78  ne  morae  meis  nuptüs  egomet  siem]  [sensu]s  hic  de 

Alex{andr]o  uenit,  qui  cum  [esse]t  interrogatus^  orbem  qua  raOane 
uici$lset^  r]espondisse  fertur  ^nihü  in  erastiftum  ldiff'e]ren8*,  taSs 
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_       _  •         t  t 

^ensus  est  [.  .  • .  »jano  *  Semper  nocuii  •  ^, .  rre  paratii*,  den 

•sieheriicb  schon  snr  seit  des  Politiaous  ebenso  weit  wie  heute  verstfim- 

jnellen  hexameterausgsng  schlägt  U.  vor  so  zu  vervollständigen :  Semper 

Moemt  [mora  ah^re  parotis,  welcher  dichtername  in  adjectivischer  form 

vor  dem  so  viel  ich  weisz  unbekannten  citate  steckt,  läszt  sich  nicht  sicher 

bestimmen.  MF  d.  h.  PoÜlianus  traf,  zumal  da  in  Alexanders  Worten  dif- 

ferens  eben  vorhergeht,  gewis  das  richtige ,  wenn  er  schrieb:  Semper 

nocuit  [äiffelrre  parotis. 

_    _t  ,-  ^  * 

Zu  IV  6,  3  U.:  [iatijne  auiem  repere  äieim[iur  terrjena  fuae 

uentre  se  ira[huni]  et  huiusmodi  animontio  .  .  .  t  herba  quae  pau» 

iaiim  usw.  statt  et  hat  A  vielmclir  e/,  also  ist  zu  schreiben:  quae  uentre 

^e  ira[hunt  u']el  huiusmodi  animontio;  \ito  e'\l  herbo  usw. 

Zu  IV  7,  21—23  aka  enim  res  ineerta  [eil],  eonsiUum  certum, 

iie« — autem  certo  corrig  ineertum  est,  Ü,  äussert  die 

Vermutung  hes[citius']  (d.  h.  Aeschinus)  autem  certo  corrig[el  quod] 
ineertum  est*  abgesehen  von  der  befremdlichen  ausdrucksweise  ist  das 
•corrigere  nicht  sowol  sache  des  Aeschinus  als  des  Blicio;  A  gibt  nach 
'Carrig  noch  iq.  danach  vennute  ich:  ne^cit}  autem  certo  corrigi^  q[uod] 
ineertum  est. 

Zu  IV  7,  24  eorreetor:  ironieos.  non  enim  «[•«.]  esl  profush 
^ed  ...?].  Demea  nennt  den  Hicio,  welcher  geseigt  hat,  wie  hi 
4lem  einem  wflrfelspiel  analogen  menschlichen  leben  ebenso  wie  im  spiel 
'Corrigierend  zu  verfahren  sei,  höhnisch  einen  ^eorreetor*.  wie  kann  nun 
^azu  die  \(in  U.  vorgeschlagene  anderung  passen:  non  enim  ti[m]  est 
professio  sed  uilii  [^exprobrotio^,  ganz  abgesehen  davon  dasz  in  A  hinter 
Ktfii  nichts  fehlt?  mit  bezug  darauf,  dasz  eben  vom  wflrfelspiel,  welches 
mit  dem  weine  verbunden  ist,  die  rede  war,  können  wir  dem  scholiaslen 
hier  wol  ein  etymologisches  spiel  zutrauen,  der  alle  sagt:  'du  magst 
beim  Würfelspiel  und  wein  wol  ein  guler  eorreetor  sein ,  aber  nicht  im 
leben;  es  handelt  sich  hier  nicht  um  die  profusio  des  uinum  sondern 
4im  die  des  uitium*^  also:  non  e?iim  «[m/]  est  profusio  sed  uitii. 

Zu  IV  7,  25  U.:  psaltria']  \psaltria  graece']  quae  fidicina  dicitur 
\latine].  psaltria  uoce  canit^  fidicina  [chordas  templat].  die  letzte  er- 
gänzung  machte  U.  nach  dem  schol.  Bemb.  zu  ad.  III  3,  51  psaltria] 
fidicina.  nam  Graeci  a  uoce  nomen  inposuerunt^  Latini  a  manu» 
^aXXtiv  enim  cantare  dicimus^  fides  uero  chordae  sunt  quae  manu 
ieniperantur  (U.  will  hier  temptantur^  als  ob  Ovld  nie  gesagt  bitte 
temperare  eitharam  neruis^  als  ob  Horas  nie  gedichtet  bitte:  o  testu- 
4ims  aureae  Jhüeem  quae  strepitum^  Pieri^  temperas).  in  unserm 
«cholion  sind  die  rftume  von  Jk  nicht  genOgend  berficksichllgt;  vor  U.s 
-quae^  wofOr  A  vielmehr  latine  hat,  fehlt  vielleicht  gar  nichts;  A  gibt 

also  etwa:  psaltria]  latine  fidicina  dicitur ;  [sed  psal]tria  uoce  canit^ 

ßdicina  [fidihu'ls. 

Zu  IV  7,  41  kommt  aus  A  in  inde  illa  Ci[ceron]is  ecfonesis  noch 
«in  es/  hinter  inde  hinzu;  zu  V  1, 1  ist  genauer  so  zu  schreiben:  \SyryL\$ 
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seruus  egreHiur  ioMcit  Imetro]  Itaxurkae  adludens,  [molQius  enim 
meirum  (so  A)  im[. ....  r|tif  anapetUeU  (so  A)  Mitol  [.  • . . .]  utUitim 
elmtdieat  syUaba, 

Zu  V  1,  6  schreibt  ü.:  trisHs]  [tratu]s,  seuerus.  iratus  uuUtr 
[p$tendii]  trisiiliam ,  seuerus  \autem  uerb^s  confiietur.  U.  deiÜLt  hier 
also  an  die  definilion  des  uoterscliieds  swischen  iratus  und  seuerus,  wie 
dasTon  ihm  eingeschobene  auiem  zeigt;  allerdings  fragt  man:  wie  kommt 
der  scholiast  dazu  den  unterschied  von  iratus  und  seuerus  hier  zu  defi- 
nieren, wo  nach  U.s  eigner  herslelhing  iratus  und  seuerus  synonyme'^) 
definilionen  des  woi  tes  trisiis  sind  (U.  sclireibt  im  eingange  tristis']  [ira- 
iu]s.  seuerus)'^  im  texte  des  Terenz  seihst  kommt  weder- ira^ws  nocli 
seuerus  vor.  aliein  die  scliolicn  enllialten  gar  oft  nicht  streng  zur  suclie 
gehörige  erklärungen,  und  so  vielleicht  auch  hier,  die  stelle  ist  allerdings 
zu  lückenhaft  überliefert,  um  mit  Sicherheit  hergeslelU  werden  zu  kön- 
nen ;  doch  läszt  sich  aus  folgender  genauerer  angäbe  der  lesart  in  A  viel- 

t 

leicht  etwas  waiirscheinliches  vermuten.   A  gibt:  is  seuerur 

iratus  uultu  [.  .  .  tristitiam  seuerus  «[.  .  .  .']s  confitetur^  d.  h.  viel- 
leicht z.  b.:  [irisilis:  seuerus,  [iratus^:  iratus  uuUu  [et  or^  tristitiam^ 
seuerus  a\_ctibujs  confiteiur. 

Zu  V  3,  4  U.:  0  caelum,  o  terra  ^  o  maria  Nepiuni^  caelum  pro 

loue  a  ierram  pro  cotUesiatione  uehement  7nar7a 

postea  inferi  et  Neptunum  ad  vt  fiat  ausesis  praecem  fundit 

{ra  ut  aut  fulmine  [toi]u7n  pereai  aut  motu  terrae  cuncta 

intercidant  aut  diluuio  7?iaris  omnia  tiia  uel  medium  fiat 

[mar^e.  so  bedenklich  der  versuch  einer  herstellung  dieses  scholioiis 
scheint,  wenn  man  mit  U.  annimt  dasz  25  buchstaben  fehlen,  so  einfach 
wird  er,  wenn,  wie  A  lehrt,  möglicher  weise  an  den  zeileneuden  nur 
wenige  buchstaben  unlesbar  geworden  sind;  vielleicht  ist  nur  die  letzte 
lücke  (hinter  omnia)  wirklich  gröszer  gewesen;  so  gut  wie  U.  an  den 
übrigen  zcileneudoii  grüszerc  lückeu  annahm,  hätte  er  eine  solche  auch 
nach  motu  terrae  annehmen  müssen,  vielleicht  lassen  sich  die  fragmente 

so  ergänzen:  maria  Neptuni:  caelum  pro  loue  ap[pellat\  ierram  pro^ 

emUstaHme  aelimentor[, .]  ^d.  h.  elemeniarum)s  maria  posUa  infert 
et  Neptunum  ad\dit']  (odero<f[peffal]],  ut  fiat  auxeeis  (ausesis  A).  pre- 

eem  {praecem  A)  fundit  iralius^,  ut  aut  fulmine  t^ot]um  pereat  aut 
motu  terrae  cuncta  intercidant  aut  diluuio  maris  omnia  [ddeantur . . 
nia  uel  medium  fiat  m[ar]e.  die  letzte  IQcke  iSszt  sich  beliebig  ergän* 
zen;  vielleicht  war  [omjnia  aus  versehen  doppelt  geschrieben,  bei  den» 
ausdrucke  preces  fundere  dachte  der  scholiast  flbrigens  wol  an  Jen»  Y 
234  fudisselque  preces  ^uosque  in  siofo  uocasset. 


15)  Ter.  Andr.  V  2,  16  heiszt  es:  irisHs  seueritas  imest  in  uoltu  und 

so  ist  auch  bei  Nonius  s.  409,  20  und  Donatus  zu  enn.  V  1 ,  22  statt 
ueriias  lierzustellen ,  weil  Nonins  eben  triste  durch  seiiei^im  erklärt;  an- 
ders K.  Klotz  in  diesen  jahrb.  Ibü4  s.  300;  Servius  zu  Aen,  X  612  und 
zu  georg»  III  87  eltiert  den  rers  richtig. 
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Zu  V  3,  7  noitrum  Vberum  (gen.  pliir.)  gibt  Ü.  das  schoHon:  in 
^erurn*  poeta  exigU  aceu\sai{\uum  HhguUtrem pro  genel»{uo phijraHs 
Uberum  pro  Uberor[um^  wayrum  pro  nottrorum  usw.  sUdn  es  be- 
fremdet diese  ansdnicksweise,  weil  doch,  was  illr  lüforum  gilt,  auch  fOr 
noitrum  gilt,  nostrum  aber  geht  nicht  auf  erum  aus;  A  gibt  besser 
notirum  Uäerum]  metrüm  poeta  exigü  aeeu[M<Ui}uum  8in(fniorem 

pro  geneti[uo  plu]räH  usw.;  das  tnetrum  poeta  wird  man  in  metrum 
poetieum  verwandeln  dflrfen ,  zumal  wenn  man  sich  erinnert  dass  auch 
zu  haut,  n  3, 120  in  A  poeta  statt  pöetice  Terschrieben  ist. 

Zu  V  3,  34  erginzt  U.  sd:  coniuetudmem]  [prudenUs  Aommfs] 
eMlm  est  gut  aduiescent  dldteerit  hetluari  {eUuarik)  coitsti[efii- 
dinem  pr']ofueionie  (A  hat  vielmehr  coneuitudinem  [.  ,']ofu9ionis) 
ut  {k  nach  D,  aut^  er  hat  aber  haut)  des  erat  [deserit  A).  eonuenit 
deinde  parsimoniae  senili  [luxuriam  nimiam]  (aber  A  hat  nur  eine 
lucke  voQ  etwa  fünf  buchstaben,  kaum  uiiam,  eher  mores  oder  dgl.) 
adulesceniium  {aduliscenitum  A)  frugalitate  conslringere.  mendacitaiis 
iimore  (aber  A  scheint  mehr  timor  co  zu  haben)  [facile  aU  eonsuetud\i'' 

um  (aber  A  hat  nur  eine  Iflcke  tou  liBnl  buchstaben,  dann  fölgt  mmenCjf 
fieri  parehrem,  mit  engerem  anscUuss  an  die  Überlieferung  kann  man 
schreiben:  [eonsueiudinem:  notum  (oder  etwas  Ihnliches)]  enim  estf 
gut  adulescens  didkerü  heUuari^  eonsueiudinem  profusionis  haut  de- 
serU.  conuenit  deinde  parsimoniae  senUi^  [moref]  (oder  z.  b.  uUia 
oder  dgl.)  adulesceniium  frugalitate  eemtringere,  mendieitaiis  tmor 
Cio[gü  h6]minem  fieri  pardorem. 

Zu  V  3,  37  U. :  duo  cum  idem  faciunt]  hi  eadem  re  peccant.  das 
seltsame  und  überflOssige  AI  entfernt  A  selbst;  es  ist  verlesen  statt  in 
eadem  re  peccant. 

Zu  V  3,  53  U. :  exporge  froniem]  quem  corrugauit  senilis  ruga 
maestitiae  gibt  A  vielmehr  mit  regelrecht  femininalem  frons  so:  quam 
conrugauit  usw.  ^ 

Zu  V  3 ,  55  cum  primo  lucil  primo  lud:  alterum  daiiui  ca[su$ 
est] ,  alterum  genetiui.  nam  Uuci'  [ita  de^clinauit  (oder  ita  fehle  auch) 
ut  VergiÜus  s\aepe~\  (A  hat  se[pe~\  oder  re\_.  .])  ^AchillV  {Acilli  A)  et 

^Iflixi*    m.   Achim  {Acilli  A)  'aut  (A  hal  a 

abgekürzt)  duri  mHi[s  ülixi''}.  U.  erkannte  richtig  dasz,  wie  am  schlusz 
ein  citat  für  die  form  Ulixi  aus  VergiÜus  steht,  so  in  der  lücke  ein  citat 
für  die  form  Achilli  stecken  müsse;  er  vermutete  darin  Verg.  Aen.  VI  839 
[genvs  ar'\m[ipotentis']  Achilli.  aber  dem  widerspricht  der  beschränkte 
raura  in  A;  dort  nemlicii  stehen  ziemlich  dicht  hinter  dem  ersten  TJlixi 
die  buchstaben  jnn  oder  mm ,  und  nach  einer  lücke  von  nur  vier  buch- 
Stäben  folgt  gleich  Acilli\  ohne  zwelfel  ist  einer  der  beiden  gleichlauten* 
den  versausgänge  \i'\mm\iiis']  JiMMy^v^.  Aen.  1 80  oder  III  87  gemeint. 

V  4,  3  vermag  ich  ebenso  wenig  wie  U.  sicher  herzustellen,  obwol 
.  einiges  mehr  lesbar  wurde;  der  vers  des  Terenz  helszt:  äHgtdd  moneaty 
ut  Wa  quae  te  sdre  eredas  nesa'as.  dazu  hat  A  nach  U.  das  schollon: 
{moneref]  dixit  pro  confir\mar'\e  (U.  vermutet  confutare  gegen  A); 
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^0  quemadmodum  [refuQamur  [a  scQeniibuSy  [sie  nes]cire 
€agünur  quod  [nos  sctjre  credidimus.  allein  wie  U.  selbst  sah,  hat  A  in 
dem  «weiten  satie  hinler  der  ersten  lOcke  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 

ümu9  (genauer  etwa  eamus)  atatt  mnur,  und  nach  der  lettten  lOcke  $e 
atatt  re;  endlich  schienen  mir  vor  dem  entibus  die  huchstahen  eu  su 
schimmern ;  danach  kann  man  vielleicht  versuchen:  ergo  quemadmodum 

£  "jamui:  euentäms  [nee^eure  eogUmtr  quod  {$cims]Me  crMÜf- 

äimus. 

V  4, 10  vermutet  U»:  nuiU  laedere  os]  [laedimu}t  oi  alteriuSy 

€vm  [faet]ii  o[lit}s  fron[tem  eor]rugamus^  idest  \moros(\  sumus, 
allein  einmal  ist  es  unlateinisch  zu  sagen  laetis  aliis  froniem  corruga* 
üitia,  dann  eher  inconsequent  aUis  su  sagso,  naclidem  eben  alierius  vor- 

iiergegangen  ist;  slall  o[/ii]5  sclieinl  A  alicuius  zu  haben,  erinnert  raau 
sich  zugleich  an  Üonals  schuiiun  zu  dieser  slellc:  id  est  nullwn  prae- 
zentern  laedere^  so  wird  man  vielmehr  so  corrigiereo  dürfen:  [laedi' 
iittijs  OS  alierius^  cum  \^raesent\i8  alicuius  froniem  con]rugamuSj 
id  est  \molesii']  (oder  morosi  oder  dgl.)  sumus, 

V  4,  17  pairia  potitur  eommodaj  potihtr:  adsequUwr^  a[.  .  .] 
4^laUuo  usus  est  et[,..  .']ui  podtur,  den  zweiten  sats  ergSnzt  U.  un- 
glücklich so:  a[/t6t]  ablatiuo  usus  esL  ita  *[propria'\  ut  poti[re]tur* 
^  Ter.  Phorm^y  5, 2).  A  hat  zu  anfang  statt  des  a  vielmehr  ein  unsicheres  ti, 
und  nach  et  noÄ  ein  unsicheres  a;  dieses  ti  ist  olTenbar  als  u\rgl\  d.  h. 
VergiHus  zu  erglnzen,  und  Aen*  HI  56  (Pdif  darum  ahtruneat)  et  auro 
ui potitur  ciliert;  man  schreibe:  potitur t  adsequitur,  V[erffiihis']  o&te- 
Muö  usus  est:  *et  a[uro]  ui  potitur.' 

Zu  V  4,  22  potitur  gaudia  kommt  ein  neues  Scholien  hinzu:  [po- 
i%\tur:  in  poss\essi^ime  habet. 

Zu  V  6,  1  U.:  prouiso']  progrediar,  ut  uideam;  A  aber  hat  gut 
progredior;  daraus  gehl  liervor,  dasz  der  scholiast  die  lesart  protttto, 
nicht  das  in  anderen  hss.  vorkommende  prouisam  erklären  wollte. 

Zu  V  7,  7  *  U. :  tibicina  et  hymenaeum  qui  cajitent^  [non  di\xit 
^tibiceii\  mulieres  [enim  p'jlerumque  caTitr[i']ces  nuptiis  [adhf\be[ban' 
tur].  aber  U.  selbst  las  stall  plerumque  in  A  —  ieriq.  (richtiger  wSre 
—  Ieriq.).  man  schreibe:  mulieres  e{nim  pVerique  canir[t]ces  nuptiis 

[adhQbebani. 

Zu  V  7,  7'  U.:  %m[ei}]e[u]m  qui  [ean'jtent:  quos  uuigo  ballato» 
[res  uojcant.  nam  hymen  dicitur  .  .  .  a  .  uoP)tum  quo  pene  optaniur, 
nach  genauerer  lesung  Iftszt  sich  dies  scholion  vielleicht  herstellen:  Ay- 

meneum  qui  [cante']nt:  quos  uulgo  balhto[res  ud]cant,  nam  kymen 

{A  hat  wol  ymen)  dicitur  [nuptiyäe  uotum^  quo  bene  optatur  (vielleicht 
fehlt  dahinter  noch  ein  kurzes  wort). 

Zu  V  7,  8  face  kommt  das  neue  scholion  aus  A  hinzu:  ueteres  sie 

declinabant  {diclinabant  k)  ^faco  fads*  ut  ^lego  Jegi[sy. 

Zu  V  7, 10  maeeriam  iube  dirui  setzt  U.  folgendes  scholion:  ma- 
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c&iam  dd{ete^  id  est]  lapide  factum  interwähim^  iumuUuarii parieles^ 
^uam  uulgo  saepem  uocanl;  die  lOcke  zu  anfang  ist  anricblig  ausge- 

laut;  mir  sebien  A  tu  haben :  maeeriam :  de  lute  et  lapide  factum  inter* 
uaUem  usw.,  und  so  las  aaeli  Politiaiias. 

YSBOSA.  WlLBBUC  StUDBKUIID. 


(34.) 
MISO£LLEN. 

16. 

leb  vreiss  nicbt  ob  es  bemeifct  ist  dasz  Horas  an  einer  sieber  nnver* 
daclitigen  stelle  serm.  U  1,  71  It  ^[um  übt  se  a  volgo  et  ecaena  in 
eeereta  remorant  virtus  Sdpiadae  usw.  offenbar  das  vorscbwebt  was 
Cicero  vom  lltern  Africanus  sagt  [de  offi  III  $  2):  üle  enim  requieicens 
a  rei  pMieae  pulekerrimis  mmertbut  oOum  e&d  eumebat  äUguando 
et  e  coetu  hommum  frequentiaque  interdum  iamquam  in  partum  se  in 
solUudinem  recipiebat.  einige  beachtung  aber  möchte  es  bei  der  ent* 
Scheidung  der  schwierigsten  frage  auf  dem  gebiete  der  inlerpolalion 
Horazischer  lyrÜL  in  bezug  auf  carm.  IV  8  als  seitenslQclc  zu  den  incen" 
dia  Carthaginis  impiae  (v.  17),  die  dort  auch  auf  das  conto  des  ällern 
Africanus  gesetzt  werden,  verdienen.*)  von  jenem  verse  dürfte  man  nun 
woi  nicht  mehr  behaupten,  dasz  gegen  ihn  'ebenso  laut  die  gescliichte 
als  die  Horazische  metrik,  ein  weit  strengeres  gesetz  als  die  metrik  für 
sich  aliein,  aufschreit'  (Buttmann  mylhologus  II  s.  367),  wenn  die  ge- 
schichte  noch  bei  einem  andern  Horazischen  verse  einen  älinlichen,  wenn 
auch  vielleicht  nicht  ganz  so  laulen,  schrei  erheben  darf — Kicbuhr  (vor- 
trage über  röm.  gesch.  II  s.  309)  traute  dem  Horaz  den  irlum  auch  ohne 
solchen  doppelgänger  zu ;  wie  er  sicli  sonst  mit  ßentley  in  bezug  auf 
diesen  vers  abfand ,  wissen  wir  nicht  —  und  auch  damit  wäre  bekannt- 
lieb  jene  firage  noch  lange  nicbt  zum  austrag  gebracht. 

17. 

Dasz  der  bericht  des  Aurelius  Victor  de  viris  tU  49  Ober  den  Sdpio- 
nenprocess  nicht  von  Livius  abhangig  ist,  wird  nach  den  auseinander^ 
Setzungen  Mommsens  im  Hermes  I  s.  168  nicht  unsicherer,  auch  wenn 
er  nicht  den  zweiten  namen  des  ankllgers  gibt,  den  Uvius  nicht  iLcnnt: 
denn  immer  nennt  er  dann  noch  tinen  PetiUius,  wo  Livius  von  duo  Q, 
PeHUii  spricht"^*),  und  das  andere  von  Mommsen  angegebene  kriterium 
(Mcr  ebenfalls  bei  Livius  fehlende  zug,  dasz  Scipio  den  auftrag  ihn  nicht 
in  Rom  beizusetzen  seiner  gattin  gibt')  bleibt  daneben  in  ungeschwächler 
lurafl  besteben,  nach  Mommsens  angaben  (ebd.  s.  189, 1)  kann  man  bei  der 
frage  nach  der  lesung  der  stelle  von  allerlei  überliefertem  variantenkram 

*)  dieselbe  verwechslang  ist  auch  Polyäuos  YIII  16  passiert,  der 
freilich  in  dergleichen  stark  ist. 

**}  vgl.  j<4ooh  darüber  Mommsen  a.  o.  s«  189 ,  4. 
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aj>8eheii :  *a  JPetiUo  JtHo  iHbuno  pldns*  sagt  er  'steht  bei  Victor  49, 16 
in  beiden  recensionen,  so  dm  die  lesun;  nicht  wol  Ton  den  abschreibeni 
wesentlich  entstellt  sein  kann  ;  eher  mag  das  seltsame  eognomen  von  Victor 

oder  von  Antias  selbst' —  den  Mommsen  als  quelle  annimt:  s.  s.  168 
*in  irgend  einer  weise  verdorben  sein,  auf  keinen  fall  darf,  wie  oft  ge- 
schiebt,  a  Petilio  ac  Naevio  ir.  pL  hergestellt  werden.'  das  Pelilio 
Aieio  ist  wol  nicht  nur  'seltsam',  sondern  ebenso  falsch  wie  die  glück- 
lich beseitigten  Aurelii  Properiii  undPorcii  Licinii;  für  das  nomen  fordert 
Mommsen  die  Schreibung  PetiUio  nach  den  capitolinischen  fasten  und  den 
münzen;  auch  handsciiriften  geben  es  häufig,  oft  zwischen  beiclen  Schrei- 
bungen schwankend;  sollten  wir  vielleiclit  auch  hier  nichts  anderes  vor 

aV  Ho 

uns  haben  als  eine  solche  Variante  Petilio  ir.  pl.2  war  erst  das  aV  lio  in 
den  text  geralhen  und  erschien  nicht  mehr  als  varia  lectio,  sondern  als 
cognmnen,  so  lag  es  nahe  es  A^o  zu  lesen,  das  dam  eben  kaum  etwas 
anderes  als  Jteio  konnte  bedeuten  sollen,  demnach  hatte  man  erlaubnis 
sich  auch  im  texte  des  Aurelius  Victor  der  bestbeglaubigten  schreibmig 
anzuscblieszen  und  a  PetüUo  ir,     zu  lesen. 

18. 

Gewis  wird  ein  jeder  philolog,  der  auf  dem  grenzgebiete  zwischen 
Philologie  und  Jurisprudenz  thätig  ist,  die  hfilfe  der  kenner  des  römi- 
schen redits  von  fach  nicht  nur  dankbar  annehmen,  sondern  geflissentlich 
sudien.  aber  dafür  darf  er  anderseits  wol  in  anspnieh  ndimen ,  auf  sei- 
nem gebiete  nicht  ungehört  verurteilt  zu  werden,  wenn  das  genügende 
malefial  zu  einem  urteil  nicht  vorliegt,  zu  dieser  bemerkung  gibt  mir 
eine  stelle  der  vielfach  lehrreichen,  überall  anregenden  abhandlung  von 
0.  Kariowa  ^die  formen  der  römischen  ehe  und  manus'  (Bonn  1868) 
veranlassung,  in  welcher  [%  12  s.  65  fl\)  von  der  bcdeutung  des  usus  und 
von  seinem  Verhältnisse  zur  coemptio  gehandelt  wird,  der  vf.  bespricht 
dabei  eingehend  die  beireffende  steile  des  Gelhus  III  2,  12  ff.  er  ver- 
gleicht die  Überlieferung  des  Gellius  mit  der  des  Macrobius  Sat.  I  3,  2  ff., 
der  aus  Gellius  geschöpft  hat;  aus  jenem  führt  er  die  cilierten  worte  des 
Mucius  Scaevola  in  folgender  weise  an:  lege  non  isse  usurpatum  inulie- 
rem  quae  usw.  und  bemerkt  dazu  (s.  67  anm.  175)  Mieselbe  stelle  lautet 
bei  Gellius  III  2  etwas  abweichend:  lege  non  esse  usurpatam.  die  her- 
ausgeber,  auch  noch  Hertz,  substituieren  dem  handschriftlichen /e^e /e^/, 
um  ein  wort  za  haben,  von  dem  das  vorhergehende  Quinkm  Mudmn 
abhangen  kann;  aber  mit  reclit  hat  Erb  (Hugos  dY.  magazin  V  s.  213) 
nach  Pontanus  und  Otto  bemerkt,  dasz  zu  lesen  sei  dicere  soIHwn  legi^ 
lege  nsw.*  aber  die  handschriftliche  lesart  bei  GeHlus  ist  dies  voü  mir 
*statt  der  handschriftlichen  lesart  substituierte'  legi  durchgehends*],  und 
bei  Macrobius  ist  lege  nur  durch  das  stillschweigen  von  Jans  coliationen, 
durch  kein  ausdrfickliches  zeugnis,  bezeugt,  wie  die  anordnung  seiner 
Varianten  zeigt;  dasz  die  coi^ectur  legi  lege  leicht  sei,  will  ich  nicht  be- 

*)  in  den  ausgaben  des  Macrobius  erscheint  dasselbe  seit  ötephauus. 
ans  Macvohins  schSpfte  auch  wol  Scloppios  sein  lege  bei  Qellins. 
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streiten,  notwendig  ist  sie  sidier  niclit,  da  das  lege  dorch  die  im  folgen- 
den §  ausdrflcklicb  erfolgende  nennung  der  swöLT  tafeln  dberOOssig  ge- 
maobt  wird.  br.  K.  sagt«  es  sei  für  das  folgende  unentbehrlich,  *wenn 
man ,  wie  et  viele  erkl&rer  mit  recht  thnn ,  der  lesart  des  Macrobius  iue 
ttsurßmtwn  folgt'  aber  esse  usurpatam,  wie  die  hss.  des  Gellius, 
haben  sämtliche  hss.  des  Macrobius  bei  Jan ,  auch  nach  ausdrück- 
lichem Zeugnisse  Jans  die  Cambridger  hs. ,  aus  der  Pontanus  isse  usur- 
patum  anführt;  dies  selbst  hat  nur  das  wahrscheinlich  trfigliche  schwei- 
gen der  collation  des  Paris.  6371  für  sich  aufzuweisen,  esse  usurpatum 
bietet  eine  Mediceische  Iis.  ich  glaube  demnach  hrn.  K.s  ausföhrungen 
gegenüber  mit  rücksicht  auf  den  ermillelten  handschriftlichen  befand  an 
der  zuletzt  von  R.  Schöll  legum  XIl  labularum  reliquiae  s.  103  f.  ent- 
wickelleu  ansieht  K.  0.  Müllers  über  usurpare  festhalten  zu  dürfen,  da  für 
mich  eben  die  lesarten  bei  Gellius  nichts  Verdächtiges'  haben,  die  auch 
Scholl  a.  0.  s.  134,  4  in  den  text  gesetzt  hat.  für  hrn,  K.  tritt  freilich 
noch  das  lemma  des  capitels  als  stiitzpunct  seiner  ausfülirungen  hinzu: 
dasz  die  'handschriftliche  lesart'  quid  Q.  Mucius  scripserit  super  ca  mu- 
liere^  quam  maritus  non  iure  usurpavisset^  falls  die  rubrik  wirklich  von 
Gellius  herrühre  [was  unzweifelhaft  ist],  nicht  richtig  sein  könne,  habe 
man  längst  erkannt;  nach  seinen  obigen  ausführungen  musz  ihm  Erbs 
conjeclur  quae  a  marito  non  iure  usurpaium  isset  'besser  gefallen'  als 
die  meinige  gaae  a  monYo  non  iure  ee  usurpodisseti  wird  er  bei  diesem 
urt^  und  bei  jenen  aasftthrungen  auch  dann  noch  stehen  bleiben,  wenn 
er  erfilhrt  dasz  die  hss.  der  ersten  dasse,  die  das  lemma  enthdten,  die 
lesart  bieten  guia  mariio  non  iure  ee  ueurpavtssety  die  schlechteren  quia 
(andere  quae)  maritum  non  iure  usurpaoissetj  die  vulgata  quam  mmi' 
iue  non  iure  usurpaviseei  nur  das  stillschweigen  der  unvollstlndigen 
und  unsnverlassigen  collationen  Dresseis  In  besug  auf  eine  dieser  schlech- 
ten hss.  fOr  sich  hat? 

Bbbslau.  Martin  Hbbtz. 


77. 

ZU  GELLIUS. 


In  dem  aufsalze  'über  ein  geselz  des  Solon'  (oben  s.  52)  setzt 
F.  Lüders  ein  fragezeichen  hinter  das  allerdings  sinnlose  wort  dividi  bei 
Gellius  II  12,  4  7iam  si  boni  omnes,  gut  in  principio  cocrcendae  sedi- 
iioni  impares  fuerint ^  populum  percitum  et  ameniem  ?ion  deserueritit, 
ad  alterutrain  partem  dividi  sese  adiunxerint^  tum  eveniet  usw. 
wenn  das  wort  nicht  dastände,  würde  niemand  etwas,  das  für  die  ver- 
vollslündigung  des  Sinnes  der  stelle  absolut  nötig  wäre,  vermissen,  es 
steht  nun  aber  einmal  da  und  trägt  durchaus  kein  kcnnzeichen  einer 
ditlographie  oder  eines  glossems.  wol  aber  braucht  Gellius  in  dem  kurz 
vorhergehenden  passus  qui  in  eo  tempore  in  eoque  casu  civilis  discor- 
diae  non  alterutra  parte  {ad  alter ulr am  pariemt)  sese  adiunxerit^ 
sed  solitarius  separatusque  a  communi  malo  civitatis  secesserity 
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is  domo  patria  fortunisque  omnibus  careio ^  exul  exiorrisque  esio  die 
gesperrt  gedruckten  worlc  soUiarius  separatusque  ebenfalls  mit  rheto- 
rischem nachdruck,  ohne  dasz  sie  zum  logischen  Verständnis  des  gedan- 
kons  absolut  erforderlich  sind,  ich  glaube  daher  £Üpr)Ka  ausrufen  zu 
dürfen,  wenn  ich  also  zu  lesen  vorschlage :  nam  si  horU  otnnes  .  .  ad 
alterutram  partem  individui  sese  adiunxerint  usw.  als  beleg  für  die 
bedeatung  von  indhidwus  'in  anzertremUicher  gemeiDsehaft,  als  nnzer- 
trennlicher  genösse*  will  ich  bloss  die  stelle  aus  Tadtus  mm.  ¥1 16  [10} 
anfiObren:  nee  seeus  apud  principem  Veeeularhis  Flaceus  ae  ItUktt 
MaHnu»  ad  mortem  aguniur^  e  vetusüstimis  famiUariumj  Jthodum 
seeuH  et  apud  Capreas  individui  usw. 

Hamh.  Cabl  Hbbabüs. 

•   *  • 

.  Aus  dem  annales  betitelten  epischen  gedichle  des  Aulus  Furius  Antias 
ciliert  bei&annllich  Gellius  XVIII 11,  4  8.ecbs  hexameter,  deren  vierler  in 
den  bss.  also  fiberHefert  ist: 

sicui  fuliea  levi»  volitat  super  aequora  dassis, 
die  aufldsung  der  arsis  im  zweiten  fusze  bat  mit  recht  anstoss  erregt  uoil 
eine  reihe  emendalionsrersucbe  veranlasst,  die  Hertz  jahrb.  1862  s.  719 
aufzihit  (ich  Termisse  darunter  den  von  Hehidorf  zu  Hör.  sat.  II  5, 40  hie 
füSea  ieviui  und  von  Weiehert  poet  lat  rel.  s.  350  sie  fuliea  leeior)^  um 
daran  seinen  eignen  zu  knflpfen,  der  mit  substituierung  eines  insects  an 
die  stelle  eines  vogels  lautet:  ui  iippula  levis,  alle  diese  Änderung sver- 
suche  entfernen  sich  zu  weit  von  der  Qberlieferung ;  das  richtige  hat  ohne 
zweifei  schon  Johann  Isaac  Pontanus  getroffen,  der  nach  Gronovius  mittei- 
long  dieser  stelle  beigeschrieben  hat:  y^/ca  pro  fuiica  leg.',  und  diese 
alte  emendation  wieder  zu  ehren  zu  bringen  ist  der  zweck  dieser  zciien. 
allerdings  war  das  wort  fuiica  ursprünglich  dreisilbig:  das  zeigt  die  durch 
das  geselz  der  lautverschiebung  constatierte  Identität  mit  ahd.  pelichay 
mhd.  und  nhd.  belche  (s.  Jacob  Grimm  im  deutschen  wurterbucli  I  sp. 
1439,  der  auch  griech.  qxxXapiC  in  die  Verwandtschaft  zu  ziehen  geneigt 
ist);  aber  so  gut  wie  neben  calicatiis  calecandam  decaUcaius  (von  calx 
=  X<i^^^)  ^''6  Sprache,  abgesehen  von  calcarius  calculus  ^  auch  decalco 
decalcatis  zuliesz  (vgl.  Rilscbl  de  titulo  Aletrinati  s.  XIII),  so  konnte  der 
dichter  die  berechtigung  für  sich  in  anspruch  nehmen ,  das  im  nominativ 
für  das  dactylische  metrum  unbequeme  fülica  in  fulca  zu  verwandeln, 
hat  doch  auch  Cicero  sich  mit  eben  diesem  worlc  eine  ganz  ähnliche  frei- 
beit  erlaubt,  indem  er,  gleichfalls  dem  hexameter  zu  liebe,  den  nominativ 
fuUx  biMete  ds  dh.  1 8, 14  eana  fulix  iiidem  fugiens  e  gurgite  ponti  \ 
nuntud  horrMiis  cUimans  Tutore  proeeUas,  interessant  Ist  es  zu  be- 
obachten, wie  die  romanischen  sprachen  sich  dies  wort  angeeignet  haben: 
Span,  ist  fuHea  unverindert  geblieben,  Ital.  fibergegangen  in  folaga^ 
franz.  in  foulque^  prov.  in  f^ea,  also  zwei  sprachen  haben  zwischen 
der  liquida  und  mnta  einen  vocal  belassen ,  zwei  nach  dem  Vorgang  des 
alten  dichters  aus  Antium  sich  die  syncope  gestattet 
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78. 

ZUB  LATEINISCHEN  ANTHOLOGIE. 

Nr.  210  Vi  betU  tmmert  tübae^  «lolffnf«  peremH 

Hippolyte  Teuihranla ,  Zyee  Ctonon ,  O0MM1  Jke^ 
Oebakn  eme^  Clonon  iaeulo,  TeuihrttHia  tagUta  usw. 
fOr  dieses  Carmen  ladicmin  ebenso  wie  für  das  abnliche''nr.  253 
Mmo  TheoH  Thyrtis  arti  iub  colle  Pelari 
i$mine  dtspariU  Laurenie  Zaeone  Sahino  usw. 
geht  die  fiberlieferung  auf  liandsdirifiten  des  neunten  jh.  lurOdi;  für  den 
letzten  vers  von  253  Nisa  rosas,  Glauce  violas  dat^  UKa  Nai$  Ist  durch 
Lucian  Mfliler  (jahrb.  1867  s.  486)  ein  noch  etwas  älteres  «eugnls  in  der 
nachabmung  durch  Theodulfus,  den  Zeitgenossen  Karls  des  groszen  (III  1^ 
97)  Berta  rosas  Crodrudh  vioku  et  lüia  Gisla  nachgewiesen,  aber  ein 
beleg  von  ganz  anderem  alter  nicht  nur  für  diese  dichiungsgaitung  über- 
haupt, sondern  für  ein  mit  210  sehr  nahe  verwandtes  gedieht  iSszt  sich 
aus  dem  Carmen  de  ßgnris  vel  schematibus  bringen,  in  welchem  v.  166  f. 
(Halm)  die  rhetorische  figur  nexum  so  beschrieben  wird: 
nexum  esi^  si  varias  res  uno  nectimu^  verbo: 
'OebaJon  ense^  Lycon  ferit  hasta^  Pcdason  arcw.") 
also  in  einer  schrift,  die  anerkannlermaszen  auch  in  ihrem  letzten  teile 
spätestens  der  Augusteischen  zeit  angehört,  ja  die,  wie  ich  betonen 
möchte,  in  hohem  grade  den  charakler  gerade  der  Lucilischen  darstel- 
lungsweise an  sich  trägt,  finden  wir  einen  vers  ciliert,  der  dem  dritten 
des  obigen  gedicbtes  in  einer  doch  mehr  als  zufälligen  weise  äuszerst 
ähnlich  ist.  wir  dürfen  also,  wenn  der  jenem  gedichte  210  in  der  Pariser 
hs.  8069  gegebene  titel  Trokmi  imperatoHs  richtig  ist  (und  welchen 
grund  habon  vnr  ihm  zu  mistranen?}  annehmen  dasz  dieser  kaiser  eine 
Variation  Aber  ein  altes,  ein  schon  der  repnblicanischen  seit  ange- 
hdriges  epigramm  dieses  genres  dichtete,  wobei  er  den  namen  Oebäos 
beibehielt  und  die  Zyce  v.  2  vielleicht  durch  den  I^cot  des  origmals 
veranlasst  wurde,  der  voUstSndige  titel  der  hs.  Jhiiani  mperaioris  de 
heUo  Partieo  versus  deeeri  (vieUeicht  versus  htdieri  zu  lesen?)  ist  ent- 
weder, mit  der  Inderung  in  de  heUo  PonUeo^  wirklich  auf  den  Ämazonen- 
krieg  bezfiglich,  oder  aber,  und  dies  halte  ich  für  viel  wahrscheinlicher, 
es  ist  ein  gedieht  das  der  kaiser  auf  seinem  parlhischen  feldzuge,  also 
in  seinen  letzten  lebensjahren  verfaszte  und  de  oder  e  belle  an  seine 
freunde  nach  Rom  schickte.  Madriani  ist  nur  coiyectur'};  Tr^an  ist  als 

1)  ferit  hjcon  astapidason  arci  die  handschrift. 

2)  weuigstens  hat  die  angäbe  von  G.  Fabricius  iu  seiner  Roma  s.  234 
*äno  epigrammats  legontnr  sab  nomine  Hadriani  Imp.  In  mannscripto. 
nltimum  [868]  in  marmore  Siciliense  repertnm  scribit  Hnttenns'  bis  jetzt 
in  keiner  weise  bestätigung  gefunden  und  wird  sie  gewis  anch  ebenso 
wenig  finden  wie  Scaligers  willkürliche  Überschrift  zu  253  'epigramma 
de  pastoribns  a  dterio  Sidonio  oratore  faetom*  nebst  allen  daran  ge- 
knüpften folgerungen;  vielmehr  wird  dieser  Citeriiis  ans  der  reihe  der 
lateinischen  dichter  einfach  zu  streichen  sein. 
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4liGbter  sonst  zwar  nicht  bekannt,  aber  wäre  das  grund  geuug  ihm  diesen 
scherz  abzosprechen?  wissen  wir  doch  z.  b.  ans  Plinius  epist»  lH  3,  wie 
beliebt  gerade  bei  dilettanten  eine  gelegentliche  beschSfUgong  mit  solchen 
nugae  war.  fOr  die  so  spSrlich  erhaltene  epigrammatisdie  litteratur  der 
voraogusteischen  zeit  aber  ist  diese  bereicherung  mit  einem  für  sie  bisher 
unbekannten  genre  nicht  ohne.bedeutung;  man  vgl.  z.  b.  den  anfang  von 
Vergflius  siebenter  edoge. 

HBnWLBBBG.  AliBZAMDEB  BIB8B. 


Die  von  Lucian  UOller  hi  diesen  jahrbfichern  1867  s.  485  (sammel- 
surien  XXX}  aufgefOhrten  parodien  des  gedichls^/mo  J^amThyrsis usw., 
anth.  253,  nemlich  210  und  870  kann  ich  um  eine  bisher,  wie  es  schehit, 
nicht  veröfTentiichte  vermehren,  die  sich  im  codex  Bemensis  102  saec  X 
auf  der  letzten  seile  befindet  und  also  lautet: 

Noctis  ut  hmretOes  rupit  lux  oria  lenehras^ 
Surgit  äb  exeeUa  Tifrso  Poms  Oiho  Tolosa, 
Tifrso  eanes  parai  atque  captm  Porus^  Oiho  saguias: 
Aprum  Tyrso  Porusque  gruem^  ceruum  neeat  Ofko. 
5  Veeius  oquo  Tyrso ^  mtäa  Poms:  at  pedes  Oiho, 
Tyrso  Tuseus  erat,  GäOus  Poms,  Oiko  Sieamber: 
CHne  niger  Tyrso,  Poms  albus,  flauus  ei  Oiho: 
Otho  Tyrso  Poms  iuuenis  barbaius  ephebus, 
Nisae  Tyrso  piaeet,  Megalac  Poms,  Oiho.  Suaui. 

10  Suaui  ceruus,  gms  Megalac  daiur  et  fera  Nisae, 
Thrax  Megale  genus^  Angla  Suauis,  Nisa  Toringa: 
Nisa  lyram,  Megale  citharam  gerit,  Organa  Suauis; 
Nisa  ferit  Megalcrjue  irahit^  tonat  ore  Suauis. 
Nisa  rosas,  Megale  violas  olet  et  thyma  Suauis. 

15  Nisain  Tyrso  ^  Poms  Megalen  rapit^  Otho  Suauim, 
El  sie  nooiurnae  redieruni  omnibus  horae, 

1  errente»      9  Hr§o  willkfirlich  mit  iyrto  abwechselnd  ottho 
9  nise      megäle      10  megale      11  traa  ,   18  trait      14  Oma  15 

megalaa 

die  vergleichung  ergibt,  dasz  das  vorstehende  zunächst  eine  parodie  von 
253  ist,  mit  dem  es  die  grOsle  Verwandtschaft  zeigt;  femer  dasz  nach 
V.  14  dort  V.  8  für  uiolas  dat  vielmehr  uto/as  olet  zu  lesen  ist.  dar- 
auf ffibrt  auch  die  comiption  In  der  nachahmung  des  Theodnlphus  (Müller 
a.  0.  s.  486):  Berta  rosas  Crodmdh  uiolas  et  UUa  Gisla,  wofür  liOUer 
det  vermutete. 

Bbbn.  HBRUAinr  Habbs. 


ERSTE  ABTEILUNG 
TÜR  CLASSISCHE  PHILOLOGIE 

HSBAUSOEa£B£N  VON  ALFBKD  FliECKBISEN. 


79. 

^OMER  AND  THE  IlIAD  BY  JoHN  StUART  BlACKIE.  VOL.  1  : 
HOMERIC  DISSERTATIONS.  VOL.  2  AND  3:  TUE  IlIAD  IN  EnG- 
LI8H  VERSE,   BOOKS  1 — 24,    VOL.  4:   NOTES  PillLÜLOGICAL  AND 

ARCHAiOLOGiCAL.  Loiidou,  EdmoDston  and  Douglas.  1866. 
XVIII  u.  441,  406,  440,  451  s.  gr.  8. 

Ueberblickt  man  die  Homerische  UUeralur  Englands  und  Deutsch- 
Uands,  so  scheint  es  fasl  als  ob  von  anfang  an  beide  nalionen  eine  art 
arbeitstellung  vorgenommen  hatten.  England  hat  einmal  eine  unendliche 
menge  von  Übersetzungen  hervorgebracht,  von  den  Chapman,  Thomas 
Uobbes,  Pope  bis  auf  die  Derby,  Littleton  und  Gladslone  unserer  tage, 
dann  eine  l^aum  geringere  anzahi  von  Schriften  welclie  das  Verständnis 
des  dichters  den  jedesmaligen,  nicht  blosz  pliiioiogischeu ,  Zeitgenossen 
nahe  bringen  wollten,  den  anfang  machte  hier  Robert  Wood  mit  seinem 
"'essay  on  ihe  original  genius  and  writings  of  Homer'  (1769),  einem 
werlie  welches  Goethe  in  *wahrheit  und  dichlung*  niciit  genug  erheben 
konnte;  und  von  da  ab  setzt  sich  die  reihe  der  ""essays'  und  ^studies* 
über  Homer  bis  in  die  neueste  zeit  fort,  die  Deutschen  dagegen  haben 
«eit  Wolf  fast  ausschlieszUch  die  gelehrte  seile  am  Homer  cultiviert  und 
•80  emsig  gepflegt,  dass  Bemhardy  mit  recht  ^e  diapoaiüon  der  gesamten 
^oichlägigen  ütteralur,  was  aufwand  an  sei^  betrifft,  der  abfassung  eines 
•selbstSndigen  Werkes  gleich  achtaa  konnte,  gani  fireflich  Ist  diese  tei* 
lung  der  arbeit  nicht  eingehalten,  denn  gehen  wir  hinter  Wolf  nirfick^ 
^0  finden  wur  auf  unserer  seite  die  namen  Lessing  tmd  Voss,  auf  der  andern 
Wolfs  groszen  vorlSufer  Bentley  und  neuerdings  einen  ebenso  scharf- 
sinnigen wie  gelehrten  bekSmpfer  des  erstern,  George  Grote,  nichts- 
destoweniger wird  im  ganzen  die  gemachte  scheidung  richtig  das  that- 
sachlich  verschiedene  Interesse  ausdrücken,  welches  beide  nationen  zu 
•den  Homerischen  Studien  geführt  hat,  und,  setzen  wir  hinzu,  nicht 
minder  richtig  andeuten,  dasz  der  schwierigere  und  wichtigere  anteil 
an  der  gemeinsamen  aufgäbe  den  Deutschen  zugefallen  ist. 

John  Stuart  lilackie  lebte  in  jüngeren  jähren  lange  in  Italien, 
wo  er  mit  den  groszen  deutschen  ^'elelirlcn  verkehrte:  er  war  befreundet 
mit  Welcker  und  dem  nun  verstorbenen  Gerhard;  dem  erstem  widmet  er 
iu  erster  linie  sein  werk,   in  Italien  gab  er  sich  dem  Studium  der  kunsi 
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und  der  litlerataren  hin  und  legt  jetzt,  als  profesaor  des  griechischen  i» 
Edinburgh  die  resultate  seiner  Studien,  welche  er  seit  frühester  zeit  auf 
Homer  bezog ,  den  gebildeten  unter  seinen  landsleuten  vor.  so  schlieszt 

er  sich  an  die  oben  genannten  an,  ohne  ein  im  sinne  unserer  contincntale» 
schule  gelehrtes  buch  zu  liefern,  das  ganze  werk  ist  mit  alier  soliditAt 
und  pracht  englischer  typographie  hergestellt  und  so  auf  einen  fär  unsere- 
Verhältnisse  unerhörten  preis  gebracht  (42  sh.}.  in  England  bewahrheitet 
sich  eben  nicht,  was  Lessing  als  Deutscher  sagte,  dasz  auch  die  glück- 
lichste autorschaft  das  armseligste  handwerk  sei,  was  von  philologischer 
schriftstellerei  mit  wenigen  ausnahmen  bei  uns  noch  heute  gilt,  und  doch 
dürfen  wir  diese  differenz  wol  nicht  ausschliesziich  dem  gröszern  inter- 
esse  zuschreiben,  das  unsere  nachbarn  jenseit  der  Nordsee  den  resul- 
laten  classischer  Studien  widmen;  wir  zweifeln  sogar  ob  bei  allem  gute» 
willen  derselben  der  vf.  einen  in  jeder  hinsieht  glücklichen  wurf  gellian 
hat.  solche  werke  scheinen  vielmehr  ihr  leben  dem  groszen  publicum 
reicher  liebhaber  zu  verdanken,  welches  bucher  kauft,  um  sie  als  zierde 
hinzustellen,  wo  der  deutsche  gelehrte  als  einziger  käufer  an  dem  etwa 
zu  lernenden  für  seine  ausgäbe  «ich  schadlos  hallen  musz. 

Ein  hinweis  auf  das  werk  und  seinen  Inhalt  schien  mir  nicht  unan* 
gemessen,  es  mag  den  gelehrten  interessieren,  die  auffassuog  dessen^^ 
was  vielleicht  zum  teil  seine  arbeit  ist,  aus  dem  munde  eines  Vertreter» 
der  dassischen  hildung  in  England  zu  vernehmen,  ausserdem  aber  wird 
mancher,  der  das  buch  zur  band  nimt,  gefallen  finden  an  den  bemerkun» 
gen  allgemeineren  Inhalts,  die  ein  mann  von  groszer  belesenheit  und  fei- 
nem geschmack  —  denn  das  Ist  der  vf.  In  jeder  hlDsIcht —uns  hier  vorlegt. 

Um  des  gelehrten  teils  willen,  welcher  die  grundlage  der  disser- 
tationen  (bandl)  bildet,  muste  der  vf.  über  die  'Homerische  frage'  eine- 
Übersicht  geben  und  konnte  auch  seht  eignes  urteil  nicht  vorenthalten., 
er  hat  mit  sorgßltigem  fleisze  die  spuren  verzeichnet,  welche  auf  die 
Wolfsche  theorie ,  vorahnend  oder  deutlich  bewust,  hinführen,  man  mag 
es  auch  hier  dem  Engländer  zu  gute  halten,  dasz  er  mit  den  worten? 
'so  viel  über  den  englischen  Ursprung  der  Wolfschen  theorie'  abschlieszt.. 
ob  wir  aber  seinen  landsleuten  glück  wünschen  dürfen ,  wenn  sie  gegen 
die  resullalc  dieser  Wolfschen  theorie  B.s  eigne  ansieht  über  die  ent- 
stehung  der  Homerischen  gedichte  eintauschen ,  ist  eine  andere  frage, 
denn  wahrend  sonst  die  'einheit'  der  Homerischen  gedichte  in  der  früher 
beliebten  fassung  längst  aufgegeben  ist,  auszer  wo  der  Unverstand  in  ver- 
einzelten erscheinungsformen  auf  das  feld  der  Homerischen  krilik  sich 
gewagt  hat:  treffen  wir  hier  eine  ansieht  an,  für  welche  die  Wolfsche 
theorie  eigentlich  nie  dagewesen  zu  sein  scheint,  in  der  4n  diss.  weist 
B.  auf  Stoffe  hüi  welche  Homer  vorlagen,  und  gibt  (s.  137)  sogar  iieder 
zu,  deren  erbe  der  dichter  gewesen;  aber  das  hindert  Ihn  nicht  iinen 
dichter  und  ein  einheitliches  gedieht  In  der  6n  diss.  zu  beweisen,  wun- 
derlich genug  sucht  er  (s.  206)  Wolfs  beweis,  dasz  schrlfülche  fizlerung 
solcher  gedichte  hi  so  frflher  zeit  uomöglich  gewesen,  auf  grund  luszerst 
^flrftiger  beweisstdcke  umzustoszen,  und  halt  sogar  eine  um  900  unter- 
nommene aufzeichnung  der  ganzen  llias  und  Odyssee  fflr  mdgllch.  und 
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doch  ist  das  erste  beispiel  eines  umfassenden  schriftgebrauchs  der  go- 
setieaeodex  des  Zaleukos  664  vor  Ch.  (vgl.  Wolf  s.  66  ff.),  das  gewagte 
einer  solchen  behauplung  ist  um  so  verwunderlicher,  als  B.  von  letzterer 
keinen  gebrauch  macht,  'sie  brauchen  nicht  geschrieben  gewesen  zu 
sein'  sagt  er  gleich  darauf  und  nimtnun  mündliche  tradilion  Jahrhunderte 
hindurch  an ,  bis  schriftliche  aufzeichnung  durch  spätere  Horaeriden  ein- 
getreten sei.  beiläufig  erfahren  wir  dasz  Bathurst,  bischof  von  Norwich, 
als  Schüler  die  ganze  liias  aus  dem  gedächlnis  hat  aufsagen  können.  Wolf 
leugnete  bekanntlich  die  niöglichkeit,  dasz  geschlossene  gedichte  solches 
umfanges  ohne  schrift  entstehen  und  überliefert  werden  könnten;  seine 
gegner  und  viele  seiner  nachfolger  fochten  den  schlusz  an,  und  so  ist 
mau  denn  alimählich,  aber  jetzt  allgemein,  zu  der  ansieht  gekommen, 
dasz  die  gedichte  selbst  fflr  die  entsdieldang  der  frage  letzte  Instanz 
sind,  wer  nun  in  ihnen  eine  bedeutende  vrspraDgUchkeit  der  einzelnen 
parlien  bei  stets  gestörtem  znstnimenbange  findet,  der  wird  auf  eine 
allm&hliche  entstehung  des  ganzen  aus  einzeben  Uedem  geführt  werden, 
wer  einen  durehgehenden ,  nur  liie  und  da  gestOrten,  erweiterten,  rer- 
nachlftssigten  gmndplan  zu  entdecken  glaubt,  wird  an  die  mdgllcbkeit 
einer  änmal,  vieileiäit  auch  mn  Einern  gefassten  conception  denken  kön- 
nen, wer  schliesslich  die  immerhin  l>emerkbare  Störung  des  Zusammen- 
hanges aus  der  Verbindung  gröszerer  massen  sich  erklaren  kann,  hat 
grössere  selbstlndige  gedichte,  nicht  blosze  lieder,  als  urspröngliche 
teile  anzunehmen,  jenen  ersten  weg  gieng  Lachmann;  an  die  zweite  ent- 
stehungsart  dachte  wenigstens  Wolf  selbst  fpraef.  Horn.  1795  s.  XXVI), 
was  B.  s.  227.  245  nicht  erwähnt,  den  letzten  weg  schlug  Grote  ein, 
indem  er  eine  Ilias  und  eine  Achilleis  als  bestandteile  unserer  Ilias  vor- 
aussetzte, nichts  von  alledem  bei  unserm  vf.  er  ficht  zuerst,  wie  vor 
ihm  schon  Grote  und  andere,  s.  216  Lachmanns  ansieht  an,  dasz  erst 
seit  Peisistratos  die  Ilias  in  gegenwärtiger  gestalt  existiere  und  früher 
keine  schriftliche  aufzeichnung  staltgefunden  habe,  und  in  der  that  wird 
man  das  wenigstens  verneinen  dürfen,  dasz  diese  Peisislrateische  auf- 
zeichnung zugleich  die  erste  anordnung  der  bisher  zerstreuten  lieder 
gewesen  sei:  denn  werke  des  epischen  kyklos,  wie  die  Iliupersis  und 
Aethiopis  des  Milesiers  Arktinos  (775  vor  Gh.)«  ferner  die  Soioniscbe 
feststeUung  des  liedervortrages  an  den  Panathenäen  sind  frfihere  that- 
Sachen,  welche  einen  gewissen  geschlossenen  Zusammenhang  der  Ilias 
'  und  Odyssee  Toraussetzen.  wenn  wir  nun  femer  annehmen,  dasz  etwa  . 
um  650  schon  eine  aufzeichnung  erfolgte ,  die  Peisistrateische  also  nicht 
die  erste  war,  so  Uszt  sich  ein  positiver  beweis  dagegen  von  den  anliSn- 
gern  Lachmanns  nicht  bringen,  schliesslich  kann  —  was  auch  der  vf. 
annimt  —  der  Zusammenhang,  welchen  Peisistratos  etwa  herstellte,  ein 
nur  abhanden  gekommener  gewesen  sein,  und  die  existenz  der  Lachmann- 
sehen  einzellieder  mOste  mindestens  weit  jenseit  der  zeit  des  tyrannen 
liegen  und  dazwischen  schon  eine  später  wieder  gestörte  einigung  statt- 
gefunden haben,  diesen  argumenten  gegenflber  bleibt  aber  doch ,  wenn 
wir  die  gedichte  selbst  betrachten,  eine  wichtige  thatsache  der  Wolf- 
Lachmannschen  lehre  stehen:  es  musz  eine  zeit  gegeben  haben,  wo  das 
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jetzt  vereinigte  getrennt  war,  wo  einzellieder  existierten ,  gleicliviel  ob 
wir  dieselben  noch  durch  analyse  herstellen  können,  denn  die  Uneben- 
heiten, welche  den  gegenwärtigen  zusaiiimenbang  unterbrechen,  werden 
nicht  durch  die  annähme  allmählich  hinzugetretener  Interpolationen  er- 
klärt, ein  grundplan,  wie  er  das  kennzeichen  eines  einheitlichen  werkes 
wäre,  ist  aichl  vorhanden,  wenn  man  dafür  nicht  die  hislurisclie  aufein- 
anderfolge nehmen  ohne  weiche  aber  eine  reihe  von  tliatsachen 
flberfaaupt  nicht  vorzutragen  ist.  die  Grolesche  theorie,  welche  die  ent- 
etehung  aus  einer  Utas  und  Achilleis  annimt,  entspricht,  weil  sie  verhält- 
nismässig conservativ  Ist,  am  meisten  der  ansieht. des  vf.  ehe  er  seine 
eigne  theorie  aufstellt,  bdillmpft  er  Indes  anch  sie  (s.  246—259),  wobei 
freUicfa  zu  bemerken  ist,  das«  Ihr  von  anderer  seite  schon  genügendes 
entgegnet  worden ,  und  dasz  die  verstandige  betrachtnng  des  gedichtes 
seihst  stets  wieder  auf  euie  der  von  Lachmann  gewollten  ähnliche  ent- 
steluingswelse  zurückführt,  der  vf.  aber  findet  im  gegenteil  (s.  211-— 
215)  einen  einheitlichen  plan  in  der  Ilias:  das  eigentliche  sujet  ist  der 
troische  krieg ,  und  der  zorn  des  Acbilieus  vom  dichter  gewählt,  um  den- 
selben zu  veranschaulichen  (embody),  weil  dieser  zorn  fruchtbar  war 
draraatisciie  Situationen  hervorzurufen,  wir  dürfen  uns  hiernach  nicht 
wundern  ,  wenn  der  vf.  sogar  wieder  auf  eine  tragische  'idee'  in  der  ilias 
zurückkommt  (s.  215).  gibt  er  selbst  mit  diesem  crgebnis  seiner  analyse 
sich  zufrieden,  so  beruht  doch  dasselbe  nur  auf  subjectivem  ermessen  und 
lial  nur  für  die  welche  seiner  autoritat  unbedingt  folgen  geltung.  be- 
weisende kraft  lint  das  ganze  raisonnement  nicht,  und  wenn  B.  zum 
schlusz  John  Wilsons  Worte:  ^manche  [glauben  an  zwanzig  Homere,  ich 
an  einen;  die  natur  ist  nicht  so  verschwenderisch  mit  ihren  groszen 
dichtem'  —  wenn  er  diese  worte,  welche  ein  recht  hübsciies  argument 
für  einen  epigrammatiker,  aber  ein  herzlich  schlechtes  für  einen  gelehr- 
ten forscher  abgeben,  zu  den  seinigen  macht,  so  kennzeichnet  das  auf  das 
treffendste  den  suhjectiven  Charakter  solcher  art  von  beweisfübrung. 

Nach  solchen  ergebnissen  weichen  natürlich  auch  seine  Überzeugun- 
gen betreffs  der  person  Homers  wesentlich  von  den  unsrigen  ab.  die 
3e  diss.  handelt  fiber  diesen  gegenständ,  der  vf.  fügt  s.  82  den  acht 
Homerischen  blographien  bei  Westermann  eine  neunte  anonyme  hinzu 
und  wäblt  nun,  ohne  rechenschalt  fiber  seine  wähl  zu  geben,  die  sog. 
vlu  Uerodoti  aus,  um  aus  ihr  das  leben  seines  dichtere  zu  construieren. 
dazu  nimt  er  als  Mnnern  beweis'  s.  108  die  von  Robert  Wood  gemachte 
bemerkung,  dasz  II.  I  4  der  Zephyros  mit  dem  Boreas  von  Thracien  her- 
überweht, und  schlieszt  so  auf  einen  'minstreP,  der  an  der  kleinasiati- 
schen köste  um  Smyma  etwa  900  vor  Ch.  wohnte,  die  einzelheiten,  mit 
denen  er  das  leben  seines  «epischen  artislen'  ausstattet,  erlassen  wir  dem 
leser;  das  factum  ist  nur  ausgewählt,  um  die  kritiklose  methode  des  vf. 
in  behandlung  litlerargeschichtlicher  fragen  zu  kennzeichnen,  hätte  er 
die  unschätzbaren  'Homericae  dissertationes'  unseres  landsmannes  Senge- 
busch gekannt,  so  w^ürde  er  aus  der  Zusammenstellung  der  überlieferten 
nachrichten^über  Homer,  verglichen  mit  den  zeitansatzen  (1  s.  1—13. 
1 9  ff.  2  s.  78  ff.)  gesehen  haben ,  dasz  eine  tradilion  über  Homer  als 
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person  nur  von  denen  geglaubt  werden  konnte,  welche  vereinzelte  Zeug- 
nisse aus  dem  zusammenhange  rissen  und  mit  eignen  hypolhesen  erläu- 
terten, etwas  anderes  aber  liaL  B.  auch  niclit  gelhan,  und  deshalb  können 
diese  resultatc  seiner  forschung  Dicht  einmal  den  anspruch  machen  wider- 
legt zu  werden. 

Es  bleibt  noch  ein  wort  zu  sagen  über  die  art  wie  B.  seine  leser 
auf  seine  positiven  ergebnisse  vorzubereiten  und  die  entgegenstehenden 
ansichlen  zu  enlMflMi.  sucht,  das  letztere  konnte  auf  zwei  weisen  ge- 
schehen: durch  summarisches  referieren  und  ansehlieszen  der  gegen- 
beweise  iu  ihren .  hauptpuncten  oder  durch  Widerlegung  im  einzelnen, 
der  erste  weg  empfahl  sich  für  ein  grSsseres  publicum,  der  zweite  dem 
lernenden  und  gelehrten  gegenfiber.  der  vf.  hat  beide  methoden  unzweck- 
mSszig  vermischt  Wolf,  Lachmann,  Köchly,  Grote  werden  in  der  weise 
bekllmpft,  dasz  einzelne  thesen,  und  nicht  immer  die  stärksten,  mit  fast 
philologischer  genauigkeit  kritisiert  werden,  liat  der  vf.  hier  sich  philo« 
logische  leser  gedacht,  so  passte  doch  die  unvoUständigkeit  der  discus* 
sion  ebenso  wenig  fflr  solche,  wie  anderseits  die  ausfaileoden  allgemeinen 
bemerkungen,  welche  manchmal  in  einen  geradezu  unpassenden  ton  über« 
geben,  doch  nur  einem  gröszem  publicum  imponieren  können,  oder 
was  wird  man  von  folgenden  werten  s.  237  denken?  'aber  worin  be- 
steht die  von  Köchly  gewollte  inconsequcnz  in  Agameiiinons  benehmen 
an  dieser  stelle?  es  scheint  freilicli  dasz,  wenn  prof.  Köchly  das  zweite 
buch  geschrieben  hätte  statt  Homers,  er  den  könig  der  mensciien  in  einer 
mehr  königliclien  und  majestätischen  haltung  vorgelülirl  hätte,  das  glaube 
ich  wol.  auch  der  könig  der  götter  spielt  in  diesem  buche  eine  gleich 
unkönigliche  rolle;  er  schickt  einen  trügerischen  trauni,  und  Agamemnon 
hält  eine  lügenhafte  rede.  prof.  Köchly  würde  das  nicht  gelhan  haben, 
das  ist  Homers  unglück.  er  schrieb  sein  gedieht,  ehe  man  von  deutschen 
Universitäten  wüste'  usw.  oder  s.  244 :  ^  ich  glaube  annehmen  zu  dür- 
fen, dasz  jeder  englische  leser  mit  mir  einen  groszen  teil  dieses  titanen- 
haften aufwandes  fruchtloser  gelehrsamkeit  (^rWolfianer)  einem  speciel* 
len  fehler  in  der  intellectuellen  anläge  der  Deutschen  ztischreiben  wird, 
Shnlich  jener  wunderbaren  hergebrachten  snbttlitit',  welche  die  Deut* 
sehen  so  faülflos  in  politischen  dingen  erscheinen  lasse,  ^grosse  gelehr- 
samkeil  hat  sie  nicht  gerade  verrflckt  (mad)  gemacht,  aber  Obersubtil, 
spflrlustig,  tadelsfichlig  und  unpraktisch.'  und  so  gebt  es  noch  eine 
weile  fort,  das  verleiht  dann  die  ndtige  folie  dem  *general  uncorrupted 
instinct  of  ihe  English  mind%  dessen  bemOhungen  um  die  Homerkritik 
s.  246  weiter  verfolgt  werden,  so  ist  es  doch  ebenfalls  mindestens 
nichtssagend,  was  wir  s.  129  als  abschlieszendes  urteil  über  Welckers 
'epischen  cyclus*  und  ähnliche  arbeilen  lesen:  *sie  werden  die  bewunde- 
rung  einiger  englischer  gelehrten  erregen,  andere  zum  lächeln,  keinen 
zur  nachahraung  auffordern.'  und  s.  367  heiszt  es  von  einer  classe  deut- 
scher kriliker:  *sie  scheinen  zu  glauben,  dasz  beine  nur  dazu  da  sind, 
um  von  ihnen  abgeschnitten  zu  werden',  und  fechten  lieber  a  la  Don 
Quixote  gegen  Windmühlen  oder  den  schalten  ihres  eigenen  speers  als 
gar  nicht,  was  wir  s.  382  über  die  £ngiänder  lesen,  isl  zwar  lOr  die- 
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selben  auch  nicht  schmeichelhaft;  doch  dieses  abwägeo  im  «ttsleileii 
kritischer  Wahrheiten  kann  uns  mit  dem  tone  nicht  auufthnen.  der  vf. 
rauste  doch  bedenken,  dasz  er  auf  den  schultern  der  männer  »Icht,  wel- 
chen er  die  fusztrilte  versetzt,  und  seine  manier  erinnert  sUrk  an  die 
fabricate  gewisser  deutscher  schöugeister,  mil  welchen  billiger  weise 
ein  Professor  des  griechischen  nicht  auf  solchen  pfaden  zusammenlreffen 
sollte,  in  der  vorrede  vergleicht  der  vf.  seine  disserUtionen  einem 
scliiffe  auf  dem  er  seine  leser  in  ein  fremdes  land  bringt  angesichts  sol- 
cher Phrasen  kann  man  kaum  die  bemerkung  unterdrOcken,  dasz  er  durch 
erstere  seine  fahrgSsie  schadlos  halten  lu  woUen  scheint  für  die  freilich 
langweiligen  und  breitspurigen  pfade,  die  er  sie  manchmal  führt. 

Wenn  wir  bei  den  bUher  besprochenen  ahschniuen  uns  einen  eng- 
lischen Studenten  als  leser  vorstellten  und  um  so  weniger  von  dem  dort 
vorgetragenen  erbaut  waren,  je  weniger  whr  auf  jenen  standpunct  uns 
zu  versetzen  wüsten,  so  möchten  wir  nun  noch  auf  andere  teile  der 
dissertationen  aufmerksam  machen,  weil  sie  entschieden  beachtung  ver- 
dienen,  es  sind  besprechungen  einzelner  äslhetisqher  und  historischer 
fragen,  welche,  durch  die  betrachtung  der  liias  angeregt,  meist  auch 
nicht  allzuweit  von  ihrem  ausgangspuncte  sich  verlieren,  eicurse  über 
epische  kunst  und  darslellung,  über  versmasze,  über  die  bedeutung 
Öomers  für  sein  volk  und  die  späteren,    hier  ist  recht  eigenthch  das 
feld,  auf  welchem  der  vf.  seine  belesenheit  und  seineu  kunslgeschmack 
entwickeln  koniile.    über  alle  gebiete  der  kunst  und  der  schönen  littc- 
ratur  ist  er  orientiert,  auf  vielen  gründlich  bewandert,  namentlich  gilt 
das  von  der  englischen  und  der  italiänischen  litleralur;  und  <tie  Streif- 
lichter, welche  er  von  hier  aus  auf  die  entwicklungsgeschichte  des  grie- 
chischen  cpos  lallen  läszi,  sind,  wenn  sie  den  brennpuuct  der  Home- 
rischen frage  auch  nicht  unmittelbar  treffen,  doch  vom  sUndpuncle 
vergleichender  litteraturgeschichte  aus  gesehen  höchst  belehrend,  soücn 
wir  eins  bedauern,  so  ist  es  dies,  dasz  viele  hübsche  und  feüie  bemer- 
kungen  durch  die  anreihung,  welche  durch  das  auf  bestimmte  puncto 
gerichtete  raisonnement  gefordert  war,  den  blicken  mehr  entzogen  als 
vor  ihnen  aufgedeckt  scheinen:  sie  würden  jedenfalls  in  form  einzelner 
essays  mehr  zur  geltung  gekommen  sefai.  dasz  unter  diesen  Ahhand- 
lungen  manches  zu  allgemehie,  einzelnes  nicht  einmal  richtige  sich  hndet, 
darf  freilich  nicht  verschwiegen  werden,   zu  der  ersten  classe  gebort, 
vras  in  der  $n  dlss.  über  glelchnisse,  epilheta  und  darsiellungsmitiel 
überhaupt  gesagt  ist,  ferner  die  meisten  der  in  diss.  6  eingereihten  argu- 
^  mente,  welche  den  beweis  liefern  sollen  dasz  Homer  'epischer  arlist 
gewesen  sei.    falsch  sind  schlieszlich  die  gesichtspuncte,  nach  denen 
ebenda  die  llias  mit  der  Aeneis,  dem  'zerstörten  Jerusalem»,  Miltons 
»paradise'  einerseits,  anderseits  mit  des  Quintus  Srayrnaeus  Poslhomerica 
zusammengestellt,  und  nun  aus  jenen  in  erster  reihe  genannten  epen  die 
eigenscha'flen  eines  kunstepos  abstrahiert  werden,  wenn  endlich  im  ein- 
gange der  8n  diss.  die  achtung,  in  der  ein  dichter  stellt,  nicht  allem  auf 
seinen  innern  wertli,  sondern  auch  auf  das  Verhältnis  zu  seiner  nation 
zurückgeführt  wird ,  so  ist  das  für  viele  fälle  zuzugeben ;  dasz  aber  die 
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J)eut8cli8ii  Goethe  deshalb  Schillern  vonteben,  weil  sie  In  jenem  ^aome 
^sbaracteristic  virtoe  of  German  life'  finden,  kann  doch  nur  ein  Engländer 
..glauben,  dem  es  mit  seinem  Shakespeare  so  gehen  mag. 

Der  vierte  band  bringt  uns  noten ,  philologische  und  arcliäologische, 
wie  der  vf.  sie  nennt,  sie  sind  saclilicher  arl:  denn  sie  sind  zunächst  für 
4e8er  bestimmt»  welche  erst  durch  die  flbersetzung  xu  fiomer  gefdhrt 
werden,    wenn  sie  auch  für  solchen  zweck  mit  zu  groszem  aufwände 
slofTIieher  gelehrsarakeit  zusammengearbeitet  scheinen,  so  sind  sie  doch 
4m  ganzen  bequem  und  pral^lisch  eingerichtet,  dasz  sie  gelegentlich  den 
in  den  dissertationen  verfochtenen  tendenzcn  entgegenkommen,  ist  natür- 
lich,  uns  freilich  musz  es  unbegreinich  sein,  wie  jemand  z.  b.  an  der 
Identität  des  Homerischen  Illiaka  mit  dem  local  der  heutigen  insel  fest- 
halten kann,  wie  es  doch  B.  s.  97  nach  anleilung  seines  landsmauns  Gell 
4lmt.  um  mit  dem  irtum  aufzuräumen,  sollte  man  meinen,  hätte  es  kaum 
noch  der  meisterhalien  auscinanderselzung  bedurft,  welche  R.  Hercher 
im  Hermes  1  s.  263 — 280  gegeben  hat.  und  doch  hätte  vielleicht  B., 
.auch  wenn  er  jenen  aufsatz  schon  hätte  lesen  können ,  fdr  dessen  Ver- 
fasser ein  ähnlich  kräftiges  wörtlein  in  bereilschaft  gehabt,  wie  es  s.  97 
>ehien  andern  kotier  (Vöteker)  trifft:  'solche  grille  konnte  nur  im  him 
«eines  bflchervolkes  entstehen,  welches  dnrcli  fortwährende  beschäftig ung 
:mit  nnpraktlscher  specolation  eine  T^underbare  lähigkeit  sich  angeeignet 
4iat,  entweder  etwas  aus  nichts  oder  nichts  aus  etwas  su  machen,  wie 
^lie  laune  will  oder  die  gelegenheit  verlangt.' 

Seiner  flbersetsung  hat  der  vf.  die  lOe  dissertation  vorausge- 
-schickt  hier  seine  ansichten  zn  hdren  ist  für  manchen  vielleicht  um  so 
Interessanter,  als  eigne  Studien  und  reichliche  litterarische  Unterstützung 
«leist  gleichgesinnter  landsleute  ihn  iiesonders  ausführlich  sich  verbreiten 
iassen.  von  den  englischen  Homerübersetzungen  standen  zwei  in  beson- 
derer  aclilung  hei  ihren  jeweiligen  Zeitgenossen:  die  von  Ghapman  und 
^ie  spätere  von  Pope,  letzterer  urteilte  über  das  ehrwürdige  werk  seines 
A'orgängers  einseitig  in  seinen  beiszenden  witzworten,  so  wenn  er  sagte 
^Ghapman  schreibe  manchmal,  wie  Homer  geschrieben  haben  müsse,  ehe 
<r  zu  verstände  gekommen  sei'-  denn  bei  allen  fehlem,  die  der  Über- 
setzer machte,  spricht  die  wärme  echter  diclitereinpfindung  aus  Chapmans 
versen,  während  Popes  vielgelesene  und  noch  mehr  gerühn»ie  Übersetzung 
ihren  künstlich-steifen  gang  ohne  bewegung  von  anfang  bis  zu  ende  geht. 
B.  spricht  sich  s.  429  über  Pope  vorurteilsfrei  und  richtig  aus;  heutzu- 
tage begreift  es  sich  allerdings  schwer,  wie  ein  unbefangenes  lesepubli* 
•cum  in  sefaier  Übersetzung  alle  jene  Vorzüge  wiederfinden  konnte,  die 
«deutsche  und  englische  kritiker  irinelnnisehen  bemüht  waren,  man  denke 
2.  b.  an  Lichtenbergs  enkomiastische  aussprüche,  weniger  einsichtsvoller  . 
i>eurteiler  nicht  zu  gedenken,  der  geslerte  Charakter  der  Popeschen  flber- 
■«etzung  wird  durch  das  versmasz  noch  mehr  hervorgehoben:  es  ist  der 
iOnfffiszige  iambu»  mit  parweisen  reimen  (blank  verse).  Hiltons  paradlse 
ist  in  demselben  versmasze  geschrieben,  aber  ohne  reime,  und  darum 
gerade  ist  die  form  des  englischen  kunstepos  bei  weitem  weniger  laug- 
«reilig  und  eintdnig  als  die  des  Popeschen  Homer.  Ghapman  dagegen 
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hatte  den  siebenfflszigen  iambus  der  lltem  bailade  gewählt  und  auch  den 
parweisen  reim  beibehalten;  er  kommt  ao,  was  natfirlichkeit  des  tons  be* 
trifft,  dem  Homer  um  einen  guten  schritt  nSber.  doch  auch  andere  vers- 
masse  sind  in  England  angewandt  worden,  über  die  Verwendbarkeit  des 
hezameters  gibt  es  sogar  eine  kleine  litteratur;  aber  bei  verschiedenem 
urteil  der  einzelnen  stimmen  blieb  diese  frage  nur  eine  theoretische,  und< 
der  vf.  hat,  wenn  er  bestimmt  ausspriciil  dasz  tribrachische,  anapSstische, 
-  trochMscbe  und  vor  allem  hexametrische  metra  der  englischen  spracbe- 
nicht  angemessen  seien,  dafür  nicht  nur,  wie  mir  scheint,  überzengende- 
grfinde  beigebracht,  sondern  auch  die  crfahrung  völh'g  auf  seiner  seile, 
er  selbst  kehrte  nach  längerer  prufung  zu  dem  versmaszeChapmans  zurück, 
er  fand  neiiilich  für  die  wähl  der  übersetzungsform  anlialtspuncle  in  der 
nlton  bailade  (Cliaucer)  einerseits,  anderseits  freilich  auch  in  dem  epos 
3Iillons.  dort  sieht  er  die  einfachheil,  hier  die  erhabenheit  Homerischer 
darslellung,  aber  die  ballade  ist  nicht  groszartig,  die  epopöe  nicht  unge- 
künstelt genug,  es  bedarf  einer  form,  welche  die  naivetüt  der  ballade 
mit  der  erhabenheit  des  epos  verbindet,  diesen  anforderungen  scheinen 
nun  einzelne  balladisclic  niasze  bis  zu  einem  gewissen  grade  zu  eulspre- 
dien,  und  sie  verdienen  deshalb  entschieden  vor  dem  iambischen  fünf- 
föszler  den  vorzug.  dort  konnte  er  wählen  zwischen  dem  siebenfüszler 
Ghapmans,  dem  trochSiscfaen  kalalektischen  telrameler  der  neueren  tfter- 
Setzungen  von  Ayiouue,  Littleton,  Gladstone  und  der  achtsilbigen  stanze 
Walter  Scotts,  den  Chaproansehen  vers  nahm  er  mit  recht:  denn  er  ent* 
spricht  an  umfang  am  meisten  dem  hexameter,  und  wenn  auch  hie  un<l^ 
da  ein  dberschusz  an  Worten  auf  selten  der  flbersetzung  hervorlrit  — 
B.  gibt  das  s.  423  zu  —  so  wird  hn  ganzen  vers  mit  vers  sich  decken, 
wie  war  nun  der  reim  zu  behandeln?  denn  dasz  derselbe  flberbaupt 
nicht  fortbleiben  durfte,  darüber  konnte  der  vf.  nach  den  auf  dem  ge» 
biete  seiner  litteratur  gemachten  erfabrungen  nicht  in  sweifel  sein.  Ghap-> 
man  und  Pope  waren  ihm  hier  schon  vorangegangen,  und  nur  Gowper 
war  neuerlich  in  die  fuszslapfen  des  allen  Thomas  Hobbes  getreten  und 
zu  dem  reimlosen  blank  verse  zurückgekehrt,  einzelnes  allerdings  ist 
auch  gegen  den  reim  eingewandt  worden,  vor  allem  dasz  er  kleinere 
einheiten  schafft  und  so  etwas  dem  original  fremdes  in  die  Übersetzung 
bringt,  dasz  trotzdem  B.  den  reim  beibehalten  hat,  kann  man  nur  billigen, 
wenn  man  auch  kein  besonders  treffendes  argument  für  die  getroffene 
entscheidung  in  dem  seiner  meinung  nach  (s.  413)  analogen  zusammen- 
klingen bestimmter  vocale  in  dem  Homerischen  verse  erkennt,  jenem 
Übelslande  aber  glaubt  der  vf.  durch  eine  besondere  anwendung  des 
reims  zu  begegnen,  er  hat  nemlich  beobachtet,  dasz  Homer  nicht  stets 
•  KttTÖt  CTixov,  sondern  auch  nach  einheilen  von  2, 3, 4  versen  componiere, 
ja  er  glaubt  nachweisen  zu  können ,  dasz  das  vers  paar  (couplel) ,  die 
Heblingsform  des  Volksliedes,  auch  fundamentaltypus  des  Homtf Ischen 
verses  sei  (?}.  er  leitet  daraus  die  notwendigkeit  ab,  diese  abschnitte 
durch  den  reim  zu  bezeidmen,  und  hat  nun  parweise,  drei-  und  vierliche 
reime  in  seiner  flbersetzung  angebracht,  hier  kann  ich  freilich  die  be- 
merkung  nicht  unterdrücken  —  und  ich  ^aube,  wer  B.s  Übersetzung  zur 
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hami  niml  wird  sie  bestätigt  finden  —  dasz  dies  aufeinandersclilagen 
ungleich  gezählter  reime  etwas  absonderlich  unruhiges  in  den  vertrag 
bringt ,  was  mit  der  epischen  ruhe  des  erzählenden  tones  sich  nicht  ver- 
trägt,  das  princip  aber,  'weldiei  das  verfahren  rechtfertigen  soll,  ist 
küDsUich.  denn  angenommen,  diese  reime  wSren  dem  obr  nicht  unange- 
nehm, wer  wird  diese  ihre  besondere  anwendung  fflr  ein  äquivalentes 
ausdrucltsmittel  der  feinen  sinnlichen  beziehungen  nehmen ,  nach  denen 
sich  bei  Homer  freilich  hie  nnd  da  verse  zu  zweien,  dreien  usw.  an  ein- 
ander stellen,  andere  aber  sich  abheben  von  frfiheren  oder  folgenden?* 
wie  unbestimmt  und  schwankend  sind  ausserdem  die  grenzen  dieser  ab- 
schnitte, und  wo  bleiben  schliesziich  in  der  Übersetzung  die  verse,  welche 
im  original  wirklich  allein  (xaTd  CTixov]  stehen?  einzelne  reimlose  verse 
würden  unerträglich  sein,  und  sie  an  ihre  nachbarn  hinten  oder  vom  an- 
zuschtieszen ,  das  heiszt  dann  wieder  dieses  subtile  gesetz  übertreten,, 
welches  Übereinstimmung  zwischen  original  und  Übersetzung  auch  in  der 
gruppierung  hervorbringen  soll,  es  bleibt  also  wo!  nichts  übrig  als  mit. 
dem  reime  auch  die  dem  original  fremde  parung  der  verse  zuzulassen, 
da  jenes  auskunftsmittel  als  durchaus  unzweckmäszig  sich  erweist. 

So  hat  sich  denn  B.  mit  seiner  Übersetzung  in  eine  gewisse  concur- 
renz  mit  Chapnian  begeben,  soweit  zeillicher  abstand  und  unterschied 
sonstiger  verluillnisse  zwischen  beiden  einen  vergleich  erlauben,  wir 
mögen  das  urteil  derer,  für  die  diese  Übersetzung  bestimmt  ist,  abwarten, 
Wüllen  aber  am  Schlüsse  noch  eine  bemerkung  machen,  zu  welcher  wir 
berechtigt  zu  sein  glauben,  wo  nemlich  B.  die  verschiedenen  wege  an- 
deutet, welche  man  in  England  und  in  Deutschland  bei  der  Übersetzung 
Homers  einschlug,  sagt  er  dasz  das  verhalten  der  Deutschen  und  die  hier- 
beliebte anwendung  antiker  metra  für  England  kein  präcedenzfall  sei» 
letztere^  wird  jeder  zugeben,  aber  ein  anderes  ist  es,  ob  fi^  dies  verhalten 
selbst  rtchtig  zu  beurteilen  im  stände  ist  denn  wenn  er  hinler  den  deut- 
schen heiamelerübertragungen  nur  eine  ^mechanical  idea  of  repeating  ihe 
rhythm  of  the  original*  sieht  und  Goethe  und  Schiller  tadelt,  weil  sie 
einem  neuerungsversuche  Klops tocks  die  autorität  ihrer  groszen  namen 
geliehen,  so  zeugt  das  zunächst  nicht  von  tiefem  einblick  in  die  Ütteratur- 
geschichte.  denn  die  bedeutung,  welche  die  Übersetzung  von  Voss  und 
ähnliche  an  sie  sich  anlehnende  arbeiten  für  das  freiwerden  des  ausdrucks 
und  die  dichterische  spräche  überhaupt  hatten,  ist  so  sehr  thatsache  ge- 
worden, dasz  wir  ihrer  manchmal  kaum  noch  als  eines  auszerordenllichen 
umstandes  uns  bewust  sind,  und  was  den  selbständigen  werlli  des  deut- 
schen hexameters  betrifft,  so  wird  nach  Goethe  und  Schiller  kein  ver- 
ständiger wol  im  ernste  behaupten,  dasz  in  dieser  dichtungsform  unsere 
spräche  auf  freie  beweguug  verzichten  müsse,  anderseits  glaubt  B.  in 
Rinnes  ^lomers  Odyssee  in  stanzen'  einen  beweis  zu  haben,  dasz  auch 
die  Deutschen  ihrer  gelehrten  überselzerlaune  entsagt  hätten,  damit 
miszt  er  aber  ,doch  wol  einem  (mir  übrigens  unbekannten)  buche  eine 
allzugrosze  bedeutung  bei.  dasz  überiiaupi  moderne  masze  die  alten  uns 
näher  brächten,  wird  jeder  bezweifeln,  der  die  erfolge  dieser  art  von 
arbeilen  kennt,  unter  denen  meiner  ansieht  nach  Gravenhorsts  Sophokles» 
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41berselzung  die  beste  ist  ein  Homer  ToUends  in  stanzen  ist  nach  h  H. 
Voss  höchstens  ein  coriosum.  dasz  aber  auch  die  Vossische  Übersetzung 
in  Deutschland  nie  so  populär  werden  konnte,  wie  es  Popes  liias  in  Eng- 
land wirklich  wurde ^  bat  gründe  welche  tiefer  liegen  als  in  der  metri- 
schen form,  welche  indes  auseinanderzusetzen  hier  nicht  der  urt  ist. 
Bbbun.  Adolf  Philippi. 


80. 

EINIGE  BEMEBKUNGEN  ZU  HBNBY  HATMANS  AUS* 

GABE  DER  ODYSSEE. 


Eine  anzeige  im  litt,  centralblatt  (1867  nr.  26)  fiber  *the  Odyssey 
of  Homer  edited  with  marginal  references,  various  readings,  notes  and 
«ppendices  by  Henry  Hayman,  B.  D.  vol.  1.  books  I  to  VI'  (London 
1866)  sclilieszt  mit  den  Worten:  'das  einzige  dankenswerlbe  der  ausgäbe 
scheiat  uns  das  verzeichols  der  parallelstdlen  am  rande,  das,  wenn  es 
vollständig  wäre,  eine  lücke  in  unsem  Homerstudien  ausfallen  wOrde, 
leider  ist  es  das  nicht.'  weit  davon  entfernt  die  in  vorstehendem  be- 
merkte unvollständig keit  durciigeheud  hier  nachweisen  zu  wollen,  ist 
«s  vielmehr  meine,  absiebt  in  diesen  zeilen  nur  an  wenigen  versen  die 
mangelhafte  auswalü  und  Zusammenstellung  der  parallelstelieu  hervorzu- 
heben, unter  der  versiclierung  freilich,  dasz  es  nicht  schwer  sein  würde 
<lassel!je  überall  von  dieser  ausgäbe  zu  zeigen.  Vollständigkeit' erstreble 
iir.  Hayinan  in  seinen  randliemerkungen  nicht,  die  dürfen  wir  also  von 
vorn  herein  darin  nicht  suciien;  seine  absieht  war  eine  andere,  und  diese 
teilt  er  uns  s.  XCII  des  Vorwortes  in  folgenden  werten  mit:  ^in  der  vor- 
liegenden ausgäbe  ist  der  versuch  gemacht  millcls  randbemerkungen, 
welche  parallel-  und  erklärende  stellen  (parallel  aml,  illustrative  passages) 
«nlhallen ,  Homer  so  weil  als  möglich  als  seinen  eignen  scholiasten  dar- 
zustellen (!)  und  die  bemerkenswerthe  eigentümlichkeil  seines  stiles  her- 
vorzuheben, dasz  er  nemlich  niemals  von  einer  redensart  abgeht,  so  lange 
«s  möglich  ist  diesellie  zu  benutzen  und  anzuwenden,  wie  bereits  oben 
erwähnt  ist  s.  VII.*)  für  diejenigen,  welche  die  mnsze  und  ausdauer 
haben  diese  randbemerkungen  zii  benutzen,  holTen  wir,  möchten  die  notea 
einen  bfilfreichen  beistand  leisten,  beim  zusammentragen  derselben  ent- 
stand eine  zehnmal  gröszere  Schwierigkeit,  wo  aus  einer  menge  von 
«teilen  auszulesen  war,  als  da  wo  sich  eine  beschränkte  auswahl  bot. 
eile  Wiederholungen  und  gleichheiten  der  stellen  aufzu* 
zeichnen  wfirde  beschwerlich,  ja  unmöglich  sein,  einige 


*)  diese  behauptung  folgt  aus  der  ansieht  des  hg.,  dasz  die  einheit 
'der  Homerischen  gedichte  unzweifelhaft  sei.  er  führt  dort  vier  bei- 
spiele  au,  die  unvollständig  nachgewiesen  sind  und  durch  treffendere 
xn  ersetzen  wären:  1)  B  721  cf.  €  13.  €  395.  2)  Y  137  (hier  fehlt  = 
Z  492)  cf.  (p  352.  353.  a  358.  359.  \  352.  353.  3)  9  'l34  (?  135)  cf. 
X  173.  €  1^2  (vollständiger  wäre  wol:  K  573.  c  89.  ^  248.  x  173.  406. 
€  122  [«  N  61  cf.  75J.  P  541.  <D  463).  4)  A  416  cf.  N  573.  X  (soll 
Bein  X  478;  «aoh  b&tte  wol  o  276  engeführt  sein  können). 


Digitized  by  Googl 


G.  EUendt:  bemerkungen  zu  H.  liaymans  ausgäbe  der  Odyssee.  587 

sind  eben  zu  trivial,  um  selbst  einer  einfachen  anführung 
benötigt  zu  sein,  und  der  dafür  verwandte  räum  hat  hesser 
verwerthet  werden  kOunen  für  andere,  welche  eiaer  weit- 
liufigeren  beleuchtiiiig  bedArfeii.  dennoch  wird  manche  stelle 
notwendiger  weise  von  sehr  ungleicliem  werthe  sein  mfissen,  doch  holTe 
Ich  dasz  für  den  forscher  Homers  jede  derselben  wenigstens  eiuigen  werth 
liaben  dOrfle.^  dem  weniger  genau  studierenden  mag  gerathen  sein  die 
randbemerkungen  nur  su  benutsen,  wenn  iu  den  noten  darauf  besug  ge- 
nommen ist'  ohne  weiter  mit  den  einseinen  sitsen  dieses  Vorwortes  tu 
rechten,  lasse  Ich  hier  die  ersten  zehn  verse  des  ersten  buches  folgen,  die 
darthun  werden,  wie  wenig  der  hg.  auch  nur  d^n  ansprflchen  genügt, 
die  man  nach  seinen  werten  an  die  ^marginal  referenoes'  machen  darf. 

Zu  T.  1  wird  ausser  B  761  cO  ^oi  lvv€Tr€,  MoOca  und  cf. 

h  642  v^ß€pTic  juioi  ^viCTTC  citiert :  cf.  b  331  mi  jioi  vinuepT^c 

dv(cTT€C.  das  findet  sich  schon  f  101,  dann  noch  jii  112.  x  166.  35. 
H  470  und  ähnlich  noch  oft.  ist  denn  das  aber  eine  parallele  für  dvöpa 
|iOi  Ivveire ,  Moöca  —  ? 

Bei  V.  2  fehlt  zu  TrXdYXÖH  ani  rande  oder  unten  die  angäbe,  daSz 
diese  form  nur  noch  A  351  (vgl.  im  particip  E  120.  C  278.  V  278)  vor- 
kommt. —  Zu  ^Trepcev  stellt:  cf.  0  494—520.  x  230  —  jene  den  ge- 
sang  des  Demodokos  von  der  zerslöning  Trojas  enthaltend,  dieses  er)  b* 
fiXuj  ßouXf]  ('Obucceujc)  TTpidjLiou  ttöXic  eupudfuia  —  das  gehört 
nur  in  die  anmerkung  und  dort  hätte  auch  bemerkt  werden  müssen: 
«^irepcev  nur  hier  mit  augment.» 

V.  3  vor  den  zu  den  ersten  werten  angefahrten  stellen  fehlt  bei  e 
oln  *cf.',  da  die  angezogenen  parallelen  heiszen:  itoXXd  ßpOTOiv  in\ 
äcre*  man  vergleiche  abrigens  auch  1 128  äm*  in*  ovOpdiiniiv 
licveü^evat,  otd  T€  iroXXd  — .  su  v6ov  finden  wir  citiert  h  493  oOb^ 
bai)vat  i^öv  v6ov. 

V.  4  fehlt  In  der  angäbe  am  rande  vor  allem  v  90  iroXXd  ird9* 
dXyea  dv  xord  6t^dv,  dann  k  458  • . .  irövTi|i  nddex'  dXT€a . . 
die  unter  a  angefahrten  vier  stellen  enthalten  alle  nur  5v  xard  Ou^öv. 
zu  vergleichen  wäre  auch  v  263  .  .  TrdGov  ö.\fea  6ujli({^,  0  487  . .  6ca 
hf\  TTdOec  dXrea  eu^iif»,  ferner  I  321.  TT  66.  C  397  usw. 

V.  5  olinc  stelle;  es  fehlt:  dpvujiievoc  nur  hier  in  der  Odyssee  cf. 
Z  446  vgl.  A  159  usw.,  dann  zu  Kai  VÖCTOV  iTaipulV  cf.  k  16  —  Kttl 
VÖCTOV  *Axaiujv. 

V.  6  fehlt  zu  b  äW  oub*  uuc  k  291  usw.  H  263.  1  587.  M  432. 
P  697.  dppOcaio  kommt  nur  nocli  Y 194  vor,  Ujuevöc  nep  noch  k  246. 
^  142  cf.  X  409  ie/ievriv  7T€p. 

V.  7  finden  wir  angeführt:  A  409  keivoi  be  cqpei^priciv  diacOa- 

Xiriciv  öXovTO,  cf.  K  27  auiAv  fdp  dTTuuXöjieG'  dqppabir^civ. 

cf.  X  317  =  416  Tuj  Kai  dtacGaXiriciv  deiKea  rroTfiov  errecTrov,  cf. 
i|j  67  TUJ  bi*  djacGaXiac  ^iraGov  kokov.  wir  vermissen  den  hin  weis 
auf  a  34  cqprjciv  dTac6aXir]Civ  uirep  jnopov  dXx€*  Ix^^^^^j  ferner 
K  437      —  Kai  Keivoi  diacBaXiriciv  öXovto. 

V.  8  von  den  zu  vrjmoi,  oi  .  .  angeführten  vier  parallelen  ent- 
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hallen  nur  zwei,  nemlich  0  177  und  0  104  diese  worte;  in  P  497 
sieht  vrjTTioi  oub*,  in  f  146  vr|TTioc  ovibk  — .  gilt  letztere  stelle  (?), 
so  fehlt  wieder  B  38  cf.  X  445.  TT  8.  Y  466  Usw.  In  der  oachweisuog 
von  Tirepiovoc  'HeXioto  ateht  6  480  und  jui  183;  wir  hSUen  sUtt 
dessen  lieber  gesehen:  6  480.  |yi  263  (beide  stellen  enthalten  allein  *Yir€- 
piovoc*HeXioio),  und  dann:  cf.  jü  176  CHeXiou  Tirepioviöao),  za- 
leut  erat:  cf.    133.  346.  374  CHeXfiqi  Tnepiovi). 

V.  9  fehlt  die  angäbe,  dasz  aörap  6  TOfov  H  383  am  ende  des 
verses  steht;  famer  dasz  äipeCXcTO  vöCTi|aov  fjjiiap  noch  t  369  vor* 
kommt,  wir  finden  citiert:  a  168  toO  ujXcto  vöCTiflOV  ^ijüiap  (hier 
fehlt  p  263),  a  354  dirijuXece  v.  fj.  cf.  Z  455  dXeuGepov  fi|Liap  dtroi}- 
pac  (?  hier  fehlt  =  TT  831.  Y  193),  cf.  TT  836  d^iüvui  |  f^ap  dvOT- 
KOiov  (??  cf.  Z  463  d^üvw  boüXiov  rj^ap). 

V.  10  zu  GuTCtTep  AiÖC  fehlt:  'sonst  von  der  Athene  G  348.  815. 
H  24',  dagegen  steht  zu  xai  f))iiv:  (ohne  cf.)  a  33  ol  bk  KOl  aiiXOX  und 
a  47  .  .  Kttl  aXXoc  (?)  usw. 

Dasz  es  in  allen  sechs  von  hrn.  Hayman  his  jetzt  herausgegebenen 
büchern  nicht  anders  aussieht  als  an  dieser  stelle,  hat  mir  eine  verglei- 
chung  des  ganzen  ersten  buchos  und  verschiedener  beliebig  ausge- 
wählter abschnitte  der  anderen  bücher  gezeigt,  nicht  nur  bei  häufig 
vorkommenden  versen  fehlt  der  hinweis,  wo  sie  zuerst  und  zunächst 
oder  zuletzt  sich  wiederliiuien ,  sondern  auch  bei  den  versen,  die  nur 
ein  oder  zwei  mal  sich  wiederholen,  wird  meistens  eine  solche  an- 
gäbe vermiszt.  wir  finden  bei  späteren  stellen  frühere  berücksichtigt, 
ohne  daai  bei  diesen  auf  jene  bezug  genommen  wflre.  ganze  verse  sind, 
obwol  der  räum  am  rande  ▼511ig  dazu  ausreichte,  ohne  nicht  unwichtige 
belege  geblieben,  andere  aber,  und  hier  in  recht  bedeutender  anzahl,  sind 
mit  parallelen  versehen^  die  keinen  anhält  bieten,  doch  das  wird  jeder» 
auch  ohne  dasz  jetzt  und  hier  besondere  belege  dafttr  angeführt  werden» 
bei  dem  gebrauche  des  buches  bestätigt  finden. 

KöNiosBBBa.  GsoBO  Ellbmot. 


81. 

ZU  DEMOSTHENES  REDE  18  UND  19. 


Den  verdienstreichen  bemflhungen  des  ehrwürdigen,  seit  mehr  als  vier 
decennien  seine  musze  mit  beharrlichstem  fleisz  und  mit  eindringendem 
Scharfblick  dem  Demosthenes  widmenden  Vdmel  in  Frankfurt*)  verdan- 

*)  [leider  sollen  die  äugen  des  hier  mit  verdientem  lobe  genannte» 
mannes  nicht  mehr  auf  dies  blatt  fallen ,  da  sie  in  der  uacht  vom  8  auf 
den  9  »pril  d.  j.  sich  für  ewig  gesohlossen  haben,  aber  unvergänglich 
wird  sein  andenken  fortleben  in  der  Wissenschaft  und  in  den  herzen 
seiner  freunde,    geboren  in  Hanau  am  6  october  1791  und  auf  dem 

Symuasium  dieser  seiner  Vaterstadt  vorgebildet  bezog  Johann  Theo- 
or  Yömel  1809  die  Universität  Heidelberg,  um  theologie  und  Philo- 
logie zu  studieren,  in  letzterer  Wissenschaft  waren  vornehmlieh  Creuzer 
und  RfJokh  seine  stets  mit  warmer  pietät  verehrten  lelirer,  nach  be- 
endigten Studien  begann  er  seine  lehrerwirksamkeit  an  der  erziehungs- 
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ken  die  fireimde  des  redners  eine  laojfe  reihe  von  resuUaten ,  von  denen 
ohne  «weifel  der  grdste  teil  sidi  unangefoclilen  erhallen  wird,  dennoch 
gibt  es  auch  slellen,  in  denen  eine  abweicliung  Ton  Vömels  eniacheidun- 
gen  wol  begrOndet  erscheinen  kann,  und  einige  solcher  stellen  sollen  hier 
besprochen  werden. 

R.  18  S  ^^ii^  erzählt,  dasz  swar  die  volksversamlung  den 
Aeschines  zum  cüVÖtKOC  an  die  delische  amphiktyoiiie  bereits  gewählt 
hatte,  dass  aber  der  Areopag  die  sache  in  die  hand  nahm  und  den 
Aeschines  verwarf,  dagegen  den  Uypereides  abordnete.  f\  ßouXf|  r\ 
'Apelou  TTttTou  . ,  xetpoTOViicdvTiJüv  aÖTÖv  ujjiüuv  cuvbiKOv  . .  dird 
Tflc  auTTjc  dtvoiac  ficTtep  TroXXct  TTpotecöe  tuiv  koivujv,  ibcTTpo- 
elXecOe  KdKciviiv  xai  toö  TrpdYjuaToc  Kupiav  eTToirjcaTe,  toO- 
TOV  jbiev  euöuc  dirriXacev  usw.  hier  isL  TTpoeiXecöe,  obwol  lesnri  aller 
hss. ,  sowol  wegen  der  sache  als  wegen  der  conslruclion  der  folgenden 
worle  unmöglich,  denn  naclidem  die  ^KKXr|da  gewählt  halte,  gieng  es 
nicht  an  zu  sagen  dasz  sie  den  Areopag  vorzog,  und  gien|2;c  es  auch  an, 
so  müste  doch  statt  KttKeiVTlV  gesclirieben  werden  eKeivriv.  auch  Hier. 
Wolfs  TrpOCeiXec6e  hilft  nicht,  da  nach  der  athenischen  Verfassung  un- 
denkbar ist,  wie  die  dKxXrjCia  nach  schon  getroffener  wähl  noch  den 
Areopag  hinzuziehen  konnte,  entstand  nach  der  wähl  zweifei  über  ihre 
Gültigkeit  oder  über  die  zulSssigkeit  der  person,  so  sollte  man  einen  aus- 
dmck  erwarten  wie  die  odrQ  lireTp^ipare.  da  nun  aber  Aroysen  aus 
J)elnarcho8  I  $  50  nachgewiesen  hat,  dasz  irpoaipelcOai  der  förmliche 

-ftnstalt  seines  nachmaligen  Schwiegervaters ,  des  kirchenraths  und  pvo- 
fessors  der  theologie  dr.  Schwarz  in  Heidelberg,  und  setzte  sie  fort  an 
den  gyranasien  in  Wertheim  und  Hanau,  Yon  wo  er  im  herbst  1818  an 
das  gymnasium  in  Frankfurt  ftm  Main  berufen  wurde,  zunächst  als  pro* 
xector;  1821  wurde  er  als  nachfolger  G.  F.  Grotefends  ram  oonreotor 
und  im  jähre  darauf  nach  Ch,  F.  Matthias  tode  an  dessen  stelle  zum 
rector  des  gymnasiums  befördert,  in  diesem  amte  hat  er  31  jähre  lang 
'mit  strenger  gewissenhaftigkeit  und  unwandelbarer  überzeugnngstreue* 
{worte  Beines  amtsnachfolgers,  meines  theuren  freundes  Classen,  im 
osterprogramm  1854)  segensreich  gewirkt,  bis  er  im  herbst  1853  nach 
40jUhriper  dieustzeit  auf  seinen  wünsch  die  ehrenvolle  entlassuug  er- 
hielt und  sich  in  eiu  otium  cum  diguitate  zurückzog,  in  dem  er  bei 
-angeschwächtem  besitz  aller  geiates-  nnd  körperkräfte  nur  der  Wissen- 
schaft, der  pflege  seines  gartens  und  dem  Umgang  mit  seiner  familie 
und  seinen  freunden  lebte,  über  Vömels  Verdienste  um  die  philologie, 
namentlich  um  kritik  und  exegese  des  Demosthenes,  bedarf  es  hier  als 
In  einer  fachzeitschrift  keiner  werte,  weniger  bekannt  dürfte  es  sein 
dasz  er  auch  als  theologe  ein  ebenso  nmfang^iches  wissen  wie  uner- 
schütterliche überzeugungstreue  besasz.  im  jähre  1844  wurde  ihm  von 
der  theologischen  facultät  der  uniTersität  Erlangen  die  würde  eines 
doctors  der  theologie  rerliehen.  jahrelang  war  er  mit  einer  deutschen 
übersetinng  des  neuen  testaments  in  Verbindung  mit  kritischer  feststel- 
lung  des  urtextes  beschäftigt,  die  sich  druckfertJ<j  in  seinem  nachlasz 
vorfindet  und  hotfentlich  noch  veröffentlicht  werden  wird,  eine  probe 
davon,  den  Galaterbrief ,  hat  er  zum  200jährigen  jubiläum  des  gymn.  in 
Hanan  am  21  febr.  1865  noch  selbst  drucken  lassen.  —  während  meines 
mir  unvergeszlichen  aufenthalts  in  Frankfurt  in  den  jähren  1854—1861 
hatte  auch  ich  das  glück  dem  verewigten  nahe  zu  stellen,  darum  war  es 
mir  herzensbedürfnis  ihm  diesen  anspruchlosen  nachruf  zu  widmen.  A.  F.] 
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auadruck  dafdr  war,  wenn  der  Areopag  ein  geschsll  aus  eigener  bewegmi^ 
in  die  band  nalini  und  die  initiative  erfptift,  so  ist  Vömela  irpoeiXcTO  eine 
trelTende  emendation,  nnd  die  entstehung  des  TTpo€CXecO€  erlKlart  sich 
aus  dem  vorausgegangenen  TTpotecOc  dagegen  liAnnen  dann  die  folgen* 
den  Worte  nicht  unverändert  bleilien.  nach  7TpO€iX€TO  musz  notwendige 
das  subject  in  KdiC£ivr|V  . .  dTroincate  mehr  hervorgehoben  werden ,  was 
geschieht,  wenn  wir  stall  des  lästigen  KQi  vor  toC  irpaTMaroc  schrei- 
ben ujLteTc.  dann  heiszt  es  in  gehöriger  conslruclion :  r\  ßouXf]  .  .  fhc 
TTpoeiXeTO  KdKewTiv  u^eic  toO  TTpaT^aTOC  Kupiav  eTroiricaie. 

§  135  liest  man  hei  Bekker  nach  den  meisten  liss,  OliKOÖV  6t€  TOUTOl> 
jLidXXovTOC  X€Y€W  airriXacev  auTÖv  f)  ßouXfi  Kai  rrpoc^TaHev  ^T^puj. 
im  cod. aber  felili  Xe  feiv  und  auTÖv.  auch  lialic  er  ursprünglich  Xi^ov- 
TOC,  welches  dann  aber  von  alter  hand  in  ^eXXovTOC  corrigierl  worden  ist. 
mit  recht  haben  nun  Hobree  und  die  Zürcher  jueXXoVTOC  beiheljailen,  da- 
gegen XcT^iV  und  auTOV  gestrichen,  denn  nach  dem  was  §  134  vorausge- 
gangen und  vermutlich  so  eben  noch  von  den  zeugen  wiederholt  worden 
war,  empfahl  sich  dem  redner  die  knappste  kurze,  wozu  auch  der  gen. 
abs.  TOUTOU  ^eXXovTOC  diente,  wofür  man  unnötig  toötov  Xetovia 
wollte,  auch  X^t^tv,  welches  nach  jüiAXovTOC  Westermann  noch  beibe- 
hielt,  ist  entbehrlich,  da  sich  bei  fiAXovroc  von  selbst  hinzuversteht:  'als 
cüvbtKOC  sur  amphiktyonie  sn  reisen  und  fflr  Athen  das  wort  tu  flUiren.^ 
Vftmel  aber  hfltte  das  offent>ar  nrsprflnglich  ans  verschreibung  in  £  stam- 
mende X^OVTOC  nicht  aufnehmen  sollen,  denn  was  soll  das  prflsens 
X^tovTOC  in  TO^TOU  X^TOVTOC  dnf^Xacev  f|  ßouXVj?  dies  wird  auclk 
aus  Vdmels  fibersetzung  *cnm  hoc  dicente  senatus  eum  repulerit'  nicht 
versländlich,  wenigstens  wfirde  ein  fut.  dpoGvTOC  erfordert,  weit  besser 
ist  ^^XXovTOC,  wobei  alles  was  zur  abordnung  als  gesandter  gehört  hin- 
suverslanden  wird. 

B.  19  S  34  f|  ^^v  Toivuv  ßouXf)  Taura  irpoßeßouXeuKci ,  ttic  b"^ 
^KKXriciac  TiTVOju€vr]C  xai  toO  OiXittttou  Trapövroc  dv  TTüXaic  fjbn 

—  fjv  Top  TOÖTO  TTplIlTOV  aTTaVTUJV  TUJV  dblKr]jadTUJV,  TO  TOV  ÖU 
XlTTTiOV  eTTiCTficai  ToTc  TTpdTMaci  toOtoic  usw.  so  interpungieren  mit 
recht  Bekker  und  die  Zürcher.  Vömel  dagegen  setzt  fjv  T^p  his  dbi- 
KT^dTOJV  in  parenthese  und  faszt  die  folgenden  infinitive  diTiCTficai, 
OKOueiV,  Trapeivai,  pctblOV  eivai  als  ausrufe,  welche  den  nachsatz 
bilden  sollen,  allein  das  toöto  in  der  angeblichen  parenthese  erfordert 
seine  inhaltserklärung.  zwar  ist  TOUTO  durch  das  vorausgegangene  01-- 
XiTTTTOU  TtapövTOC  iv  TTuXaic  r\br\  veranlaszt,  allein  gerade  dieser  um- 
stand musz  in  der  bedeutung  seiner  schweren  folgen  auseinandergesetzt 
werden,  und  das  geschieht  in  grammatisch  üblicher  form  durch  die  an 
ToOto  mit  t6  sich  anschlieszenden  infinitive.  mit  recht  hat  daher  Bekker 
eine  anakolutbie  angenommen,  es  geht  auch  nicht  an  mit  Shilleio  die 
parenthese  vor  irp6c  hk  ToOrotc  zu  scfalieszen.  denn  mit  eben  diesen- 
worten  knfipfl  sich  an  die  durch  die  infinitive  bezeichneten  Verlegenheiten 
und  hemnisse  ein  neues  an,  dasz  nemlich  weder  das  npoßoOXeujüta'. 
vorgelesen  wurde  noch  man  den  Demosthenes  wegen  der  teuschung  und» 
befangenheit  zu  werte  kommen  liesz. 


Digitized  by  Google 


R.  Bauchenstein :  zu  Demoslheoes  rede  18  und  19.  591 

S  öO  in  den  Worten  fi€VÖVTU)V  ju^v  v\xwv  oikoi  Kai  ouk  dHeXri- 
XuOÖTUüv,  direXnXwGÖTUJV  tujv  AaKebai/ioviuüv  Kai  7Tpoi;)c6ri)Li€vu)v 
nimt  Vdmel  an  dem  (krepov  irpÖTCpov  auatoaz  nnd  glaubt,  entweder 
sei  Kai  zu  tilgen  oder  dircXfiXuSdruiv  und  irpoi;]c6r);Li^vu)v  sollten  ihre 
pifttze  wechseln,  es  scheint  aber  diese  worlfolge  absichtlich  so  gewflhUr 
auf  das  positive  fievövTuiv  folgt  das  gleiche  nach  hlufigem  gebrauch  in 
negaU?er  form,  um  im  gegensatz  darauf  folgen  zulassen  dTr€XT)Xu66TU)V 
tik  Td^v  AoKcboiMOvfuiv  mit  dem  zusatz  xal  irpoi)c6r||it^uiv  Tf|v  drrd- 
Tir)V,  welches  an  letzter  stelle  um  so  beiszender  fQr  die  Athener  war^ 
je  mehr  sich  diese  auf  ihre  gescheidheit  zu  gute  ihaten.  vgl.  auch 
S  53  a.  e. 

S  86:  'weil  ihr  von  diesem  euren  gesandten  geleuscht  wurdet,  so 
kämet  ihr  in  die  läge  eure  frauen  und  kinder  zur  Sicherheit  in  die  Stadt 
zu  bringen  und  zu  beschlieszen  die  feier  des  Heraklesfesles  innerhalb  der 
Stadtmauern  zu  begehen,  und  das  in  friedenszeil' ;  8  Kttl  0au)Lldt?u),  et 
TÖv  ^r\bk  Tovc  Geouc,  kqG'  ö  TTdipiov  fjv,  Ti)uäc0ai  TTOirjcavTa  toO- 
Tov  dTi|LiU)pr|TOV  dcpricere.  die  worie  ei  lus  dqprjceTe  lüszi  Vömel  mit  27 
weg.  aber  dann  werden  die  worte  ö  Ktti  0aujudZ!uu  so  völlig  kahl,  dasz 
man  aucii  sie  wegwünschen  möchte,  auf  der  andern  seile  ist  die  con- 
struclion,  an  die  Vömel  erinnert,  8  Kai  öau^dZiuu  nemlich  TÖb*  ecxiv 
'worüber  ich  mich  neben  anderm  auch  nocii  verwundere,  ist  folgendes, 
nemlich  wenn  ihr  ihn  freisprechen  werdet'  hier  auch  nicht  statthaft,  da 
man  eher  eine  wendung  erwarten  müste  wie  'so  dasz  ich  mich  sehr  ver- 
wundern müste,  wie  ihr  ihn  loslassen  lidnntet'.  dagegen  passt  alles  sehr 
gut,  wenn  man  nur  ^dXXov  nach  Kai  einsetzt,  womit  ein  noch  schwere- 
res, die  Verhinderung  an  der  herkömmlichen  feier  heiliger  gebrftuche  cid- 
gefflhrt  wird,  es  hetszt  dann :  *fai  welcher  bezlehung  ich  mich  noch  mehr 
verwundere,  wenn  ihr  den,  der  Ursache  war  dasz  man  sogar  opfer  in  her- 
kömmlicher weise  nicht  verrichten  konnte,  ungestraft  entlassen  werdet* 
80  kann  das  prSsens  ^v^i&Ojü  vor  d<p^ceTe  nicht  auCTallen,  und  Ober  6 
*in  welcher  beziehung'  vgl.  Madvig  gr.  syntax  $  195^. 

S  99  oöb^va  Tctp  Tot  Koivd  TTpaiieiv  ujueic  KeXeOm.  £und 
noch  andere  hss.  geben  ^KcXeOere.  Vömel  glaubt,  €  sei  aus  dem  voraus- 
gegangenen c  entstanden,  was  möglich  ist.  indessen  könnte  auch  UjueiC 
fe  KcXeueTC  darin  stecken,  da  der  sinn  ist:  Venn  angeeignete  leute  sich 
zum  Staatsdienst  hinzudrängen,  so  seid  ihr  wenigstens  nicht  schuld.' 

^  153:  hätte  ni;m  sich  der  Phokier  gehörig  angenommen,  so  folgte 
daraus,  dasz  Philippos  weder  zu  land  noch  zu  schiff  eic  Tf)V 'AlTiKr^V 
•fi^eiv  IjaeXXev,  tJjueTc  exeivou  TiapaxprjMa  .  .  KXeiceiv  Tct  ^jJTTÖpia 
Ktti .  .  €v  TToXiopKiqi  TidXiv  auTOV  KaracTriceiv,  ujct'  dKeivoc  6  bou- 
Xeuciüv  e'jueXXev  fec9ai  toic  dTiö  irjc  eipr|vr|c  XucixeXoOciv,  oux 
V^€^C.  Vömel  streicht  €jLieXX€V,  das  ursprünglich  in  2^  fehlt,  aber  von 
alter  band  hinzugefügt  ist.  aus  jenem  ersten  ejueXXev  nach  f^Eeiv  ver- 
steht sich  ganz  natürlich  djueXXeie  zu  UjueiC  b€,  aber  hart  w<1re  nun  die 
Zumutung  IjieXXev  wieder  zu  OuCT*  ^Keivoc  ergänzen  zu  lassen,  noch 
weniger  aber  könnte  man  die  construction  ujct€  mit  dem  inf.  IcecOat 
dulden,  da  hier  kein  nom.  c.  inf.  zulässig  ist,  sondern  üdcr'  IkcTvov 
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t6v  bouXeOcovTa  ececdat  erfordert  wfirde.  wir  können  also  IfieXXev 

vor  £c€c6ai  nichl  entbehren. 

S  206  o\)bkv  fäp  TTiüiroT*  oöt*  i^viux^nca  oöie  iiifi  ßouXo^^- 
vouc  ijijuäc  ßeßiac)Liai.  hier  möchte  ich  ^vuüxXriKa  schreiben,  wie  schon 
ßeßiacjLiai  rälh  und  TTUJTTOTe:  'zu  lieiner  zeit  noch  habe  ich.'  nicht  mit 
grund  berief  sich  Schäfer  auf  §  205.  dort  findet  sich  keine  vermengung 
der  tempora,  sondern  diese  sind  in  ihrer  eigentlichsten  bedeutung  ge- 
braucht: dvieiTTOV  einmal  in  der  volksversamlung,  TTpOCCKpOUOV : 
mehrmals  auf  der  reise  gerieth  icli  mit  den  gesandten  in  streit,  und  dann 
das  perfect  äiTavTa  TÖv  XP<^vov  ^vavxiuujLicxi. 

§  237  Km  oub€|niäc  KttKiac  xauxa,  d\X*  oub€  CTpairiYiac  y* 
dHia.  Vömel  schreibt  mit^ou  statt  oub^.  es  soll  nicht  geleugnet  wer- 
den dasz  ou  genügt,  aber  wenn  V.  sagt  'equidem  oiib^  non  intellego', 
80  ist  doch  o^bk  —  T€  gewis  nicht  so  unverständlich,  der  redner  sagt: 
diese  tintergeordneten  lebenssteUuiigen  und  benifstrten  (nemlich  der  MI* 
der  des  Aesehines)  Terdienen  iwar  keine  beschimpfung,  aber  gewis  auch 
nicht  eine  feldlierrn wfirde.  also  so  wie  jenes  nielit,  so  auch  das  nicht 

S  244  ÖQW  oi{»  ck  irXdouc  icetvov  aiTt(jL»VTat,  Oeiupncov 
d)C  Ix^  ^X^i  hat  ^eicnt»  aber,  wie  Vdmei  sagt,  *c  est  in  erasa 
litiera,  quae  quidem  X  ^ase  non  polest.'  Dflbner  glaubte  T  darin  zu  er- 
kennen, die  ZOrcher  und  jQngst  auch  Bekker  schreiben  €fcir|,  was  Vdmei 
wol  mit  recht  unpassend  für  den  Zusammenhang  findet,  er  selbst  schreibt 
Icet  und  vergleicht  Ü.  A  762  duc  eov,  €i  iroT*  lov  T€,  M€t'  dvöpdciv, 
und  sagt:  'slructura  autem  paululum  inversa  est:  6euipi^C0V  UJC  lc€i 
loco  TOCOUTip  xdKiOV  Icet.  je  mehre  dich  beschuldigen,  desto  übler 
wirst  du  dran  sein  (bei  l)evorstehender  aburteilung).'  doch  dieses  ujc 
lc€l  erscheint  zu  nackt,  und  die  rasur  läszt  vermuten  dasz  etwas  ausfiel, 
etwa  coi,  also  ujc  ^x^^  coi.  denn  steht  auch  im  2^  mit  YP-  ai» 
rande.  'je  mehre  dich  beschuldigen  als  den  Timarchus,  betrachte  wie  es 
für  dich  steht.' 

§  268  €l  b*  6  likv  Kttipouc  ö  bk  TTpaTMÄTa  ö  bk.  cxpaTiiJüTac 
TTpobibujciv ,  iLv  dv  ^KttCToc  ujuujv  Kupioc  Tevr|Tai ,  laOia  bia98ei- 
pei.  mit  recht  hat  man  schon  längst  ij)liüjv  auslöszig  gefunden.  Schafer 
will  es  streichen,  Vömel  aber  vermutet  irap*  ujuüuv,  zwar  ganz  sinti^c- 
mäsz,  aber  das  uemliche  wird  auf  leichterm  wege  erreicht  durch  u/iiv: 
*  worüber  immer  ein  jeder  euch  mit  gewalt  versehen  ist.' 

S  342  o'i  Totp  oiö|Li€VOt  Micnv  i&cp^Heiv  TOiauT*  lirpo^av,  toO- 
Tovc,  dv  Ttt  irap*  i^fiOv  ainoXc  ^9e6^,  ri  oYecOe  iroiriceiv.  eine 
nptwendigkeit  t&  irap'  i^jyu&v,  wie  Vömel  rftth,  in  rd  Trap'  u)i?v  ku 
verwandeln  sehe  ich  nicht  ein.  er  erklärt:  *si  res  domesticas  illis  comml- 
seritis'  und  beruft  sich  auf  S  289,  wo  er  ebenfalls  by  td  irap'  i^juilv 
liyftatvq  schreibt,  wflhrend  £  auch  hier  i5|yu£^v  hat,  irap*  t^jüitv  aber  den 
Vorzug  darum  verdient,  weil  von  krankhaften  inneren  zustftnden  die  rede 
ist.  dagegen  $  842  ist  von  solchen  nicht  die  rede,  sondern  von  den 
Interessen  welche  von  den  Athenern  (irap'  i^^ufv)  den  gesandten  anver* 
traut  werden,  also  von  der  iuszem  poUtik. 

AarAD.  ßUDOLF  BAUOHENSTBIN. 
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SOFHOCLIS  OeDIPUS  REX.    EDIDIT  ET  ADNOTAVIT  HeNRICUS  VAN 
HeRW  ERDEN.    EDITIO  MAIOR.    ACCEDUNT  ANALECTA  TRAGICA 

ET  ANECDOTA  Ambrosiana.  Traiecti  ad  ßhenum  apud  L.  C. 
Bosch.  1867.  216  s.  gr.  8. 

Diese  ausgäbe  des  Oedipus  tyrannos  bringt  viel  neues,  nicht  ebenso 
viel  wahres,  die  crklärung  der  worle  und  redensarten  gewinnt  durch  die 
parallelstellen,  welche  der  hg.  in  reichh'chem  masze  beibringt;  eine  bemer- 
kenswerlhe  neue  auffnssung  des  sinnes  hat  ref.  nicht  zu  verzeichnen,  es 
gibt  ein  gewisses  beslrcben  an  jeder  stelle  eine  neue  conjeclur  zu  bieten, 
welches  das  urleil  oft  befangen  macht  und  einer  ruhigen,  aufmerksamen 
•x     belracblung  keinen  räum  lüszt.  von  diesem  bestreben  ist  der  hg.  nicht 
'  ^    frei  und  lüszt  an  manchen  slellen  gröszere  gründlichkeil,  vorsieht  und 
umsieht  vermissen,    denn  conjecluren  wie  v.  35  doibou,  bacfiov  § 
;      TTapeixo|Li€v ,  166  qpXöx'  djirjxavov,  221  kouk  exov  ti  cu^ßoXov, 
\    420  ecGdXiKiuv  (d.  i.  Iciai  'GXikujv),  445  KOjii^eTUü  bfix*  dKTTobiuv 
cu  fdp  Tcapujv  öxXeic,  602  ^€t'  öXXou  'pujvioc  (d.  i.  epüjvioc)  dv 
CTttiriv  TTOT^,  623  eiK'  r\  ce,  832  7Tp6c6e*      TOiav  ja*  ibeiv,  923 
u)C  KußepVTiTrjv  Xeuuc,  937  oux;  djn*  dcxcxXeic  6'  icuc  wie  1438 
Tc0i      (944  TdXriG^c  als  versanfang  ist  s.  76  zurückgenommen) 

951  TÖvbe,  1244  ^irippdHaca  Tpic,  1279  XGiXaSQc  al^idiujv,  1405 
dvetT*  drXfrrov,  1486  dpoTrip  oder  Ant  721  <pCv*  ai&TÖv  dvbpa 
sind  auf  keinen  fall  verbesserangen ,  teilweise  aber  zerstören  sie  auch 
alle  poesie  oder  sind  geradezu  falsch,  auch  die  bemerlrung,  ßuOiSh/  v.  24 
könne  als  parUdp  betrachtet  werden  (iröXtc  caXeOet  ßuGuiv)  hitie  weg- 
bleiben dörfen.  die  Vermutungen  au  v.  49.  270.  510.  741. 1423^  1494* 
1519  sind  schon  von  anderen  gelelirten  aufgestellt  worden,  mag  man 
es  einem  kritiker  nicht  verargen,  wenn  er  seine  eignen  coigecturen  wie 
seine  kinder  liebt  und  mit  weniger  scharfem  auge  betrachtet,  so  musz 
man  streng  von  ihm  fordern  dasz  er  fremde  Vermutungen  nicht  leichlhln 
aufnehme,  als  gälte  es  den  text  nach  eignen  wQaschen  hcrzustelieo.  auch 
in  diesem  puncte  können  wir  dem  hg.  nicht  die  nötige  umsieht  nach- 
rühmen, v.  74  wird  die  conjectur  Porsons  aufgenommen  toG  T^p  eiKÖ- 
TOC  Trepqi  mit  tilgung  des  folgenden  verses.  die  veranlassung  zu  dieser 
verniuiuug  gnb  Suidas  u.  Tou  Ka0r|KOVTOC'  Tou  KaOrjKOVTOC  irepa  xpo- 
vou  toOt'  IcTi  TOU  öpicÖdvTOC*  XeTCiai  be  Kai  tou  ekoTOc  ir^pa. 
will  man  hieraus  etwas  folgern,  so  musz  man  nach  meiner  meinung  zu 

elKÖTOC 

einem  ganz  andern  schlusz  kommen.  Suidas  Iiat  gelesen:  ToO  Ka9r|K0VT0C 
TT^pa  XP<^vou,  und  der  ursprüngliche  lext  war:  Kai  /i'  HM^p  ^bY\  Hu^- 
jLA€Tpou|Lievov  xpovuj  |  XuiTcT  Ti  Tipdccci  TOU  KaOriKOVTOC  Tispol,  man 
mflste  ü$o  annehmen,  dasz  die  zur  erkttrung  beigesdiriebeiien  worte  toO 
ciKÖroc  und  xpövov  die  blldung  eines  neuen  verses  zur  folge  gehabt 
haben,  v.  198  hat  H.  die  conjectur  von  Arndt  dcl  (tdp  cf  Ti  vi^  dcp^, 
toOt'  b(*  fjiLiap  lpX€Tat)  statt  T^Xct  in  den  text  gesetzt«  T€k&  ist 
richtig,  nur  musz  es  erklirt  werden  Mureh  -ihr  ende,  wepm  die  nacht  nur 
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in  folge  davon  dasz  sie  endet  etwas  übrig  I3szl' ;  man  beaclitc  die  Stel- 
lung von  TdXei  und  das  billcre  und  schmerzliche  welclies  bei  solclier  er^ 
kldrung  in  dem  ausdrucke  liegt,  v.  591  dürfte  Ueimsoeths  änderung 
ÖKViuv  für  dtKUiv  wegen  der  eigentlichen  bedeulung  von  dicvctv  (zau- 
dern) mindestens  zweifelhaft  sein  {&KWV  beiszt  *mit  innerem  wider- 
streben', blosz  aus  furcht  vor  gegnern).  v.  G96  bat  für  die  herslellung 
der  responsion  Naucks  rinderung  in  v.  667  TOt  TTpoccpata  raelir  wahr- 
scbcinliclikeit  als  die  von  lilaydes  oder  Ileiinsoolli  äv  T^VOiO.  v.  788 
schreibl  II.  mit  Ileimsoelli  m\  jie  Ooißoc,  zu  xai  ji'  6  OoTßoc  vgl. 
El.  38.  V.  1209  ist  ireceiv  mit  deraseibeu  in  ir^Xeiv  geändert,  der  poe- 
tische ausdruck  in  den  prosaischen. 

Die  sitle  in  der  adnolaiio  oluie  irgend  einen  hezug  fdieses  wort 
erinnert  mich  an')  conjecluren  zu  allen  möglichen  stellen  griechischer 
Schriftsteller  unterzubringen  kann  nicht  gefallen,  die  meisten  dieser 
conjecturen  hätten  eine  bessere  stelle  in  den  am  scliiusse  angehängten 
*analecla  tragica'  gefunden,  auch  im  äuszerliclien  dieser  ausgäbe  zeigt 
sich  ein  gewisser  mangel  an  Sorgfalt:  v.  947  wurde  die  Vermutung  einer 
lücke,  welche  ref.  beim  lesen  machte, glänzend  bestätigt:  v.  948  fehit 
nemlich  nicht  in  den  hss.,  wol  aber  in  dieser  ausgäbe,  an  druckfehlern 
mangelt  es  nicht  (gleich  v.  38  im  texte);  1155  tt,  sind  die  personen- 
bezdchnungen  in  Unordnung  gerathen;  öfters  steht  die  bezeichnung  der 
person  am  untersten  rande  der  seite  und  auf  der  folgenden  beginnt  die 
rede  .derselben,  was  einen  unangenehmen  eindruck  macht. 

Doch  genug  der  ausstellungen.  ohne  anstand  haben  wir,  was  uns 
tadeinswerth  erschien,  getadelt;  bereitwillig  heben  wir  auch  das  lobena- 
werthe  henror.  vor  allem  musz  man  den  Scharfblick,  das  kritische  talent 
des  hg.,  seine  bekanntschaft  mit  dem  Sprachgebrauch  der  tragiker  aner- 
kennon  und  rühmend  erwähnen,  dasz  viele  stellen  seinem  Scharfsinn  eine 
glückliche,  teils  sichere  teils  höchst  wahrscheinliche  Verbesserung  ver- 
danken, besonders  gilt  dies  von  den  zu  andern  Schriftstellern  mitgeteilten 
conjecluren,  welche  wir  hier  nicht  weiter  berühren,  von  den  vorschUgen 
welche  H.  zu  Sophokles  macht  durften  vomehmlicli  folgende  bervorzu- 
hchen  sein:  v.  108  7t69'  für  Tob'  (*de  raeo  dedi  et  ita  Meinekius'),  172 
Kauiäc  für  kXutcic,  523  xdxa  für  rdx'  ctv,  681  dXXuJC  für  otvojc, 
780  Ttapoivujv  für  irap'  oiVUJ  (so  auch  Ilcimsoelh)  —  für  KttXei  ebd. 
sclircii)t  11.  XdcKer  KaXei  ist  richtig  und  steht  ähnlich  wie  OK.  294 
d)v6).iacTai  (für  eiprjTai)  — ,  789  dBXitu  für  die  vulg.  dGXia,  La.  pr. 
m.  dQXiuu  duabus  super  UJ  litleris  erasis;  1279  dppr'iYVUTO  für  ^T^Y- 
Yexo,  1301  ludccova  für  |uei^ova(?),  1340  eKTrobüjv  für  eKTÖmov  (?). 
Ai.  647  9aivei  t' dbriXa  für  cpuei  t'ö.  (HerwcKh'u  sclireihl  qpaivei 
idbriXa).  El.  81  KdTraKOUCUJjLiev ;  (so  hat  schon  Nauck  verbessert). 

Wir  benützen  diese  gelegeniieit,  um  zu  einzelnen  stellen  dieses 
Stückes  einige  Ijeujerkungen  mitzuteilen,  v.  7  hall  II.  mit  Meincke  aX- 
XuJV  für  unrichtig,  ohne  Bleinekes  ünderung  ejLiuJV  zu  hilligen,  mit  recht 
hebt  er  hervor,  dasz  ^jiujv  an  der  ersten  stelle  des  verses  hier  eine  zu 
starke  betonuug  erhalte,  wenn  er  aber  meint,  äKKw  kftnne  epezege- 
tisch  zu  dTTcUövTUiv  stehen,  so  ertaubt  das  der  Sprachgebrauch  nicht 
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dasz  die  für  die  andere  erklarung  irap '  aXXuJV  angeführten  stellen  nichts 
beweisen,  hat  Meineke  gezeigt:  aXXoc  verlangt  ein  gemeinsames  prädicat. 
hier  wird  dXXuuv  verderi^t  sein  aus  dirtüv:  es  sleiieii  sich  Tiap'  oiYT^- 
XuJV  —  auTÖc,  dirojv  —  u)be  gegenüber.  —  V.  159  lial  H.  die  correciur 
einer  spätem  band  im  La.  KeKXo)ievuJ  aufgenommen;  einer  solclien  nacli- 
l)esseriing  wäre  das  anakolutli  um  jeden  preis  vorzuziclien.  aber  dieses 
KeKXöjuevoc  isl  ein  Fingerzeig  für  die  Verbesserung  von  djißpOT  "AGdva. 
schon  lleimsoelh  liat  darauf  aufmerivsam  gemacbl,  dasz  djaßpOT*  eine 
wiederiiolung  des  im  vorausgelienden  verse  stellenden  d|uißpoTe  (0d)aa) 
ist;  er  schlug  ößpijii'  'AGdva  vor;  Herwerden  setzt  vorsichtig  das  zei- 
chen der  lücke,  indem  er  die  richtige  bemerkung  macht,  dasz  oßpijLie 
nicht  gleich  oßpifiOTraipn  ist  und  Athcna  nie  jenes  beiwort  hat.  jenes 
KCKXöjievoc  zeigt,  dasz  darin  ein  verbum  enthalten  ist,  nemlicb  dvTO^' 
'Addva*  die  elision  des  -Ol  ist  an  dieser*  stelle  unbedenklich,  nnler  ein- 
wirkung  des  darfiberslefaenden  dfißpoxE  gieng  dvrojLi'  in  djiißpoT'  Aber. 
^  V.  219  IT.  bieten  eine  noch  ungelöste  Schwierigkeit  für  die  erkllrung. 
sie  hciszen: 

dtiii  S^voc  jyilv  toC  Xötou  Toub'  ^epuj, 
Hvoc    ToO  iTpax6^VT0C     f&p  fionepdv 
¥xv€uov  aÖTÖ,  pfi  o^K  Ixufv  ti  ci3fipoXov. 
vöv  b\  (fcrepoc  fäp  dcTÖc  cic  dcroik  jeKib^ 
Trpoq>uiv(jL^  usw. 

Scbueidewin  schrieb  Txveuov  a^nöc  (so  einige  apographa)  oOk  ^xvjv 
oline  und  erklärte:  'ich  werde  euch  das  folgende  vorlegen,  weil  ich 
auf  mich  beschränkt  (a^Öc)  nicht  weithin  forschen,  mit  dem  nach- 
forschen  nicht  weit  koinmcn  würde,  insofern  icli  kein  erkennungsmittel 
habe.'  abgesehen  von  der  hedenklichkeit  einer  solchen  änderung  ist  ein- 
zuwenden, dasz  der  gegensalz  auTOC  —  Ujuiv  erst  im  folgenden  zu 
suchen  ist,  ohne  dasz  man  dort  dcTÖc  in  auTOC  zu  andern  hat.  was  II. 
bemerkt,  dasz  procul  invesiigarc  und  invesligando  proftcere  zweierlei 
sei,  ist  unbegründet;  |iaKpdv  ist  nachdrucksvoll  gesagt:  *ich  wurde  keine 
weite  strecke  im  forschen  durchmessen'  d.  h.  *ich  müste  überhaupt  das 
n.iLhrorschen  aufgeben',  andere  nehmen  auTÖC  auf  mit  und  fassen 
OUK  e'xuiJV  als  einen  begriff  (carens)  oder  ziehen  vielmehr  ou  zu  ti  (juf| 
OÖTi  cujißoXov  ^X^v).  das  aber  würde  heiszen:  'nicht  würde  ich  selbst 
in  die  weite  spüren,  wenn  ich  nicht  jedes  anhaltspunctes  entbehrte.'  wie 
reimt  sicii  das  zusammen?  Ribbeck  freilich  übersetzt  (rhein.  museum  XVI 
s.  509):  *denn  sonst  würde  ich  nicht  in  die  weite  spüren,  wenn  ich  nicht 
seihst  ohne  jeden  anhält  wäre.'  so  ist  aÖTÖc  wol  untergebracht,  aber 
es  gehört  der  Stellung  der  worle  nach  lu  ixveuov.  H.  erklärt  mit  dem 
schol.  jüaKp&v  zeitlich  (TOCO!h%>u  ÖVTOC  toO  xp<^vou  toO  fieroS^): 
*nisi  enim  aeque  essem  ignarus  rumoris  de  caede  quam  Ipsius  faeinorls, 
non  nunc  demum,  longo  tempore  praeterlapso,  iUud  Investigarem,  si  non 
haberem  aliquid  Indicü.'  aber  die  aus  Eur.  Tro.  406  angefahrte  stelle 
genfigt  nicht,  um  Trach.  317  entgegen  eine  solche  bedeulung  von  fia- 
Kpdv  an  dieser  stelle  su  erweisen:  denn  od  fiaxp&v  biS€Cd^  |ü€  und 
iXV€i3€iv  fuxxpdv  erhalten  durch  das  verschiedene  verbum  eine  andere 
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])eziehung;  sodann  wäre  Oberhaupt  ein  solcher  gcdanke  hier  sonderbar  und 
geradezu  unerklärlich;  ferner  weisz  H.  selbst  nicht  anzugeben,  was  unter 
dem  cujLlßoXov  zu  verstehen  sei,  und  (ragt  bedenken  mit  Dindorf  au  lias 
Orakel  zu  denken,    endlich  ist  die  bekannte  bedeutung  von  vOv  bi  nach 
einem  solclien  condicionalen  Verhältnis  die  gründlichste  Widerlegung  die- 
ser erklärung  sowie  jeder  andern  derartigen:  denn  vOv  be  nmsz  dann 
bedeuten:  ^nun  aber  da  ich  ein  anzeichen  habe.'  in  welclicr  bczioliung 
aber  soll  dazu  der  durch  ücTCpoc  Y^P  "sw.  begründete  satz  Ujuiv  TTpo- 
(puJVUJ  stehen?  um  zu  einer  sichern  erklärung  zu  gelangen,  niusz  die 
bedeulung  von  fuf]  ou  feststehen,  vergleicht  man  nun  OT.  12  bucdXfri- 
TOC  YCtp  äv  ei'riv  TOidvbe  iii]  ou  KaToiKxeipujv  eöpav  und  OK.  359 
flKEic  Top  0^  K€vr|  Ye  . .  )nf]  ouxi  bei/a'  fcjLiol  qpepoucd  ti,  so  ist  klar 
dasz  jLif]  ou'^it  pari,  dem  bloszen  }ir\  mit  part.  nur  durch  den  besoudern 
nachdruck,  welchen  oö  dem  jurj  gibt,  verschieden  ist.  fibersetzt  man 
nun:  'wenn  ich  nUM*  (schon)  irgend  ein  anzeichen  httte%  so  fiagt  man 
vergeblich  nach  diesem  anzeichen  (an  das  oralcel  ist  nicht  im  entfernte- 
sten zu  denken]  sowie  nach  dem  Zusammenhang  der  gedanken.  es  ist  zu 
übersetzen:  *obne  ein  anzeichen  (heim  forsclien]  zu  haiien,  nachdem  ich 
es  durch  euch  erhalten'  (ganz  wie  OK,  a.  o.  *du  kommst  nicht  leer,  ohne 
zu  bringen'),  der  Zusammenhang  ist  also :  ^dieses  werde  ich  verkünden, 
weil  ich  der  ganzen  sache  Aremd  bin;  denn  (begrflndung  des  voraus- 
gehenden causalen  Verhältnisses)  nicht  wfirde  ich  weit  kommen  im  nacli- 
forschen  ohne  irgend  einen  anlialtspnnct  zu  haben,  nun  aber  (um  einen 
solchen  zu  erhallen,  den  ich  selbst  nicht  haben  kann,  weil  ich  erst  lange 
nach  der  that  [OcTCpoc]  burger  wurde)  gebe  ich  euch  folgende  auftrage' 
usw.  in  der  weitem  rede  des  Oedipus  nimt  H.  nicht  nur  die  Umstellung 
von  Ribbeck  auf,  sondern  stellt  auch  seinerseits  '  um  die  logische  Ord- 
nung der  gedanken  herzustellen'  244.  245  mit  252  —  254  nach  268. 
ich  halle  Ribbecks  Umstellung  für  entschieden  unrichtig;  hier  bemerke 
ich  gegen  Iis  Umstellung  nur,  dasz  durch  sie  v.  256  dKdGapTOV  u/adc 
eiKOC  fjv  OÜTUJC  ectv  seine  offenbare  beziehung  auf  v.  254  ff\Q  U)b' 
aKdpTTUJC  KdOeiuc  ^qpOap^evric  verliert  und  in  eine  verkehrte  beziehung 
zu  v.  242  f.  übe  TO  TTuBiKov  .  .  ejuoi  gebracht  wird.  —  V.  505  erklärt 
II.  juejUCpOjuevuuv  als  gen.  abs.   mit  reclit  ist  Leitschuh  (in  einem  gynina- 
sialprogramni  von  Münnersladl)  der  erklärung  entgegengetreten,  welche 
KttTacpdvai  im  sinne  von  asseniiri  mit  dem  geneliv  verbunden  sein  läszt. 
weniger  begründet  aber  ist  dessen  erklSrung  von  jLl€)Ll(pOjuevuJV,  welches 
er  passivisch  nimt  und  von  KaTa9dvai  iui  sinne  von  KaieiTreiv  abhüngig 
macht  (die  geladeilen  verdammen),   auch  Il.s  annähme  ist  höchst  bedenk- 
lich,  mit  ättderung  der  inlerpunclion  wird  zu  schreiben  sein:  TTpiv 
!6oi|Li*  6p06v  ^iTOC  jue^qpoji^vwv  viv,  KaTacpair^v  (von  tadlem  von 
ihm);  v  fiel  nach  v  aus  und  dann  gicug  tv  in  dv  Aber. »V. 624  scbceibt 
H.  drav  itpobeiSnc  y  *  ("post  irpobci^Tic  fortasse  addendum     ut  v.  679' 
schon  Heineke)  otöv  dcnv  8  «pOovet;  H.  weist  mit  vollem  rechte  die 
Umstellung  von  Baase  zurflck;  diejenigen  welche  sie  gebilligt  haben 
scheinen  die  folgenden  verse  nnd  den  Zusammenhang  der  gedanken  ganz 
auszer  acht  gelassen  zu  haben.  H.  hat  darauf  hingewiesen,  whr  lassen 
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uns  hier  auf  eine  Widerlegung  der  pcniaclilcn  conjecturcn  nicht  ein  und 
erwähnen  nur  dasz  auch  die  angeführle  von  II.  iHe  ergänzung  von  Gavoö- 
\iai  aus  dem  vorhergehenden  verse  notwendig  macht,  was  Schneidcwin 
mit  recht  willkörlicli  nennt,  man  könnte  dafür  nur  OK.  1514  anführen, 
wo  auf  TTuic  etirac,  (b  -iepciii,  bn^oOcOat  Tdöe;  als  aotwort  folgt:  al 
iroXXd  ßpovrai  bioreXetc  usw.  Metneke  wollte,  weil  er  es  fflr  unmdg- 
lich  hielt  aus  dem  vorausgehenden  bTjXoOci  zu  ergänzen,  Andern  &?)XoOci 
ppovraC*  aber  man  hat  mit  recht  bemerkt  dasz  Oedipus  seine  eignen  vor- 
hergehenden Worte  a{jro\  BeoX  lofipUKec  (ÜTT^XXouci  jyiot  im  sinne  hat. 
alles  Ist  von  v.  622  an  In  Ordnung,  wenn  man  die  gedanken  und  ihren 
Zusammenhang  richtig  erfaszt.  Kreon:  willst  du  mich  etwa  aus  dem  lande 
jagen?  Oed.:  nein,  deinen  tod,  nicht  deine  Verbannung  will  ich  (es  ist 
das  nur  die  spräche  des  gereisten,  welche  nichts  anderes  sagen  will  als 
Mein  tod  wäre  mir  lieber  als  deiue  verbanoung' ;  es  liegt  also  kein  wider^ 
sprach  mit  v.  640  f.  dirin).  Kreon :  das  kannst  du  nur  wollen  (es  Ist 
eben  ßoOXct  oder  ßouXrjcei,  nicht  GavoCjuai  zu  ergSnzen],  wenn  du 
vorher  zeigst,  was  hassen  heiszen  will  (d.  h  man  wird  aus  deinem 
handeln  gegen  mich  den  völlig  unschuldigen  erkennen ,  wie  weit  der 
hasz  gehen  könne),  weil  Kreon  dieses  ganz  ungläuhig  sagt  und  es 
so  ausspricht,  als  könne  er  eine  so  hämische  gcsinnun^  und  den  daraus 
hervorgehenden  wünsch  des  Oedipus  crar  nicht  für  möglicli  iiallcn,  er- 
widert Oedipus:  d)C  oux  uTT€i?iuv  oube  TTicTeuctuv  Xet^ic;  —  V.  725  f. 
iLv  T«P  dv  0e6c  xp^iav  ^peuva.  Heimsoeths  ünderung  au^nv  epeuva 
ist  entschieden  zurücivzuweisen.  II.  lieht  gegen  die  gewöluilichc  er- 
klaning  hesonders  hervor,  dasz  es  nicht  sciucklicli  sei  dem  gollo  seihst 
das  suclien  (ep€uvav)  beizulegen,  und  schlägt  vor:  UJV  t^P  GeÖC 
Xp6iav  eqpeupr)  ^juaruni  enim  rerum  utiiitatem  deus  deprelieruierit.* 
ich  glauiie  dasz  der  fehler  anderswo  liegt  und  vermute:  ujV  fäp  YVUJ 
öeöc  xP^iotv  ^peuväv  'wovon  der  gotl  die  notwendigkeit  es  zu  er- 
forschen erkennt',  vgl.  1231  di  (pavtüC*  au0aipeTOi'  oti  \  manus  reo. 
et  in  roargine  di  dv.  —  V.  976  bringt  U.  für  die  Umstellung  von  Dindorf 
eine  andere  xai  iroic  X^xoc  t6  jinipdc  OÖK  dicveiv  fLi€  bei;  aber  man 
vermiszt  ^Tt:  Kod  ird^c  tö  Mn^P^  ^^XOC  ir*  OÖK  ÖKVefv  M€  Ö€?;  — 
V.  1031  setzt  H.  far  das  unmetrische  iy  Konpofc  das  nichtssagende  Iv6a 
qytjjc  in  den  tezt  ebenso  wenig  wie  diese  können  alle  andern  Vermutun- 
gen befriedigen,  weil  ein  wort  erwartet  wird,  welches  sich  auf  das  vor^ 
ausgehende  cuiT^p  bezieht:  es  Ist  dv  Ktttpotc  in  ic  KoXöv  fic  (vgl.  v.  78} 
zu  andern.  —  V.  1213  vermutet  H.  dTVu)6'  fflr  ^KOVO*,  aber  v.  1484 
zeigt  dasz  uichts  zu  ändern  Ist.  —  V.  1264  schreibt  H.  irXeicratciv 
alilipatav  djUTreirXcTM^viiv,  die  Wiederholung  irXeiaaTc  —  djüHrerrXcr- 
fldvi|V  will  ihm  aber  nicht  gefallen  und  er  möchte  lieber  dTTOTreirviT- 
fi^vnv.  so  ansprechend  die  Vermutung  von  Nauck  ist  irXeKTaiciv  dpTQ* 
VCnciV  ^dttlpOUfi^viiv ,  so  ist  doch  die  abweichung  von  der  Überlieferung 
zu  grosz  und  seine  erklürung  der  corruptel  zu  wenig  wahrscheinlich, 
so  viel  kann  als  feststehend  betrachtet  werden,  dasz  ö  he  am  Schlüsse, 
wie  das  im  La.  noch  erhaltene  öttuuc  des  folgenden  verses  zeigt,  hin- 
zugeselzt  wurde,  als  einige  silben  des  verses  verlorcD  gegangen  waren. 


Digitized  by  Google 


598    N.  Weckleia:  auz.  v.  8o[)liüclis  Oedipus  rex  ed.  ü.  vau  Herwerden. 

Leaclilel  man  aber  die  von  G.  Wölfl'  bezeugte  scbreibweisc  des  La.  tjU- 
7re7T\r|Y|Lievr|V  und  vergicicbt  man  die  ganz  ähnliche  stelle  Anl.  1221  f. 
Tfiv  M^v  Kpepaciriv  aux^voc  Kaieibcjuev  |  ßpöxiu  juiiujbei  civöövoc 
Ka6r||i)Li€vriv,  so  erkennt  man  dasz  riYjLievr|V  niciiis  anderes  ist  als  f]}A}xe- 
VT^V,  in  den  übrigen  biichstaben  ttettX  aber  7T€7tXuuv  (entsprechend  dem 
Worte  civbovoc  Ant,  a.  o.)  steckt,  der  vers  lautete  also:  irXeKTaiciv 
aiiüpaici  tt^itXujv  x\\x\iiyr\v,  damit  man  hierin  nicht  einen  metrischen 
fehler  sehe,  verweise  ich  auf  Phil.  22.  OT.  U2.  OK.  664.  Ai.  1101. 
Hermann  (zu  Phil.  a.  o.  vgl.  el.  d.  melr.  s.  114)  beschrSnkte  das  Porsoa- 
sche  gesell  durch  die  bestimmung,  dasz  bei  dem  vorausgehen  der  inter- 
punction  ein  solcher  ausgang  des  trimeters  ganz  richtig  sei.  ich  glaube 
dasz  noch  weniger  dagegen  einzuwenden  ist,  wenn  die  cäsur  des  verses 
in  den  vierten  fasz  filUt.  dieses  ist  in  unserm  verse  der  fall  und  ist  der 
fall  in  OK.  664,  welchen  vers  man  um  jeden  preis  ändern  will  (Gapceiv 
jui^v  oöv  lirt«T€  KÄvcu  Tflc  i\xf\c  I  TVWjLHlc  ^TTaivuj :  Pobree  köv  dv€u 
f*  djLtffc,  Nauck  KÜtv  Sveu  c'  im^,  Dindorf  KOiv  ^juit)c  dv6U.  abgesehen 
von  allem  andern  zweifle  ich  sehr  ob  äv  hier  an  seiner  stelle  ist).  — 
V.  1463  aiv  ouTToG'  fijuri  xix)p\c  kTdGri  ßopäc  xpaTreJ*  äv€ü  TOÖb* 
dvbpöc.  H.  ändert  überall  (1462.  821.  1504)  die  endung  -aiv  in  -OtV 
nach  der  von  Cobet  aufgestellten  regel  (vgl.  Dindorf  zu  OK.  1113,  Nauck 
zu  OK.  1676).  ich  halte  die  herstellung  der  masculinforra  besonders  in 
OK.  683  /aeTÖtXcxiv  GeaTv  für  bedenUich.  auch  ebd.  859  ou  Tauraiv 
jLlÖvaiV  kommt  die  endung  -aiV  der  deullichkoit  sehr  zu  stallen,  im 
ubrif-en  billigt  II.  Hartungs  änderung  r\br\  (für  r\}JLr\)  und  die  von  Nauck 
£7T\r|c9ri  für  iciadr].  das  erstere  wort  gibt  dieser  stelle  einen  verkehr- 
ten sinn ,  das  zweite  wird  unnötig  sein,  gewis  aber  ist  fnurj  verderbt, 
Naucks  fljUÜuv  jedoch  oder  Ileimsoeths  djUTic  kann  nicht  als  Verbesserung 
gelten,  es  musz  wul  lieiszen:  alv  outtot'  dtXXr)  X^p'^c  usw.,  aXXr) 
dv€U  TOÖb'  dvbpöc  ist  gesagt  statt  des  gewöhnlichen  äWx]  f|  TLub' 
ctvbpi  "^mensa  diversa  a  mea  mensa,  ut  me  ad  suam  mensam  non  habe- 
renl'.  —  V.  1524 — 1530  bezeichnet  H.,  der  überhaupt  mit  der  annähme 
von  Interpolationen  schnell  bei  der  band  ist,  als  unecht,  vornehmlich  in 
rflcksicht  auf  die  bemerkung  des  schol.  zu  1523  xal  auTdpKUJC  Ix^i  t6 
bpdjLia,  TOI  Totp  i^f]c  dvomaa  TvuijuoXoYoOvTOC  OiMit(^c.  schon 
frfiher  hatte  F.  Ritter  pbilol.  XVU  s.  424  ff.  diese  wie  die  schluszverse 
der  übrigen  sechs  dramen  des  Sophokles  fOr  unecht  erklärt  auch  H. 
glaubt  wie  Ritter,  dasz  der  interpolator  den  schlusz  der  Phoenissen  be- 
nutzt habe,  wSbrend  Valckenaer  die  beiden  verse  der  Phoenissen  ü& 
Trdrpac  kX€ivo\  iroXiTai,  XcOccei*  OU>{irouc  6b€,  öc  rd  kXciv* 
alvCTltOT*  ifViu  Kai  ^^TtCTOC  fjv  dvf)p  als  entlehnung  aus  Sophokles 
betrachtete,  die  sache  Klszt  sich  entscheiden,  vorerst  ist  zu  bedenken 
dasz  auch  Phoeo.  1634  iäv  b'  otKXaucTOV,  Äratpov,  oiiüVoTc  ßopdv 
aus  Sophokles  entlehnt  ist.  kein  deutlicheres  anzeichen  der  inl'crpolation 
aber  kann  es  geben  als  die  Wiederholung  des  wortes  icXetvöc  in  den 
Phoenissen  a.  o.  auch  i)br]  und  KpdTiCTOC  scheinen  die  ursprflnglicben 
Worte,  Itvuü  und  jueyiCTOC  die  des  ändernden  interpolators  zu  sein. 
Ich  bemerke  noch  dasz  H.  in  der  vorrede  ein  gesetz  für  die  schrei- 
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bung  CUV  oder  Hi3v  aufslclll.  danacli  stände  cuv  vor  coiisonanlen  (nur 
am  anfange  des  verses  sei  Huv  auch  vor  consonaolcn  vorzuzieheu) ,  Huv 
vor  voca]en  mit  der  ausnalune,  dass  des  wollautes  wegen  uacb  H  und 
wenn  die  folgende  stlbe  mit  S,  k  oder  x  endige,  ci3v  auch  vor  vocalen 
zu  schreiben  sei.  die  zweite  regel  scheint  sicher  zu  sein ;  ob  auch  dte 
erste,  musz  ich  bezweifeln,  denn  ich  glaube  dasz  io  belspielen  wie  x&c 
SufMpopdc  (44),  Tf)c  Sufupop&c  (99),  rate  Su^(popaic  (515)  das  vor^ 
ausgebende  c  eine  andening  dies  hsL  £  nicht  als  rathsam  erscheinen  Uszt, 
oder  dasz  man  Überhaupt  überall  £0v  zu  schreiben  bat,  wo  nicht  der 
wollaut  oder  das  metrum  ciDv  verlangt. 

Aus  den  am  Schlüsse  beigegebenen,  aus  den  schollen  des  loannes 
Tzetzcs  zu  Aristophanes  Plutos,  wölken  und  fröschen  im  cod.  Ambros. 
G.  222  entnommenen  anekdola  bebe  ich  hier  das  schdne  fragmenl  des 
Hipponax  hervor,  im  schol.  zu  Plutos  90  helszt  es:  Tuq>X6v  be  tov 
TfXoOrov  (priciv  dH  'linriiivoncTOC  touto  cq>€TEptcd^€VOC*  q>r|clTop 
oOtwc  limtuvaH* 

i\xo\  bk  ttXoOtoc,  €CTi  fOLQ  \vr\v  TUqpXÖC, 
de  tJjki*  dXOüjv  oubd^i'  etirev  IttttojvoH-, 
bibuj)ii  TOI  juväc  dpYUpiou  TpirjKOVTa 
Ktti  TTÖXX*  ei'  dXXa*  beiXaioc  xotp  idc  qppevac. 
für  tdc  q)pevac  halle  H.  auf  fr.  5,  7  und  8  (ßergk)  verwiesen,  Ii.il  «licscs 
aber  nachlier  s.  IV  mit  recbl  zurückgenommen,    ich  dachte  an  beiXa'llüC 
Tdp  ei  qpeiböc  •  vgl.  Eustaiiiios  s.  537,  39  Kttld  TiaXaidv  KWiiijJbiav 
eiTifciv  cpeiboc  ry^ovv  yeibuüXoc  baiidviic. 

MÜMCUEN.  NiOOLAUS  WeGKLBIN. 


88. 

ZUli.ÖTKASZBÜßGEK  irANDSCIIKIFT  DEß  TIKONl- 

SCHEN  NOTEN. 


Die  von  M.  Hertz  oben  s.  236  geäuszerte  Vermutung,  dasz  in  dem 
nach  Kopps  angäbe  in  der  fiberschrift  der  Straszburger  notenhandschrift 
stehenden  ticiter  oder  ticieeb  ^ein  einfaches,  landesübliches  felicitbb' 
stecke ,  Iiat  durchaus  das  richtige  getroffen,  die  in  uncialen  abgefaszte 

ui)erschnft  lautet,  abgesehen  sowol  von  einigen  mehr  oder  weniger  ver- 
blaszten  buchstabenleilen  als  auch  von  einzelnen  buchstabenverschrän* 
kungen:  Auxüianie  ||  Dho  inciphmt  |{  Noiae  Sene  \\  cae  felt\\  eiler. 
Amen  ||.  diese  auf  die  Überschrift  bezügh'clicn  angaben  nebst  andern 
mitteilungen  über  den  inhalt  der  Straszburger  notcnhandsciirift  erhielt 
ich  auf  desfalisiges  ersuchen  ende  1865  von  meinem  freunde  W.  Bram- 
bach, den  oben  angeführten  würtlaul  der  Überschrift  liat  übrigens,  auf 
grund  einer  von  mir  herrüiirenden  mitteilung,  J.  W.  Zeibig  auf  s.  275 
seiner  'nachlriigc  zur  geschichie  und  litlerulur  der  geschwindsciireib- 
kuDsl'  (Dresden  1867)  bereits  abdrucken  lassen. 

Köln.  Wilhelm  Schmitz. 
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84. 

AUSOEWABLTB  BBDBN  DES  LySIAS.    f9b  DEN  SOHULGBBRAUOB  EB- 
KLÄBT  TOM  HbBMANN  FbOHBERGER.     ZWEITES  BANDCHBM. 

Leipzig,  drack  bbcL  vorlag  von  B.  G.  Teubner«  1868.  VI  u. 
188  8.  gr.  8. 

Was  ref.  in  diesen  jabri».  1866  s.  650  ff.  gOnstiges  und  anerkennen- 
des Ober  hrn.  Frohbergers  bearbeilung  der  drei  reden  XII,  XIll  nnd  XXV 
im  ersten  bSndchen  dieser  auswahl  urteilen  zu  sollen  glaubte,  idasseibe 
gilt  auch  von  diesem  zweiten  bändcfaen,  das  die  reden  XIV,  XV,  X,  XXXII 
und  I  enthSit,  und  swar  in  Yielleicht  noeb  bdberem  masze,  insofern  man- 
cbes  in  demselben  auf  ref.  den  eindruck  noch  vollendeterer  reife  gemacht 
bat.  fflr  einige  dieser  reden  hatte  F.  aus  neuester  seit  d.  h.  seit  Bremi 
1826  wenige  oder  gar  keine  vorgSnger  in  der  erlilärung;  die  reden  X 
und  XV  halte  auch  Bremi  nicht  in  seine  auswahl  aufgenommen,  um  so 
mehr  lob  verdient  der  fleisz  und  die  grfindiichkeit  in  der  behandlung  auch 
dieser  reden,  für  die  krilik  dagegen  ist  seit  Scheibes  zweiler  ausgäbe 
(1855)  von  deutschen  Und  holländischen  gelehrten  in  sämtlichen  reden 
viel  gclhan  worden,  und  wir  finden  dieses  alles  von  F.  mit  umsichl  und 
selbslHndigkeil  benutzt,  nur  6incs,  was  der  erwähnung  werlh  scheint, 
hat  er  übergangen:  nemlich  14  §  42,  wo  von  den  freveln  die  rede  ist, 
die  Aliiibiades  der  vatcr  an  gewciliten  gegenständen  begieng,  hat  in  den 
Worten  oi  fiiucTripia  TteTTOiriKaci  Ilirscbig  id  vor  |auCTr|pia  gewollt, 
zwar  findet  siel»  TCl  in  keiner  hs. ,  aber  es  findet  sicli  in  den  sämtlichen 
vun  F.  seihst  angeführten  stellen,  die  dieses  factum  erwähnen,  so  dasz 
es  verniullicli  stehender  spraciigebraucii  war.  —  Sehr  eingehend  sind 
überall  die  erörterungeo  über  antiquarisches  und  gescliichtliciies ,  aber 
nicht  weniger  die  besprechung  des  rhetorischen  ausdrucks  und  überhnnpt 
alles  sprachliclicn ,  so  dasz  besonders  in  letzterer  bozicbung  (J^r  coiu- 
Mientar  samt  dem  krilisclicu  anhang  s.  139 — 188  oft  eine  wahre  fund- 
grübe  für  den  Sprachgebrauch  nicht  nur  des  Lysias  sondern  auch  vieler 
anderer  Schriftsteller  ist,  deren  ausdruck  mit  fleisz  und  scharfer  beobach- 
lang  zur  vergleichung  herangezogen  wird*  daraus  erklirt  sich  auch  der 
ziemliche  umfang  des  commentars,  der  wenn  auch  Aber  das  bedOrAils 
der  schule  hinausgehend  demjenigen  um  so  wUlkommener  sefai  wird,  der 
sich  eindringlicher  mit  dem  Studium  der  redner  beschftftigt.  die  treff- 
lichen einleitungen  schweifen  nirgends  vom  gegenstände  ab ,  fahren  aber 
nach  jeder  ricbtung  belehrend  in  das  sachverhSitnis  ein,  um  das  die  rede 
sich  dreht.  —  Wegen  der  beschaffenheit  der  quellen  ist  man  bekanntlk^ 
bei  Lysias  in  vielen  puncten  auf  conjecturalkritik  angewiesen,  der  hg. 
verfährt  dabei  mit  besonnenheit  sowol  In  der  aulhahme  fremder  als  auch 
eigener  conjecturen.  letztere  zählt  er  im  vorwort  auf:  es  sind  ihrer  30, 
von  denen  mehrere  evident,  die  meisten  wahrscheinlich  sind,  gegen  ein- 
zelne glaubt  ref.  Widerspruch  erheben  zu  sollen. 

R.  14  §  2  berichtigt  F.  irepi  ttövtwv  mil  uiT^p  TrdvTiwv.  S  7  er- 
klärt sich  jetzt  auch  ref.  für  die  Schreibung  ÖTl  ÖTrXdriC  KaraXeteiC 

oO  iiapnv,  XinoToElou  5^,  ÖTt  ouk  ätiXee  jui€6'  ujüid>v  crpaTOirebeu- 
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c6)Lievoc  (letzleres  nach  Lipsius),  was  F.  damit  reclufcrligt,  dasz  das 
mililärgcsetz  die  drei  puncto  dcTpaieia,  XiTTOrdHiov,  beiXia  ausein- 
anderhielt, ebenso  §  9  f|  inerd  tujv  öttXitujv  elvai  statt  ttoXitüjv 
und  dann  Kai  OTiXiiric  f^vecGai  zu  streichen,  richtig  ist  dasz  §  16 
entweder  mit  Hirschig  aiTticoVTai  für  eHanricoviai  geschrieben  oder 
(las  davor  stehende  ujuäc  nach  dvTißoXrjCOUCiV  gesetzt  werden  nuisz,  il.i 
dHaiieicGai  riva  nicht  beiszt  *einen  erbitten*,  dagegen  ist  ref.  nicht 
iibei zeugt  dasz  §  20,  wo  die  richter  aufgefordert  werden,  falls  die  ver- 
wandten den  angeklagten  losbitten  wollen ,  es  mit  zorn  aufzunehmen, 
ÖTi  TOUTOu  ji^v  ouK  d7T€xeipncav  öenöfivai,  fj  öeriBevTec  ouk  ebu- 
vavTO  €Öpdc0ai,  iroteTv  xd  i&ird  Tf|c  iröXeiuc  TTpocTarröfieva,  die 
Worte  ben^^vtCC  oibc  IbiWovro  eupdcOai  gestrichen  werden  sollen, 
weil  damit  die  fürbitter  entlastet  wflrden.  allerdings  belasten  sie  xu- 
nlchst  den  angeklagten,  der  sich  durch  Ihre  bitten  nicht  lur  pflicht* 
erfallung  bewegen  iiesz,  aber  sie  bdasten  auch  die  ffirbitter,  da  sie  die 
unverscbSmtheit  haben  jetzt  um  loslassung  dessen  die  richter  zu  bitten, 
der  ihren  Torstellungen  kein  gehör  gab.  was  dann  die  Verbindung  des 
iroieiv  mit  b6r)6f|vat  betrifft,  so  schlieszen  sich  die  worte  gleichsam 
parenthetisch  an  das  YOrige  an,  wobei  durch  die  weise  des  Vortrags  dem 
zuhörer  leicht  deutlich  wurde  dasz  iroieTv  von  ben^vat  abhänge.  §  26 
ist  d7T€7T6iaq>Bri  statt  ^eT€ir^Mq>6ri  sehr  einleuchtend,  so  wie  auch  wahr* 
acheinlich,  dasz  nach  TTpoObuuKCV  der  name  einer  person  ausgefallen, 
der  Alkibiades  Ornoi  verrielh.  von  dieser  heiszt  es  dann  6  b€  irapaXa- 
ßuiV.  auch  ist  zu  billigen,  dasz  F.  §  28  oiKeiOUC  und  H^VOUC  die  platze 
tauschen  läszt  und  %  29  nach  Reiske  schreibt  ececOai  fH^Xei,  dXX*  5v. 
§  31  macht  F.  zu  d9eiXecBe  darauf  aufmerksam,  dasz  sich  Lysias  eine 
Verdrehung  erlaube,  da  die  dem  Alkibiades  nach  seiner  ruckkehr  aus  dem 
rxil  zurückerstatteten  guter  und  auszeichnungen  ihm  spüter  nicht  von 
der  demolyatie  sondern  von  den  dreiszig  weggenommen  wurden.  ^  32 
schreibt  er  mit  recht  für  die  vulg.  ÖTi  raic  Ujuetepaic  dpeiaic  XPHTOti 
TrapabeiTMCtTi  Trepi  Tflc  ^auTOu  novripiac  zuerst  mit  Coboi  -rrapa- 
beiTMCtCl  und  aus  eigner  conjectur  eKeiVOU  für  ^auTOÖ,  da  ja  die  no- 
vripia  des  vaters,  nicht  des  sohnes  gemeint  ist.  zu  $  40  führt  er  samt- 
liche Lysi;inische  stellen  über  den  gebrauch  von  TTttTpiIJOC,  TTttTploc, 
TraxplKÖc  an ,  woraus  sich  der  unterschied  in  der  bcdeulung  dieser 
Wörter  bei  den  rednern,  wie  ihn  die  gramraatiker  angeben,  wenigstens 
für  Lysias  bestätigt,  ebd.  wird  nachgewiesen  dasz  der  plural  öpKOi 
nicht  von  mehreren  eiden  der  geschworenen,  sondern  von  den  mehr- 
fachen bestimmungen  des  heliasteneldes  tu  verstehen  sei. 

15  S  3  erklärt  sich  jetzt  ref.  einverstanden,  dasz  nach  i&cir€p  Kai 
vOv  eher  O^efc  hinzuzusetzen  als  xal  In  Ixetvot  zu  verwandeln  sei.  F. 
erklart  den  sinn  der  SS  3  und  4  richtig,  nur  wegen  Ibiqt  macht  er  sich 
unnötige  Schwierigkeiten,  vielleicht  verleitet  durch  Francken,  der  es 
'separatim,  vestro  marte,  proprio  motu*  fibersetzt  F.  erklärt:  clb^ 
*  einseitig',  nicht,  wie  es  eure  pillcht  wSre,  KOtvQ  djUipOT^poiO  er 
will  ibtqi  nicht  auf  das  subject  bestehen,  sondern  stellvertretend  fOr 
das  object  von  por)6€tv,  ivie  privatim  et  pubUee  rapere  Sali.  Cai.  %%, 
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ref.  aber  versteht  es  eiDfach  als  'privatim*,  die  slralegen  nemllch  ab  prä- 
sidenten  in  diesem  process  iiatten  zwar  nicht  öffentlich,  aber  privatim 
bei  den  einzelnen  richlern  sich  fOr  den  angeklagten  verwendet,  und  das 
sei  nicht  besser,  sagt  der  redner,  als  wenn  der  erste  archont  oder  der 
polemareh  oder  die  elfmänner,  jeder  bei  den  richtem  wo  er  den  vorsllz 
hat,  zu  gunsten  des  angeklagten  lülrbitte  einlegen  wollte.  S  ^  dagegen 
ist  ref.  einverstanden'  mit  F. ,  dasz  Kivbuveiktv  als  ungeschickle  ergio- 
zung  zu  streichen  ist,  da  Td  ^^XXovTa  als  neutrum  dem  vergangenen 
(tuiv  irapeXriXuOÖTUiv)  entgegensteht;  ebenfalls  dasz  §  11  nach  seiner 
und  P.  R.  Müllers  conjeetur  tCjv  v6|liuiv  nach  ^dTTOVpc  eingesetzt 
werde. 

Auch  um  die  rede  10  gegen  Theomnestos,  die  einzige  aus  dem  aller- 
tum  auf  uns  gekommene  über  Verbalinjurien  und  die  einige  eigenUUnlicbe 
schwierigkeilen  enthält,  hat  sich  F.  sehr  verdient  gemacht,  die  wenig 
über  drei  seilen  lange  einlellung  macht  gleichvvol  den  leser  gehörig  be- 
kannt mit  den  Voraussetzungen,  die  zum  Verständnis  der  rede  erforderüch 
sind,  in  den  worlen  §  2  Svenn  er  mich  beschuldigte,  ich  hätte  seinen 
vater  gelötet,  so  würde  ich  mir  nichts  daraus  machen  oder  ihm  ver- 
zeihen', cpauXov  Tctp  auTÖv  xai  oubevoc  aHiov  fiToü^nv,  veriheidigt 
F.  die  von  Emperius  gemaclile  und  von  allen  neuem  iigg.  angenommene 
conjeetur  auTO  gegen  das  hsl.  auTOV,  da  es  sich  'nicht  um  eine  even- 
tuelle rechtfertiguny  der  tliat,  sondern  lediglich  um  die  nichtbeaciilung 
oder  ahndung  der  schmäliung  (auTÖ)  handle',   wir  wollen  dagegen 
nicht  urgieren ,  dasz  dazu  av  erforderlich  sei,  welches  auch  llerllein 
nach  fotp  einsetzen  wollte,  sondern  uns  gefallen  lassen,  dasz  es  aus  dem 
vorausgehenden  cuYTVWMnv  otv  eiXOV  auTUJ  hinziij^cdacht  werde,  aber 
gegen  diese  auffassung  sträubt  sich  das  oObevoc  dtiov :  denn  was  würde 
das  heiszen  ^die  schmlbung  sei  als  unbedeutend  zu  verachten  und  nichts 
Werth'?  man  verlangte  wenigstens  ij/Übk,  Tijuuupiac  d£iov.  darum  wird 
es  heiszen  müssen:  'denn  ich  hielt  ihn  für  unbedeutend  und  nichts- 
würdig', so  dasz  Ich  mir  aus  der  Verleumdung,  ich  bitte  einen  solchen 
mann  getötet,  nichts  gemacht  hitte.  so  hochmütig  auch  diese  Auszerung 
über  den  vater  des  Theomnestos  ist,  so  wird  doch  das  aördv  noch  unter- 
stützt durch  den  gegensatz  $  3,  wo  der  spredier  sagt,  wie  viel  wertli 
sowol  für  die  familie  als  für  doi  Staat  dagegen  sehi  vater  gevvesen  sei. 
mit  recht  ist  $  6  P.  B.  Müllers  auch  von  Kayser  gebilligtes  irpdc  Ti^ 
5iamtT4  aufgenommen.  S  7  hat  ref.  gegen  die  von  F.  gemachten  Ver- 
änderungen nichts  einzuwenden,  nur  spricht  doch  für  beibehaltung  des 
b€iv  nach  ol^al  die  stelle  in  der  epitome  11  $  3.  insbesondere  ist  ref. 
einverstanden,  dasz  nach  OCOl  diTCKTÖvaci  Tivac  Ktti  dvbpOcpÖVOl  elclv 
der  folgende  aus  11  §  3  geholte  zusatz  xai  6coi  dvbpo(p6voi  eldv  Kai 
d7T€KTÖvad  Tivac,  der  im  cod.  X  fehlt,  weggelassen  ist:  denn  darauf 
kam  es  an  dasz  dvbpocpovoi,  (Ilm-  eigentlich  qualiiicierte  injuriöse  aus- 
druck,  das  eigentliche  diTÖppriTOV,  als  prädicat  hervorlrcle,  während 
dieses  nur  mall  würde  durch  den  zusatz,  der  mit  der  umkehrung  von 
subject  und  prädical  ein  hier  unnützes  identisches  urteil  hervorbringen 
will,  ebenso  richtig  ist  auch  §  9  die  emendaiion  f)5euic  5'  dv  statt 
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flb€UUC  fOiß  Ctv,  da  liier  keine  bngi  üriduDf,'  isL,  sundern  ein  neues  Lei- 
spiel  angefühl  t  wird.  ebd.  sclireil)t  F.  d\\*  £Hr|pKei  ctv  coi  eppiq)evai 
Tf]v  dcTTiba  X^TCiv  ÖTi  oubev  coi  jaeXei;  die  worte  Xefeiv  .  .  jueXei 
nach  Dohree  und  Franckcn,  bemerkt  aber  selbst,  dasz  die  conslruclion 
eppicpe'vai  ir\v  dcrriba  von  Xe^eiv  abhängig  schwerfällig  wird,  so  dasz 
TO  odiT  ToO  davor  zu  wünschen  wäre,  aber  das  richtige  wäre  doch  auch 
das  nocii  nicht,  vielmehr,  da  dem  Theomneslos  das  schild wegwerfen 
wirklich  vorgeworfen  worden  war,  ist  dppicpÖTl  zu  schreiben,  womit 
der  hieb  an  bitterkeit  gewinnt:  ^wenn  jemand  sagte,  du  habest  den 
Schild  weggeworfen,  bediente  sich  aber  dabei  nicht  des  eigentlich  in- 
juridfen  Wortes  diToß€ßXr)Kevai,  so  wire  es  dir,  wenn  (oder  im  ge- 
gebenen falle  da]  du  den  schild  weggeworfen ,  genügend  zu  sagen ,  das 
sei  dir  gleichgültig,  denn  man  habe  dir  nicht  drroßeßXnKdvai,  das  diröp- 
priTOV,  sondem  nur  das  synonyme  ^iij/ai  nachgesagt.'  S  12  trit  jetzt  ref. 
dem  hg.  bei,  wenn  er  schreibt  oÖK  odv  dTOirov  &v  dt]  dq}€ivai  TÖv 
bf^orvra  icretvai  q>dcK0VTO  dvbpoq>dvov  etvai.  denn  es  wäre  ja  toll, 
wenn  efaier  den  Vorwurf,  er  sei  dvbpoq)övoc,  obwol  es  das  diröp» 
piTTOV  ist,  hinnehmen  wollte  nur  darum,  weil  ja  in  der  dvTUJfiocia  nicht 
jener  ausdruck,  sondern  KTeTvat  gebräuchlich  sei.  auch  die  Snderung  des 
namens  6^UJVI  in  AuciO^qi  ist  nach  den  in  der  einl.  s.  56  dargelegten 
sachverhällnissen  sehr  wahrscheinlich«  $  15  in  den  Worten  ^ich  nun 
glaube,  ihr  ricbter,  ihr  alle  wisset  dasz  ich  recht  habe,  dasz  aber  dieser 
mensch  so  angeschickt  ist,  dass  er  unfähig  ist  zu  verstehen  was  gesagt 
wird'  kann  ref.  nicht  mit  F.  ein  compliment  für  die  ricbter  ßnden.  §  16 
wird  das  hsl.  TTObOKttKrj  statt  der  viilg.  TTobttKaKKri  wo!  mit  recht  bei- 
behalten und  als  spottisch  mitleidiger  ausdruck  *fuszweh'  erklart.  §  17 
ist  ref.  nicht  einverstanden,  wenn  das  hsl.  Ktti  pibev  bid  TOÖTO  biaqpe- 
pou  in  Kai  oubev  bid  toöto  biacpe'pei  geändert  wird  aus  dem  gründe, 
weil  der  plötzliche  ausfall  gegen  Tlieomnestos  aus  dem  dociercnden  tone 
sehr  auffällig  sei;  doch  nicht  auffälliger  als  wenige  zeilen  darauf^  19 
TTpÖcexe  TOV  VOÖV,  wie  nach  P.  R.  Müller  F.  mit  rcclil  schreibt:  denn 
der  Sprecher  schulmeistert  den  gegner  als  einen  blöden  köpf.  %  IS  Cld- 
ClfiOV  öeivai  nach  Franckens  Vermutung  gut  und  ebenso  §  19  oiKrjoc 
Kttl  bcuXric  TfjV  ßXdßrjV  6q)€iXeiV  mit  auslassung  des  eivai  vor  oqpei- 
Xeiv.  §  21  YVU))Linv  exeiv  nach  analogie  von  aiTiav  €X€iv  ^  Leuneilt 
werden'  ül  wol  ohne  beispiel  und  um  so  verdächtiger,  als  es  sonst  in 
der  bedeulung  *die  meinung  haben'  so  allgemein  gebrftuehlieh  ist.  ref. 
dachte  an  böSav  exeiv ,  welches  in  der  bedeutung  *im  rufe  stehen'  auch 
etwa  forkommt.  §  23  Trpöc  ujüioic  wird  gegen  den  Inderungsvorscblag 
irpöc  üjiudv  durch  beispiele  gendgend  gerechtfertigt,  flberzeugend  ist 
.  auch  fflr  ref.  $  26  die  Änderung  jmf)  toWuv  dKoOcovra  ft^v  Oeöjiivn- 
crov  Td  Ttpoc/jKovra  IXecTtc,  öppl2;ovTi  hk  xal  X^tovrinapd  toOc 
vö)yu>uc  cuTTVti^Milv  ^X^tc  in  e^ht  rhetorischer  form,  sehr  annehmlich 
ist  auch  g  28  die  ergflnzung  des  TOiaGr*  vor  eipriKÖn.  dagegen  §  29 
öciü  iLieiCouc  cid  xai  veaviai  toc  di|i€tc,  tocoOtiu  ludXXov  öptvic 
dSloC  eici  ist  unnötig  die  gewaltsame  ander ung  öctxi  judXXov  cici  V€a- 
vfat  Tdc  di|i€iCf  TocouTif)  fieUIovoc  öpY^ic  d£iot  eleu  iUe  hsl.  lesart 
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giljL  so  wenig  anslosz  als  im  ileulsclien:  ^je  gröszer  sie  sind  und  (dabei) 
trotzig  von  angesicht,  desto  gröszcrn  Unwillen  verdienen  sie' 

Zu  der  rede  32,  die  bekannliicii  nicht  in  den  liss.  des  Lysias,  son- 
dern vun  Dionysios  überliefert  ist,  hat  II.  van  Ilerwerdcu  den  codex  Laii- 
rcnlianus  des  letztern  neu  verglichen,  und  F.  ist  ilira  in  manchem  ge- 
folgt, in  manchem  von  ihm  abgewichen,  Leides  nach  unserm  urLcii  iiiil 
recht,  in  der  einleitung  zu  dieser  rede  gegen  den  ungetreuen  voruiund 
Diogeiton  hat  F.  so  ziemlich  alles  gegeben ,  was  man  von  dem  aUiscIien 
forDiiindschafUwescn  weisz.  nur  isl  zu  viel  behauptet,  wenn  es  vom 
ersten  archon  heiszt:  ^das  vormundscliaftswesen  atand  unier  säner  steten 
controle,*  diese  zu  führen  wäre  fiEhr  ihn  ohne  eine  menge  von  unterge- 
ordneten bearoten  eine  Unmöglichkeit  gewesen,  der  hauptfebler  war 
eben,  dasz  keine  gesetzliche  pflicht  zu  periodiaeher  rechenschaft  för  die 
vormfinder  bestand,  und  dasz  der  grundsatz  galt:  wo  kein  klager  ist,  da 
ist  kein  richter.  in  der  rede  selbst  $  5  konnten  in  KonroXcTclc  Aiöbo- 
TOC  |Lt€Ta  OpaciiXou  toO  iid  tüEpv  öirXtrdirv  die  worte  toG  ini  und 
bald  darauf  in  bixdip  ircpl  ToOc  at^O  iratbac  ImTpöirip  t€v4c6ai 
das  eTTiTpOTTUi  ffiglich  gestrichen  werden,  weil  die  bezeichneten  worte 
nach  Herwerden  in  den  hss.  fehlen,  auch  F.  bczeiclinet  sie  als  venlächlig. 
$  20  über  beibehallung  des  Xf)M^<X  ^^^^  dvdXuDfia  stimmt  jetzt  ref.  bei, 
da  F.  richtig  bemerkt  dasz  wenigstens  dvdXiUjua  wegen  eic  bw)  Traiöac 
gefordert  werde,  treffend  ist  $  22  F.s  auf  cod.  Laur.,  der  nur  tuj 
im  Tujv  Trarpdjujv  äirecTeptmevot  gibt,  gestützte  eraendalion  to)  b* 
^TTiTpÖTTiw,  TUJV  TTaTpduuJV  dTT€CT€piljLi^v0l.  §  26  setzt  nach  t\r\  F. 
mit  Ucrwerden  richtig  ö  ein.  olTenbar  aus  versehen  ist  $  17  nacli  xr^V 
cuveibmav  gedruckt  cpoßei  stall  aicxuvei. 

Die  rede  1  ilher  die  lölung  des  Eralosliienes,  die  mancher  lehrcr 
wenigstens  mit  secundanern  zu  lesen  nicht  ohne  ^niuid  anstand  nolimen 
wird,  seilen  wir  in  dieser  samlung  nicht  ungern  wegen  ihrer  vor/üge. 
da  sie,  wie  F.  bemerkt,  zu  jeder  zeit  als  musler  des  schh'chlen  slils 
(icxvöv  Y^voc)  mit  recht  gegolten  hat.  $  4  sagt  der  sjn  ocher,  er  hal)e 
den  Eratoslhenes  gelölel  ouxe  ^X^P«  .  •  OÖT€  XpilMOCiLUV  evtKa  .  .  0UT€ 
aXXou  Kcpbouc  oubevoc  ttXtiv  xfjc  Kaxd  touc  vomouc  Tijauupiac.  F. 
bemerkt,  TTXr|V  schiiesze  sich  nur  an  dXXou  oubevöc  an,  nicht  auch  an 
KCpbouc  und  beiszc  ^sondern  lediglich'  wie  Demosth.  21  §  181.  doch 
dfinkt  es  ref.,  da  öme  xPH^^^'^^v  evexa  vorausgeht,  so  könne  man  xep- 
bouc  entbehren,  wodurch  die  rede  schlichter  wird.  §  7  zu  dKpiß(I>C 
von  Sparsamkeit  und  genau  ig  keit  in  der  Wirtschaft  war  aus  Lysias  selbst 
anzuführen  7  $  12.  das  mehrseitig  luisverstandene  aörrjv,  das  man  auf 
die  magd  bezog,  bezieht  F.  mit  recht  auf  die  frau,  wie  sdion  das  voraus- 
gegangene f|  <£|Lif|  Tuvf|  .  .  bto<p9€{peTat  zeigt  $  9:  obwol  schon 
Bremis  anmerkung  auf  den  rechten  weg  zu  führen  geeignet  war,  gesteht 
doch  ref.  dasz  er  Franckens  irtum  Ober  die  construction  des  olidbiov 
auch  lange  zeit  geteilt  hat,  nemlich  dasz  sowol  im  erdgeschosz  als  auch 
im  obern  stock  eine  TWaiKUJvtTiC  und  eine  ävbpUfV^  sich  befunden 
habe,  und  zu  dieser  mcinuug  wird  man  leicht  dadurch  verleitet,  dasz 
es  von  dem  olicCbtov  heiszt  tca  Ix^v  id  Svui  TOic  Kdrui.  dagegen  be- 
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greift  man  nicht,  wenn  der  oberstoclc  so  gut  wie  der  untere  ein  frauen- 
gemacii  ausser  dem  gemadi  fdr  mftnner  enthielt,  warum  die  firan  um  das 
kind  zu  alugen  jeweilen  die  treppe  hinuntersteigen  muste.  dazu  kommt 
dasz  es  nur  ein  olxibiov  war,  demnach  kaum  auf  jedem  boden  räum  für 
beide  abteilungen  enthielt,  also  war  wol  unten  die  dv&pulvtnc,  die 
ifuvaiKUivmc  oben,  wie  schon  Bremi  angenommen  halte,  darauf  fahren 
denn  auch  die  textesworte  selbst,  indem  nach  der  richtigen  bemerkung 
P.s  die  Worte  Kard  Tr|V  TvvaiKwvmv  und  folgende  mit  btirXoCv  zu 
?erbinden  sind:  ^zwiefach  (in  zwei  Stockwerke  geteilt)  nach  frauengemach 
und  männergemach.'  zur  veranschaulichung,  da  nemiich  auf  jedem  boden 
ein  &ui|ldTiov  hinzukam,  ist  eine  Zeichnung  eingedruckt  und  die  einricli- 
tung  des  gebäudes,  wie  überliaupt  bei  F.  alles  sachliche,  gut  erläutert. 
$  16  hat  er  Treuer)  beibehalten,  nicht  mit  Cobet  und  Herwerden  ircucei 
geschrieben,  während  er  doch  uberall,  wie  z.  b.  32  §  17  TTpoGufieT, 
qpoßei,  TTOiei  schreibt,  richtig  aber  1  §  17  ijjeucr]  be  M^ötv,  weil  es 
aor.  ist.  §  22  iövTi  vom  'zurückkehren'  hat  er  mit  beispiclen  belegt, 
so  dasz  die  andorung  dviövTl  nicht  nötig  ist.  ebd.  ist  mit  anführung  von 
Isäos  3^14  gui  l)fin)L'ikl,  dasz  Euphiletos  wegen  anwesenheit  des  gasles 
ohne  die  fiau  zum  speisen  ins  UTrepiuov  hinaufgieng.  §24:  in  der  vulg. 
dveujflLievric  irjc  Gupac  xal  uttö  ttic  dv9pujTrou  TrapecK€uac)LievTic 
wollte  Francken  iittÖ  streichen;  allein  F.  streicht,  wie  schon  Taylor 
wollte,  Km,  so  dasz  TiapeCKeuacju^VTiC  von  der  niagd,  die  zum  offen- 
hnilcii  der  Lliür  'angeslelll'  war,  den  richtigen  sinn  gibt.  ^27  €KeTvoc 
TOUTUJV  exuxtv  ujvTT€p  Ol  vö)aoi  KeXeuouci.  Kai,  welches  vor  oi 
VÖjLtoi  noch  Bremi  beibehielt,  ist  allerdings,  da  es  in  den  hss.  fehlt  und 
entbehrlich  ist,  mit  recht  getilgt  worden;  aber  an  sich  ist  es  nicht  un- 
richtig, da  der  von  F.  vermiszte  begriff  der  vergleichung  sich  darin  findet, 
dasz  dem  Eratosthenes  gerade  das  widerfuhr,  was  auch  die  gesetze  vor^ 
schreiben.  $  30:  gut  wird  fiber  die  vöfiot  q)OVticoi  gehandelt  mit  der 
bemerkung,  dasz  genau  genommen  die  gesetze  Drakons  Oecjüioi  hieszen, 
während  die  Solonischen  vöfiot.  dagegen  zweifeln  wir  sehr,  ob  sich  die 
hal.  lesart  dirobiboTat  halten  lasse.  F.  abersetzt  zwar:  *  welchem  es 
(nemiich  dem  Areopag  das  richten  Ober  klagen  wegen  mord)  in  unsem 
tagen  fiberwiesen  wird',  das  präsens  mit  rficksicht  auf  die  jeweüen  vorw 
kommenden  falle,  allein  von  wem  überwiesen  wird?  von  einer  behörde, 
die  den  einzelnen  fall  jeweilen  dem  Areopag  zuwies,  weisz  man  nichts, 
sondern  das  geschah  für  alle  falle  durch  das  geaetz,  und  hier  ist  wol 
dirob^orat  so  notwendig  wie  $  2  r\  avxr]  Tifiuipia  .  .  dnoteöoTai, 
sei  es  dasz  man  an  unserer  stelle  übersetzt  'in  competenz  gegeben  ist', 
oder  dasz  man  mit  räcksicht  auf  die  factische  Unterbrechung  der  wirk- 
san)kcit  des  Areopags  zur  zeit  der  dreiszig,  wie  ref.  philol.  X  s.  604  fi\ 
gelhan  hat,  erklärt  ^zurückgegeben  worden  ist'.  §  32  dürfte  wol  F.  das 
richtige  getroffen  haben,  wenn  er  erstens  mit  Kayser  dvGpuuTTOV  dXeu- 
9epav  zu  schreiben,  dann  aber  den  ganzen  seltsamen  passiis  edv  he 
YUVaiKa  .  .  ev€xec0ai  zu  tilgen  räth.  die  für  uns  auffallende  thcorie 
lies  Solonischen  Strafgesetzes,  dasz  Verführung  durch  Überredung  härter 
bestraft  wird  als  gewaltsame  Schändung,  woran  schon  Plutarch  Soion 


Digitized  by  Google 


606  B.  Rauclienslem :  anz.  v.  II.  Frolibergcrs  ausgäbe  des  tysias.  2$  bddien. 

c.  23  ansiosz  nahm,  erblflrt  F.  zu  $  33  befriedigend  damil,  daaz  weniger 
auf  die  privalraclie  des  geschädigten  als  auf  Sicherung  des  allgemeinen 
Wohles  gezielt  wurde,  welches  man  durch  lockerung  der  ö^övoia  der 
familie  mehr  gefährdet  glaubte,  damit  stimmt  fiberein  die  ratio  legis, 
wie  sie  $  33  der  redner  selbst  gibt.  %  41 :  dringend  scheint  dem  ref. 
die  einsetzung  des  rfjv  vor  oliciav  nidit  es  kann  ja  auch  gesagt  wer^ 
den :  in  ein  haus  eines  der  freunde  in  der  nächsten  nähe.  $  43  will  der 
Sprecher  zeigen ,  dasz  ihn  einzig  der  wünsch  den  gesctzen  geniäsz  den 
an  seiner  familie  begangenen  frevel  zu  rächen  bewogen  habe  den  £ra- 
losllicnes  zu  loten.    oÖT€  yäp  cuKOcpavuöv  f^mq^C  |ui€  dTpaipOTO, 
oure  ^KßdXXeiv     Tt)c  iröXcujc  iT[e\eipr]cev ,  oure  ibiac  bixac  Ibi- 
Kd^eTO,  oÖT€  cuvrib€i  Kaxöv  ovbkv  ö        bebiiuc  jurj  Tic  7Tu8TiTai 
dTre0ujaouv  auTÖv  diroXecai ,  oure  el  raOta  biaTipaHaifiTiv,  fjXTriCov 
TToGev  xp^lM^Ta  XriipecGai  *  €Vioi  ydp  toioütujv  TrpayiudTUJV  ^'v€K€V 
Gdvarov  dXXrjXoic  dTrißouXeuouciV.    hier  verdient  die  aufnähme  der 
Vermutung  von  Lipsius  und  Francken  biaTrpaHai|nr|V  für  bieirpaHd^nv 
und  des  TToBev  nach  Emperius  filr  das  von  den  liss.  liinler  fiXiri^OV  {{eho 
lenc  unmögliche  juev  beifall.  aber  auch  so  gehen  die  worte  keinen  hefrie- 
digonden  Zusammenhang,  man  hat  daher  kicken  angenommen,  wie  E.  v. 
Leutscli  im  philol.  X  s.  198  und  Kayser  ehd.  XXV  s.  316.  dagegen  lueinl 
F.  dadurcli  zu  Iielfen,  dasz  man  die  worle  evioi  ydp  .  .  tTTißouXeuouciv 
nicht  nur  auf  den  letzten  satz  oure  .  .  Xr|i[J€c9ai,  sondern  auf  den  inhall 
des  ganzen  §  heziehe.    damit  ist  aber  niciils  ausgerichlcl:  denn  sie  kön- 
nen sich  nur  auf  den  ersten  teil  des  $  von  ouie  ^dp  bis  dTToXecai  be- 
ziehen, wer  sich  vor  anklagen  und  processen  und  vor  enldeckung  be* 
gangener  verbrechen  zu  fürchten  bat,  kann  etwa  versucht  sein  der 
anklage  oder  entdeckung  durch  mord  zuvonnkommen;  aber  gehl  konnte 
Euphiletos  durch  ermordung  nicht  erpressen,  vielmehr  nur  dann  weno 
er  den  Eratosthenes  am  leben  liesz.  tötete  er  ihn ,  so  war  kein  Idsegeld 
mehr  zu  erwarten,  das  war  so  klar,  dasz  es  keiner  begrundung,  um 
deren  willen  man  eine  Ificke  annahm,  weiter  bedurfte,  dagegen  Ist  aller- 
dings eine  Umstellung  vorzunehmen  in  folgender  weise:  0&r€        •  • 
diroX^cai.  ^viot  fäp  .  .  dmßouXeOouciv.  odb'  el  TaÖra  btairpa- 
£ai^T|V  usw.  für  oÜTC  ist  dieses  oOb^  notwendig,  weil  es  einen  neuen 
gedanken  einführt,  wurde  aber,  nachdem  die  worte  Ivioi  T^p  . .  4in- 
ßouXeuouciV  hinuntergerfickt  waren,  in  oÖT€  verwandelt,  um  es  mil 
den  vorigen  oÖT€  in  die  gleiche  flucht  zu  bringen,  dagegen  ist  dv,  wel- 
ches F.  mit  Francken  nach  ^ireOujUOUV  einsetzt,  so  wenig  nötig  als  nach 
fiXmZiov.  jenes  ist  Meu  wünsch  haben  konnte'^  dieses  'hofien  konnte', 
gerade  wie  F.  selbst  %  46  dv  nach  l^cdßouv  zurückweist,  dagegen  vor- 
ilient  seine  conjeclur  $  46  7T€pi  TOUTiuv  stall  toutidv  beifall,  da  cuvei- 
bevai  Tivi  Tivoc  wol  ohne  heispiel  ist.   auch  steht  §  47  Ilerwenlens 
von  F.  angenommene  einschichung  des  KOivfiv  vor  unep  rrjc  TröXeuJC 
UTrdcr)C  der  rede  sehr  gut  an  wegen  des  gegensatzes  zu  ibiav.  auch  die 
aufnähme  von  Herwerdens  Td  vor  TOiaOia  verdient  hilligung. 

AarAU.  ßUDOLF  BaUOHGNSTBIN. 
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85. 

FÜNF  IKSCHIUFT£N  VON  STEMPELN  TfiASISGHEfi 

THONGEFÄSZE. 


Die  hescliüfligung  mit  den  beiden  im  jalirc  1866  auf  Tliasos  gefun- 
denen griechischen  reliefs ,  über  die  ich  im  Hermes  III  s.  233  ff.  gespro- 
chen habe ,  fahrte  mich  auf  die  folgenden  inscbriflen  von  stempeln  tha- 
sischer  thongefSsie,  welche  bisher  nicht  ganz  richtig  gelesen  sind: 

12  3 
APIZTO  APIZTo  APICTo 

M  ^  W  3  - 


A0  36  .  .  A0 


w  > 
AO      V  3 

4  5 
ZAPItTo  APIC.. 

«  ^  ÖN  • 

—  m  . 


o 


w 


Ao     I  © 

jede  von  diesen  inschriften  l)ildel  ein  oblongum  und  umgibt  die  firrur  des 
Herakles,  der  uns  hier  in  gleiclier  geslalt  (mit  dem  löweiifell  bei<Ieidel, 
auf  das  rechte  knie  niedergelassen  und  den  bogen  spannend)  cntgegcntrit 
wie  auf  den  älteren  Ihasisclien  münzen  und  in  dem  einen  der  oben  be- 
zeichneten reliefs.  die  drei  ersten  und  die  letzte  sind  henkelinschriflen, 
die  vierte  ist  auf  den  hals  einer  amphora  geprägt. 

Nr.  1  aus  Kertsch,  in  der  k.  ermilage  zu  St.  Petersburg,  ist  zuerst 
von  Sabatier  in  seinen  '  Souvenirs  de  Kortsch'  (St.  P^tersbourg  1849} 
pnbliciert  nnd  daraus  von  P.  Becicer  in  den  m^nges  gr^co-romains  tir^s 
du  bulletin  bislorico-philologique  de  l'academie  imp.  des  sciences  de 
St.  P^tersbourg  1 1  s.  434  unter  nr.  2  mit  der  lesung  Badiuv  "ApiCTO- 
(bd|Li)ac,  nr.  2  aus  Olbia,  im  sladtmusenm  von  Odessa,  von  demselben 
gelehrten  a.  o.  unter  nr.  3  mit  der  lesung  Saduiv  *ApiCTObd)ia(c), 
nr.  3  unbel[annten  lundorts,  im  besits  des  prof.  Kumanudis  in  Athen, 
in  der  revne  arcb^ologique  1861  pl.  1  n.  40  von  6.  Perrot  verdlTent- 
licht,  welcher  (s.  286)  8a]cfuiv  'ApiCTO|yi^bac  liest,  ohne  das  darauf 
folgende  A  zu  berücksichtigen,  nr.  4  und  5  aus  Olbia,  beide  im  besitz 
von  P.  Becker,  sind  von  ihm  im  vierten  supplem entbände  dieser  jahr- 
bficher  (1862)  s.  458  f.  unter  nr.  3  und  nr.  4  bekannt  gemacht  und 
werden  dort,  die  erstere  'ApiCTOjLidv[n]c  Cl[jLlOC]  oder  Ct(>iujv],  OaduiV^ 
die  letztere  'Apic[TO|i^vTic],  Gaciujv  gelesen. 

In  nr.  1  hat  man  den  namen  'ApiCTobajuac  nur  durch  anderung  des 
überlieferten  gewinnen  können  und  ebenso  wenig  wie  in  nr.  2  anstosz 
daran  genommen,  dasz  dann  das  sigma  zweimal  durch  T.  einmal  durch  t 
ausgedrückt  sein  würde,  gegen  die  dorische  form  'ApiCTOjiebac  in  nr.  3 
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spiicbl  der  auf  Tbasos  herschende  ionische  dialekt  in  nr.  4  nimt  Beclcer 

an,  'AptCTÖjLievoc  sei  irlfimlich  flEir  *ApiCTO)Li^vr]C  geschrieben,  dasz  in 
dieser  inscbrifl  zwei  personennamen  enliiaiien  sind,  ist  sicher;  beide 
sieben  im  noniinalivus  sinp^.,  wie  uns  die  ühuliclie  henkelinsdirirt  aus 
Nicunium  lehrt:  6]actU)V  naucaviil[cj  Gcocpujv,  bei  ßecl^er  a.  o.  s.459 
nr.  7.  ebenso  gewis  aber  ist  es,  dasz  kein  irtum  in  der  Schreibung  vor- 
liegt. APICTOME  musz  von  den  fulgcnden  bucijslaben  gelrennt  werden 
und  kann  abkürzung  von  *ApiCTO)Li€vr|C ,  'ApiCTOfiebnc,  'ApiCTO)Li^bu)V 
sein,  die  wnhrscheinliclikeil  spricht  für  den  nainen 'ApiCTOfievric ,  der 
auf  Tbasos  wie  anderwärts  häufig  ist,  wahrend  sich  von  ^ApiCTOjueÖTlC 
und  'AplCTOfiebuJV  nocli  kein  beispiel  von  dort  nachweisen  lüszl.  zu 
dem  in  der  dritten  aufläge  von  Papes  Wörterbuch  der  griech.  eigennamen 
aus  Vilruvius  III  pro.  2  angeführten  Arislomenes,  maier  aus  Tliasos,  sind 
aus  den  von  E.  MilJer  in  der  revue  arclieol.  1865  veröfTentliciilen  tiiasi- 
sclien  llieoi enlisleii,  die  der  makedonischen  zeit  angehören,  hinzuzufügen: 

'ApicTojuevr|[c  s.  145  nr.  9  col.  IV  4;  *ApiCTO|uevr)c  TTuGiuJvoc 

s.  273  nr.  14  col.  11  G;  *ApiCTOji€vr|C  'AörivaTÖpou  s.  370  nr.  IG 
col.  11  9;  Xaippujv  'ApiCTO/ievou  s.  376  nr.  20  col.  1  2.  in  den  buch- 
staben  NoC^I  erkennen  wir  den  namen  NocciKäc,  der  in  denselben 
iheorenlislen ,  und  zwar  kurz  vor  'ApiCTOjLi€vri[c  —  —  s.  146  nr.  9 

col.  IV  2  genannt  wb>d  (NocctKdc  *H  ).  die  endsUbe  KAC,  für 

welclie  der  Stempel  noch  genügenden  räum  bietet,  scheint  verwischt 
zu  sein. 

Zwei  Personennamen  im  nom.  sing,  sind  aber  auch  in  nr.  1.  2.  3 
und  höchst  wahrscheinlich  auch  in  nr.  5  enthalten,  der  eine  ist  in  nr.  1. 
2.  3  unzweifelhaft  derselbe  wie  in  nr.  4  'Apicroiuid(vnc),  und  möglicher^ 
weise  bat  dies  ebenso  in  nr.  5  gestanden,  in  nr.  1  ist  das  in  nr.  2  ME 
verwischt  der  andere  name  ist  in  den  drei  ersten  Aa^dcn)C,  abgekflrzt 
in  AAMAZ  s=:  ^AMAt,  wovon  in  nr.  1  die  beiden  letzten  buchstaben  zer- 
stört sind,  in  nr.  2  und  3  der  letzte,  wir  begegnen  ihm  in  zwei  ähn- 
lichen thasischen  benkelinschriften  der  it.  ermitage,  welche  Slephani  im 
compte-rendu  de  la  commission  inip.  archeol.  pour  l'annee  1859  (St. 
Pelersbourg  1860)  s.  241  unter  nr.  7  und  8  herausgegeben  bat;  in  nr.  8 
sieht  er  vollständig,  in  nr.  7  ist  er  daraus  ergAnzt.  die  obigen  fünf  in- 
schriflen  sind  also  zu  lesen : 

1  Oaciujv  *ApiCTO)Li[e](vric)?  Aaju[dc](Tr|c) 

2  Oaciujv  'ApiCTo[|Li€](vric)?  Aa)Lid[cJ(Ttic)  , 

3  0a]ciujv  'ApiCTO|a£(vr|c)?  Aa|Lid[c](TT]c) 

4  Gaciujv  'ApiCTOja€(vr|c)  !'  Nocci[Kdc] 

5  6adiuv  'Apic[TOM^](vnc)  ?  6  öeiva? 

Brandbnbukg  a.  d.  H.  Biohabb  Bbbomann. 
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86. 

T.MAOCiPLATTiTKyOTLBlITVS  OVX  ikFPABATT  OUTIOO  GviLBXiMI 
StTDBMVND  BT  BPI0TVLA  BIV8DBH  DB  OODIOIB  AmBBOSIAMI 
RBUQVIIBEDIDITILI.T8TBAYIT  AhDBBAS  SpENGEL.  Vandeil- 

hoeck  etBiiprecht  snmtiis  fecerant  GoetüngaeMDCCGLXYIII. 
XII  n.  135  B.  gr.  8. 

Quam  gaudebat  hello  suo  Punico  Naevius^  quam  Truculento 
Plautus,  quam  Pseudolol  erzählt  Cicero  (Ca/o  maior  14,  50)  in  jener 
für  die  Chronologie  des  Plaulus  so  wichligen  stelle,  und  legt  dadurch  — 
die  richligkeit  der  thatsaclie  vorausgesetzt  —  ein  neues  zeugnis  für  die 
alte  erfahrung  ab,  dasz  vftter  oft  gar  blind  und  nachsichtig  gegen  die 
schwichen  ihrer  jOngstgcboreuen  sn  aein  pflegen,  denn  einen  wie  hohen 
rang  auch  der  Pseudolua  in  der  reihe  der  uns  erhaltenen  Plautinischen 
slflcke  einnimt,  einen  sehr  niedrigen  platz  mfisaen  wir  dagegen  dem 
Tracnlenttts  suweiaen.  ohne  den  reiz  auch  nur  mSazig  spannender 
erfindung,  mit  einer  sehr  schwachen  dosis  des  kömigen  humors, 
durch  welchen  Plautus  doch  sonst  die  durchffihrung  eines  an  sich 
abstoszenden  stolTes  reichlich  zu  würzen  weisz,  mit  einem  noch  ge- 
ringeren masz  individueller  und  folgerecht  durchgefflhrter  *]  Charakte- 
ristik der  handelnden  personen,  schleppt  uns  das  stGck  durch  die 
langweilige  abvvicklung  dreier  gleichzeitig  abspielender  und  sich  kreu- 
zender Verhältnisse  einer  dime  niedrigsten  Schlages,  zugegeben  dasz 
viele  von  diesen  schwachen  auf  rechoung  des  ausfalies  ganzer  partien 
zu  setzen  seien,  sticht  dennoch  auch  an  vielen  stellen  eine  unverkenn- 
bare senile  breite  und  gesciiwätzigkeit  des  ausdrucks  auf  das  schärfste 
gegen  die  kräftige  gedriingenhcil  der  spräche  in  den  besseren  comödien 
des  Plaulus,  namcnllich  im  PscikIüIus  ab.  freilich  wird  uns  aber  auch 
die  ruhige  und  iiii])cfangcuc  lecLüre  des  Truculentus  durch  eine  ver- 
derhlheit  des  texles  erschwert,  welche  ihres  gleichen  suchen  darf,  der 
umstand  dasz  das  stuck  die  vorletzte  stelle  in  dem  corpus  der  Plautini- 
schen coniödion  einnahm,  mag  wol  die  Ursache  gewesen  sein,  dasz  die- 
selbe äuszcrliciie  Verletzung  der  urhandschrifl  unserer  Palatini ,  welche 
die  Vidularia  bis  auf  den  tilcl  vcrnicliti'te ,  ihre  zerstörenden  Wirkungen 
auch  auf  den  vorhergehenden  Truculentus  ausdehnte,  wenigstens  sind 
die  lücken  in  der  miite  und  am  ende  der  versc,  sowie  die  sinnlosen  cor- 
ruptelen  so  zahllos,  dasz  man  notwendig  annehmen  musz,  die  Schreiber 
der  Palatini  haben  ein  durch  löcher,  nässe,  moder  und  gotl  weisz  was 
alles  im  hdchsten  grade  zerstörtes  original  vor  sich  gehaht  diese  ver- 
derbtheit des  textes  ersehwerte  daher  von  vom  herein  alle  heüversuche 
in  solchem  grade,  dasz  nur  wenige  der  zahlreichen  Plautuskritiker  sich 
an  die  lösung  so  schwieriger  aufgaben  gewagt  haben,  weder  Gamerarius 
noch  Acidalius,  diese  beiden  grossen  sospltatoren  des  Plautus  im  sech- 

*)  der  plötzliche  Umschlag  im  charakter  des  Stratullax  fiel  schon 
alten  kunstrichtern  unangenehm  auf:  vgl.  Donat  zu  Ter.  a<;f.  V  9,  29 
hem  in  postremo  dignita»  pernmae  hmut  unaiü  tfif)  atf  nom  perpeiua  «on- 
miUaia  mderetur^  vt  Trueulenti  apud  PUnUvm. 

JahrbQeher  ftr  dm.  phflol.  1668  hfl.  9.  40 
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zehnten  Jahrhundert,  haben  fflr  den  Trnculentns  anch  nur  annähernd  das- 
selbe geleistet  wie  fOr  den  rest  der  Plautinischen  comddien,  und  durch 
die  ganse  gleichzeitige  miscellaneenlitleratur,  in  welcher  die  weniger  be- 
gabten genossen  die  resultate  ihrer  liritiachen  arbeit  am  Plantus  nieder- 
legten,  zieht  sich  in  mehr  oder  minder  geschraubten  Wendungen  und 
bildern  die  klage,  dasz  der  Schwierigkeiten  und  Ungeheuerlichkeiten  des 
Trnculentus  menschliche  kraft  kaum  herr  zu  werden  vermugc.  so  blieb 
denn  unser  slAck  wol  am  meisten  von  allen  Piaulinischen  im  argen  lie- 
gen, bis  in  unserm  Jahrhundert  zuerst  Göiler  in  seiner  ausgebe  (1824) 
Ihm  aufzuhelfen  versuchte:  freilich  mit  mäszigem  erfolge,  da  seine  krili« 
sehe  begabung  schwierigeren  aufgaben  nicht  gewachsen  war.  etwas  mehr 
leistete  floppert  (1863)  djulurch  dnsz  er  uns  zuerst  mit  den  lesnrten  des 
palimpsesles,  wenn  auch  nach  seiner  eigenen  ungenügenden  verglcichung, 
bekannt  machte,  endlich  liegt  uns  jetzt  eine  neue,  von  einem  kritisch- 
exegetischen  commenlar  begleitete  rcccnsion  des  lexlcs  vor,  veranstaltet 
von  den  herren  A.  Spengel  und  W.  Studeniund.  wahrend  letzterer 
den  kritischen  apparat  hergab,  bestehend  aus  einer  neuen  vergleicliung 
von  ARD  —  für  C  konnte  er  sich  auf  den  diplomatisch  genauen  abdruck 
K.  E.  Ch.  Schneiders  im  Breslauer  universitiitsprogramm  von  1834  ver- 
lassen —  und  auch  sonst  durch  nianclie  schöne  und  sichere  eniendation 
den  texl  förderte,  bat  ersterer  sich  der  hauptarbeit,  die  in  der  methodi- 
schen cmendalion  des  sluckes  bestand,  unterzogen,  ref.  steht  nicht  an 
^  zu  bekennen,  dasz  die  neue  ausgäbe  in  kritischer  hinsieht  der  werth- 
vollste beitrag  ist  der  uns  bisher  fflr  die  eniendation  des  Truculentus 
geboten  worden  ist,  während  es  ihm  leid  thut  dasz  er  Ober  den  exege- 
tischen teil  das  gleiche  urteil  nicht  zu  tSUien  vermag,  eine  menge  stellen 
sind  jetzt  zum  ersten  mal  einigermaszen  lesbar  gemacht  worden;  an  man- 
chen ist  die  ursprflngliche  band  des  dichters  durch  ebenso  kflhne  wie  sichere 
emendationen  in  unzweifelhafter  weise  hergestellt  worden;  der  erst  Jetzt 
in  authentischer  gestalt  vorliegende  handscbriltliche  apparat,  ffir  dessen 
Zuverlässigkeit  hm.  Studemunds  giSnzende  erfolge  in  der  enlzilTerung 
des  Ambrosianus  bflrgschaft  leisten ,  ermöglicht  es  endlich  mitforschem 
zum  ersten  male  von  einem  sichern  fundament  aus  an  der  weilerforderung 
der  kritischen  arbeit  mitzuhelfen,  doch  wenden  wir  uns  zur  begründung 
dieses  allgemeinen  Urteils  im  einzelnen. 

Der  commentar  eines  Plauliniscben  Stückes  kann  natürlich  verschie- 
dene zwecke  verfolgen:  er  kann  sich  auf  die  recblferligung  der  Im  lext 
vollzogenen  kritisclien  Operationen  beschränken,  oder  das  Verständnis  des 
Stückes  im  ganzen  durch  darlegung  seiner  composition  sowie  in  den  oin- 
zclheilen  durch  erklarung  der  schwierigen  stellen  erleichtern  wollen,  oder 
endlich  es  sich  zur  aufgäbe  stellen,  andere  in  die  eigentümlichen  geselze 
der  Plautinischen  spräche  und  kunstform  einzuführen,  jeder  dieser  drei 
zwecke  scheint  hni.  Sp.  vorgeschwebt  zu  haben,  ohne  dasz  er  nach  einer 
dieser  richtungeu  hin  irgendwie  abschlieszcudes  und  erschöpfendes  halle 
leisten  wollen. 

Ein  groszer  teil  seiner  anmerkungen  setzt  otTenbar  leser  voraus, 
welche  noch  kein  stück  des  Plautus  oder  Terenz  mit  aufmcrksamkeit  ge- 
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lesen  haben  • —  ob  solche  freilich  ihr  genaueres  Studium  der  rftmischen 
comödie  mit  dem  Truculentus  beginneB  werden,  mag  billig  bezweifelt 
werden,  aber  nur  fflr  solche  anftnger  können  fingerzeige  berechnet  sein 
wie  zu  n  1 ,  21 :  *ditm  habet  et  töm  ämel  cum  hfatu,  ut  prozimo  versa 
qui  habent*  oder  I  2, 15:  ^referimm  s  finale  abfielt,  ut  moz  furibuB* 
oder  I  2,  52:  ^atii  s  finale  abi^cit^  wer  soll  gleidi  durch  die  erste 
bemerkung  zu  prol.  1  'animadverte  «{uüitaplieeoi  allitteralionem  «pei^r- 
▼am  partem  /wstulat  /tautus»,  unde  elegantissimum  exordlum  fit  prologo 
. .  etlam  proximo  versu  allitteratio  est  amoenis  moenSbu^  belehrt  wer- 
den? wie  viel  eher  wSre  nicht  am  platze  gewesen  auf  die  ungewöhnliche 
Sparsamkeit  des  gebrauchs  der  allitleration  im  Truculentus  im  verbSllnis 
zu  anderen  Piaulinischen  stücken  hinzuweisen?  ebenso  elementar  sind 
manche  grammatische  erklSrungen,  wie  zu  III  1,3  Ulloc^  Üluc.  cf.  Brix 
ad  Gapt.  477'  vgl.  auch  zu  IV  2,  7'  't^(oc,  istuc,  stip.  III  1,3'  —  wäh- 
rend wir  dagegen  zu  den  exquisiten  formen  volim  iV  2 ,  10  oder  volu 
mus  als  indicativ  I  2,  89  jede  noliz  vorgeblich  suchen  und  eine  hin- 
wcisnnf!  auf  Priscian  IX  8  s.  456  II.  nicht  übcrfliissig  gewesen  sein 
würde,  zu  I  2,  67  lesen  wir:  ^incolomts,  de  qua  forma  cf.  Schuchardt 
Vulgärlatein  11  p.  149  sq.'  wer  Intninische  Handschriften  des  neunten 
oder  zehnten  jli,  in  hilnden  gehabt  oder  einen  guten  kritischen  apparat, 
z.  b.  zu  Virgil  oder  Iloraz  durchmustert  hat,  weisz  dasz  die  Schreibung 
incolomis  in  tiicsen  liss.  eine  ziemlich  häufige  ist.  wer  aber  nach  hrn. 
Sp.s  Weisung  das  citat  bei  Schuchardt  nachschlägt,  sich  glücidich  von 
Seite  149  bis  auf  seite  156  durchwühlt  und  dort  incolomilatis  nebst  nur 
einem  citat  ;uis  dem  Bobienser  sacramentar  s.  279^  22  findet,  musz  über 
die  berechtigung  dieser  Schreibung  offenbar  eine  ansieht  gewinnen,  welche 
der  hm.  Sp.s  entgegengesetzt  ist.  noch  weniger  nutzen  bringt  es,  wenn 
zu  II  2,  35  purporissaUa  auf  die  note  zu  I  2,  67,  also  auf  die  samlun- 
gen  hA  Schuchardt  venfriesen  wird,  da  sich  bei  letzterem  ffir  die  Schrei- 
bung purpora  gar  kein  beispiel  findet;  hier  war  vielmehr  auf  Fleckeisen 
in  diesen  Jahrb.  1866  s.  11  zu  verweisen,  ebenso  irrig  wird  zu  I  2,  61 
fBr  die  abwerfung  des  i  in  aput  auf  Corssen  ausspräche  usw.  II  s.  90 
verwiesen ,  statt  auf  die  für  diese  ganze  frage  von  der  abwerfung  der 
endconsonanten  epochemachende  darlegung  Ritschls  im  rhein.  museum 
XIV  s.  394  ffl  was  fraditen  wol  ferner  solche  syntaktisehe  bemerkungen 
wie  zu  I  2,28  UneeptaSy  de  Indicativo  —  der  In  solchen  sälzen  ganz 
aUtäglich  bei  den  comikem  ist  —  vide  IloUze  synt.  II  p.  110  sq.'?  oder 
leiicalische  nacliweisungen  wie  zu  I  1,  1  ^omnis  aetas^  Iota  vlta,  Amph. 
IV  2,  3.  Asin.  II  2,  18  al.'  oder  1  2,  30  ^quid  tarn?  quam  ob  caussam? 
Pers.  I  1,  19.  I  1,  30.  H  2,  51  et  passim'?  ref.  vermag  wahrlich 
nicht  einzusehen  was  und  wem  überhaupt  dergleichen  desultorische 
notizen  nebst  zwei  oder  drei  rasch  zusammengerafften  belcfrstcllon  für 
durchgehende  oder  doch  sehr  häufige  sprachliche  erscheinungen  nützen 
sollen,  entweder  übergehe  man  das  bel<annte  mit  stillschweigen,  oder 
gebe  auch  für  das  allirigliche  eine  vollständige  stellensamlung.  diese 
rein  gelegentliche  citierweise,  wie  sie  hr.  Sp.  liebt,  kann  den  an- 
fänger  nur  verwirren  und  zu  irrigen  aanalmien  verleiten,    wird  nicht 
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«In  solcher  aus  der  anmerkang  zu  II  2,  46  *nemo  hämo  Ampb.  0  1, 
16.  Cas.  n  4,  15'  herauslesen  mfissen,  daaz  dieses  die  beiden  ein- 
sigen Plautiniscben  belege  fOr  diesen  spracfagebrancb  sind?  für  andere 
aber  als  anAnger  kann  diese  belebning  doch  kaum  besümmt  sein,  neben 
diesem  zuviel  nach  der  einen  seile  bin  steht  nach  der  andern  ein  zuwenig : 
all  1 1, 14  durfte  die  wendung  rele  qui  iacuhtm  parat  wol  durch  die 
anfahrung  von  astn.  I  1,  87  erläutert  werden*  1 1,  43  quos  . .  si  fa- 
ximus  conscios  .  .  faxim  lenonum  et  seortorum  posihac  tninui  .. 
Stent  ist  dieser  Übergang  des  uachsalzes  von  dem  unbestimmten  zum 
bestimmten  subjecl  nichts  so  alltägliches,  dasz  nicht  einige  belege  er- 
wünscht wären,  ref.  wenigstens  wusle  augenblicklich  aus  Plautus  kein 
völlig  entsprechendes  boispiel  anzuführen ,  da  trin.  220  hoc  ila  si  ßai^ 
publico  fial  boJio :  pauci  sint  faxim  qui  sciant  ein  loseres  salzver- 
hällnis  vorliegt,  es  würde  zu  weit  führen  noch  mehr  derartige  stellen 
anzuführen;  die  angezogenen  beispiele  genügen  wol  um  darzulhun,  wes- 
halb ref.  diese  ganze  partie  des  Speiigelschen  conimentars  durchaus  nicht 
für  die  glanzseite  desselben  ansehen  kann;  und  wenn  nicht  iiin  und  wie- 
der einzelne  feine  und,  soweit  des  ref.  kenntnis  reicht,  neue  bemerkun- 
gen  —  z.  b.  zu  II  1 ,  13  über  das  unplautinische  misereri —  zeugnis 
von  langem  und  sorgfältigem  Studium  des  dichters  ablegten:  aus  der 
mehrzahl  der  einschlägigen  sprachlichen  anmerkungen  würde  man  es 
nicht  errathen  können. 

Besser  sieht  es  mit  der  erklirung  der  stellen  aus,  welche  wirklich 
sachliche  oder  sprachliche  Schwierigkeiten  darbieten,  obgleich  hr.  Sp. 
auch  nach  dieser  richlung  hin  ein  festes  princip  vermissen  liest ,  und 
wir  über  manches,  was  zum  verstlndnis  des  Stückes  notwendig  ist  und 
worüber  wir  von  einem  erklArer  des  Truculentus  aufschlusz  zu  verlangen 
das  recht  haben ,  keine  oder  uogenfigende  auskunft  erhalten,  die  fragen 
welcher  art  das  griechische  origfaial  oder  die  griechischen  originale 
waren,  welche  Plautus  bearbeitet,  besflgüch  verschmolzen  hat;  femer 
wie  viel  und  was  uns  wol  von  dem  ursprflnglicheu  Truculentus  verloren 
gegangen  sein  mag;  ob  endlich  die  gestalt  in  der  wir  das  slOck  jetzt  be* 
sitzen  resultat  einer  frühzeitig  für  die  büime  vorgenommenen  bearbeitung 
oder  product  zurällig  in  einander  greifender  Ursachen  sei  fragen  wel- 
che doch  für  das  Verständnis  des  uns  vorliegenden  torso  von  mehr  als 
blosz  untergeordneter  bedeutung  sind,  bat  hr.  Sp.  weder  ernstlich  zu 
beantworten  gesucht  noch  sich  überhaupt  gestellt,  ganz  beiläufig  (s.  V 
gegen  ende)  äuszcrt  er  die  meinung,  es  möchten  uns  vom  dritten  und 
vierten  act  des  ursprünglichen  Stückes  nur  die  beiden  scenen  III  1  und  2 
erhalten,  also  über  anderthalb  acte  verloren  gegangen  sein,  über  mög- 
llchkeit,  wahrscheinliche  zeit,  Inhalt  dieses  Verlustes  äuszert  er  aber  nicht 
die  leiseste  Vermutung,  und  doch  haben  diese  fragen  auch  eine  kritische 
tragweile,  insofern  von  ihrer  beantworlung  zum  beispiel  die  enlsclieidung 
unter  den  verschiedenen  möglichkeilen  bedingt  isl ,  die  bei  der  unlerbrin- 
gung  des  von  Priscian  I  s.  101  H.  citierten  und  in  unseren  hss.  nicht  er- 
haltenen verses  bona  perdidi^  mala  repperi:  f actus  sttm  extimus  a  vobis 
erwogen  sein  wollen. 
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Auch  in  des  eimd^lInnigeD  hUte  dflers  noch  etwu  mehr  ge- 
geben werdtn  kAnnen.  die  Gronovsche  canjectnr  primumäum  merees 
annua:  ii  primus  hchat  (I  1 ,  10)  wird  durch  die  bloiie  Verweisung 
'Baccb.  fragm.  (Non.  p.  334)  acciperet  mercedem  annuam*  dem  ver- 
stfaidnis  nicht  niber  gefQlirt;  förderlicher  wflrde  die  bernfang  auf 
asin.  751  ff.  gewesen  sein,  tu  I  2,  68  konnte  bei  besprechung  der  fer- 
gleichung  amalor  HmüiH  oppUH  hoiHHt  gern  etwas  mehr  als  die  notis 
«etiam  meretrix  cum  oppido  eompsFalur  CisL  1 1,  82'  gegeben  und  be* 
merkt  werden,  wie  sehr  bei  Plautus  die  auf  kriegerischen  anschauungen 
beruhenden  metaphero  und  vergleichungen  vorhersehen ,  und  wie  sich  In 
dieser  eigentOmliciikeit  recht  deullich  die  kriegerische  epoche  der  kSmpfe 
um  die  exislenz  der  sladt  abspiegelt.  U  6,  27  hStte  zu  fer  htte  verhe» 
nam  mihi  ius  et  beüaria  slatt  der  von  GronoT  entlehnten  stelle  aus  Qu- 
tfaerius  de  veteri  iure  pontificiu  eine  hinweisung  auf  Geilius  XIII  11,  7 
mna  quogue  dulciora  est  invenire  in  comoedüs  antiquiorihus  hoc  no- 
mine (nemlich  bellaria)  appellata  dictaque  esse  ea  Liberi  bellaria  nichts 
geschadet,  die  sclnverfnllige  epexegese  (III  1,  10)  ego  pera  minas^  oves 
in  crumina  hac^  in  urbem  deliili  gewinnt  erst  leben  und  witz,  wenn  der 
leser  sich  der  doppelbedeulung  von  mina  erinnert,  zu  welchem  behuf  auf 
Varro  de  rc  rust.  II  2,  6  pecus  ovillum  rede  sanum  est  extra  luscam, 
surdam^  minam  zu  verweisen  war.  nicht  richtig  ist  es  ferner,  wenn  die 
droliung  des  alten  Callicles  (IV  3,  8)  nisi  si  ad  tinlinnaculos  voUis  vos 
educi  virus  auf  abführung  'extra  urbem  ut  in  laulumnias'  (so!)  bezogen 
wird,  unter  den  tintinnaculi  viri  sind  gewis  nur  die  henkcr  verstanden, 
wie  das  voraufgeheude  ne  ego  bilinguis  vos  necem  beweist,  auch  IV  3, 
77  kann  in  den  werten  des  Diuiarchus  nihilist^  nam  ipsa  et  ultro^  ut  faC" 
turnst^  fecü  omnem  rem  palam  nicht  die  Vermutung  liegen,  Phronesium 
habe  dem  allen  die  heimliche  entbindung  setner  tochter  ton  einem  knaben 
und  die  beziehung,  in  welcher  er  selbst  zu  diesem  klnde  stehe,  verrathen. 
Dtnlarchus  hat  ja  eben  erst  mit  eignen  obren  vernommen,  wie  Callides 
das  gestandnis  dieser  thatsachen  der  dienerin  seiner  tochter  durch  dro- 
huttgen  abgepresst  bat  vielmebr  boziehen  sich  die  worte  uUro  • .  palam 
darauf,  dass  Phronesium  ihm  selbst  vorher  aus  freien  stCIcken  den  gansen 
hergang  mit  der  Unterschiebung  des  kindes  ersihlt  bat,  es  also  masslose 
fredbheit  wire,  wollte  sie  ihm  jetzt  den  knaben  unter  dem  vorgeben, 
er  sei  ihr  eignes  kiod,  vorenthalten,  auf  einer  nachlSssigkeit  beruht  es 
wol ,  wenn  in  derselben  scene  (IV  3,  48)  hr.  Sp.  in  seiner  anmerkung 
die  Astaphium,  welche  gar  nicht  zugegen  ist,  reden  lüszt,  statt  der  die- 
nerin des  Callicles;  und  ein  ähnliches  versehen  ist  ihm  begegnet  in  der 
notc  zu  Ii  2,  2,  wo  durch  die-ganze  anmerkung  hindurch  die  naroen  der 
Astaphium  und  des  Stratullax  wechselswetse  vertauscht  sind,  überhaupt 
kdnote  die  citierweise  hm.  Sp.s  in  vielen  fallen  weniger  nachlassig  sein 
—  auch  abgesehen  von  den  ungebührlich  oft  verdruckten  zahlen,  wes- 
halb er  es  z.  b.  zu  II  2,  16  vorgezogen  hat  den  auszug  des  Paulus  slatt 
des  Festus  auszuschreiben  —  eine  Verwechselung  die  in  der  note  zu 
11  2,  22  wiederkehrt  —  vermag  ref.  um  so  weniger  einzusehen,  als  die 
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erörteruDg  des  Feslus  einen  doch  nicht  zu  veraeblenden  lusaU  in  den 

Worten  quidam  auiem  legunt  in  sua$o  bietet 

Weit  gläclilicher  als  in  der  Interpretation  ist  hr.  Sp.  in  der  emen- 
dation  unseres  stäckes,  zu  der  wir  uns  jetzt  wenden,  vor  alletn  liaben 
wir  anzuerkennen,  dasi  er  das  ängstliche  anklammern  an  den  toten  buch- 
Stäben  der  Überlieferung,  welches  in  seinen  früheren  krilischen  arbeiten 
vorherschte  und  sicii  allzu  oft  in  unborcclili^,Uer  polemik  gegen  das  kühn 
einschneidende  verfahren  Ritschis  luft  niaclite,  jetzt,  wie  die  vorliegende 
beurbeitung  des  Truculentus  zeigt,  abgestreift  zu  haben  scheint,  vor  der 
aufgäbe  don  lext  einer  ganzen  Plautinischen  coraödie  im  zusammenhange 
neu  zu  goslailen  und  <iie  Überlieferung  bis  ins  cinzehie  hinein  kritisch  zu 
prüfen  liielL  der  unberechtigte  respect  vor  der  macht  handschriflUcher 
tradition  natürlich  niclit  stich:  mit  homöopathischen  hausmittelchen  ist 
für  die  wunden  und  gebrechen  unseres  Stückes  keine  heilung  möglich, 
nur  wo  das  fundament  des  palimpsestes  vorliegt  hat  br.  Sp.  sich  in  der 
regel  eng  an  diesen  angeschlossen  und  hätte  es  in  manchen  fallen  noch 
mehr  thun  können,  leider  sind  uns  aber  in  demselben  nur  auf  sechs 
Uittern,  abgesehen  von  einigen  kleinen  pergamentfetzen,  teile  des  Tru- 
culentus erhalten,  wie  wir  aus  dem  der  vorrede  beigefugten  hrlefe  Stüde- 
munds  au  den  hg.  des  nSheren  erfahren. 

Von  diesen  sechs  blättern  besaszen  wir  zwar  schon  eine  coliation 
von  hrn.  Geppert;  wie  aber  von  vorn  herein  zu  erwarten  stand,  hat  die 
nene  vergleichung  hm.  Stndemunds  sehr  reichliche  und  wesentliche  nach- 
trAge  geliefert  und  an  mehreren  der  verzweifeltsten  stellen  luerst  licht  ge- 
schaffen, ref.  verweist  namentlich  auf  die  gelungenen  herstellungen  resp. 
lesungen  von  1  2,39  an  ^  Veneris publicum  aut  Amoris  aUa  Uge^ 
U  2, 11  quia  me  im  ?icum  Unium  nmims.  II  2,17  an  eobella's  §[uia 
c.epis  tibi  armillas  aeneas — wo  nur  das  letzte  wort  unsicher  ist, 
da  die  Piaulinische  form  aenas  lautet,  und  vielleicht  in  argenieas  zu 
ändern  ist — ;  ferner  II  2,  20  pignus  da^  ni  ligneae  hae  sini 
quas  habes  Victorias-,  II  2,  22  ut  ego  me  ruri  amplexari  mavelim 
patulam  bove?n^  was  übrigens  schon  0.  Seyffert  im  philo!.  XXV  s.  166 
durch  conjectur  gefunden;  II  2,  47  ego  istiinc  ?io?i  nori  odulcscen- 
tem  voslrum  und  II  4,  29  verum  tempeslas  quondam  dum  uivixi  fuit, 
diese  proben  werden  wol  genügen  um  zu  zeigen,  das/,  die  Gepperlsche 
CüUation  hinfort  nicht  njelir  berücksichtigt  zu  werden  braucht,  und  den 
wünsch  zu  rechtfertigen,  es  möclile  hrn.  St.  gclingeu  uns  recht  bald  die 
fruchte  seiner  auf  die  entziflerung  des  gesan)len  palimpsestes  gerichteten 
anstreugungen  milzuleiien.  für  den  bei  weitem  grösten  teil  des  Stückes 
bilden  aber  die  hss.  der  Calliopischen  pecension  die  einzige  basis  der 
cmendatiou;  und  iu  diesen  partien  hat  hr.  Sp.  seiner  krilik  nicht  lieiu» 
mende  fesseln  schlagen  lassen,  sondern  verfährt  meist  mit  entschlosse- 
nem durchgreifen,  und  mit  vollem  recht:  deun  auch  abgesehen  von 
den  oben  hervorgehobenen  Suszerlicben  beschfldigungen  des  Originals 
unserer  Palatini  acheint  schon  Calllopius  selbst,  oder  wer  der  gram« 
matiker  war  auf  den  diese  recension  surOckzufähren  ist,  im  Truculenlus 
eine  sehr  entstellte  handschrift  vor  sich  gehabt  zu  haben,  bereits 
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Useoer  bat  in  diesen  jabrb.  1865  s.  263  mit  recbt  auf  die  ungescbickten 
restauraüonsveraucbe  des  Calliopius  im  Pseudolus  aufmerlisam  gemacbt 
[vgl.  ebd.  1867  s.  628]:  der  Truculentus  liefert  noch  eine  ganse  reihe 
schlagender  belege  ffir  das  Vorhandensein  bewaster  metrischer  interpola- 
tion  in  den  Palatini.  I  2,  85.  86  heiszt  es  Im  palimpsesl  völlig  richtig: 

per  Umipa9  subvem'stis:  sed  quid  ai$^  jüiaphhtmf  t  ptid  vis? 

r  estne  intus  nunc  Phronesium?  f  uiut  dliis^  tibi  quidem  intust. 
im  original  des  Calliopius,  welches  ich  der  Itürze  halber  mit  ß  bezeichnen 
will,  war  utut  aliis  ausgefallen,  daher  wurde  nach  subvenistis  ein  mihi 
und  nach  Atiaphium  ein  tu  (ut  BCD)  eingeschoben  und  nun  daraus  zwei 
lendenlahme  verskröppel  geschaffen  : 

per  tempus  subvenistis  mihi.  |j  sed  quid  ais^  Astaphiim^  tu? 

r  quid  vis?  ff  eslne  intus  nunc  Phro7ie\\siim?  f  tibi  quidem  intust. 
II  2,  35  quiaque  bucculds  tarn  belle  pürporissatds  habes.   in  ß 
halle  filr  buccuUis  das  gewöhnlichere  buccas  eingang  gefunden ,  und  so 
lesen  wir  in  BCD  mit  wunderschönem  spondeus:  q^uiaque  istas  buccds 
tarn  belle  pürpui  issatds  habes. 

II  4,  23  plus  pölliccre  quam  dbs  ie  posco  auf  pöslulo.  so  A ;  in  ß 
fiel  posco  aus;  BCD  haben  mil  einem  schönen  biatus:  plus pöUicere  quam 
ego  a  te  pöslulo. 

II  4,  29  verum  tempesias  quöndam  dutn  via:i  fuit.  in  ß  fiel  dum 
vixi  aus;  daher  haben  B(]I):  verum  tempesias  mcmmi  quunddm  fuit. 

Bei  dieser  Sachlage  wusz  also  die  krilik  da,  wo  die  conlrolc  des  pa- 
limpsesles  fehlt,  mit  voller  freiheit  innerhalb  der  geselze  gehandhabt  wer- 
den, weh^he  Rilschl  in  der  vorrede  zum  lliles  glor.  s.  XXI  (vgl.  opusc  II 
8. 191)  in  körniger  Zusammenstellung  dabin  bestimmt:  *modo  quatluor 
polissimum  rerum  observatio  accedat  acerrima.  sunt  autem  eae  Integritas 
iinguae  latinae,  concinnitas  numerorum,  sententiae  sanitas,  consuetudo 
Plautina.'  freilich  ist  es  nun  gerade  einer  dieser  gesichlspuncic,  die 
Voncinnitas  nuroerorum',  in  welcher  hm.  Sp.s  ansichten  von  den  grund- 
satzen  Ritschis  ztemlich  weit  sich  entfernen,  doch  gibt  ref.  die  hoflnung 
nicht  auf  auch  in  dieser  beziehnng  hm.  Sp.s  brilik  dermaleinst  in  andere 
und  riebtigere  pfade  einlenken  zu  sehen,  in  einem  cardinalpuncte  wenig* 
stens  scheuit  er  seine  frühere  irrige  memung  bereits  aufgegeben  zu  haben« 
nemlich  in  betreff  der  Zulassung  des  hiatus  nicht  blosz  in  der  diaresis  der 
langverse,  sondern  auch  in  der  cäsur  des  senars.  die  berechtigung  dieses 
hiatus  hat  hr.  Sp.  hckaniillich  in  seiner  1865  erschienenen  schriTt  *T. 
Hacciujs  Piaulus'  s.  178 — 203  mitiels  einer  mühsamen  induction  darzu- 
thun  versucht  und  zu  diesem  behufe  auch  aus  dem  Truculentus  sieben 
vcrsc  angeführt,  in  denen  der  in  der  vulgala  erscheinende  hiatus  bei 
*  redlicher  beuutzung  der  handschriften '  als  thatsachc  anzuerkennen  sei. 
in  seiner  ausgäbe  läszt  er  selbst  aber  den  hiatus  nur  noch  in  einem  die- 
ser vcrse  gellen  (III  1,  10),  und  auch  hier  nicht  ohne  die  bemerkung 
hinzuzufügen:  ^celerum  non  placel  bialus  in  caesura  versus,  cum  verba 
arle  cohaereant.' 

Ehe  wir  jetzt  zur  ijesprcchunc;  der  stellen  übergehen,  in  hezug 
auf  deren  behandlung  rci.  abweichender  meiuung  ist,  müssen  noch  zwei 
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puncle  hervorgehoben  werden ,  deren  erleiligung  sich  hr.  Sp.  doch  gar 
zu  leicht  gemacht  hat.   der  erste  bclrirt'l  die  benutzung  und  anführung 
des  bereits  voo  früheren  krilikern  für  die  emendation  des  texles  gelerste- 
leu.  ea  scheint  hro.  Sp.s  princip  zu  sein  absolut  gar  keine  verbesserungs- 
vorschllge  frfiherer,  soweit  sie  nicht  im  texte  plals  gefunden  haben, 
anxufohren,  ein  solches  yeifahren  setzt  aber  olTenbar  entweder  ein  ver- 
trauen in  die  richtiglteit  nnd  unumstdazlichlceit  der  getrolTenen  entschei- 
dangen  voraus,  welches  hr.  Sp.  selbst  gewis  am  weitesten  entfernt  ist 
SU  teilen ,  oder  eine  bequemlicbiteit  des  hg.,  für  welche  der  leser  doppelt 
bflsten  musi.  denn  statt  einer  abschlieszenden  arbeit,  welche  das  von 
früheren  geleistete  flberslchtlich  vorführte  und  uns  somit  das  ewige  zu- 
rOckgehen  auf  die  altere  ausgaben«  und  miscellaneenlllteratur  endlich 
ersparte,  erhallen  wir  nun  nur  noch  eine  ausgäbe  mehr  zu  den  früheren, 
und  mfissen  in  jedem  einzelnen  falle,  wo  uns  bedenlien  Aber  die  richtig- 
keil  des  vombg.  gebotenen  aufsteigen,  die  frühere  Illteratur  nach  wie  vor 
in  extenso  nachschlagen,  bei  der  von  jähr  zu  jähr  in  Zeitschriften  und 
Programmen  steigenden  flut  von  kritischen  einzelleistungen ,  deren  ge- 
naues verfolgen  und  eintragen  eine  zeit  in  ansprach  nehmen  würde,  die 
nicht  im  veriiällnis  zu  dem  werlhe  des  gcuirmcs  steht,  ist  es  doppelt 
pflichl  jedes  herausgehers  in  ang;ibe  des  von  seinen  vorf?angern  versuch- 
ten und  gewollten  so  vollständig  wie  möglicli  zu  sein,  fast  noch  leichter 
aber  in  seiner  ari  hat  es  sich  hr.  Sp.  zweitens  mit  der  ausbeutung 
eines  andern  kritischen  hölfsraitteis ,  nenilich  der  cilate  aus  dem  Trucu- 
lenlus  bei  den  alten  lexicographen  und  graninialikern  gemacht,  nicht 
dasz  ihm  etwas  wesentliches  geradezu  entgangen  wäre  —  denn  die  an- 
führung bei  Servius  zur  Aen.  I  435  Plaitttis  clurinvm  pecus  simiam 
dLxii,  eine  anführung  welche  sich  auf /rwc.  II  2,  14  pudendiimst  i^ero 
clurinum  pecus  bezieht,  ist  nicht  von  erheblicher  Wichtigkeit*)  —  aber 
die  art  wie  er  von  dem  inhait  der  citate  in  seiner  adnolalio  rechenschaft 
ablegt,  oder  vielmehr  nicht  ablegt,  ist  gelinde  gesagt  Röchst  nachlflssig. 
wie  weit  an  den  beireffenden  stellen  das  citat  reicht,  erfahren  wir  In  den 
allerseltensten  fallen;  zu  wissen  um  welcher  form  oder  welcher  Verbin- 
dung willen  s.  b.  Nonius  einen  vers  anfahrt,  erscheint  hm.  Sp.  offenbarer 
luxus;  dasz  Varro  de  l  lat.  IX  106  die  beiden  verse  (II  8, 1.  2)  piicis 
ego  eredo^  gut  usgue  dum  tiwmt  tavani^  |  diu  minus  lavariy  guam  haee 
lavat  Phronesium  mit  den  werten  anführt:  ad  lavant  lavuri  nan 
eonvenity  ui  I  $it  postremum^  sed  S:  ad  kwantur  anähgia  lavari  red- 
dit.  quod  Plauti  aui  Uhrarii  mendim  ti  est^  non  ideo  analogiam 
ied  gui  seripsit  est  reprehendendus^  dasz  also  Varro  in  seinen  hand- 

*)  dieser  Zuwachs  wird  zudem  dadurch  compensiert,  dasz  das  citat 
aus  Servius  zur  Aen.  II  357  Plautus  eiiam  suum  (sc.  caluli):  et  ego  te 
eonculeabo,  ut  »uet  eatulos  suoi  unmöglich,  wie  hr.  8p.  mUBorman 
meint,  eine  Variante  von  truc.  II  2,  13  inm  hercle  ego  kic  te  mulier  quasi 
SU8  catutoi  periihus  prnteram  sein  kann,  sondern  gewis  aus  irgend  einem 
andern  Plautiniscben  stücke  entnommen  ist.  und  ebenso  wenig  hat  die 
aaflibrang  b«i  Fastns  n.  nenia  s.  161:  idem  (/VoMfitf)  «Aarfc  Aom...*,.  diaü 

domi  et  ap  tarn  esto  irgend  etwas  mit  iruc,  II  1, 8  hde  homini  omanH 

mea  era  apud  no»  metuan  äixU  de  batdt  zn  schaffen. 
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schriflen  lavari  vorfand  und  darüber  slutzle,  hält  hr.  Sp.  für  völlig  öher- 
flüssig  seinen  lesern  milzuleilen;  nalurlicfi  setzt  er  denn  auch  der  analo- 
gie  zu  liebe  lavare  bei  Plaulus  ein.  vuii  der  confusion  zwischen  Feslus 
und  Paulus  war  schon  oben  die  rede;  noch  schlimmer  ist  es  aber,  wenn 
hr.  Sp.  zu  11  1,  4  das  citat  aus  Feslus  s.  161  anführt,  ohne  zu  merken 
dasi  er  die  Scaligerschen  Supplemente  for  sich  hat.  und  am  aller- 
seblimDDslen  ist  die  faselei  sa  1  2,  42,  so  arg  dasz  hr.  Sp.,  um  einen 
sehr  schlimmen  Terdacht  abiuschneiden^  wol  daran  gethan  hfttte  einen 
carton  drucken  zu  lassen,  ganz  besonders  stiefmötterlich  sind  von  dem 
berausgeber  die  zabbreicben  Noniusdtale  beliandelt  zu  I  2,  36  war  ego 
expedüfo  aucb  als  lesarl  des  Nonius  anzufllhren;  II  2,  13  muste  er- 
w&bnt  werden  dasz  Nonios  auf  der  seite  derPalaüni  stebt  und  gegen  den 
palimpsest  die  ricbtige  Wortstellung  muUer  quasi  9u$  etUtdos  scbfitet; 
II  7,  16  wSre  es  docb  far  nlcbt  TAllig  orientierte  leser  erwOnscbt  zu 
wissen  dasz  die  ergSnzung  praeda  nicht  aus  der  prineeps,  sondern  aus 
Nonius  s.  12  u.  suppüare  stammt;  V  21  beben  die  bss.  des  letzteren 
nlcbt  peräiäit  sondern  perdidi,  sowie  V  72  nicht  ^o;  mea  ienienUa  son- 
dern e  mea  senienüa,  dienso  sind  aus  Priscians  cilaten  manche  Varian- 
ten nicht  angemerkt:  so  zu  I  1 ,  3  (Prise.  11  s.  421,  20  H,)  edocuit  und 
zu  1  2,  1  (Prise.  II  s.  426,  29  H.)  aedes  sowie  zwei  verse  weiter  I  2,  3 
altukrit  und  sterilis.  es  sind  das  zum  teil  Kleinigkeiten ,  aber  kleiuig- 
keilen  deren  Vernachlässigung  sich  manchmal  emplindlich  straft,  so 
schreibt  hr.  Sp.  I  1 ,  32  aut  periit  aurum  au(  concissa  pallulast  mil 
berufung  auf  das  citat  dieses  verses  l)oi  Porj)h\Tion  zu  Hör.  epist.  I  17 
(18  ist  druckfehler),  55  und  in  den  Scholien  des  Cruquius.  allein  sowol 
der  treffliche  Monacensis  des  Porphyrion  hat  nach  Halms  zeugnis  coti- 
scissa^  als  auch  die  scholiensamlung  des  Cru(|uiu8,  wenigstens  in  der  ref". 
allein  vorliegenden  ausgäbe  von  1578.  sollte  lir,  Sp.  in  diesem  falle  ein 
Opfer  der  allerdings  unglaublicluii  liederlicbkeil  der  Paulyschcri  ausgäbe 
geworden  sein?  diese  hat  wenigstens  im  texte  das  sinnlose  concissa. 
schlimmer  ist  eiu  anderer  fall.  III  1,  13  bieten  die  Piaulinischen  iiss. 
folgenden  uovers  nunc  ego  istos  munäulos  urbanoe  amasios,  welcben 
Geppert  durcb  die  Inderung  von  mundyloi  in  mmdos  sttrecblsurenken 
▼ersucht  bat,  und  br. 'Sp.  ist  ibm  darin  unvorsichtiger  weise  gefolgt, 
aus  diesem  verse  werden  aber  aucb  von  Diomedes  s.  343  K.  einige  werte 
angeffitirt,  nur  nicht  munduloi  Utoe  amoihs^  wie  hr.  Sp.  auf  treu  und 
glauben  der  vulgata  nachschreibt «  ohne  die  Keilscbe  ausgäbe  nachzu- 
scblagen,  sondern  mit  beibehaUung  der  echten  Wortfolge:  afe«  mundt^ 
amasios*  munduloe  ist  daher  unbedingt  festzuhalten  und  vielleicht  zu 
schreiben:  ne  ego  siös  urbanos  mündilos  amdsios,  ref*  ist  weit  davon 
entfernt  zu  meinen,  dasz  ehi  und  das  andere  flOchtigkeitsversehen  hin- 
reichend sei,  um  Ober  wissenschaftliche  Icistungen  ein  verdammendes 
urteil  zu  ftllen  —  aber  'est  modus  in  rebus',  und  es  wGrde  der  trcfflich- 
Iteit  dessen  was  hr.  Sp.  uns  in  der  ihat  zu  bieten  vermag  keinen  abbrucb 
thun,  wenn  er  sich  dazu  entschlösse  es  uns  in  sauberer  form  und  mit 
gröszerer  genauigkeit  im  einzelnen  darzureichen. 

Wir  wenden  uns  nunmehr  zur  besprechong  einzelner  stellen,  wobei 
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ref.  es  siqh  nicht  veraagen  kann  sugleich  auf  das  Um  durob  FleokeUens 
gflle  mitgeteilte  treffliche  programm  von  Julius  $rix  ^epistula  ad  An- 
dream  Spengelium'  (Liegnitz  1868)  bezug  zu  nehmen,  da  dasselbe  sich 
ausschliesziich  mit  der  kritik  des  Truculentus  befasst  und  die  vorschlSge 
des  auf  diesem  gebiete  so  rOhmlich  bewährten  Verfassers  Öfters  mit  denen 
des  ref.  völlig  übereinstimmen. 

Gleich  im  personenverzeiclinis  stoszen  wir  auf  eine  gelungene 
besserung  hrn.  Sp.s:  der  bisher  in  demselben  auf  grund  von  Ii  7,  23 
figurierende  Geia  ist  beseitigt  und  an  seine  stelle  Cyamus  als  naine  des 
Sklaven  getreten,  der  die  geschenke  des  Diniarchus  itt  fiberbrinf^cn  hat. 
die  andcrung  stützt  sich  auf  die  hsl.  Überlieferung  von  II  7,  28  und 
IV  1,4;  als  dritten  beleg  mochte  ref.  hinzufugen  II  7,  30.  dort  heiszl 
es  bei  Sp.:  Phr.  inpudens  mecdstor  —  Cy.  quisnamst?  cgonc?  Phr. 
/w,  bona  /ide.  da  die  hss.  aber  mecastor  cuamest  egori  hiGian^  so  ist 
offenbar  zu  schreiben:  Phb.  inpudens  mecäslor  Cuame^ s,  Cy.  egone? 
Pub.  /m,  bona  /ide. 

Im  j)rolog  ist  v.  5  vielior  me  quidem  tiubis  ahlaiurum  sine  mora 
in  heilloser  weise  verderbt,  hr.  Sj).  scbrcil)l  crcdo  equidem.,  was  sich 
aber  doch  von  der  Überlieferung  reicbiicb  weil  eiiLfernt  und  auszerdem 
auch  dem  erforderlichen  sinne  nicht  vöiiip^  enlsprichl.  der  Sprecher  des 
prologs  verlangt  zuerst  um  seine  biiline  aufzuschlagen  ein  piäUcben  de 
vosiris  .  .  moenibus^  also  vom  önontliclien  eigentum.  das  gestchen  die 
Zuschauer  wenn  auch  zögernd  zu.  würde  er  sie  um  etwas  von  ihrem 
eigentum  ersuchen  —  si  de  vostro  quippiam  orem  -~  so  schlagen  sie 
es  augenblicklieh  ab.  es  ist  also  geratben  von  dem  ersten  Zugeständnis 
so  schnell  wie  möglich  gebrauch  zu  machen  {vobU  me  äblaturum  sine 
mora),  ehe  es  die  Zuschauer  etwa  gereut,  in  meUor  me  musz  also  ein 
begriff  liegen  wie  *ich  halte  es  för  rflthlich,  mir  scheint  das  beste',  und 
ref.  wQrde  unbedenklteh  meliusi  me  vorschlagen,  da  meUusl  an  man- 
chen Plautinischen  stellen  seine  comparativische  natur  ziemlich  abgestreift 
hat,  wie  Men,  1091.  masU  1068,  wenn  nicht  der  infinitlvus  futuri  statt 
des  einfachen  auferre  bedenklich  machte,  vielleicht  wissen  andere  besse- 
res als  den  notbehelf  reor.  fibrigens  ist  der  prolog  fibel  zugerichtet  auf 
uns  gekommen,  nicht  nur  fehlt  ihm  der  schlusz,  wie  lir.  Sp.  mit  recht 
bemerkt,  sondern  auch  der  sprung  zur  erw9hnung  des  milcs  in  v.  18 
und  die  nichterwahnung  des  Diniarchus  und  Strahax  weisen  auf  eine  so 
Ifickenhafle  Überlieferung  hin,  dass  sich  äber  die  von  hrn.  Sp.  sehr  kühn 
hergestellten  verse  20  und  21  kaum  ein  sicheres  urteil  fällen  lAszt. 
1  1 ,  1  IT.  non  ömnis  aetas  ad  perdiscendum  sal  est 

amdnii^  dum  id  perdiscat^  qunt  pcreat  modis. 

neque  edm  rdlionem  eapse  umquam  ediscii  VenuSy 

quam  penes  amatituni  sutntna  summarum  redii^ 

quol  arndns  exempJis  ludificetur  usw. 
hier  bat  br.  Sp.  im  drillen  verse  ediscii  geschrieben,  wahrend  die  bss. 
cducct  bieten,  woraus  Cumerarius  edocet  berslelitc,  woz\i  aber  Venus  es 
noch  nötig  haben  soll  selbst  die  knilTe  und  sclilicbe  der  mcrctrices  zu 
lernen,  da  sie  al3  göttiu  der  liehe,  quam  penes  amantum  summa  sum- 
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marum  redit^  diese  kniffe  ein^ibi,  lilsti  sich  nicht  recht  einseben,  wie 
viel  Idarer  und  einfacher  ist  nicfat  der  gedanlie :  'weder  das  Studium  eines 
ganien  lebens  noch  die  beste  lehnncisterin,  Venus  selbst,  liantt  einen  iieb- 
haber  vit  allen  rinken  der  dirnen  bebafnt  machen' I  nach  modis  ist  da- 
her  sehwScher  au  interpungleren,  und  edoeet^  waa  auch  durch  die  lesung 
Prisciana  edoeuU  gesichert  wird,  beisubehalten.  vgl.  auch  irin,  372  pol 
ego  isttm  voio  me  raiionem  edoeias. 
In  der  veraweifelten  atelle  11,8: 

fiMf  iUie  blanditiae,  quH  üUe  iracundiae 
sunt^  guoi  sui perclamanda,  di  vosiram  fidem!  —  hui 
hat  hr.  Sp.  offenbar  recht,  wenn  er  gegen  den  bestechenden  vorsdilag 
von  Brix  quot  sunt  pericla  damna  einwendet ,  es  könne  in  diesem  zu- 
sammenhange nicht  von  den  leiden  der  liebhaher  die  rede  sein ,  sondern 
es  müsse  in  den  corruplen  Worten  entsprechend  den  blandiUae  und  ira- 
cundiae eine  heziehung  auf  irgend  ein  ihun  der  amicae  enthalten  sein." 
was  er  aber  selbst  vorschlägt,  superba  facta ^  deckt  sich  erstlich  doch 
wesenlücli  mit  den  im  vorhergehendfii  satzgliede  genannten  iracundiae^ 
und  sodann  erwarten  wir  einen  begrifl"  der  dem  quoi  amatis  exemplis 
ludificeiur  (I  1,  5)  entspräche,  ist  etwa  sui  in  der  hsl.  ühorlit'ferung  als 
wieilerholung  des  vorhergehenden  su7it  zu  fassen,  also  quot  sutit  zu 
schreiben,  und  perclamanda  zu  bessern  in  per[fi\d\iae]  aman\ti^t 
auch  I  1,  19 — 29  kehrt  in  der  zeiciinung  der  merelrires  dieselbe  Steige- 
rung von  bitten  (19)  zu  leidenschaftliclieu  aufwallungen  (25)  und  von 
diesen  bis  zur  treulosigkeit  (27)  wieder. 

1  1,  13  ff.  folgt  dann  die  Plautus  so  geläufige  vergleichung  des  trei- 
bens  der  dirnen  mit  dem  Handwerk  der  fischcr: 

templdt^  benigmane  an  bonae  frugi  sU$, 
quasi  in  piseinam  reie  qui  iaeuhtm  parat  — 
16  quando  dbUi  reie  pessum^  addueü  Uneami 
H  iniieii  reie^  pi$ei$  ne  effugiai  eavei: 
dum  hue  dum  Hluc  rete  vorUt^  impedii 
pisde  uique  adeo^  danieim  eduseU  fbrae  — > 
iUddmst  amaior, 

Uneam  (16)  und  vortit  (17)  sind  swei  sohdne  und  sichere  Verbesserun- 
gen von  Sludemund  und  Spengel;  dagegen  scheint  dem  ref.  v.  16  mit 
hrn.  Sp.s  iniecii  wenig  geholfen,  so  wenig  es  auch  von  dem  hsl.  sinie- 
cit  oder  sinieiit  abweicht,  entweder  enthalt  die  vergleichung  einen  fort- 
laufenden act,  dessen  einselDe  stufen  durch  iaculum  parat^  abiil  pessum^ 
adducit  Uneam  ^  cavei^  voriit^  impedii,  eduxit  bezeichnet  werdrn:  dann 
sieht  man  nicht  ein,  weshalb  der  /orlschrilt  der  Schilderung  durch  das 
völlig  überflilssige  si  iniecit  rete  unterbrochen  wird,  oder  aber  es  wer- 
den zwei  verschiedene  acte  geschildert,  entsprechend  der  alternative 
temptat  benig nusne  an  bonae  frugi  sies^  auf  welche  auch  in  v.  20 
atque  est  benignus  potius  quam  frugi  bonae  aufs  neue  bezug  genommen 
wird:  dann  nuisz  in  iniecii  rete  ein  gegensalz  zu  abiii  rete  jjessum  ent- 
halten sein,  nach  dem  soliden  menschen  wirft  die  mereirix  ihr  nclz  ver- 
geblich aus  und  sie  musz  es  wieder  aus  dem  wasser  heraufholen;  den 
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unsoliden',  benignus  y  verstrickt  sie  dagegen,  soll  dieser  gegensats  deut- 
lich hervortreten,  so  nrasz  erstlich  das  hsl.  sm  beibehalten  werden,  und 
zweitens  darf  bei  iecit  eine  den  gegeusatz  zu  pessum  markierende  nihere 
bestimmnng  nicht  fehlen,  erwigen  wir  nun  noch  die  hirte  der  vier- 
maligen Wiederholung  von  rete  in  vier  auf  einander  folgenden  versen ,  so 
möchte  reC  sich  dafür  verbargen ,  dasz  Plautus  in  v.  16  geschrieben  hai : 
sin  iecit  reeie^  pisds  ne  effugiat  cavet,  vgl.  übrigens  Irin.  183 
haec  si  sunt  rede  seu  perverse  facta  sunt:  denn  pessum  ist  doch 
wol  mit  Döderlein  aus  pervorsutn  herzuleiten,  wie  prossum  —  prorsum 
aus  provorsum. 

1  1 ,  22  if.  si  semel  amoris  poculum  accepit  meri 

eaque  intra  pectus  se  penetravit  poiio^ 

extempU)  et  ipsus  periit  et  res  et  fides. 
25  st  irdtumst  scorium  forte  amatori  suo  ^ 

bis  perit  amaior  ab  re  atque  [ab']  animo  simuL 

sin  älter  altri  potior  est^  idem  perit. 

si  rdras  noctes  ducit,  ab  animo  perit: 

sin  crebras  ducit  ^  ipsus  gaudet^  res  perit. 
für  idem  in  v.  27  wird  seit  Camerarius  allgemein  itidem  gelesen,  so 
leicht  und  ansprechend  aber  diese  änderung  auf  den  ersten  blick  er- 
scheinen mag,  so  steigen  dem  ref.  bei  wiederholter  bctrachtung  dieser 
stelle  verschiedene  zw^eifel  an  ihrer  richtigkeit  auf.  erstlich  ist  es  auf- 
fallend dasz,  wahrend  in  den  übrigen  fällen  jedesmal  die  art  des  perire 
nSher  angegeben  wird,  es  in  dem  falle,  dasz  ein  nebenbuhler  den  lieb- 
haber  aussticht,  einfach  helszl  iHdem  perit,  und  soll  ab  re  atque  ab 
animo^  was  unmittelbar  vorhergeht,  ergänzt  werden,  so  wflrde  doch  nur 
das  zweite,  oh  animo ^  recht  passen,  sweitens:  wihrend  tjpstis  perHt 
et  res  aus  v.  24  im  folgenden  nlher  begrfindet  wird  —  denn  ah  ammo 
perH  deckt  sich  mit  ipsus  perit  —  fehlt  jede  ezemplificalion  des  fides 
perU,  drittens  ist  es  doch  auflillend,  dasz  IV  2, 17  Diniarcbus,  als 
er  erfthrt  dasz  Strabax  ihm  vorgesogen  ist,  ausruft:  perH  hercle  ego 
iäem^  was  man  ebenfalls  in  itidem  hat  Sudem  müssen,  ref.  hat  zwar 
eine  auskunft  auf  diese  bedenken  bei  der  band;  da  sie  ihn  aber  noch 
nicht  nach  allen  selten  befriedigt,  so  zieht  er  es  vor  die  Idsung  von 
anderen  zu  erwarten. 

Auch  I  1,  34  hat  ref.  noch  seine  bedenken,  ob  das  vou  allen  hgg. 
adoptierte  auf  lectus  dapsilis  —  die  hss.  haben  laptiles  —  wirklich 
das  richtige  trifft,  dapsiles  dotes^  sumplus^  corollae^  lubentiae  (?)  kom- 
men bei  Plautus  vor;  lauter  dinge  deren  reichliches  Vorhandensein 
das  beiwort  ausdrucken  soll ,  daher  immer  im  plural.  ein  lectus  dapsilis 
könnte  aber  nur  ein  kostliares  ruliebett  sein,  in /ap/iVes  mag  daher 
wol  eher  etwas  anderes  slpcken,  ohne  dasz  ref.  indessen  einen  ihm 
selbst  völlig  siciier  scheinenden  Vorschlag  zu  machen  im  stände  w3re. 
möglichkeiten  lassen  sich  mehrere  denken,  z.  b.  lectus  sculptilis  oder 
lecio  iextile  und  dergleichen  mehr. 

I  1,  35  f.  aut  drmariola  Graeca  aut  aliquid  Semper  [est'\ 

quod  pcreai  debeatque  amans  scorio  suo. 
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abgesehen  von  der  härte  der  cooslruetion  —  denn  zu  pereat  die  vorher- 
geheoden  nominatlr«  th  snbject  zu  denken,  wie  br.  Sp.  will,  geht  doch 
um  des  sinnes  willen  nicht  gut  an  —  scheint  auch  die  aberlieferung 
petra  fflr  pereai  anl  etwas  anderes  hinsuweisen.  ref.  möchte  ^od 
\ex\peiai  emaique  amans  sanio  mo  vorschlageo ;  vgl.  glar»  686. 
most,  284.  in  der  urbandschrift  stand  wol  expetaäemaigue, 

GelUlig  und  notwendig  ist  ein  fernerer  verschlag  hrn.  Sp.s  zu  1 1, 41 
nostrae  aeiaii  intempesHvae  temperentj  eine  inderung  die  sich  auch 
ref.  früher  schon  angemerkt  hatte,  die  vulgata  liest  iempeüive  {tempe- 
siiuo  BCD),  was  Oberhaupt  kelo  Plaulinisches  wort  ist  und  wofOr  Plautus 
vielmehr  tempert  geschrieben  haben  würde. 
In  der  verwickelten  stelle  1  1,  46  ff.: 

nam  nunc  lenonum  et  scoriorum  plus  est  fere 
quam  olim  muscarumsi ,  guom  caleiur  maxume,  « 
nam  nüsquam  alibi  si  sunt  circum  argenUuia$ 
lenönes  scortaque  adsident  coltidie 
hat  lir.  Sp.  I  echl  ansprechend  im  letzten  verse  lejwnes  scortaque  adsident 
aus  der  uhcriicfei  nn^  scorli  letioucs  quasi  sedenl  eruiert  —  jedenfalls 
ist  diese  iindernng  leichter  als  die  von  Rilschl  opusc.  II  s.  386  hefür- 
wortete  annalinie  cijier  inlerpolalion.    ref.  möchte  aber  noch  weiter 
gehen,  da  er  auch  im  ersten  verse  an  fere  anstosz  nimt,    erstlich  ist 
doch  in  dem   gedankengange  'jetzt  gibt  es  fast  mehr  kuppler  und 
dirnen  als  fliegen  im  sommer:  denn  wenn  irgendwo,  so  sitzen  sie  bei 
den  wechslerbuden  *  nicht  die  begrundimg  für  eine  zahl  angäbe,  son- 
dern für  eine  ort s  bcslimmung  gegeben,   /.sveilens  erweisen  stellen  wie 
capt.  II  1 ,  35  tiam  fere  maxuma  und  Poen.  iV  2,  80  surplus  fere 
sexennis^  dasz  Plautus  wenigstens  fere  unniiltelbar  vor  den  zahlbegrifl' 
SU  stellen  liebt,  ref.  schlagt  daher  vor  tu  lesen:  mm  nunc  lenonum  et 
ecartarumst  pius  in  foro.  dagegenscbeint/isrtffanf  verse  weiter  [I  1, 
50)  hergestellt  werden  zu  müssen,  wo  die  Qbi^ieferung  in  B  ist: 
Fanimkat  ratio ^  quippe  qui  certo  edo 
Er i  pius  scoriorum  esse  tarn  quam  ponderum. 
weder  Gamerarius  iriplo  plus  noch  hrn.  Sp.s  foro  plus,  welches 
obendrein  dem  PlauUnlschen  Sprachgebrauch  widerspricht,  kommt  hier 
der  fiberlielBruog  so  nahe  wie  fere  plus. 

1 19  63  f.  eadSm  postguam  aUum  repperü  qui  plus  daret 
damnösiorem^  tue  exin  exmovit  loco, 
so  verbessert  hr.  Sp.  die  hsl.  Überlieferung  (exine  immouit  B.  exinde  im" 
mouitC)^  und  diese  lesung  ist  gewis  viel  passender  als  das  exinde  amovil 
der  vulgata;  ob  sie  aber  das  richtige  triflt,  ist  ref.  im  hinbiick  auf  das 
fünf  verse  vorhergehende  (Ö9)  nomen  ex  pectore  exmovit  zweifelhaft, 
das  in  den  Palalini  so  constante  im-  scheint  vielmehr  auf  die  form  exim 
luDzuführen ,  so  dasz  zu  lesen  ist  me  exim  demovil  loco. 

Auch  1  1,  75  kann  ref.  mit  hrn.  Sp.s  lesung  Jegdtus  hinc  quo  publica 
imperio  fui  {cum  publico  BCD)  uiclit  ühereinstininien.  die  möglichkeil, 
dasz  in  einem  so  festen  technischen  ausdruck  die  präposition  ausgelassen 
werden  könne,  müstc  doch  erst  durch  heispiele  belegt  sein,  cum  scheint 
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durchaus  notwendig,  und  wenn  man  nicht  hinc  streichen  will,  welches 
durch  die  von  hrn.  Sp.  angeführte  stelle  glor.  II  1,  22  is  pMi^  tegatUS 
Naupacium  hinc  fuil  keineswegs  gestützt  wii^,  da  dorl  AInc  jeder  hsl. 
gewahr  cnlhehrt,  so  wird  man  mit  ßolhe  umstelle»  mfissen:  legdtUS  quo 
hinc  cum  publico  imperio  fuu  weshalb  Qbrigens  im  achlnaivers  dieser 
scene  (l  1,  77)  hr.  Sp.  die  feloe  emendaüon  0.  SeylTerte  quam  ergd 
quoque  etiam  mihi  fuH  emmerdum  (cum  ergo  die  hss.)  verschmahl 
hat,  vermag  ref.  auch  nicht  einzusehen. 

Sehr  übel  ttberliefert  ist  uns  von  der  folgenden  zweiten  scene  die 
nicht  im  palimpsest  erhaltene  anfangsparlie.  ref.  gesteht  an  die  abwechse- 
lung  der  baccheischen  dimeter  mit  iambischen  kaUlektischen  dimetem  in 
den  Versen  6  if. 

quinei  aiU  senei  aäviniunt 
4  ad  seöfia  congerrönes. 

consüUa  sunt  consiHa,  {consiHo  BGD) 
quando  iniro  advenerunt  usw. 
nicht  recht  glauben  zu  können,  da  ihm  auch  erstlich  der  plural  scorta 
nicht  am  platz  erscheint,  wo  eine  bestimmte  excmplification  gegehen  wer- 
den soll  —  die  dislributiva  quinei  aut  senei  heweisen  dagegen  nichts 
—  und  zweitens  das  hsl.  überlieferte  consilio  zu  denken  gibt,  schrieb 
vielleicht  IMautus  in  regelrechten  baccheischen  tetrametern : 

quinei  aüt  senei  adveniunt  ad  sc  ort  um  congerrae: 
consülto  consilio  quando  inlro  advenerunt  usw.? 
Weiter  lesen  wir  dann  von  vcrs  10  (12)  an: 
sin  vident  quempiam 
se  adservare^  obUidunt  qui  cüslodem  ohleclcnt. 
per  iikulum  et  ludüm  de  noströ  saepe  rdpiunty 

quod  lepido  ore  fäcinni. 
fit  pol  hoc  et  pars  speclälorum  sciiis  pol  vos  me  haud 

mintiru 

hr.  Sp.  hat  hier  rapiunt  für  das  von  BCD  flberiiererte  aedunt  geschrie- 
ben; sodann  lepido  ore  beispielsweise  fflr  das  von  B  gebotene /"ec/orti« 
{fartores  CD)  vermutet  und  schlieszllch  Im  letzten  verse  pol  vos  einge- 
setzt fflr  das  hsl.  pol  ec  (oder  haec)  uos  ^  ohne  jedoch  selbst  durch  diese 
Vermutungen  die  emendation  dieser  schwierigen  stelle  für  abgeschlossen 
zu  halten,  auch  ref.  vermag  nur  zum  teil  probables  in  Vorschlag  zu  brin- 
gen und  musz  die  völlige  herstellung  der  schwier  verderbten  werte  andern 
überlassen,  um  mit  dem  untersten  anzufangen:  vergleichen  wir  aus 
unserm  stücke  IV  2,  29  meane  ui  inimiei  mei  |  bona  isUc  cedent, 
sowie  mo$U  66  este,  ecferdte  vos^  saginam  caedite^  so  scheint  es 
doch  nicht  ganz  unmöglich,  dasz  in  der  Umgangssprache  eaedere  die  he- 
deutung  von  comedere,  eigcnlHch  *in  stücke  schneiden  und  verzehren' 
haben  konnte,  ähnlich  ist  wenigstens  eaedere  auch  von  Lucilius  (bei 
Nonius  s.  272}  gebraucht,  wenn  er  sagt:  lanae  opus  omnc  pcn'i:  squal- 
lor,  iineae  omnia  caedunl.  ist  dies  richtig,  so  käme  aucii  an  unserer 
sleWe  caedutU  der  Überlieferung  am  nächsten,  und  man  könnte  etwa 
schreiben:  per  idcu/tfin  e<  ludendo  nostrum  saepe  caedunt^  oder 
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auch,  wenn  man  die  Verbindung  per  ioculum  et  ludum  nicht  zerreiszen 
will ,  per  ioculum  et  ludum  dein  noatrum  saepe  caedunt.  im  folgen- 
den vcrsc  musz  offenbar  jeder  herslellungsversuch  von  B  ausgeben;  far- 
lores,  was  CD  haben,  ist  sichtlich  ein  alter  ungeschickter  restilutionsvcr- 
sucli.  zerlegen  wir  feclorum  io  zwei  hSlfteo,  so  lautet  die  fiberlieferung 
quodfßcto  rum  faeiunt,  woriD  profecto  rem  faciuni  oasehwer  zu  er- 
kennen ist  (vgl.  IV  2,  25,  wo  hr.  Sp.  sehr  ansprechend  quod  eures  fflr 
procures  vermutet),  natariich  fehlt  dann  am  anfang  ein  attribut  zu  rem: 
die  einfachste  ergänzung  scheint,  indem  man  einen  baccheischen  trimeter 
herstellt:  [inlepidam^  profecto  rem  fadunt,  im  letzten  Terse  end- 
lich weisz  ref.  auch  nichts  einigermaszen  sicheres  vorzuschlagen;  nur  so 
viel  scheint  ihm  möglich,  dasz  der  schlusz  lautete:  aequömst  me  haud 
fltenftW,  also  der  baccheische  rythmus  sich  noch  fortsetzt. 

Fflr  die  folgende  partie  des  canticnms  trit  die  hflife  des  palimpsestes 
ein,  so  dasz  hier  wenig  zu  ändern  war.  bedenicen  hat  ref.  v.  21  (27). 
es  liciszt  hier,  naclidem  Diniarchus  die  Astaphinm  vergeblich  aufgefordert 
stehen  zu  bleiben  und  sicli  umzusehen  um  ihn  zu  erkennen : 

dato  I  sidsse  vis.  bi,fäxo  erunt:  respice  hiic  modo.  A.  oA, 
enicas  me  miseram  quisquis  es. 
wenn  enicare  wie  hier  bildlich  gebraucht  wird,  so  hat  es  in  der  regel 
den  ablativ  des  mittels  bei  sich:  so  asin.  921  pol  ?ne  quidem  miseram 
odio  enicavit.  Pers.  48  «,  odio  me  enicas.  mcrc.  893  enicas  me  mise- 
rum  tua  reticenlia.  rud.  944  iam  quisquis  es^  me  odio  enicas.  dieser 
ablaliv  fehlt  fast  nur  in  solchen  stellen  wie  Cas.  II  .'J ,  17  ?iülo  a?ncs. 
fr  nou  poles  impclrare.  if  rnicas.  merc.  915  quid.,  mancho?  [f  tempus 
iniro  eundi  non  est.  IT  enicas  u.  a.,  wo  dann  aber  stets  auch  in  der  zer- 
hackten und  eiligen  rede  das  objecl  inc  wegbleibt,  da  nun  in  der  Trucu- 
lentusstelle  die  Palatini  für  oh  vielmelir  io  lesen,  so  mdclile  ref.  vor- 
schlagen: ödio  me  enicas  \  ?niseram  quisquis  es.,  also  dieselbe  Ver- 
bindung zweier  kutalektiscber  trochäischcr  tripodien  wie  vorher  v.20(24} 
qui  revocat^.  IT  scies:  respice  huc.  IT  quis  est? 

Auch  V.  26  (35)  kann  ref.  die  kritik  hrn.  Sp.s  nicht  billigen,  nach 
drei  anapastlschen  dimetem  folgen  im  palimpsest  drd  verse  nnsieherer 
messung: 

peregre  quofitam  aävenis  eena  detur, 
Di.  bene  dieis  bcnigncque  vocas^  Astaphium,  A.  amaho 
sine  me  ire  era  quo  iussit,  Di.  eas:  sed  quid  aisf  k,  quid  vis? 
von  diesen  wil(  hr.  Sp.  den  ersten  durch  Änderung  von  detur  in  daiur  als 
anapastischen  dimeter  herstellen  und  die  beiden  folgenden  durch  er- 
ganznngen  zu  iambischen  septenaren  ausstrecken,  allein  daiur  verstöszt 
gegen  die  'consuetudo  Plautina'  welche  den  conjunctiv  oder  doch  minde- 
stens das  futurum  dabiiur  heischt,  und  in  den  beiden  folgenden  versen 
hat  hr.  Drix  wol  richtiger  baccheen  erkannt,  vergleichen  wir  nun  Bacch, 
536  salvos  qüom  peregre  advetiis,  eena  detur.  Stich.  471  quoniam 
salvos  advenis.  most,  1129  salvos  quom  advenis  .  .  peregre,  gaudeo. 
hic  apud  »09  hodie  eenes.  Cure.  561  salvos  quom  advenis  —  ?iic  ho- 
die  apud  me  numquam  deUnges  scdem  u.  a.  die  bei  Lorenz  zu  most,  993 
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zuaammengestellt  sind ,  so  werden  wir  auch  an  unserer  slelle  sälvas  un- 
gern entbehren  und  gewinnen  durch  seine  einsetzung  einen  tadellosen 
baccbeischen  tetrameter:  peregri  »alvos  qudniam  advenis^  cena  däiur, 
von  den  beiden  folgenden  versen ,  die  wie  gesagt  hr.  Briz  als  baccheen 
erkannt  hat,  fflgt  der  zweite  sich  ohne  alle  Sndcrung  diesem  masze:  sine 
me  ire ,  era  quo  iüssiL  X        ^  ^  IT  9uid  vis  ?  den  zweiten 

behandelt  Brix  gewaltsamer,  indem  er  auf  Gepperls  falscher  Icsung  des 
paliinpsosles  benigne  quo  ea8  fuszend  schreibt:  hene  dicis  benigneque, 
heus^  'Asiaphium^  amäho.  da  der  palimpsesl  aber  nach  Sludemunds 
Zeugnis  benigneque  vocas  hat,  so  ist  es  weit  leichler  Asiaphium  als 
personcnbezeichnung  zu  fassen,  die  aus  versehen  in  den  texl  gedrungen 
ist  (vgl.  Pseud.  81),  und  zu  lesen:  Di.  bene  dicis  benigneque  vocds 
[med].  Ast.  amdbo. 

Vers  28  (38)  Di.  die  quo  Her  inceptas?  quis  est  quem  accersis'f 
Ast.  ArcJiilinen  hiiUe  hr.  Sp.  stall  des  unplaulinisclien  accusalivs  Archili- 
nen  wol  die  einzig  mögliche  form  Archilinam  ^  auf  welche  die  Variante 
Archiiiam  in  BCD  deutlich  iiiiiweist,  schreiben  dürfen,  auch  ist,  damit 
die  anlwort  passe,  zu  interpungieren :  d/c,  quo  iter  inceptas.^  quis  est? 
quem  accersis?  mit  recht  ist  dagegen  v.  32  die  form  praeslrigiatrix 
statt  pniestigiatrix  aus  dem  palimpsesl  aufgenuinmen.  dieselbe  wird 
aucli  durch  die  Schreibung  praeslrigiaior  bei  Fronto  de  oral,  ä.  156 
(Naber)  bestätigt. 

In  der  vcrgleichuug  der  meretrices  mit  den  publicani  1  2,  39 — 49 
alles  aufzuhellen  wird  wol  erst  möglich  sein,  wenn  wir  Ober  das  verliäll- 
nis  der  publicani  zu  den  pichtern  der  allmenden,  sowie  über  ihre  Straf- 
befugnisse diesen  gegenOber  genauer  unterrichtet  sein  werden,  vorläufig 
ist  ein  groszer  schritt  vorwärts  gethan  durch  die  evidente  aus  den  spuren 
des  palimpiestes  von  hm.  Sludemund  eruierte  herstellung  in  v.  39  an  tü 
te  Vener is  publicum  out  Amdris  alia  Uge^  eine  so  schlagende  verbes* 
serung ,  dasz  ihr  gegenüber  auch  hr.  Brix  wol  seinen  verschlag  an  tu  te 
bene  rem  publicam  aut  amoris  usw.  zurückziehen  wird,  dagegen  ist 
das  versUndnis  von  v.  42  nam  advoreum  legetn  me  (so  A ,  amem  BCD) 
ob  meam  scripturam  peciidem  cepil  noch  selir  unsicher,  weder  sieht 
man,  ob  lex  sich  hier  auf  die  lex  der  publicani  oder  die  zwischen  Dioi- 
archus  und  Phronesium  bestehende  abrede  (vgl.  asin,  746  ff.)  bezieht, 
noch  ob  pecudem  cepit  die  confiscalion  des  verwirkten  vichs  oder  die 
annähme  der  weideanmeldung  bezeichnen  soll,  endlich  könnte  sich  in 
pecudem  auch  eine  anspiolung  auf  das  euböische  silhergeld  mit  dem  stier 
verstecken,  herüliergenonimen  aus  dem  griechischen  original;  vgl.  V  64. 
Pers.  264.317.  es  musz  daher  völlig  unentschieden  bleiben,  ob  me  oder 
a  me  die  richtige  lesung  ist.  v.  43  dagegen  durfte  hr.  Sp.  unbedenklich 
aus  den  hss.  idcm  .  .  faciunt  rei  male  gerentis  aufnehmen,  was  hin- 
länglich durch  II  1,  13,  wo  ebenfalls  alle  hss.  den  palimpsesl  einge- 
schlossen piaculumst  miserere  nos  hominum  rei  male  gerentum  lesen, 
geschützt  wird. 

V.  49  haben  die  hss.  hunc  ?ios  hahemus  publicum ,  Uli  alii  s  publi- 
cani^ woraus  hr.  Sp.  sine  aliis  publicanis  macht,  aber  der  gegensatz 
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in  v«1ciieiii  hier  der  ager  pascuos  der  meretrices  dem  ager  arvos  der 
pueH  gegendbergestent  wird,  verlangt  dm  mit  weit  gelinderer  anderung 
geschrieben  werde:  hune  nös  habemus  pubUeum:  illum  oHi pubticani^ 
mit  hiatus  In  der  diäresis. 

I  2,52  liuUe  Iir.  Sp.  nicht  das  völlig  singulare  pmt/n'o.^/ dulden 
sollen,  die  Verbindung  procäciores  estis  vos,  sed  tili  periuriosi  erkeisclil 
mit  notwendigkeit  einen  comparativ,  also  periuriores  —  eine  Inderung 
die  auch  lir.  Brix  als  notwendig  in  vorsclilag  bringt,  derselbe  scheint 
auch  V.  66  mit  seiner  Vermutung  fualc  quae  in  nos  illosgue,  omnia 
tibi  düeU^  IHmarehe  \  et  ndsiram  ei  illarum  vicem  eher  recht  lu  haben, 
da  auf  diese  weise  nur  HUs  ea  in  iliasgue  geändert  zu  werden  braucht, 
als  hr.  Sp.  welcher  an  die  stelle  von  Ulis  vorzieht  dicis  zu  setzen,  denn 
beide,  die  mereirices  wie  die  pueri^  hat  Diniarchus  in  den  vorhergehen- 
den versen  geschmäht,  daher  denn  auch  Astaphium  hinzufügt  et  noslram 
et  illorum  vicem. 

I  2,  58  stellt  br.  Sp.  aus  dem  verderbten  sumpsit  seniteri  der  Pala- 
tini  sehr  ansprechend  her:  guia  qui  alterum  ineusat  prebri^  eümpse 
s apere  oportet:  denn  wenn  auch  die  verwandte  Pseudolusstelle  (612} 
non  soUe  respieere  le,  quam  dicis  iniuste  aüerif  scheinbar  fdr  die  lesung 
d4*r  vülg.  se  ipsum  iniueri  spricht,  so  fällt  doch  der  folgende  vers  ent- 
scheidend in  die  wagschale:  tu  a  nöbis  sapiens  nihil  habes^  nos  ni- 
quam  abs  ie  habemus,  nur  durfte  hier  der  hiatus  vor  hahemus  nicht 
durch  aufnähme  des  von  Geppert  vermuteten  nichtssagenden  abs  iete  ver^ 
mieden  werden ,  sondern  es  war  zu  lesen:  abs  te  [tua}  habemus.  auch 
hr.  Brix  verwirft  die  Gcppcrlsche  conjectur;  seine  eigene  Vermutung 
[rem]  abs  ie  hahemus  hat  aber  keine  recht  filierzeugende  krafL  vgl. 
auch  II  1, 7  quod  habebal  nos  habemus. 

I  2,  64  r.  erwidert  Astaphium  auf  die  frage  des  Dmiarchus  an  me 
moriuom  arbiträre f  folgendes: 

guipdOst  amabe  pitaniusi  qui  antehde  amator  sümmus 
httbHü's,  nunc  ad  amkdm  meras  querimdnias  refirres. 

hatitu's  nunc  Ist  von  hm.  Sp.  mit  recht  statt  des  hMtus  si  oder  est 
istunc  der  hss.  gebessert  werden ;  dagegen  hat  er  mit  der  Verbesserung 
des  zweiten  versendes  uerimonia  referre  in  querimomas  —  so  schon 
Cameraritts  —  referres  nicht  das  richtige  getroffen.  Diniarchus  war  frü- 
her sunmus  amator ^  d.  h.  er  brachte  die  reichlichsten  geschenke  dar; 
jetzt  wurde  er  seiner  geliebten  nur  querimonias  schenken  können,  daher 
wollen  beide  von  ihm  nichts  wissen,  schenken  heiszt  aber  bei  Plautus 
nu<;nahmsios  deferre  —  weslialb  denn  auch  Studemund  sehr  richtig  II  4, 
90  iixTperferri  vielmehr  rfe/bm  zu  schreiben  rälh  — und  deragemäsz  ist 
an  unserer  stelle  querimonias  deferres  zu  lesen,  das  falsche  r  ist 
vvahrschcinh'ch  nur  verschrcihung  des  von  querimonias  aligespren^ten 
schlusz-5.  ganz  der  gleiche  fall  kehrt  bald  (l.irauf  I  2,  (')0  wieder,  wo  hr. 
Sp.  aus  dem  hsl.  quam  primum  rxpugtiari  potis  est  aviil  ojflimuTii  csl 
amicae  schön  hcrslelll:  qmun  primum  expufjnari  polisl^  tarn  id  öpiu- 
mumst  amicae.  jenes  vor  amit  fehlende  t  liat  sich  an  das  vorhergeljende 
Jahrbücher  fdr  citts.  pbilol.  1868  hiU9.  41 
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wort  angeschlosiea,  und  hrn.  Sp.8  emendalion  erhftlt  ihren  abschluax, 
wenn  wir  potis  lesen. 

Die  mit  diesen  worlen  begonnene  vergleichung  des  liebiiabcrs  mit 
einer  feindlidien  stadt,  welche  so  schnell  als  möglich  ausgeplündert  wer- 
den müsse,  pariert  Diniarclius  xiamit  dasz  er  einwirft  (I  2,  70 — 72): 
ego  fdteor^  se4  longe  äliier  est  amicus  atque  amätor, 
certe  hercle  quam  vetcrrumusi^  tarn  homwi  öptumusi  amicus, 
iion  hercle  occisa  si'inl  mihi  elidm[duvi]  ftindi  et  aedis. 
er  sei  kein  amalor  sondern  ein  amicus^  und  wahrend  der  liehhaber  so 
schnell  wie  möglich  ausgezogen  werden  müsse,  sei  es  pflichl  den  freund  zu 
schonen:  denn  —  und  nun  musz  als  beweis  ein  allgemeingülliger  salz  von 
der  beschalTenheit  des  besten  freundes  folgen,  weicher  zugleich  vermöge 
der  doppeldcutigkeit  des  hauptbegrids  eine  nnmilleibare  anwendung  auf 
ilas  Verhältnis  des  Diniarclius  zu  Piironesium  gestjillet.  dasz  aber  veler- 
rumus  einen  solchen  doppelsinn  nicht  hat,  liegt  auf  der  band,  und  die  für 
die  specielle  anwendung  notwendige  bedeutiing  'geschont,  unberührt* 
liiszt  sicii  nur  durcli  gezwungene  erklärung  hineindeuten,  wie  viel  schla- 
gender und  witziger  ist  es  aber,  wenn  PKiulus  in  einem  und  demselben 
bilde  forlfahrend  schrieb:  certe  hercle  quam  inte  gerrumust,  tarn 
hmnini  öptumust  amicus.  erst  dadurch  wird  der  Zusammenhang  mit  den 
folgenden  verse  klar,  welchen  hr.  Brix  durch  die  ergünzung  von  ego  om- 
nino  vortrefflich  hergestellt  hat:  non  härele  [ego  omnino']  ocdäi: 
^  sunt  mi  eikm  fundi  ei  aedis. 

Sehr  unsicher  ist  nach  hm.  Sp.s  eignem  gesüindnis  sein  emcnda- 
tionsversuch  zu  I  2,  79«  die  beiden  recensionen  gehen  hier  weit  ansein- 
ander:  die  Palatini  haben  sinnlos,  aber  das  metrum  notdürftig  festhaltend: 
amanüs  siquä  non  danunt^  non  didiei  fäbulare;  der  palimpsest  dagegen 
unmetrisch  amanti  si  cum  guod  dabo  non  est  non  didiei  pdnüari.  dar- 
aus macht  hr.  Sp.:  amdtiSy  inquam^  quöd  daiur:  non  didiei  fabulari. 
allein  man  sieht  dann  nicht  recht  ein,  wie  die  grossen  abweichungen  der 
hss.  entstanden  sein  sollen ,  ganz  abgesehen  von  dem  völlig  unverslflnd- 
lichen  fabulari^  welches  bei  Plautus  stets  mit  loqui  gleichbedeutend  ist, 
nicht  aber  wie  hier  notwendig  sein  würde  ^falsches,  ersonnenes  erz.lhlen' 
heiszen  kann,  da  nun  der  folgende  vers  mit  decuit  ie  fabulari  sci)lieszt, 
so  möchte  ref.  eher  vermuten  dasz  non  didiei  fabulari  eine  ül»erkleisterte 
anlicipation  dieses  versschlusses  ist,  indem  der  Schreiber,  auf  welchen 
die  Verwirrung  zurückgeführt  werden  musz,  am  ende  von  v.  79  mit  den 
angen  auf  das  ende  von  v.  80  abirrte,  ist  diese  Vermutung  richtig,  so 
crgilit  sich  sofort  dasz  jeder  melliodische  lieilversuch  von  der  Überliefe- 
rung des  palimpsestes  auszugehen  hat.  denn  in  diesem  ist  noch  kein 
versuch  gemaclit  die  durcli  den  falschen  schlusz  verursachte  übermäszige 
ausdehnung  des  verses  zu  beseitigen,  während  in  BCl)  offenbar  der  vers 
so  gut  es  gehen  wollte  wieder  eingerenkt  ist.  der  anfang  des  verses 
lautete  also  demgemäsz  wul:  amäniis^  si  cui  quod  dabil  non  est  v#-w-^ 
und  am  ende  ist  ein  eos  exturbaiis  oder  ähnliches  ausgefallen,  ebrnso 
hStte  hr.  Sp.  sich  nSher  an  die  Überlieferung  des  palimpsestes  in  1  2,  90 
halten  sollen,  es  helszt  dort  von  den  mereirkesi 
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H  mid  qmd  voUmut  ßieUur^  paläm  quam  menUünUir^ 
verum  is$e  imeUi  eridimu$  t  neukmiemur  tra, 

so  der  palimpsesl  mit  der  bemerkung  ^qiiarla  lillera  forlasse  octava  t 
fuU';  ne  uii  neslumutuamur  ira  BC;  woraus  hr.  Sp.  ne  eas  mcendamus 
ira  macbL  allein  wahrlich  nicht  dethalb  glauben  es  ?erliebte,  wenn  ihnen 
das  was  sie  gern  hdren  wollen  Torgelogen  wird,  damit  sie  ihre  liebste 
nicht  durch  sweifel  in  leidenschaftlichen  zorn  versetzen,  sondern  die  ei* 
gene  leidenschaft  macht  sie  blind  und  leichtgllubig.  hm.  Sp.s  conjectur 
bringt  also  einen  gans  schiefen  und  unwahren  gedanicen  in  die  worte 
des  Diniarchus.  vidmehr  war  aus  der  lesart  des  palimpsestes  das  rich- 
tige durch  znthat  eines  einzigen  buchstaben  und  Umstellung  zweier  an- 
deren heraustellen,  nemllch:  ne\^]ue  aeHuamur  ira.  die  Verwirrung 
in  den  Palatini  ist  dann  dadurch  entstanden,  dasz  wahrscheinlich  tumul' 
tuamur  als  Variante  oder  erklärung  über  der  seile  angemerkt  war.  wer 
flbrigens  an  dem  sonst  nicbt  belegten  deponens  aesluari  anslosz  nimt, 
mag  auch  aettuamus  lesen ;  jedenralls  spricht  es  für  die  evidenz  dieser 
•  ändening,  dasz  sowol  Gdller  der  aut  inaesiuamur^  als  auch  Brix  welcher 
uiut  aeHuamus  vorschlug,  auf  derselben  lUirte  sich  befanden. 

I  2, 101  hat  hr.  Sp.  die  lesart  der  vulgata  immo  adeo  ut  nuntiat 
turnst^  iam  hie  ddfuturum  ahmt  eum  beibehalten,  obwol  die  Verbindung 
immo  adeo  sonst  nicht  vorzukommen  scheint  und  die  besten  liss.  (ACD) 
aheo^  B  mit  leichter  comptel  abeae  lesen,  auch  Bentley  zu  Ter.  eun, 
IV  6,  5  citiert  t;nmo  ah  eo  ut  nuntiatumst,  und  rer.  sieht  keinen  rechten 
grund,  warum  die  Überlieferung  geludert  werden  soll. 

In  der  folgenden  scene  n  1  konnte  gleich  im  ersten  verse  hahahä 
re§[uieviquia  intro  ahiii  odiüm  meum  der  von  lim.Sp.  für  gestattet 
erachtete  proceleusmaticus  durch  die  einsetzung  der  contrahierten  form 
atii^  auf  welche  auch  das  introa  uit  in  B  hinweist,  mit  leichtigkcit  be- 
seitigt werden,  doch  da  dies  mit  zu  den  pnncten  gehört,  wo  der  hg. 
sich  in  principiellem  Widerspruch  mit  den  durch  dio  proiegomena  festge- 
stellten normen  der  Plautinischcn  mctrik  bcfin<let,  so  wurde  es  7u  weit 
fuhren,  wollte  ref.  in  jedem  derartigen  falle  seinen  dissensus  constatie- 
ren,  und  er  nimt  daher  das  recht  in  anspruch,  derartige  melrischc  dilTe- 
renzcn,  falls  nicht  noch  ein  anderes  ioleresse  in  frage  kommt,  uner- 
örlerl  übergehen  zu  dürfen. 

II  1,  14 — 16  sind  im  palimpsest  in  folgender  weise  überiieferlT: 

honis  esse  oportet  deniibus  lenam  probam: 
adridere  ui  quisque  vemat  blandeque  adloqni:  male  corde 

consullare 

henc  Jingua  loqui,  meretricem  sctitis  similem  esse  (uldccet. 
vorher  gehen  iambische  und  es  folgen  Irochäische  septeiiare.  wie  sollen 
nun  die  beiden  ersten  der  angezogenen  verse  gemessen  werden?  hr.  Sp. 
iiKK  lile  sie  durch  Streichung  von  blnndeque  zu  iainbischen  septenaren 
muchenj  ref.  halt  sie  für  iamhisclic  scnarc  und  liest: 

honis  esse  oportet  dentibus  lendm  probam: 

adridere  ut  quis  veniai  blandeque  ddloqui^ 

41* 
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mäh  e4rde  emsultdre ,  bene  Ungud  loqui. 

[nam]  märetricem  es9e  similem  seniis  eöndeeet, 
denn  diese  fmung  bieten  für  den  letzten  vers  die  Palatmi  —  Dalflrlidi 
ohne  das  ▼om  ref.  ergSnste  nam,  ganz  elienso  bilden  von  v.  30—35 
sechs  senare  den  Übergang  von  den  iambischen  zu  den  IrochSi'schen  lang- 
versen :  denn  auch  fdr  v.  35  ist  dem  durch  glosseme  erweiterten  septenar 
des  palimpsestes  tSlut  hie  e$t  adulitcens  qui  habUat  hie  agresiis 
rüsiieua  die  knappere  Fassung  der  Palattni  peJut  hie  agreHU  äst  adu- 
lescens  qui  hie  habet  ofTenbar  vorzuziehen. 

UebrJgens  ist  dieser  ganze  monolog  der  Astaphium  von  erschrecken* 
derbreite:  öine  langausgesponnene  Variante  auf  das  grundthema  unseres 
ganzen  stflckes,  dasz  die  liebe  der  mereirix  nur  der  klingenden  mfinze 
gelte,  dieser  satz  kehrt  immer  wieder,  so  dasz  von  einem  eigentlichen 
fortschrilt  der  gedanken  kaum  die  rede  sdn  kann ,  da  dieselben  sich  be- 
stftndig  im  kreise  drehen,  einiges  mag  dabei  auch  die  bescliairenlieit 
unserer  Überlieferung  verschuldet  linlien:  wie  denn  z.  b.  hr.  I^rix  durch 
Ilmstellung  von  v.  25  vor  v.  21  (nach  der  alten  Zählung  —  hr.  Sp.  hat 
die  verse  im  anscldusz  an  die  Ordnung  des  paiimpaestes  gewis  mit  nn* 
reclit  umgestellt  — )  einen  erträglichen  Zusammenhang  zu  gewinnen 
weisz  —  aber  vieles  ist  offenbar  auf  rechnung  des  alternden  dlchters  zu 
setzen. 

11  2,  15  fahrt  Slratulhix  die  Aslapliium  an : 

ädvenisti  huc  noa  tentatum  cwn  exor7ialis  össibus^ 
quid  tibi  fniaso  /'nfecislt  prüpudiosa  pdUulajn. 
an  eo  bcllas^  quia  clepis  tibi  dnnillas  aeneas  ? 

so  hr.  Sp.,  dessen  conjeclur  im  ersten  verse  nos  ienlaitim  {ie  ostentatum 
A,  sistentatum  BCl)}  zwar  an  und  für  sich  bestechend  ist,  aber  doch  wol 
wegen  der  parallelslelle  mosl.  594  vcnisti  huc  ic  exientatum  f  '.\h^m\t' 
sen  werden  niusz.  ref.  inöcfite  auch  in  unserer  stelle  tc  extcnlatuw  in 
Vorschlag  bringen  und  diircli  den  binweis  auf  die  alliUeraliou  en  tmta- 
ium  —  exornatis  empfeblen.  im  zweiten  verse,  der  nicht  von»  folgen- 
den loszureiszeii  war,  hat  gewis  Acidalius  das  richtige  getiolfen,  wenn 
er  lesen  wollte:  quin  tibin  suaso.  denn  so  erklärt  sich  auf  das  leich- 
teste sowol  die  corruptel  resuasu  in  den  Palalini  als  auch  das  schwanken 
der  alten  graniniatiker  darüber,  oh  suaso  oder  in  suaso  zu  lesen  sei,  wie 
wir  »aus  Festus  s.  302  erfahren,  dasz  im  dritten  verse  aeneas  nicht  rich- 
tig sein  kann  und  vielleicht  argenteas  zu  lesen  ist,  ist  schon  oben  be- 
rührt worden,  dafür  dasz  hier  etwas  nicht  ganz  in  Ordnung  ist  spricht 

die  lesung  des  palimpsestes  ancas^  zu  welcher  noch  eine  randbemerkuog, 
von  der  leider  nur  die  endung  -as  lesbar  ist,  hiuzugefügl  war. 

11  2,  54  ff.  schildert  Slratuilax  seinen  erus  mainr: 

nön  enim  ille  mereln'cuUs 
modnerajulis  rem  coegit^  ventm  parsimötua 
düriiiaque  quae  nunc  ad  vos  dam  exportantur^  pes- 

sumae. 

ea  vos  estis  exungimini  ebibilis.  egone  haec  tnüssiiem  ? 
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idm  jfifadm  herde  ibo  aä  forum  adquß  haec  fdela  mrrubo 

seni. 

ne'que  isUc  in  se  gistat ,  tcrgo  cöget  exameti  malt. 
Iiier  siod  zunächst  einige  kleinigkcitcn  zu  bessern,  indem  wir  die  lesungen 
der  Palatini  stall  derer  des  palimpscsles  in  den  lext  einsetzen,  nendicli 
im  dritten  versc  musz  exportatur  (so  liCf))  auf  rem  bezogen  und  demge- 
mfisz  zu  anfang  des  folgenden  verses  eavi  slalt  ea  {cm  BCD)  gelesen  wer- 
den, die  bauplverderbnis  silzt  aber  im  letzten  verse,  den  alle  hss.,  auch 
der  palimpsest,  also  überliefern:  nequc  isluc  in  se  gesiil  ergo  cogct  exa- 
men  malt,  istic  und  geslal  liat  br.  Sp.,  tergo  bereits  Acidalius  gebessert, 
da  aber  bei  icrgo  das  pronomen  tiw  oder  veslro  nicht  gut  fehlen  kann, 
so  vermulet  schou  hr.  Sp.  in  seiner  note  mit  recht,  es  möchte  der  vers 
schwerer  verderbt  sein  und  ursprünglich  beispielsweise  nequc  is  tuo 
repercet  iergo,  c.  e.  m.  gelautet  haben,  hiervon  ist  tuo  gewis  sehr 
richtig ,  repercet  aber  doch  etwas  zu  gewaltsam ;  aucli  der  asyndetische 
aoschlnsx  hart  falsche  worttrennung  ist  auch  hier  der  erste  aolast  zar 
vorderbDis  gewesen;  denn  üeßestU  ergo  ist  eorrumpiert  aus  iicelesta 
tergo  mit  vorschlagendem  i  vor  der  t  inpura.  Plautns  schrieb  also  ,wol : 
ne  iiie  tuo,  seelästa,  tergo  cöget  examin  maU, 

1!  2%  63  sucht  hr.  Sp.  den  vers  M$idimenUi^  hdriamenUt^  eäte- 
ris  meretrieiis  durch  vergleichmig  von  JBaeeh,  41  pol  hau  meretri- 
dumst  zu  vertheidigen,  und  die  mögllchkeit  das  adjecUvum  substantivisch 
zu  fassen  will  ref.  nicht  leugnen,  doch  mag  er  auch  nicht  verholen  dasz 
er  jedesmal  bei  leclQre  dieses  verses  auf  eine  schon  vor  langer  zeit  ihm 
aufgesloszene  Vermutung  zurflckgeffihrt  wird,  nemlich  btdndHnenUSi 
hörtameniis^  inlecchris  merdrieüs. 

U  3,  8  f .  schreibt  hr.  Sp.: 

sed  öbsecro  herele^  Mtaphium ,  t  intro  ac  mmtia 
me  addsse:  proper a  et  suade  iam  ut  satis  laverit. 
die  hss.  liaben  adesse  iui  properel  suaue.  ref.  kann  diese  änderungen 
nicht  für  richtig  hallen,  erstlich  ist  dabei  Im  völlig  unberucksichligl  ge- 
Micbon,  und  zweitens  ist  die  Verbindung  propera  et  suade  nicht  die  bei 
Plaiilus  übliche,  zwei  imperative  stehen  entweder  asyndelisch^)  neben 
einander  oder  werden  durch  alque  verbunden,  höchst  selten  wie  es 
scheint  durch  el.  während  z.  b.  lace  atqiic  sequere  und  ähnlicbes  sich 
lindet  Bacch.  137.  147.  169.  368.  711.  822.  903.  Meti.  220.  272.  405. 
(•)74.  auL  I  2,  3.  25.  II  1,  23.  2,  60.  3,  3.  6.  5,  2.  6,  1.  8,  24,  erscheint 
in  denselben  drei  stücken  die  Verbindung  mit  et,  ein  etwaiges  ühersehen 
vorbehalten,  nur  zweimal:  Bacch.  493  cave  malum  ei  cofipcsce^  uud 
ebd.  592  nun  it :  negat  sc  iluram.  abi  et  renuntia.  \  alium  illa  amat, 
non  illum.  diic  le  ub  aedibus.  jedoch  die  hastige  art,  mil  der  Pistocle- 
rus  diese  zornige  abfertiguug  hervorslöszt,  macht  an  dieser  stelle  oM, 
renuntia  wahrscheinlicher;  wie  denn  auch  Men,  435  das  hsl.  et  quan- 
tum  potest  abthtee  gewis  in  ei  qwmium  potesty  abduee  zu  ändern  ist. 


*)  dasz  dies  uameutlich  nach  i  der  fall  ist,  hat  Fleckeisen  erwiesen 
IB  diesen  jahrbfiobem  bd*  LXI  (1851)  s.  18  f. 
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jedenfalls  ist  es  nicht  gerathen  durch  conjectur  diese  absenderlichkeil 
dem  teil  aufzudrängen,  rcf.  scIiIUgt  daher  vor:  nuntia  me  adesse:  ut 
proper  et.  suade  iiim  ut  saiis  laverit.  das  asyndelon  entspricht  auch 
an  dieser  steile  besser  der  ungcduld  des  Diniarchus.  vers  11  di  me  per- 
duini  I  qui  te  revocavi:  nön  tibi  dicebam:  i  modo  musz  übrigens,  wenn 
man  die  letzten  worie  nicht  als  frage  fassen  will,  notwendiger  weise, 
da  auf  tibi  aller  iiachdruck  liegt,  gelesen  werden:  tibi  non  dicebam. 

Den  gleich  darauf  folgenden  unvollständigen  vers  (II  3,  13)  quae 
tibi  ^  mille  passttum  pepcril  moram  halte  hr.  Sp.  niclit  nacli  Gepperts 
vorschlug  niil  vox  ergänzen  sollen ,  sondern  so  wie  er  selbst  in  der  note 
zu  dieser  stelle  venuulel  und  ancli  ref.  sich  sclion  früher  angemerkt 
hatte,  ncuilich  qui  tibimei  mille  passum  peperisli  moram.  auch 
11  3,18  kann  ref.  sich  mit  der  von  hrn.  Sp.  aufgenommenen  conjectur  der 
italiänischcn  hss.  illum  inhiaiil  omncs^  illest  animus  omnibus  niclil  ein- 
verstanden erklären,  als  liebkosiingsworl  kommt  animus  nur  im  vocativ 
[anime  mi)  vor,  und  die  lesart  der  Palalini  iiiist  laszt  sich  ganz  gut  ver- 
stehen, der  sinn  ist  Morl,  hei  ihm,  sind  alle  ihre  gedankcn',  wie  Psciid, 
35  nam  islic  mens  anivuis  nunc  est  ^  non  in  pcciorc.  dagegen  ist  11  3, 
22  sehr  schön  durch  poslparlum  specto  qui  anicpartwn  pcrdidi  emen- 
diert.  die  allitleralion  wiril  noch  deutlicher  hervortreten,  \\cnn  wir 
uns  entschlicszen  pusparluni  /u  sclireihen,  wie  Plaulus  doch  wol  ge- 
sprochen und  gesciniehen  haben  wird :  vgl.  Rilschl  opusc.  II  s.  550.  ver- 
langt übrigens  nicht  auch  die  rücksichl  auf  den  glcichklang  dasz  man 
anteperium  lese?  vgl.  trin»  643  wo  Fleckeisen  nach  Bergk  z.  f.  d.  aw. 
1848  sp.  1140  ut ,  .  anteperia  per  flagiiium  perderes  hergesteHl  hat. 

11  4,  7 :  auf  die  begrüszung  dei  Plironeslum  hat  Diniarchus  sich  ab^ 
gewandt  und  bei  seite  die  worte  väh  vapulabo  herele  ego  ntmc  aique 
adeo  male  gesprochen;  dadurch  stutzig  geworden  fragt  Phronesium  quo 
ie  avorHeti?  und  nun  erst  erwidert  er  ihren  gnisz  mit  den  worten  sat- 
va  sie  Phronesium.  hier  erscheint  ref.  die  vorhergebende  frage  der  Phro- 
nesium in  dieser  form  rein  unsinnig,  so  lange  Dmiarcbus  noch  abgewen- 
det ist  und  das  ende  seiner  bewegung  noch  nicht  abzusehen  ist,  kann  sie 
wol  fragen:  quo  ie  avortie?  'wohin  wendest  du  dich?'  aber  nimmermehr 
darf  sie  durch  das  perfectum  eine  handlung,  deren  ganzer  verlauf  sich 
vor  ihren  engen  vollzogen  hat,  als  fertig  und  abgeschlossen  bezeichnen 
und  trotzdem  nach  der  Suszeren  beschaifenheit  dieser  handlung  firagen. 
Phronesium  kann  nur  nach  dem  motiv  dieses  abwcndens  fragen  und 
Plaulus  musz  daher  quor  ie  avortisHf  geschrieben  haben,  hr.  Sp.  sucht 
zwar  dieser  naheliegenden  änderung  vorzubauen  durch  die  berufung  auf 
merc.  II  3,  97  und  Amph.  Iii  2,  18;  aber  die  Mercatorstelle  ist  offenbar 
lückenhart  und  im  Amphitruo  hat  Fleckeisen  mit  sehr  richtigem  gefOhi 
quor  ted  avortisli?  gebessert. 

Wie  bald  darauf  II  4,12  hrn.  Sp.s  accentuierung  velJem  si  fieri  passet. 
if  cedo  soleds  puer  ohne  annähme  eines  der  überaus  zahlreichen  druck- 
fehlcr  möglich  gemacht  werden  soll ,  sieht  ref.  nicht  ein.  freilich  wird 
aber  durch  diesen  druckfelder  auch  der  fehierhafle  proccleusmaticus  be- 
.seiiigi,  dem  sonst  leicht  durch  die  einfaciie  Umstellung  Vellern  si  fieri 
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pösseL  Di.  soleas  eido  puer,  welche  schon  frOhere  vorgeschlagen 
haben,  heizukommen  war.  dieselbe  nachslellung  von  cedo  bietet  ja  auch 

Pseud.  891  ei y  convivas  cedo. 

U  4,43  ff.  mme  k6e  remiiit  nuper  ad  me  epUUdam^ 

»ese  dospeHurum^  quanti  se$e  penderem. 

H  quid  peperissem^  id  educarem  ae  toOerem: 

bona  8üa  me  esse  habituram  omnia. 
ref.  zweifelt  nicht  dasz  jeder  unbefangene  leser  die  worte  bona  bis  onuiia 
als  nachsalz  zu  si  bis  tollerem  iuiirasscii  und  dnni^'cniäsz  nach  tollerem 
ein  bloszes  komina  setzen  wird,  dann  musz  aber  auch  statt  quid  viciniebr 
guod  gescbricben  werden  —  und  so  sleiil  in  B.  ebenso  wird  in  den 
wurlen  (v.  50)  rjuaerere  ]  puerum  aut  puellam  qui  supponantur  mihi 
jeder  sol'ort  den  singuiar  supponatur  bessern,  welchen  denn  auch  scbun 
AciUalius  in  Vorschlag  gebracht  hat. 

Il'i,  51  ff.  lonstricem  Siiram 

novistin  noslram,  \^nostras^  quae  erga  aedis  habet? 

r  noüi.  IT  haec  dat  operam^  circuit  per  famtiiaSy 

puerum  vesligat  usw. 
trefflich  ist  hier  brn.  Sp.  die  berslellung  des  ersten  verses  durch  ergänzung 
des  in  den  hss.  fehlenden  nostras  gelungen;  dagegen  kann  ref.  die  in  den 
texl  aufgenommcoe  conjectur  Gepperts  dat  operam  td?  das  hsl.  ut  opcra 
nicht  sehr  einleuchtend  finden,  hei  Plautus  scheint  ein  alleinstehendes 
dat  operam  im  sinne  von  *gibt  sidi  mfibe,  hilft'  ohne  den  zusatz  der 
saehe  oder  person  ffir  welche  man  sich  mflhe  gibt  oder  sonst  ehie  nShere 
bestimmung  zu  operam  sehr  selten  zu  sein;  im  augenblicli  wOste  ref.' 
nur  Ca$,  III  5,  64  und  merc.  620  anzufahren  —  denn  Men,  1008  Ist 
tsMio  operam  dabo  antwort  auf  das  vorhergehende  operam  mi  ut  duU, 
än  unserer  stelle  schefait  daher  das  una  opera  der  vulgata,  welches  anch 
RItschl  opuac.  II  s.  654  angenommen  hat,  noch  immer  das  rithlichste 
zu  sein. 

Mit  recht  hat  hr*  Sp.  in  II  4, 62  ein  stdrendes  einachiebsel  aus  asin. 
i  3,  84  erkannt  und  den  vers  demgemäsz  getilgt,  bei  dieser  gelegenheit 
kann  sich  ref.  nicht  versagen  auf  eine  ahnliche  Interpolation  in  den  Gaptivi 
aufmerksam  tu  machen,  dort  passen  ueinlicb  v.  665  und  666  die  worte 
deeet  innocentem  servom  atque  innoxium  \  confidentem  esse  suum  apud 
erxun  potissumum  niclit  für  die  läge  iu  der  sich  Tjfndarus  augenblicklich 
als  kriegsgefangener  slilave  i>efindet;  dagegen  ist  es  ganz  am  platze,  wenn 
Pneudolus  seinem  alten  herm  erwidert  (460.  461):  decel  innocerUem 
qui  Sit  atque  innoxium  \  servopt  superbum  esse  apud  erum  potissumum^ 
wo  übrigens  vielleicht  aus  den  Captivi  confidentem  stall  superbum  ein- 
zusetzen ist:  wenigstens  scheinen  darauf  die  vorhergehenden  worle  Calli- 
plios  bene  confidentcrquc  adslilisse  intellego  hinzuführen,  apud 
wäre  dann  in  der  oU'enen  form  ape  gesprochen;  oder  ist  diese  nur  in 
der  arsis  zulässig  V 

II  4,  71  bessert  br.  Brix  nach  den  spuren  des  Velus  in  evidenter 
weise,  indem  er  schreibt:  non  aüdes  aliquid  ddre  mihi  munüsculi? 
aler  auch  der  folgende  vers  bedarf  noch  einer  kleinen  nachhülfe,  iodiiu 
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zu  lesen  ist :  lucri  her  de  videor  fdcere  mihi,  voluptds  mea,  da  lucrum 
facere  aliquid  nicht  Plauliniscli  zu  sein  scheint.  —  II  4,  75  wo  die  hss. 
bieten:  sie  facito.  qiiidquid  ait  uierit  bona  consulas,  freut  es  ref.  mit 
liru.  Hrix  in  derselben  aul"  der  band  liegenden  Verbesserung  zusanimeiizu- 
Irefler»,  neinliLh  gnidquid  altulcrit  boni  cunsulas,  wovon  boni  scUoü 
in  der  viilgata  hcr^^eslellt  war.  hrn.  Sp.s  quicquid  aderit  dona.  Dl.  con- 
sidam  ist  denn  doch  zu  verzwickt  und  entfernt  sich  zu  weit  von  der  über- 
Jicl'eruDg.  unsicherer  ist  ref.  in  hetreir  einer  andern  stelle  11  4,  80; 
pro  (Ii  immorlalis ,  non  amantis  muUeris 
sed  solle  luianimanlis  fidenUs  fuit^ 
officium  facere,  quod  modp  haec  fecit  mihi. 
das  uietrum  ist  zwar  leicht  durch  die  von  Göller  vorgeschlagene  und  von 
hrn.  Sp.  angenommene  Umstellung  unanimaniis  sociae  hergestellt,  aber 
es  scheint  von  mulieris  zu  sociae  eine  Steigerung  staltOnden  zu  sollen, 
so  dusz  Diniarchus  sagen  würde:  Mas  war  nicht  die  bandlung  eines  lie- 
benden vveibes,  sondern  einer  einmütigen,  vertrauenden  galtin.'  dasz 
dadordi  efn  fremdartiger,  fast  moderner  zug,  d«r  xu  der  empfindungs- 
wetse  der  Plaulinischeii  comddie  durchaus  nicht  stimmt,  hineiogebracbt 
wird,  . fohlt  wol  jeder,  schrieb  nicht  vielleioht  Plsutus:  sed  söeienni 
utumimafiiU  fidenUs  fuU  — ?  die  letzten  buchstaben  von  zodenni 
konnten  vor  unanimaniis  sehr  leicht  ausfallen,  und  wie  passend  das 
letztere  wort  auf  einen  vertrauten  freund  bezogen  werden  darf,  zeigen 
stellen  wie  Stich.  729  ego  tu  mm,  tu*s  ego:  unanimi  sumus^  Pacuvius 
V.  109  R.  wo  Pylades  spricht:  perque  noßlram  egregiam  unammitaiemy 
und  Gatull  30, 1  Alfene . .  unanimis  faUe  sodaHbus. 

Sehr  gewaltsam  scheinen  hm.  Sp.8  Änderungen  II  4,  91,  wo  er  aus 
praeterea  obsanari  dumkueat  ai  mina  macht :  praetärea  obs4M^m  ob- 
sonari  una  mina,  das  Zahlwort  ist  docli  entbehrlich,  und  dumiaxai 
sieht  wahrliaftig  nicht  nach  einem  abscbreibereinfall  aus.  ref.  möchte 
eher  vorschlagen:  praeterea  ei  obsanari  dumtaxat  mina,  auch  U  4,89 
ist  wol  besser  zu  lesen:  ego  isli  ut  non  munus  nUftam?  wenn  man  nicht 
lieber  die  frage  ganz  fallen  lassen  will,  indem  man  schreibt:  ego  isti 
nunc  munus  mittam. 

Zu  den  versen  11  5,  12 — 17 

7ndle  quod  mulier  facere  incepil,  nisi  si  ecficere  pcrpelrat^ 
itl  Uli  morbost,  id  Uli  scniost,  ea  Uli  miscrae  miseriasl. 
benc  si  facere  incepil,  eins  rci  nimis  cito  odium  pe?'cipil. 
15  nimisque  paucae  sunl  defessae,  male  quae  facere  ucceperunl : 
nimisque  paucae  ccficiunl,  si  quid  facere  occeperunt  bene, 
midier i  nimio  male  facere  levius  onus  est  quam  bene 
von  denen  v.  15  in  B  fehlt,  macht  hr.  Sp.  die  hemerkung:  ^noli  de  inter- 
pretamoülis  cogilare.    imnio  salis  Plauliua  est  haec  dictio  copiosior.* 
trotzdem  aber  wagt  es  ref.  den  von  B  ausgelasseneu  vers  als  offenbar  un- 
echt zu  streichen,  denn  erst  dadurch  erlangen  wir  es,  dasz  die  beiden 
sich  entgegengesetzten  ge»lanken  in  entsprechenden  perioden  von  je  zwei 
versen  sich  abspielen :  male  quod  .  .  incepil  .  .  miseriasl  und  bene  si  .  . 
incepit . .  bene.  v.  17  faszt  dann  das  resultat  der  beiden  sätze  zusammen. 
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In  der  folg€&den  scenc  II  6,  7  habco  dagegen  sowol  hr.  Sp.  wie 
br.  Brix  die  Unverträglichkeit  der  beiden  verse 

ndn  iaud&ndwsi^  guoi  pkis  eredunt  fui  audiunt  fguam  qui 

vident. 

ndn  pUtcet  quem  äU  plus  hmdioU  gui  audiunt  quam  qui 

vident 

richtig  erliannt,  nur  dasz  Sp.  den  zweiten,  Brii  den  ersten  slreiciien 
will,  und  lelzterem  möchte  ref.  wegen  des  unverständigen  plus  eredunt 

cter  bcislinimen.  unrecht  hat  aher  hr.  Brix,  wenn  er  auch  v.  4  et  ffo- 
mei^onidam  et  posl  illam  Uli  memorari  potis  olTeuhar  blosz  wegen  der 
Schwierigkeit  der  cmcndation  auswerfen  will:  denn  beziehungen  auf 
Homer  sind  ja  bei  Plaulus  auch  sonst  nicht  so  seilen,  hr.  Sp.  schreibt: 
ex  Homero  iam  et  posl  illiun  multi  memorari  potis  —  vielleicht  richtig, 
bis  auf  multi ^  wofür  schon  längst  das  richtige  mille  gefunden  war.  aus 
Nonius  war  ferner  in  v.  15  aufzuuehmen :  quae  dlios  conlaudäre^ 
eapse  sese  vero  nun  potest. 
Ii  6,  26  f. 

meus  est:  scio  iam  de  ärgumentis,  f  nimium  quidem  simüisL 

IT  papae, 

iam  magnust?  iam  it  äd  legionem^  (juaä  iam  spolia  rettulil? 
hier  iiat  lir.  Sp.  den  zweiten  vers  im  wesentlichen  ins  reine  gebracht; 
im  ersten  hat  br.  Brix  unzweifelhaft  richtig  gesehen  dasz  das  hsl.  quidui 
nicht  in  quklem  sondern  in  tut  zu  ändern  ist :  eine  Änderung  an  die  sowol 
Boiht  mit  selnentHMis^  quam  Uu  anslreifie  als  auch  0.  Seyflert,  dessen 
herslellang  des  ferses  (philol.  XIV  s.  467)  im  dmclaen  alier  fiel  bu 
känsüich  und  gesocbt  ist   eine  kleine  Wrbessening  radchle  aber  ref. 
noch  im  sweiten  verse  anbringen,  so  wie  die  werte  jetzt  laulen,  fragt 
Stratoiihanes:  *ist  er  sehen  in  eine  leglon  eingetreten,  die  sich  mit 
krlegsruhm  bedeckt  und  spoüen  aus  dem  feldzng  snrflckgebradit  hat?' 
aber  ü  ad  Ughnem  soll  nach  hm.  Sp.s  meinnng  nur  bedeuten:  ^thut  er 
sehon  kriegsdienste?'  gewis  mit  recht;  dann  kann  sieh  aber  doch  keine 
ntiiere  bestlmmung  mehr  an  legümem  anschlleszen.  nun  haben  die  hss. 
iam  magnuti  iamti^eeUU  legianmn  quae  spoUaret  udü,  woraus  skh 
mit  henutiung  der  emendatlmien  S]i.s  ergibt:  iam  magmait  iamne  eit 
ad  legionem?  ecquae  spolia  rSitulUf  so  dasi  Stratophanes  sieb  stei- 
gernd nach  drei  dingen  fragt:  *ist  er  schon  erwachsen?  thut  er  kriegs- 
dienste?  hat  er  spoüen  hein^ebraeht?*  fSr  die  Stellung  der  fragepartikel 
?gL  glor,  628. 

II  6,  37  ff.  begrüszt  Phronesium  den  soldaien  mit  den  werten: 
taUve^  qui  me  intärfecisti  paene  vita  et  lümine 
quique  mihi  magn4»  dolores  per  voluptatem  tuam 
condidisii  in  corpus^  quo  nunc  etiam  morbo  misera  sum. 
hier  hat  sich  hr.  Sp.  ofTenhar  wieder  durch  Geppert  irre  fuhren  lassen, 
die  Palatini  hahen  im  zweiten  verse  ibi  magni  doloris^  woraus  das  allein 
richtige  vim  magni  doloris  schon  seit  dem  15n  jh.  liergestellt  worden 
war.  nur  die  princeps  und  der  berufene  Parisinus  des  hrn.  Geppert  haben 
die  handgreifliche  inierpolation  mihi  magnos  dolores^  von  der  es  ref* 
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sieht  wundert  sie  bei  Gepperl  im  texte  su  findea,  wol  aber  dasz  br.  Sp. 
diesem  schlechten  beispiel  folgen  mochte. 

II  6,  53 :  nachdem  Slralopbanes  die  beiden  gefiiugenen  kdniginnen 
der  Phronesium  mit  pomphaften  Worten  Qlierautwortet,  erwidert  diese 
hdcbst  prosaisch,  nach  den  besten  hss.: 

paSnUeine  ie  quot  ancUlas  tarn 
quin  eiiä  men  super  adduca$  guae  mihi  cometincibum. 
den  achlusz  des  zweiten  verses  hat  Camerarius  mit  comedint  cibum ,  den 
des  ersten  Sp.  und  schon  früher  Brii  mit  ancillas  alam  in  evidenter 
weise  hergestellt,  dagegen  entfernt  sich  für  den  anfang  des  zweiten  ver- 
ses sowoi  hm.  Sp.s  Vorschlag  qui  etiam  alienas  als  der  des  hrn.  Urix 
qui  mi  etiam  nunc  allzuweit  von  der  Überlieferung,  um  recht  einleuch- 
tend zu  sein,  klar  ist  zunächst  so  viel  dasz  in  etiä  men  auszcr  etiam  auch 
noch  ein  ohject  zu  superadducas  stecken  musz,  und  da  läge  am  nächsten 
agmen^  welches  aber  leider  kein  Plautinisches  wort  ist.  vielmehr  finden 
wir  dafür  bei  unserni  dichter  stets  das  coniposilum  examen.  vergleichen 
wir  nun  stellen  wie  Ter.  ewi.  1013  an  paenilebat  ßngiti  .  .  ni  miserum 
insuper  etiam  patri  indicares?  und  Plaulus  rud.  579  eho  an  te  paeni- 
Ict^  in  muri  quom  hac  noclu  elavi^  ne  (doch  wol  « / ?)  hic  in  terra  Herum 
eluam^  so  möchte  ref.  auch  an  unserer  stelle  vorschlagen  zu  lesen:  ni 
etiam  [ex]  amen  superadducas  quae  mihi  comedint  cibum? 

il  6,  60  dccipe  hoc  abduce  hasce  hinc  e  conspectu  Suras  —  so 
ist  im  wesentlichen,  nur  dasz  für  hinc  die  hss.  ince  oder  in  lesen ,  dieser 
vers  überliefert,  in  welchem  Plironesitmi ,  welcher  denselben  hr.  Sp.  mit 
recht  zoge^viesen  hat,  ihre  slilafinnen  anweisi  die  geschcnke  des  Sklaven 
nebst  den  beiden  retinae  em  Suria  ins  innere  des  hanses  zu  bringen, 
um  den  hiatos  in  der  ersten  lillfte  zu  fennelden  hat  hr.  Sp.  Bothes  eoa- 
jectur  abduciie  ittat  angenommen,  so  dasz  die  befehle  derPhronesinm 
erst  ^hier  sUavin  gelten,  welche  die  penda  mit  den  kleineren  gaben  in 
empfang  nehmen  soll,  und  dann  den  Obrigen  Sklavinnen,  wdche  die  neuen 
genossiraien  abfOhren  sollen,  allein  einen  solchen  gegensatz  hatte  Plau- 
tus  gewis  nichi  unterlassen  durch  ein  hfaizugefOgtes  not  zu  markieren, 
weit  einfacher  scheint  es  daher  die  befehle  an  ^'ne  und  dieselbe  dienerin 
gerichtet  zu  denken  und  mit  hiatus  in  der  diiresis  zu  schreilien :  dccipe 
hoc  latque]  äbduee  Aosee  hinc  e  eonspectü  Surns,  vgl.  V  32  nceipe 
hoc  aique  mtferto  iniro. 

Am  Schlüsse  der  scene  endlich,  wo  Stralophanes  den  Cyamus  mit 
den  geschenken  des  Diniarchus  ankommen  sieht,  ist  in  v.  67  sed  quid 
"  iOue  bonist?  ganz  gewis  novist  zu  hessern,  wie  sowol  br.  Sp.  in  der 
note  vorschlägt  als  auch  ref.  schon  früher  vermutet  hatte. 

In  der  folgenden  scene  nun ,  wo  Cyamus  auflrii  um  die  geschenke 
seines  herrn  zu  überbringen ,  ist  das  anfangscanticuni  greulich  verderbt 
und  konnte  von  hrn.  Sp.  nur  mit  den  schärfsten  miltcin  einigcrmaszen 
lesbar  gemacht  werden,  vieles  wird  davon  der  natur  der  saclie  nacii  un- 
sicher bleiben  müssen;  in  einigem  glaubt  ref.  mit  grund  andere  herstel- 
lungen  vertreten  zu  können,  so  lautet  gleich  der  erste  vers  in  baccheischem 
rythmus  nach  den  hss.  folgeodermaszeu:  ite  Ue  hac  simul  mulierei 
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darnni  gervUy  wo  Sp.  flllr  muHerei  ▼onchligt  su  leseD  muniferi,  allein  ref. 
oioDt  dann  ansiost  an  dem  nackteo  damnigeruHi  muk  mosi  doch  wissea 
wessen  damna  es  sind,  die  hier  angesebleppl  werden. '  es  sdieint  datier 
wahrscheinlich,  dass  hier  eine  falsche  worlverhindung  slattgefbnden  hat 
und  müUerei  in  myU —  em*  aufzulösen  isl,  so  dass  der  schlnss  lavtete  eri 
damnigeruU.  das  nun  fibrig  bleibende  muli  kann  fOglich  Wiederholung 
der  letzten  silbe  von  simul  sein  und  das  so  gewonnene  Ue  ite  hac  simul 
eri  damnigeruU  rügt  sich  dem  rylhmus,  wenn  wir  lesen:  ile  iie  hoc 
simitur  eri  damnigeruU.  das  folgende  foroi  getUtiores  ist  eine 
kühne  neubildung  hrn.  Sp.s  statt  des  hsl.  forai  gerronii,  Ist  es  nicht 
leichter,  freilich  auch  mit  bildung  eines  neuen  wertes  sn  schreiben: 
foras  egerrones  — ? 

II  7,  40:  nachdem  Phronesium  den  sohlatcn  dem  Cynmiis  gezeigt, 
antwortet  dieser:  novi  hominem  nihili:  illic  quaesost?  Vur.  t'llesi. 
Cy.  me  intuitur  gemcns.  illic  qvaesosl  hat  Caniorarius  für  das  hsl.  ilUc 
quo  est  gebessert:  zwar  leicht,  aber  nicht  recht  IMaulinisch,  da  in  der- 
artigen halb  fragenden  aiisrufiingen  quaeso^  wenn  es  hinzugefügt  wird, 
in  jler  regol  voraiizugclien  scheint,  wie  Cure.  419  quaeso^  Uinc  is  es? 
rtid.  1005  quaesu^  sanun  cs'f  u.  a.  sodann  aber  ist  es  doch  das  iialür- 
lichc  (iasz  Cyauius  den  sohlalcn  niclit  liennl.  ref.  iDochte  daher  mit 
vergleichung  von  Pseud.  954  ilUcinest?  ff  illic  ipsus  est  vorschlagen: 
Cy.  nön  novi  hominem  nihili.  illicinest?  Phr.  illest.  Cv.  me  iniui- 
iür  gemens.  non  ist  aus  dem  völlig  corrupten  schlusz  des  vorhergehen- 
den nocli  nicht  siclicr  cmendierten  verses,  der  in  den  iiss.  quem^  per 
nam  lautet  und  fälschiicli  au  die  spitze  unseres  verses  verscblagcu  ist, 
heruhcrgenomnien. 

II  7,43  —  60  hat  hr.  Sp.  wie  die  früheren  iigg.  sämtlich  als  trochäi- 
sche octonare  gemessen,  freilich  nicht  ohne  mauche  grusze  härten  in 
der  betoouog  zulassen  zu  müssen ,  z.  b.  v.  43  peciore^  45  itiuehte  nUhi^ 
oder  metrische  Ilcnisen  zu  gestatten,  wie  44  dieerB  als  vollen  tro« 
chSus  gegen  das  Lachmannscbe  geseti  und  56  guoHm  mihi  als  ausgang 
des  Torses.  da  nun  die  misehung  trocfaSischer  und  anapästischer  verse 
im  Pseudolus  in  der  scene  280 — 242  sich  kaum  wird  leugnen  lassen 
(vgl.  Studemund  de  cant.  s.  57)  und  in  574 —  594  wol  von  allen  jeUt 
anerkannt  wird,  so  dürfte  es  nicht  zu  gewagt  sein  auch  in  dem  gleich- 
zeiligen  Tniculentus  dieselbe  misehung  der  beiden  vers^rten  an  unserer 
stelle  anzunehmen,  ganz  nnzweifelhaflie  anapSsten  sind  wenigstens  nach 
des  ref.  meinung 

43  fittiiü  ^0  meos  a$nmo»  videntos  \  tneampte  iram  ex  peeiore 

idm  protnam, 

48  hekrum  dtgue  esearum  ei  pösearum  |  fneechüm  nudacum  ein- 

ctnnaium 

49  umbrdiicolam  iympdnotribam  amas  |  hominem  non  naudt 

r        haäc  restt 

55  si aequöm  fadas^  adv€niores\meos  nön  ineoncili4s^  quorum 

56  mikidöHa  aeeepia  et  grdia  kdbeo  \  tuaque  ingrata  ahe  te 

quae  dceepi 
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io  dem  vorlelzteo  verse  isl  inconcüies  eine  schdne  Verbesserung  voa  hra. 
Br'ix  {dt  dB»  h»\.  incuses  ^  und  im  letzten  hat  ref.  das  überlieferte  91106 
abste  accepi  umgestellt,  so  ist  auch  wol  v.  45  mit  eiofdgung  von  tu  zu 
lesen:  istücine  mihi  \iu\  räsponsast  |  IT  hüc:  nön  ego  ie  flocci  facio^ 
und  V.  58  mit  benutzung  von  brn.  Sp.8  gelungener  emendation  cmfectis 
omnibut  rebus  iuis  lür  das  corrupte  eonfessus  omnibus  tens ,  uod  er- 
gänzung  von  nobis:  quid  nunc  ergo  odiossü^s  ^nobis^  |  confdctis 
omnibus  Ulis  rebus  (odies  sees  B ,  odio  es  die  vulgata).  dagegen  wird 
V.  50  ineone  ero  tu  inprobe  maledicere  aüdes^  fons  vili  et  peiuri  als 
trochäisclier  oclonar  beizubehalten  sein,  das  melrum  aber  hergestellt 
werden  können  durch  die  Umstellung  inprobe  tu  maledicere  ^  auf  welche 
das  hsl.  improbe  4'omale  dicerc  (B)  mit  notvvendigkeit  hinweist,  wegen 
der  Verkürzung  von  in  in  inprobe  (richtiger  vielleicht  iprobe  zu  sclirei- 
ben,  wie  utiien  iV  2,  13  iiegrum)  verweist  ref.  auf  ßücheler  in  diesen 
Jahrb.  1863  s.  342. 

III  1,6  IT.  quaerii  pairem;  dico  esse  in  urbe^  interrogo 
quid  eüju  velit. 

homu  cruminam  sibi  de  collo  delrahit. 
dasz  diese  iambische  clause!,  die  in  ganz  unerhörter  weise  die  .scnarc 
unierbricht,  nicht  belassen  werden  könne,  hat  hr.  Sp.  mit  recht  gesehen, 
nur  irrt  er,  wenn  er  es  für  möglich  ijält  quaerii  pairem  streichen  zu 
können:  denn  dann  schwebt  das  folgende  dico  esse  in  urbe  ganz  in  der 
lufl.  vielmehr  Ut  entweder  ein  versende  ausgefallen,  z.  b.  quid  eum  ve- 
lit: [argentum  ut  mihi  det  suadeo]^  oder  es  sind  mit  annähme 
leichterer  Verderbnisse  die  werte  in  zwei  verse  in  der  weise  xusammen- 
zuziehen,  wie  es  Ritsehl  proleg.  s.  CL  vorgeschlagen  hat,  nemlich:  guae- 
rU  pairem,  dico  eue  in  urbe:  quid  veUt  \  rogo:  hämo  eruminam  Hbi  de 
coUo  detrahU,  im  weiteren  verfolg  dieser  scene  hat  hr.  Sp.  noch  ziemlich 
flherfiflssiger  weise  v.  15  corrigleren  wollen,  dort  heiszt  es:  eradicarest 
eerium  cum  primis  patrem^  und  er  will  für  cum prhms  vielmehr  quam 
primum  lesen,  allein  das  folgende  posüd  loeorum  ze%t  dasz  ein  wort  vor- 
hergeben musz,  welches  nicht  'so  schnell  wie  mdglich',  sondern  einrach 
'zuerst*  bedeutet,  und  da  cum  primis  diese  bedeutuog  hat  —  vgl.  Gellius 
XVII  2  eumprimie  dieebant  pro  eo  guod  est  inprimis  —  so  vermag  ref. 
durchaus  keine  nötigung  zu  einer  änderung  zu  erblicicen.  besser  wjire 
übrigens  mit  Aitschl  opusc.  II  s.  269  eradicare  cerliimst. 

Heillos  verderbt  ist  in  der  folgenden  scene  (Iii  2)  die  stelle,  wo  der 
gebändigte  Siratullax  beginnt  der  Astaphium  die  cour  zu  machen,  v.  5  IT. 
welche  bei  Sp.  so  lauten: 

5  nimiö  minus  saepos  iam  sum^  Astaphium ,  quam  fui. 
[nam]  iam  non  sum  truculenius :  noli  metuere. 
quin  tu  ad  me  accedis?  exspeclo  osculum  tuom, 

Ast.  die  impera  mihi  quid  tibi  et  quo  vis  modo. 

Str.  710V0S  umnis  mores  habeo,  veleres  perdidi. 
nam  hat  hr.  Sp.  v.  6  wol  richtig  ergänzt,  v.  7  aber  lautet  in  den  hss. : 
quid  uis  qui  tuam  cxpector  osculentiam.  die  personenverteilung  endlich 
ist  von  hrn.  Sp.  geueuerl:  in  der  vulgata  ist  auch  v.  8  dem  StratuUax 
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zugeteilt,  und  mit  recht:  denn  er  konunt  als  iclirling,  bereit  sich  in  alle 
geheimnisse  der  merelrices  einweihen  zu  lassen  und  in  allem  zu  willen 
zu  sein,  in  seinem  munde  sind  also  die  woi  le  die  impera  mihi  .  .  modo 
weit  passender  als  in  dem  der  schnippischen  Astaphium  welche  dem  frie- 
den noch  nicht  recht  traut,  die  hauptschwierigkeil  liegt  in  v.  7,  dessen 
ziemlich  gewaltsame  herstellung  der  hg.  selbst  als  eine  zweirelhafie  be- 
xelehnet.  am  wenigsten  will  der  schlun  expui»  oimAffli  tumm  ge- 
felleii,  da  man  nlelit  einsieht  wie  StratuUax  dasu  kommt  einen  knsi  zu 
erwarten,  und  hr.  Sp.  hat  diese  indernng  sehr  nnglOcklich  dardi  anfah- 
rang  Ton  stellen  zu  stfltzen  gesucht.  In  denen  sich  nahe  ?er wandte 
durch  einen  knsz  begrflszen.  er  erinnerte  sich  zur  unzeit  nicht  an  die 
Bemerkung  Donata  zu  eim.  ID  2,  3  <Mie»/a  officiorum  sunt . .  savia 
lündinum  vel  amormn^  eine  flllr  Plautus  durchaus  zutreffende  beobachtung 
—  nur  darf  man  sie  nicht  auch  auf  das  bei  demselben  ausscblleszllch 
vorkommende  verbum  oseulari  ausdehnen  wollen,  es  Ist  ref.  daher  auch 
durchaus  zweifelhaft,  ob  Gamerarius  conjectur  zu  1 2, 10  otclum  (oeuhm 
BGO)  amicM  utque  oggerit,  welche  hr.  Sp.  adoptiert  hat,  riditig  sei« 
an  unserer  stelle  dürfte  der  aberliefemng  naher  kommoi  und  dem  sinne 
angemessener  folgende  c^nderung  sein:  Ast.  quidüm?  Str.  quia  am- 
[ofTi]  ex^  peeUire  truculentiam,  vgl.  Pseud.  144  itisi  «ommwi  Mcor> 
äiamque  ex  peetore  oculisque  amaveüs, 

IV  2,2  f.  ama  id  quod  decet,  rem  iuam:  isüm  exmdni. 

nimcdim  subest,  dum  habdt^  iempus  ei  rei  secündumsL 
subest  hat  hr.  Sp.  im  wesentlichen  richtig  Tur  das  hsl.  iusti  iubet  ver- 
bessert,  nur  dasz  doch  unmöglich  der  daliv  isti^  der  auch  in  iusli  nicht 
schwer  zu  erkennen  war,  dabei  fehlen  kann,  damit  gibt  sich  dann  aber 
auch  sofort  dn?n  habet  als  erkläruug  dieses  dum  isti  subest  zu  erkennen, 
und  der  hacclieische  letrameler  lautet  ohne  alle  hnrten,  nach  beseiligiing 
dieses  glossems:  nunc  dum  isti  subest .  Iempus  ei  rei  secündumsl.  auf 
die  Streichung  von  dum  haltet  war  aucii  schon  Gcppert  verfallen,  der 
diese  plirase  übrigens  im  folgenden  versc  unterzubringen  suchte,  der- 
selbe lautet  als  Irocbäisclier  septenar  bei  hrn.  Sp. :  prome  [cmnem']  ve- 
iiustaiem^  amanti  tue  tiit  gaudia  compares  mit  einem  falschen  dacly- 
his  im  sechsten  fiisz.  da  die  hss.  omne  weglassen  und  tuam  uii  und 
cumpereis  für  tuo  uii  und  compares  haben,  so  schrieb  Pbulus  vielleicht: 
prome  venustatem  [iuam^  amanti^  tua  uii  gaudia  inpetret.  Uta 
gaudia:  die  gcnüsse  die  ihn  hei  dir  erwarten  und  die  er  bei  dir  sucht: 
vgl.  V  30.  31. 

IV  2,  lO*"— 13  miszt  und  schreibt  lir.  Sp.  als  senare  mit  unter- 
mischten crelikern: 

Ast.  9ed  6b$e45ro^  da  mihi  öperam,  ul  narrem  quaä  voHm. 
Di«  ndm  quid  est?  nüm  mea  rifertf  Ast.  iio»  mü99ito, 
intüs  holos  dal  —  Di.  quid^  amaior  tunm  quispiamt 
Ast.  integrum  ei  plänum  adoriM  ihetmuHim,  Di.  quis  esiT 
wenn  mit  quid  oder  quis  est  nach  Sachen  oder  personen  gefragt  wird, 
'  von  denen  im  vorhergehenden  gesprSch  in  unbestimmter  weise  sdion  die 
rede  gewesen  tat,  kann  Im  Plautinischen  dialog  kaum  das  demonstrativ- 
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pronoinen  fehlen.  demna9h  ist  sowol  im  zweiten  verse  nam  quid  [id'] 
est?  als  im  vierten  quis  [t5j  est?  DOtwendig  einzusetzen,  im  dritten 
vene  eadlicli  lautet  die  hsl.  ^b^Iitferung:  intus  babm  quoi  dat^  was, 
werde  es  um  al«  autrofung  verstanden  oder  als  abb9n/|;ige  frage ,  weit 
einfacher  und  ungezwungener  ist  als  die  unmotiviert  hastige  Unterbre- 
chung der  rede,  welche  hr.  Sp.  annimt  denn  dasz  ein  neuer  liehhaber 
im  hause  ist,  ist  nacli  v.  8  fOr  Diniarchus  keine  Überraschung  mehr, 
dies  alles  zusammen  Uszt  ref.  vermuten  dasz  diese  verse  eben  so  wie  die 
vorhergehenden  als  baccheen  zu  messen  und  mit  geringen  ftndemngen 
so  zu  schreiben  sind:  , 

sed  dd  mi,  obsecro^  öperam^  ut  narr  An  [iibt]  quae  völo, 
t  nam  qvid  [id]  estt  num  med  refert?  f  n6n  mussitdboj 
intus  quos  bolös  dat,  f  gtfttf,  amdior  novos  quis  quam  ? 
'    t  itegrum  dt  pHemm  addrtust  ihensaürum,  f  [nam]  quis 

[is]  est? 

den  ersten  vers  freilich  möchte  man  lieber  akatalelitisch  sehen,  und  viel- 
leicht gelingt  es  anderen  ihn  auf  eine  leichte  weise  zu  ergänzen. 

IV  2,  19  wünscht  Diniarchus  einlasz:  nöh  ego  nunc  intro  ad  vos 
miitar?  Ast.  quidum  quam  miles  magis?  dieser  ge1)rauch  von  quidum 
ist  bei  Plautus  unerhört,  da  es  sonst,  soviel  ref.  bekannt,  immer  für  sich 
allein  steht  und  nicht  in  die  conslruclion  einbezogen  ist.  man  wird  daher 
besser  lesen :  nun  ego  nunc  intro  ad  vos  mittarl  ^  qui  iu  quam  miles 
magis?  dnrjuif  anLwurtel  Diniarclius  (v.  20):  quia  etiim  plus  dedi.  Ast. 
plus  eiiam  es  intro  7tiissus^  quoin  dabas.  etiam  es  lial  hr.  Sp.  für 
enimse  gebessert;  der  Überlieferung  noch  näher  käme:  plus  fiimio's 
intro  missus,  quom  dabas.  vgl.  II  5,  20  wo  hr.  Sp.  aus  dem  lisi.  enim 
sciio  sehr  ansprechend  eius  nimis  cito  eruiert  liut. 

IV  2,  27  ff. 

Ast.  idem  istuc  delatum  scio. 
de  eö  nunc  bene  sum  tun  virtule.  Di.  meane  ut  inimici  mei 
bona  istic  comedint  'i  mortuom  hercle  me  quam  id  paliar  mu- 

velim. 

Aslapliiuni,  die  vor  der  Ihfir  niil  Diniarclius  spricht,  kann  doch  unmög- 
lich sagen:  Mch  lasse  mir  jolzl  deine  geschenke,  das  obsonium^  gut 
schmecken.'  vielmehr  sind  es  Phronesium  und  Strabax,  die  es  sich  drin- 
nen gütlich  sein  lassen,  und  dasz  Diniarchus  ihre  worte  so  versteht, 
zeigt  seine  replik  meane  ut  inimiei  mei  bona  ieiie  —  nach  dem 
iunern  des  hauses  weisend  —  comedint?  also  ist  zu  lesen:  de  eo  nufßc 
bene  sunt  tua  virtuie^  wie  aucli  hr.  Brix  vorschlägt,  der  im  flbrigen  die 
stelle  ganz  ebenso  wie  hr.  Sp.  herstellt,  dasz  aber  das  hsl.  eedent  viel- 
leicht nicht  in  comedint  gelndert  zn  werden  brauche,  sondern  einfach 
eaedent  gelesen  werden  kdnne,  ist  schon  oben  zu  1-2,  12  erwShnt 
worden. 

IV  2, 62  näe  mihi  adest  ad  hilum  penei  tarn  quo  capiam  caheos. 
adUlum  BGO.  so  schAn  auch  ad  hilum  von  Acidalins  ausgedadit  Ist,  so 
ist  doch  wo!  noch  einfacher  und  wahrscheinlicher  das  bereits  von  Gasau- 
bonus  in  verschlag  gebrachte  taaUUum. 
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Gewis  nicht  richtig  isl  auch  Inn.  Sp.s  Schreibung  von  IV  3,  12. 
Diniarchus  sieht  wie  Callicles  nnil  zwei  slilavinncn  ein  verhör  anstellt, 
uud  vermutet  sofort,  er  möchte  wol  nach  dem  Verführer  seiner  tochler 
inquirieren.  und  da  er  sich  dieser  schuld  hewusl  isl,  so  schwebt  er  in 
der  grustcn  angst: 

eliam  nunc  quid  sit  negotii  falsus  incertusque  sum^ 
nisi  quia  iiineo  tarnen  negotium  et  quid  peccavi  scio. 

statt  negotium  et  hat  B  ego  nel^  (IDego  nec.  daraus  wird  gewöhnlich  ego 
nec  gemacht  und  diese  zweite  vershälfle  einer  der  inquisitinnen  in  den 
mund  gelegt,  das  letztere  isl  aber  ganz  unpassend,  da  nach  v.  4  comme- 
mini ^  quo  quicque  paclo  silis  confessae:  scio  die  Sklavinnen  bereits  ein 
freständnis  ihrer  peccata  abgelegt  haben  und  es  sicii  hier  um  eine  forl- 
selzung  des  verhörs  bandelt,  unmöglich  kann  also  eine  derselben  sagen, 
sie  wisse  gar  nicht  was  sie  schlimmes  gethan  haben  solle,  hr.  Sp.  iiat 
daher  sehr  richtig  die  worte  dem  Diniarchus  gegeben,  aber  seine  weitere 
fmderung  negotium  et  ist  auch  abgesehen  von  der  fehlerhafligkeil  des 
iiiclrums  ziemlich  matt  und  schleppend ,  nachdem  bereits  quid  sit  negoti 
vorausgegangen  ist,  und  quid  peccavi  scio  doch  zu  selbstverständlich, 
ref.  möchte  daher  voncMagen:  nisi  quia  Umeö  tarnen  egomet  Ine] 
quid  peccavi  sciat.  zu  nicht  geringer  bestäiigung  dieser  verantliiAg 
mag  gelten ,  dasz  auch  hr.  Briz  fast  auf  genau  demselben  wege  den  vers 
herzustellen  sucht,  indem  er  ego  ne  quid  peccavi  teiai  vorschlagt  — 
freilich  mit  harter  betonung  im  vierten  versfusze. 

Indem  nun  Callicles  die  beiden  delinquentinnen  abgesondert  aufstellt 
und  einzeb  ausfragt,  wendet  er  sich  zunächst  an  seine  sklavin  (v.  15): 

quid  püero  factutMt^  m4a  quem  peperit  filia^ 
med  nepoief  capita  rerum  expedite.  f  islae  dedi. 

unverständlich  ist  hier  nach  dem  vorausgegangenen  der  plural  cxpeditei 
Plautus  schrieb  vielmehr  expedi  tu  wie  v.  14.  22.  25  loquere  tu, 
IV  3,  40  f. 

Ca.  ät  Hin  quidem  herde  idem  [tiftc]  altuUt  magnum  mahm, 
A.  de  istoe  ipsa  eisi  1u  taceas,  reapse  experia  inteUego. 

die  harte  welche  in  dem  hyperbaton  de  isloc  .  .  etsi  tu  taceas  liegt, 
wälircnd  jeder  unbefangene  leser  de  isioc  in  sprachwidriger  weise  mit 
intellego  zu  verbinden  wünscht,  fühlte  wol  hr.  Sp.  selbst,  indem  er  in 
der  note  hinzufügte:  'non  male  Geppertus  ne  istuc  pro  de  istoc.*  leich- 
ter war  aber,  jedenfalls  mit  hinzufugung  noch  eines  bucbsljben  zu  schrei- 
ben: idem  ietue  ipea  .  .  üUellego.  vgl.  fdr  letem  ieiue  die  von  BitscU 
opusc.  II  s.  418  beigiebrachten  stellen,  eine  kleinigkeit  isl  dann  femer 
noch  in  vers  46  herzustellen,  nemlich:  mium  Übte  facinust^  n(ea- 
stüUÜiaii:  tUneo  quam  mox  nominer,  wo  die  hss.  facinue  ohne  est 
bieten.. 

IV  3,  57  ff. 

non  vinum  Hominis  moderariy  sed  hamines  veno  solentj 
gut  quidem  probi  sunt:  verum  qui  inprobust^  tiurnas  h&nt^ 
sive  adeo  caret  temeto^  tamen  ab  iogenio  inpmibust. 
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(lern  sinne  genügt  gewis  si  lunias  bibil^  wie  lir.  Sp,  für  das  corruple  si 
quam  sibibit  vermutet  hat;  dasz  dies  al)er  in  den  zügen  der  Überliefe- 
rung liege,  wird  er  selbst  kaum  behaupten  wollen,  diesen  entspricht 
«8  vielmehr,  wenn  wir  lesen;  gut  quidem  probt  suni^  verum  gut  ipr<h 
hust  cu[j>\am  si  MbH.  ganz  ebenso  ist  culpam  confers  v.  55  in  CD 
in  quippiam  confer  verderbt  cupa  ist  das  grosze  hölzerne  welnfasz: 
mag  also  der  laugenicbts  den  wein  saumweise  trinken  oder  gar  nicht,  er 
bleibt  ein  taugenichts.  ganz  mit  demselben  bilde  sagt  noch  Horaz  .ml. 
U  8,  B9  invertuni  AUifanis  vinaria  tota  VUndius  Balairoque, 

Als  dann  Diniarchus,  sein  vergehen  eingestanden  hat,  die  Sklavinnen 
al»er  nodi  in  fesaeln  dastehen,  mahnt  eine  derselben  —  doch  wo!  die 
tonslrix  der  Phronesiam  den  Callides  daran  sie  nnn  loszulassen 
(v.  62): 

Cdüieles^inde  quaeso  insignem  nc  facias  tniuHam: 
riu8  »ciultss  eau9ttm  dieit^  iestis  vinetos  attmes, 

quaeso  insignem  ne  ist  conjectur  von  Gcppcrt ;  die  hss.  haben  quaesomne 
BD  oder  quae  somneim  G.  noch  näher  käme  vielleicht  der  Überlieferung 
und  jedenfalls  PlauUnlscher  wflre:  C&Hdes^  vide  quaeta  insonli  ne 
facias  iniurhm.  vgl.  Men,  806  tu  male  facis,  quae  instmlem  in- 
simules, 

IV  4,  12  ff. 

scio  equidem  sponsam  tibi  esse  ei  filium  cx  sponsa  lua 
el  tibi  uxorem  ducendam  tarn  esse:  -ialibi  iam  animum  iuom, 
me  quasi  pro  dereUcta  sis  hahiiurus. 

für  das  corruple  alibi  iam  liat  lir.  Sp.  ;ioi'i  gesclirieben ,  und  sicherlich 
kann  vor  animum  tuom  kaum  etwas  anderes  als  dieses  wort  gestanden 
haben.  al)er  ebenso  sicher  ist  es  wol,  dasz  alibi  iam  nicht  aus  fiovi 
verderbt  sein  kann,  vielmehr  sclieint  novi  animum  tuom  ende  eines 
neuen  verses  zu  sein,  und  der  vorhergehende  lautete,  nach  tilgung  des 
unuQtzen  einschiebsels  iam  esse :  et  tibi  uxorem ducendam  [C]  alliclai 
[fit]  iam, 

IV  4,  24  factum  cupio:  nam  aliler  facere  si  velim  ^  von  est 
locus.  Diniarchus  wünsclit,  er  halte  bereiis  zugestanden  dasz  IMirono- 
sium  den  knaben  noch  drei  tage  behalten  könne,  und  liätte  nicht  mehr 
nötig  einen  entschlusz  in  dieser  angelcgenheit  zu  fassen:  denn  abschlagen 
könne  er  es  ihr  ja  doch  nicht,  für  aliter^  was  von  Geppert  vermutet 
worden  ist,  haben  aber  die  hss.  bloss  re.  vergleichen  wir  nun  mit  unse- 
rer stelle  folgenden  vers  des  Pseudolus  (437) :  veius  nöh  faciai,  t  at 
enim  nequiguam  nevis:  |  veliü  ne  faeeres  iaie  in  aduUseenHa:  so 
kann  ref.  nicht  umhin  zu  vermuten,  dasz  das  alte  Latein  neben  so  vielen 
anderen  zum  teil  verschollenen  und  obsolet;  gewordenen  verbalcompo- 
sitionen  mit  ne  oder  nee^  von  denen  manche  wie  nesdre  nequeo  und  . 
negUgere  stdi  bis  in  die  dassische  zeit  erhalten  haben,  auch  ein  nefaeere 
gleich  noft  facere^  omiliere  gebildet  habe:  -  dies  hier  eingesetzt  wflrde 
der  vers  mit  kaum  merklicher  Änderung  lauten:  f de  tum  eupio:  nam 
nefaeere  si  vetim ,  iiofi  est  Jörns. 
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IV  4,  36  ff. 

iia  mnU  glariae  mereirieim,  Agv«  oA,  (aee.  Phr.  quid  etl, 

.  9b$eerof 

Abt.  ddesi  [pater]  pueri.  Per.  sine  eumpte  adire  hues  iine^ 

«t  is  €it^  modo, 

viden  eumpse  adire  ut  eoepit?  od  me  reeta  te  ienet, 
im  ersten  ^en  hat  Geppert  ah  für  das  hsl.  aha  gebessert:  er  bstte  vah 
schreiben  sollen,  wie  Peeud,  308  vah  tace,  t  quid  est?  f  male  mihi 
morigeruU.  Im  dritten  verse  hat  hr.  Sp.  viden  eumpse  für  das  tineum 
ipse  der  bss.  eingesetzt  und  dadurch  die  offenbere  dittographie  fer* 
duDkelt.  eine  eumpse  adire  ist  natQrlieh  als  irrige  wiederholmig  ans 
dem .  vorhergehenden  verse  auszuwerfen,  und  der  verloren  g^angene 
versanfang  etwa  so  zu  ergänzen:  fad  me  pergii  perro2  ul  eoepü:  ad 
me  recia  se  teneL 
.   VlO  ff. 

piero  opusi  cibo,  opus  est  autem  matri  quae  puerum  lavU^ 
öpust  nuirici,  lade  ut  habeai^  veteris  vini  iargiter^ 

üt  dies  noctesque  poiet. 
Phronesium  zahlt  auf,  was  alles  zur  erziehung  des  ([indes  nötig  sei:  der 
junge  will  leben,  ebenso  die  maier  quae  puerum  lavit,  die  amme  will 
wein  haben  usw.  wer  ist  nun  die  maier  quae  puerum  lavin  hr.  Sp. 
verweist  auf  Men.  prol.  19  wo  die  maier  quae  mammam  dabal  von  der 
echten  niulter  unterschieden  werde,  dasz  die  amaie,  die  nulrix,  auch 
maier  genannt  wird  ist  niclit  auffallend;  gerade  sie  kann  aber  an  unserer 
stelle  niclit  mit  der  maier  quae  p\0rum  lavil  gemeint  sein,  da  sie  erst 
im  folgenden  ausdrucklich  genannt  wird,  und  was  soll  aulem  hier  wo 
alle  glieder  der  aufzdhlung  asyndetiscii  sich  aneinanderreihen?  warum 
endlich  nennt  sich  nicht  auch  Plironcsium  selbst  unter  denen  die  zu 
leben  nötig  haben?  da  nun  die  hss.  malri  aute  liaben,  so  liegt  die  Ver- 
mutung nahe  mairi  auf  die  Phronesium  zu  beziehen  und  in  autem  einen 
daLiv  zu  suchen,  an  den  sich  die  folgende  relativbestimmung  anschlieszt. 
schrieb  etwa  Plaulus  mit  hiatus  in  der  diäresis:  püero  opust  cibOy  öpus 
est  matri,  cinui  quae  puerum  lavil  — ?  die  weglassung  von  opits  est 
im  dritten  gliede  wäre  nicht  auffallender  als  in  v.  13  fdscHs  opus  estj 
pulviniSy  cunis  incunabutis :  oleo  opust  usw. 

V  15'  nümquam  um  hoc  die  ^cficiaiur  6pus  quin  opus  sempdr 
Het,  erfordert  nicht  der  gegensatz  dasz  man  tiiit^lN  lese? 

V  28:  Strabax  hat  die  Phronestnm  schon  e&mal  angerufen,  v.  25 
heus  amiea^  quid  agis?  sie  möge  sich  vom  Soldaten  losmachen  und  zu 
ihm  zurOckkehren.  darauf  wiederholt  er  diese  aofforderung: 

Pbe.  cöndieU  hUro  quod  dedisfi.  Stsl.  fadest^  amiea^  le  ad» 

toquor, 

^BR.  a  ego  ad  te  ibo^  meae  tMieiae.  Str.  herde  oero  serio» 
für  das  corrupte  adesi  schreibt  hr.  Sp.  wenig  wahrscheinlich  heus;  eher 
•   noMite  In  diesen  zOgen  liegen:  audisiit  amieaf  ie  adioquor, 

V  62  iibisl  quod  tu  dasf  solve  xonas,  propoeatoty  quid  timesf 
jmr  ^ine  zona  trSgt  doch  der  vom  land  herefaigefconmene  Strabax,  also 

JahrbQdMr  fttr  cten.  pUloU  186S  hil.  S.  42 
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ist  zu  lesen:  solve  sonam.  auf  diese  aufforderung  erwidert  Strabax  mit 
aurzählung  dessen  was  er  geben  wolle  aber  nicht  bei  sich  habe,  da  er  ja 
hier  wohne  (v.  64  f.) : 

pecua  ad  hanc  collo  in  crumina  ego  ohligata  defero 
quid  dedi.  ut  destrinxi  hominem !  J  immo  ego  vero  gut  dedi, 
für  quid  dedi  will  hr.  Sp.  vide  licet  schreiben,  da  dieser  versanfang  nur 
anticipalion  des  versschlusses  qui  dedi  sei.  allein  gerade  dieser  vers- 
schlusz  erfordert,  um  den  nötigen  gegensatz  herzustellen,  dasz  man  im 
anfang  lese  qiiae  dabo  und  dann  entweder  mit  unislcllung  ul  hominem 
destrinxi  oder  ut  destrinxi  homonem.  so  gewinnt  dann  auch  erst  die 
antwort  der  Phronesium  (v.  68):  tu  de  disti^  [^'^]  daturusl: 
istuc  haheo^  hoc  expeto  ihre  rechte  beziehung.  übrigens  ist  für  hic  viel- 
mehr isle^  was  nach  dedisti  so  leicht  ausfallen  konnte,  zu  ergänzen. 
V  73  f.  lauten  in  den  hss.:  "  '  ' 

meamque  ut  rem  debere  negestam,  voHram  rufium  bene 

geram. 

nmmbo.  H  fiää  anhnaiust  fadare  fadam  ut  iciam, 
hr.  Sp.  schreibt  im  ersten  versa  dem  *  sinne ^nath  richtig  aber  gewaltsam 
rem  h'ah'eo  bene  g.^  im  zweiten  aber  gewis  falsch  iniro  abeo,  denn  nach- 
dem phronesium  v.  66  den  aoldalen  hineingeschickt  bat,  der  sich  vi  70 
bramniend  entfomt  bat,  ist  Strabax  lioch  auf  der  bOhne,  und  sie  müsx 
nun  notwendiger  weise  an  diesen  die  aufforderung  ricliten  sich  mit  ihr  * 
zusammen  in  das  innere  des  hauses  zu  begaben.  In  intro  abeo  wfirde 
aber  li^jen,  däsz  iie  selbst  hlneüigeht  und  ihren  liebbaber  drauszen 
stehen  Uszt.  ref.  mdehte  daher  liMbr  lesen: 

meAmque  ut  rim  vide  6  bene  gestam^  vöstram  rureum  hine 

geram^ 

i  inir'öf  amabo$  quoä  animatu^s  facere  fac  iam  uti 

sdam, 

animalü*s  und  fac  iam  uti  war  fibrigens  schon  von  Bothe  gefunden  wor- 
den, sowie  amabo  von  Gamerarins.  und  nachträglich  bemerke  ich  auch 
dasz  bereits  Ritschi  opusc.  II  s.  260  im  ersten  verse  video  herstellen 
wollte,  wenn  auch  nach  gestam^  wodurch  allerdings  der  rythmus  gewinnU 

Noch  manche  unwichtigere  stelle  wäre  zu  erwähnen  gewesen,  in  he- 
trelT  deren  ref.  die  ansieht  hrn.  Sp.s  nicht  tu  teilen  vermag;  allein  alles 
im  einzelnen  zu  erörtern  würde  den  umfang  dieser  besprechuog  bis  ua- 
mäszige  ausdehnen,  wir  schlieszen  mit  dem  wünsche,  dasz  sich  jetzt,  wo 
der  anfaog  gemacht  ist |  die  aufmerksamkeit  der  Plautuskritiker  wieder 
in  erhöhtem  niasze  dem  so  lange  vernachlässigten  stücke  zuwenden  möge, 
.  und  in  der  hoffnung  wenigstens  einiges  brauchbare  zur  heilung  seiner 
scliäden  in  dem  vorstellenden  beigetragen  zu  haben. 

Bm«l«  .  AiK>cp  KmssuHa. 
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87. 

ZU  dCEBO  DE  OBATOBE. 

In  dein  zweiten  buche  der  schrifl  de  oralore ,  in  welchem  Antonius 
dts  wort  fahrt,  wird  vom  43n  capitel  an  fo»  der  elnwiriiung  auf  die  ge- 
mOter  der  luhdrer  gehandelt  nnd  besonders  die  MvM^  hervorgehoben, 
din  Antonios  •!§  die  heftigste  eller  geOriHsbewegungen  bezeichnen  zu 
dflrfen  glaubt,  die  iinmitteibar  folgenden  werte  (52,  209)  lanten:  Inet- 

-  dM  wUm  homümi  wtoxime  parim  mui  infeHoHkui^  etm  te  reUeioi 
«enlÄnif,  iUot  maem  Meni  ^velamr  ad  ethm  superhrtbmt  inMehtr 
veketMfUer  et  eo  magk^  si  MoUrrnnÜM  ie  iaetant  ei  oe^iueMUtdem 
e&mmunie  üiHe  prmeimiitta  d^taUe  mä  fwimm  tuae  irameimu 

squae  s$  infiamnumda  $uh$^  mamime  dkenihm  eei  fim  eeee  viriwte 
parta^  delkde  etkun  vUHe  0$fue  peeteüt^  Um^  ei  erunt  ^eneelhra 
aigue  gtaeiera^  tmMm  mn  eeee  IMI  tiHie  merHor,  quanUt  ümetenHa 
hmUfUe  quanitmpte  faeüdiim.  so'  lantet  die  steile,  seviel  ich  weiss, 
incb  in  den  neuesten  ausgaben  ohne  eine  verschiedenlMit  der  lesart.  und 
doch  bietet  ein  ausdruck  erhddidbe  schwieriglieiten,  wie  wel  jeder  lesen 
fftlilen  wird:  ich  meine  das  wort  inflammanda.  achtel  man  auf  die 
eigentliche  bedeutung  und  den  gewöhnlichen  gebrauch,  se  wQrde  man 
darauf  gewiesen  sein  als  subjecl  invidia  zu  denken,  was  das  syntaktische 
verhiltnls  des  satZjBs  nicht  gestattet,  dieses  n6tigt  uns  das  woit  auf  die 

'  eben  genannten  vorzOge,  dignitas  und  forltma  in  beziehen.  al)er  was 
^oli  das  heiszen:  dignitaietn  um\  .fortunam  inflammaret*  der  neueste 
erkiSrer,  Piderit,  umschreibt  den  ausdruck  in  folgeuder  weise:  'will  man 
diese  viel  beneideten  Vorzüge  durch  die  faces  dicendi  (§  205)  einer  noch 
gesteigerten  invidia  preisgeben,  so  dasz  der  funke  in  heller  flamme  auf- 
lodert.' dasz  aber  durch  diese  erklärung  dem  werte  inßammare  viel, 
sehr  viel,  leiclil  mehr  als  es  tragen  kann,  aufgebürdet  wird,  und  zwar  in 
einer  steile  wo  weder  dichterische  freilieit  noch  rednerische  kühnheil, 
sondern  trockene  erörterung  wallet,  dürfte  kaum  zu  verkennen  sein. 
Piderit  bringt  allerdings  eine  parailelslelle  bei,  die  ebenfalls  mehr  he- 
achlung  verdient,  als  sie  bei  den  lexikograplien  gefunden  hat.  es  ist  die 
stelle  aus  dem  orator  (28,  99) ,  wo  Cicero  von  den  verschiedenen  arten 
der  redekunst  spricht  und  die  Verwerflichkeit  des  strcbens  derjenigen 
darthut,  die  nur  auf  die  höchsten  kunstmittel  iiir  augenmerk  richten. 
qui  enim  sagt  Cicero  nihil  potest  iranquille,  nihil  leniter^  nihil  parlite 
definite  dislincie  facete  dicere,  praesertim  cum  causae  partim  totae 
eint  €0  modo,  partim  ah'qua  ex  parte  tractandae:  ei  ie  non  praeparaHe 
auribus  inflammare  rem  coepit,  furere  apud  eanoe  et  quaet  inter 
eoMoe  Imcehari  vinokniue  videtur.  allerdings  sagt  hier  Ckserofinflam- 
mare  rem  in  dem  shine  *etwas  in  der  eindringlichsten  und  wirlMamsten 
weise  darstellen';  allein  von  diesem  begrilT  bis  zu  dem  an  der  andern 
stelle  geforderten  ist  doch  noch  ein  weiter  weg.  dort  ist  dasjenige  was 
hier  gar  nicht  ausgedrflckl  ist  gerade  die  hauptaache.  der  susammenhang 
verlangt  oflTenhar  einen  fthnlichen  begrüT,  wie  er  etwas  weiter  oben  vor- 
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kommt  in  den  ansdrflcken  odmm  Hruere  und  iraeundiam  exeiiare^  nur 
auf  die  invidia  bezogen,  dieser  fordemug  wdrde  aufs  beste  entsprocben, 
wenn  man  statt  inflammanda  Itee  infamanda.  denn  mfamare  dignh 
iaiem  bann  man  wol  unbestreitbar  in  dem  sinne  sagen,  dasz  man  das 
was  als  Tonng  gilt  in  ungfinstigem  lichte  darstellt  und  dadiirch  der 
person,  die  diesen  ?ocsug  btsiut,  misgunst  erweckt;  und  dau  dies 
Cicero  meint,  zeigen  die  unmittelbar  folgenden  wortß.  man  könnte  viel- 
leicht versucht  sein,  um  inflammanda  zu  retten,  fOr  ^tioe  eine  andere 
beziehung  zu  enniUeln,  und  diese  in  den  werten  si . .  iran^fiuni  zu  finden 
glauben,  iudem  man  zugleich  auf  die  zweiteilige  gliederung  gewicht  legte. 

.aliein  fflrs  erste  enthalten  die  beiden  durch  ei  verbundenen  glieder  doch 
nicht  einen  zwiefachen  begrilT,  sondem.nur  den  dinender  Überhebung 
über  andere;  dann  wäre  der  ubergang  zu  einem  andern  3ubject  bei  parta 
doch  sehr  hart;  und  scblieszlich,  würde  denn  wirklich  der  ausdruck  leich- 
ter und  natürlicher?  gewis  nicht  in  dem  grade,  dasz  man  um  des  willen 
die  anderen  ühelstände  leichthin  mit  in  den  kauf  nehmen  möchte,  liest 
man  infamanda^  so  schreitet  die  rede  wirklich  ohne  hindernis  und  be- 
schwerde  fort  und  sieht  mit  der  vorhergehenden  erörlerung  in  bestem 
einklang.  es  ist  von  verschiedenen  gemülsstimmungen ,  die  der  redner 
hervorzubringen  im  stände  ist,  die  rede;  zuerst  eingciionder  von  der 
liebe,  dann  von  hasz  und  zorn  und  zwar  sowol  von  der  crregung 
als  von  der  beschwichtigung  dieser  empGndungen.  fast  nur  erwähnt 
werden  furcht  und  hoffnung,  freude  und  verdrusz;  das  haupt- 
gewicht  wird  aber  auf  die  misgunst  gelegt,  und  auch  hier  sowol  die 
e  r  r  e  g u n  g  als  die  b  e s  c Ii  w  i c ii  l  i  g  u  n  g  derselben  ins  auge  gefaszt.  von 
erslerer  wird  in  der  oben  ihrem  worllaut  nach  dargelegten  stelle  ge- 
handeU;  von  letzlerer  in  dem  sich  unmittelbar  daranschlieszenden  salz, 
welcher  vall  den  werten  ad  sedandum  beginnt,  man  könnte  nun  daran 
anslosy  nehmen,  dasz  der  gegensatz  njcht  streng  im  ausdruck  eingehalten 

..ist  dm  gälte  aber  gerade  ao  gut  bei  der  lesart  inflammandß,  wie  wenn 
man  infamanda  dalOr  setzt  denn  auch  bei  jepem  .wftre  ja  doch  nicht 
der  begriff  zu  denken,  auf  den  das  absolut  gitoiuchte  udandwn  fajirt, 
nemlkb  inKvfdia  oder  animwi^  und  daher  in  der  tbat  sedare  nicht  als 
reiner  gegensatz  von  inflammare  zp  tiasen.  der  gegensatz  liegt  eben 

.  Jiicht  in  diesem  gliede.,  sondern  in  dem  gansen.  satze  yoi  invideni  bis 
fasUdkm^  deaaen  ausfOhnmg  durch,  die  uqiersQheidttng  von  pares  und 
infßrioru.  und  ßupßr^M  bMtimmt  ist  vielleicht  aber  hat  gerade  der 
fcheiubere  gegensatz  auf  welchen  das  wort  iidare  fährt,  daa  verderbnia 
veranlasst,  wobei  auch  dir  erlnnerung  an  die  faees  dhendi^  die  man  ja 
aucli  bei  der  erkUirung  dea  ausdrucfca  inflammanda  zu  bdlfe  nimt,  mitge- 
wirkt haben  mag, 

.  AuGSBme«  Obbistia»  Oaio^» 
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88. 

ÜB8B  BdOJÄJOnOB  UND  TaCITOS  VOH  DR.  WiLHBLM  SlOMUMD 

l^BüvrBL.  (uniTenitStaprogruDiii.)  TübiDgen ,  gedruckt  bd 
L.  F.  Pne«.  1868.  47  8.  gr.  4. 

Vor  mehreren  jähren  hat  in  diesen  Jahrbüchern  hr.  prof.  Teuffei  dar- 
auf hingewiesen,  der  grundrisz  der  römiacben  litteratur  von  Bernhard^ 
—  ein  werk  das  seit  mebr  als  einem  menedienelter  gemdesn  Allen  deut- 
schen philolog-en  lehrer  geworden  ist  —  werde  von  der  leider  unvoll- 
endeten bearbeitung  der  griechischen  litteratur  desselben  {gelehrten  da 
durch  übertroffen,  dasz  diese  durchaus  die  exacteste  Specialforschung 
erkennen  leese,  die  man  in  jenem  bisweilen  Termtsse.  dÄesen  romig 
genauer  detailarbeit  scheint  hr.  Teuffei  in  seiner  im  erscheinen  begrilTe- 
neu  römischen  litteraturgeschiclite  besonders  angestrebt  zu  haben,  vor- 
bereitet durch  zahlreiche  artikel  desselben  vf.  in  der  von  ihm  geleiteten 
realencyclopädie  ist  dieses  buch,  wie  man  bereits  nach  der  früher  mit- 
AeteiHra  probe  über  Cicero  urteilen  konnte,  durch  volle  behete^ong 
aet  Stoffes,  seltene  akribie  der  forschting  und  einfache  klarbeit  der  dar- 
Stellung  ganz  geeignet  manche  einzelschriften  überflüssig  zu  machen, 
ref.  wenigstens  gesteht  dasz  er,  durch  die  jüngst  veröffentlichte  weitere 
probe  *flber  Salkistins  nnd  Taellne'  reranlaset,  eine  nabein  dmelcfertige 
monographie  über  ßallustins  saruekanbaltcn  gedenkt,  er  begnQgt  sieh 
zu  Teuffels  abhandlung  ein  paar  anspruchslose  bemerkungen  nachzn- 
tragen,  für  welche  er  wol,  ohne  misdeutnng  fürchten  zu  m&asen,  statt 
der  bescheidenem  die  kürzere  form  wählen  darf. 

Sallastins.  I.  leben  nnd  ebarakter.  s.  1  anm.  1  fehlt  für  den' 
Saturnier  terrd  pest^m  tencto,  sdlus  Mc  manito  bei  Varro  das  citat  de  re 
rust,  I  2,  27.  —  S.  2;  die  Schreibung  Salluslius  'scheint  auch  der  Medi- 
ceus  bei  Tacitus  zu  haben*,  warum  scheint,  da  doch  Bekkers,  Bai- 
tere  nnd  Bittere  coUationen  enn.  III  90  fiberelnatimmen?  —  8. 9  anm.  8: 
zur  beschSnigaBg  seiner  entfemnng  ane  dem  Senate  spricht  Sali,  aneh 
lug.  4,  4  quae  genera  hominum  in  senatum  pervenerint.  —  S.  3  war  Asco- 
nius  nach  Halm  zu  citieren:  in  invidiam  etiam  de  Cicerone  und  redigee  in 
gratiam.  —  8.  S  anm.  4:  Psendoeie.  re«p.  c.  6  übt  T.  textkritik,  indem 
er  in  senatum,  per  (statt  post)  quaetturam  reduehu  ett  schreibt,  er  durfte 
auch  s.  2  ebd.  c.  6  vendidit  streichen,  das  zu  venale  habmt  glossem  ist; 
vgl.  c.  6,  27.  —  S.  4  anm.  6  (vgl.  s.  19  anm.  5  und  s.  20)  ist  die  stelle 
Suet.  gr,  10  über  Atejus  endlich  richtig  interpretiert,  die  worte  coluil 
pottea  famäkarUebne  C.  StOhuibm  et  eo  defknet»  AiMum  MWonem,  ^not 
MHoriam  eomponere  aggreuos  ätterum  breviario  rerum  omnium  Romanarum^ 
ex  quibus  quas  teilet  eligeret,  instmxity  alterum  praeeeptis  de  ratione  scri- 
bendi  hatte  nemlich  Bcrnhardj  röm.  litt.  (4)  s.  666  und  252  so  erklärt, 
als  babe  8al!.  nacb  Atejus  seinen  ttil  geformt  nnd  PolUo  von  demeelbMi 
anweisnng  zur  historiograpbie  erhalten,  die  unbefangene  befraclitQng 
der  stelle  und  der  fo]p:cnden  worte  bei  Sueton,  besonders  des  von  Ate- 
jus an  Pollio  erteilten  rathes  vitet  maxime  obscuritatem  SaUusti  usw.  lehrt, 
dasz  Sali,  die  Übersicht  der  römischen  geschichte ,  Pollio  den  stilisti- 
eeben  traetat  empfangen  beben  mnes. 

n.  Schriften,  s.  6  anm.  1:  Salluslius  in  OtHäMa  eitiert  z.  b.  auch 
Gellius  (III  1,  1).  VI  17,  7.  IX  12,  9.  XX  6,  14.  —  8.  6  anm.  3:  quelle 
für  den  Catilina  waren  auszer  den  reden  des  consuls  und  eigner  er- 
innemng  gewie  aneb  anfselebnnngen  von  Bmtne  (vgl.  die  s.  7  oitierte 
stelle  Cic.  ad  Att.  XII  21,  1),  dessen  interesse  für  geeehichte  ane  Gio. 
ad  Att.  XII  5  und  XIII  8  bekannt  ist.  —  Ebd.  werden  sachliche  unge- 
nauigkeiten  im  Catilina  angeführt:  zu  31,  9  (nicht  19)  war  Cic.  p.  itfitr. 
26,  61  SU  vergleichen,  auszerdem  finden  sich  ungenauigkeiteif>in  'ge* 
l^entUoken  notiient  9^  1  eeiioenito  mesema,  MtaMa  MrMe;  01^    le-  - 
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puniios  eos  dimisere  (sc.  Rkodios)  vgl.  Mommsen  röm.  gesch.  I*  s.  785; 
51,  39  Graeciae  morem  imitati  verberibits  animadvortehant  in  civis.  —  S.  7: 
nicht  nur  ^die  officiellen  ehren-  und  daukesbezeiguugen  für  Cicero'  ver» 
sefaweifrt  Sidl.»  sondern  er  gredenkt  aneh  der  swttten  nnd  vieHen  Cati- 
lUuiirischen  rede  gar  nicht  und  begnügt  sich  bezuglich  der  dritten  mit 
der  audeiitung  des  im  volke  (durch  die  dritte  rede)  erregten  enthusiasmus 
fSr  den  consul  Cal.  48, 1.  —  S.  9:  der  titel  lugurtha  steht  z.  b.  auch  bei  Gel- 
lius  1 22, 15.  IX  14,  26  und  Saet.  de  poetia  s.  22  Reiff,  den  titel  historia  luguT' 
lAiiMibei  Gellint  XVI 10, 16  hat  T.  übergangen.  —  S.  9  anm.  2:  ]Kd»niik 
gegen  die  potentia  paucorum  (nobilitas)  findet  sich  auch  auszer  den  ange- 
zogenen stellen  noch  lug.  31,  2.  9.  19.  41,  10.  42,  4.  or.  Lep.  23.  Macri  27. 
hist,  fr.  I  10  (Dietsch);  Cat,  23,  6.  38,  2.  43,  2.  lug.  5,  1.  13,  5.  27,  2. 
80,  3^  64,  1.  86,  87.  —  In  dem  citet  FImt.  V  48,  lt6  mute  ee  belaien 

{)ervemre  (statt  venire),  —  T.  sagt  mit  recht,  Sali,  stelle  nicht  die  ange- 
lörigen  der  nobilität  (wie  Metellus)  oder  den  Sulla  in  schatten,  als 
beleg  für  Metellus  vgl.  lug.  43,  1  acri  viro  ei  quamquam  advorso  popuU 
partium,  fama  tarnen  aequabiä  et  inviolata  und  45,  1  magnum  ei  »apienUm 
virm  fidne  eomperior.  ffir  Sulla  ygl.  95,  4  nm^pum  super  bukigirüm 
fortuna  fuit,  muUique  dubitavere  fortior  an  feäcior  esset.  —  S,  10  anm.  4: , 
zu  dem  excurs  lug.  41  f.  konnte  der  ähnliche  Cat.  38  f.  verglichen  wer- 
den. —  Im  Jug.  ^sind  viele  gedanken  und  ausdrücke  aus  dem  Catilina 
wiedeilioli'«  aneh  im  Cat..  selbst  finden  sich  auffallende  wiederhelnn- 
gen,  z.  b.  in  den  beiden  reden  c.  20  und  58.  —  S.  11:  in  der  Charakte- 
ristik der  historien  vermiszt  man  eine  andeutung  über  die  vorwaltende 
rücksiebt  auf  läoder<  und  Völkerkunde,  wie  sie  auch  bei. Cäsar  {b.  g, 
VI  11-88.  V  18  ff.)  und  Taeitus  (vgl.  Biese  in  der  Eos  II  s.  196  und 
T.  8.  32)  sich  findet.  —  S.  11  anm.  1:  'die  geschichte  Sullas  nicht  zu 
beschreiben'  dazu  soll  den  historiker  'die  Schwierigkeit  diesem  stoffe 
gegenüber  die  geschichtliche  Unparteilichkeit  zu  bewahren'  bewogen 
haben,  unmöglich:  wagte  es  Ja  doch  Sali,  sogar  zeitgenössische  ge- 
schiebte  wahrheitsgetreu  {Mtt.  ]>rooem.)  au.  schreiben.  -^-S.  18:  *aer 
zweite  nnd  dritte  Vaticanus'  waren  genauer  an  bezeichnen  Urbinas  411 
und  Vat.  3416.  —  8.  12  anm.  3:  das  fragmentnm  BeroHnense  ist  nicht 
'von  G.  H.  Jc^ertz  aufgefunden',  sondern  von  Heine  und  nur  von  Pertz 
(BeiUn  1848)  meist  ediert,  heaiiglich  dieses  fragmenta  und  der  ichedae 
Yaticanae  war  genaue  und  vollständige  litteraturangabe  wünschena- 
werth:  Heerwagens  behandlung  steht  in  Kreyssigs  angeführter  ep.  ad 
Kritzium,  dessen  erste  commentatio  schon  1849  erschien,  sonst  waren  zu 
nennen  die  aufsätze  von  Th.  Mommsen  ber.  d.  sächs.  ges.  d.  w.  II  (1850) 
s.  196  und  Huschke  z.  f.  gesoh.  reehtswisv.  XV  s.  878;  ferner  aus  jüng- 
ster zeit  Jordan  im  Hermes  II  8.  81  ff.  und  Urlichs  im  rh.  mns.  XXIII 
B.  93.  —  Die  reliquiae  Vaticanae  hatte  Kreyssig  schon  vor  dem  erschei- 
nen der  ausgäbe  von  Mai  (class.  auct.  1}  nach  einer  abschrift  Niebulirs 
behandelt  (HeisBen  1828/29).  *  ttbrigens  waren  dieselben  sehmi  ttngst  ans 
den  schätzen  des  Petrus  Daniel  von  Janus  Douza:  ad  C.  Sali.  Crispi  hist. 
libros  notae  (Antwerpen  1580)  ediert,  durch  D.  Petavius  an  königin 
Christine  gelangt  und  von  Freinsheim  suppl.  Liv.  XCV  5 — 10  benützt 
(vgl.  Dietschs  ausgäbe  1859  II  s.  84).  —  S.  13:  auszer  den  nachträgen 
an  den  historien,  welche  Sebmita  und  Usener  geliefert  haben,  war  noch 
das  von  F.  Umpfenbach  ans  den  schollen  des  codex  Bembinus  des  Te- 
rentius  mitgeteilte  fragmont  (Hermes  II  s.  375)  anzuführen.  —  S.  14 
werden  die  vorschlage  in  dem  zweiten  briefo  an  Cäsar  angegeben,  dar- 
unter ans  e.  8  *wahl  der  behdrden  dnrob  die  vem  loose  georuieten  fünf 
elassen'.  das  ist  ungenau:  vielmehr  sollen  ohne  rftädobt  auf  die 
classenointeilung  nach  dem  loose  die  centurien  stimmen:  placei  lex 
quam  C»  Gracchus  in  tribunatu  promuigaverat ,  ut  ex  confusis  quinque  tUaS' 
sÜm  99rie  eenturfac  toearetUur.  ~»  Den  Verfasser  beider  briefe  5setst 
Orelli  in  die  zeit  des  Fronto,  wo  Sali,  in  der  mode  war':  Tgl.  Jordans 
venaatiuig  über  die  eatstehung  der  briefe  im  Hemep  I  «•  883  und  dessen  de 
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Buasoriis  ad  Caosarem  senem  de  re  publica  inscriptis  commentatio  (fierlin 
1868).  wünscbenswerth  wäre  die  bemerkung  gewesen,  dMz  die  briefe 
TOB  den  alten  ffrsmmatikern  nicbt  erwähnt  werden;  ferner  dasz  unter  den 
neveni  zuerst  der  um  Sali,  hochverdiente  Carrio  sie  dem  historiker  abge- 
brochen hat,  worin  ihm  Lipsius,  Kortte,  F.  A.Wolf  u.  a.  folgten,  während 
sie  J.  Douza  für  echt  erklärte.  —  S.  14  anm.  2:  bezüglich  der  invectioa 
in  Cicerauem  heisst  es,  Quint.  XI  1,  84  sei  eine  Mndeutmig  anf  dleee 
rede:  die  stelle  ist  c.  4  quem  Minerva  omnes  arte»  edocuit.  —  S.  16:  für 
die  aus  inv.  2,  1  angeführten  worte  filia  matrü  paelex  war  Cic.  p.  Cluentio 
70,  199  zu  vergleichen.  —  Das  citat  aus  Piomedes  I  steht  s.  382,  7  P, 
387,  6  K.;  Didiua  aU  de  SatbuHo.  danacb  denkt  Gerlaeh  an  Didj- 
mna(0ala  Terfasaer  der  retponsio  in  SaUustiim^  Tgl.  Wölfflin  im  phllol. 
XVn  8.  647  (nicht  347).  —  Die  Übereinstimmung  des  Cassius  Dion  mit 
der  responstOKÖnnte  auch  auf  einer  gleichen  quelle  beruhen  und  setzt 
nicht  notwendig  eine  benützung  des  rhetorischen  kunststücks  durch  den 
geschiehtiehreiber  Toran«.  —  Ueber  die  basii  der  kritik  ffir  die  deeUt- 
mationes  liesz  sich  eine  andeutung  erwarten:  von  einer  coUation  des 
Leldensis  (C  bei  TTaverkamp)  nr.  63  spricht  Wölflflin  a.  o.  —  S.  15 
anm.  1 :  in  der  aufzählung  der  alten  commentatoren  vermiszt  man  eine 
notiz  über  den  'anonjmus  ad  Sali.  Oat.  ex  membranis  Panli  Btephani* 
in  Goldasti  notae  ad  Eginhardum  s.  176  (vgl.  Fabricii  bibl.  lat.  I  a.  S40. 
Snringar  bist.  crit.  scholiastarum  lat.  I  s.  254—259).  —  Hier  war  wol 
auch  der  ort  für  erwähnung  des  Arusianua  Messius:  vgL  M.  van  der 
Uoeven  im  anhange  zum  specimen  de  nonnuUis  locis  yetemm  Scripte- 
ram  (Amsterdam  ll45).  ^  8.  16  reehnet  der  yf.  snr  sweiten,  Jüngern 
classe  den  ^Yatleanns  8325  saec.  XII';  die  hs.  ist  aber  saec.  XI  und 
gehört  zur  ersten  classe,  hat  jedoch  lug.  103,  2  —  112,  3  als  nachtrag 
von  erster  band:  vgl.  Jordan  in  seiner  ausgäbe  s.  V  und  im  Hermes 
1  B.  248.  —  Die  cojlation  eines  Barcelonensis  ist  teilweise  mitg^ilt  . 
Ton  B.  Volger  im  philol.  XTV  s.  759  f.  —  Bei  anführung  der  schrift  von 
J.C.Wirz  de  fide  atque  auctoritate  cod.  Paris.  1576  (Aarau  1867)  war  zu 
bemerken  dasz  dieselbe  gegen  Jordan  gerichtet  ist,  vgl.  s.  4:  'non  sensit 
(lordanus)  (1676)  cum  P  (600)  arta  propinquitate  Ita  eoninnetnm 
esse,  ut  gemellos  eos  dizerinu'  —  8. 17  anm.  4:  an  den  kritischen  und 
exegeUsehen  abhandlungen  sind  insbesondere  nachzutragen  E.  W.  Fabri 
observ.  in  aliquot  S.  locos,  Nürnberg  1828;  C.  Wex  de  difficilioribus 
aliquot  S.  et  Thucydidis  dictis,  Schwerin  1833;  femer  Th.  Mommsen 
im  Hermes  I  s.  427  ff.  Ritsebl  im  rh.  mns.  XXI  s.  816  ff. 

III.  schriftstellerischer  Charakter,  s.  18  anm.  1 :  nckrologe 
widmet  Sali.  z.  b.  den  Gracchen  lug.  42,  den  brüdern  Philaenus  ebd,  79. 
—  Uober  den  aemulus  Thucydidis  vgl.  auch  C.  C.  Eberstein  de  S.  Thu- 
cydidem  imitaute  (Lund  1811)  18  s.  4.  als  nacbabmer  des  Deraosthenes 
wird  Sali.  Ton  T.  Castrieins  getadelt  bei  Gellius  II  27,  3;  als  nach- 
abmer  des  Eupolis  erscheint  er  ebd.  I  15, 12.  —  S.  19  anm.  4  sagt  Teuffei: 
'von  den  bei  Sali,  vorkommenden  briefen  ist  der  des  Lentulus  an  CaU- 
Una  iCat.  44)  historisch  (vgl.  Cio.  in  Cat.  IH  6, 12);  und  ähnlich  scbeint 
es  sich  mit  dem  briefe  des  Catilina  [an  OatnUis  »6]  und  dem  des  Pom- 
pejus  an  den  senat  [A£if.  HI  1  Kx.  U  $6  D.]  zu  verhalten.'  das  wort 
historisch  könnte  so  gemeint  sein,  als  ob  man  hier  eine  abschrift 
des  originalen  bricfes  besitze;  indessen  will  wol  der  vf.  mit  dem  unbe- 
stimmten ausdruck  nur  sagen,  dasz  wirkliob  ein  brief  geecbrieben  wor- 
den sei,  abgesehen  daTon  ob  er  genau  so  gelautet  habe,  wie  wir  ihn 
bei  Sali.  lesSi.  im  ersten  falle  käme  der  yf.  mit  sich  selbst  in  Wider- 
spruch, da  er  8.  11  von  der  einflechtung  ^ausgearbeiteter'  briefe  m  den 
historien  spricht,  während  ihm  hier  der  brief  des  Pompejus  an  den  senat 
auch  historisch  in  sein  scheint,  vgl.  fiber  diese  frage  Kratz  m  diesen 
jahrb.  1865  s.  846  f.  und  fichtiger  Nipperdey  spicilcgium  cnt.  m  Comelio 
Nepote  s.  87;  Halm  zu  Cic.  in  Cat.  a.  o.  —  S.  19  anm.  5  hat  T.  die  urteile 
desiUtertumfi  über  die  spräche  des  SalL  gesammelt,   als  novalor  verborum 
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bezeichnet  Gellius  den  Sali,  auszer  den  von  T.  notierten  stellen  nocH  X 
21,  2,  weil  er  ein  novutn  et  improbum  verbum,  VI  17,  8  weil  er  ein  novins  per- 
vulgaUusque  gebraucht  habe,  gelobt  wird  Sali,  als  proprietaium  in  verbis 
retinentiMtimHi  X  20, 10  und  als  purMme  loeutus  IX  14, 21. 26.  —  S.  20  sind 
die  angaben  über  die  brachylogie,  die  gräcismen  und  archaismen  au- 
sammengestellt.  das  citat  bei  Statius  Sallusti  brevis  steht  übrigens  nicht 
Theb.y  sondern  silv.  IV  7,  5ö.  —  Auch  über  den  poeticu*  color  gibt  Gel- 
lins  andeutungen,  wenigstens  spricht  er  m  1,  6  von  einer  drcumloculio 
poeüca  und  stellt  Sali,  mit  Yergilius,  Plantns  nnd  Ennias  susammen 
VI  17,  11  (allerdings  bei  sprachlichen  erörterung-cn  de  significa tione  »o- 
cabult).  —  Die  Zusammenstellung  mit  Cato  findet  sicli  nicht  nur  bei 
Fronto,  sondern  auch  bei  dem  Frontonianer  Gellius  II  17,  7.  X  21,  2. 
—  Ueber  Snlpicins  Severos  nnd  Sali.  Tgl.  J.  Bemays  im  rh.  mna.  XVI- 
B.  317  ff.  —  Zu  den  nachahmern  des  Sali.  gehSrt  auch  L.  Septimius: 
vgl.  Dedcrich  zu  Dictys  Cret.  einl.  s.  XXX VT,  spuren  der  nachahmnng 
fand  bei  Vellejus  Paterculus  schon  Kuhnken:  vgl.  Vell.  I  12,  5  Homani 
imperii  Carthago  aetmda  mit  Cai,  10, 1  Carthago  aemula  impetU  fUmtud,  auch 
bei  Florus  finden  sich  reminiscenzen  aus  Sali.,  z.  b.  II  12,  1  vgl.  mit 
Cai.  16»  ^?  II  12,  12  vgl.  mit  Cat.  61,  1  ff.;  I  47,  2  vgl.  mit  Lig.  41,  2. 
über  Aurelius  Victor  als  nachahmer  des  Sali.  vgl.  Jordan  im  Hermes  I 
B.  234.  236.  —  S.  21  anm.  8:  bei  den  litteraturangaben  vermiszt  man 
andeutungen  fiber  den  f tandponot  einselnier  werke,  so  Sber  die  apologe- 
tische tendenz  des  buches  von  O.  M.  Müller  und  über  die  dagegen  an- 
kämpfende Schrift  von  Löbell  usw.  —  Endlich  durfte  man  ein  wort  über 
die  von  A.  Schöne  in  diesen  Jahrb.  1866  s.  751—756  neu  angeregte  fraee 
nach  dem  TerhMltnis  einselner  frägmente  an  den  iSrnpeifoeCfd  StmusiU  (ete. 
ad  QM,      n  9  [11],  4)  erwarten. 

Tacitus.  I.  lebensumstände.  s.  23  anm.  8:  von  dem  bei  Hi- 
nius  not,  hiat.  VII  17,  76  erwähnten  fiHus  ComeHi  Tacüi  equUis  Ronuad 
B^^gHetnB  QäX&M  raiiones  procurantis  heiszt  es,  er  'könnte  sehr  leidit 
der  vatcr  des  geschichtschreibers  sein',  den  beweis  für  die  mög- 
lichkeit  führt  Urlichs  ehrest.  Plin.  8.50:  nemlich  die  zeit  stimmt  ge- 
nau, da  ihn  Fliuius  bei  seinem  aufeuthalt  in  Gallien  und  Germanien 
im  j«  62  sah.  —  Es  konnte  bemerkt  werden,  dass  das  'angesehene  haus' 
des  Taeitns  —  von  den  alten  Cornelii  natürlich  verschieden  —  seinen 
Ursprung  wol  auf  die  Sullanische  zeit  zurückführe.  —  Die  früher  mehr- 
fach besprochene  inschrift  Or.  1169  durfte  hier  wenigstens  genannt  wer- 
den. —  B.  24  folgt  nach  den  erörterungen  über  das  geburtsjahr  des 
Taeitns  sogleich  eine  schildening  seiner  politischen  laufbahn.  ref.  ver- 
miszt dazwischen  andeutungen  über  den  bildungfsgang  des  Tacitus.  die- 
ser berichtet  dial.  2  selbst,  dasz  er  sich  an  redner  verschiedener  rieh-  • 
tong,  M.  Aper  und  Julius  Secundus  angeschlossen  habe,  für  welche 
riehtnng  er  sich  entsdiied,  beweist  4er  Mogus  (vgl.  T.  s.  27  anm.  8) 
und  die  TOnNipperdey  hierher  bezogene  stelle  des  Plinius  ep.  VII  20,  4. 
der  umstand,  dasz  jener  Julius  Secundus  der  freund  (Quint.  X  3,  12) 
des  Ciceronianers  (X  1,  125.  XII  10,  46)  Quintilian  war,  ferner  dasz 
Taeitns  die  gleiche  bahn  mit  dem  Jüngern  Plinins,  dem  schttler  Qnin' 
tilians  (Plin.  ep.  II  14,  10),  verfolgte,  macht  es  wahrscheinlich  (vgl. 
Nipperdoj  einl.  s.  XXXT),  dasz  der  im  j.  68  aus  seiner  heimat  wieder 
nach  Rom  zurückgekehrte  rhetor  auch  des  Tacitus  lehrer  gewesen  ist. 
dann  würde  sich  z.  b.  die  Übereinstimmung  von  Quint.  X  5,  19  mit  dial.  34 
ans  persönlicher  anregung  des  schfilers  dnreh  den  lelirer  einfacher  er- 
klären als  durch  annähme  einer  rcminisccnz  des  letztem  von  der  lec- 
türe  des  dialogus  her.  freilich  anders  müste  man  sich  das  Verhältnis 
der  instütUio  oratoria  zum  dialogu»  denken,  wenn  dieser,  wie  Nipperdey 
8.  VIII  wÜl,  nm  d.  j.  97  verfasat  wSre.  —  8.  24,  5  wird  mit  reeht  ge- 
sagt, dasz  ki»t.  I  1  auf  das  |.  54  als  spitestes  geburtsjahr  hinführe ;  ea 
bedurfte  jedoch  des  ansataes,  dasa  Haase  auf  das  j.  68  kam,  indem  er 
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schon  den  XXviratus  als  incohata  dignitas  betrachtete,  jetst  ist  es  von 
Urlichs  de  vita  et  honoribus  Agricolae  (Würzbiirg  1868)  s.  25  wahrschein- 
lich gemacht  worden,  dasz  sich  incohata  dignitas  auf  den  XFviraius  bezieht. 
—  S.  24  anm.  6  konnte  wol  anch  der  vermatang  Haases  gedacht  werden, 
daSB  Taeitns  den  Agrieola  nach  Aquitanien  (Jgr.  9)  begleitet  habe. 

II.  Schriften,  s.  26  heiszt  es,  Plin.  ep.  IX  10,  2  deute  'ganz  un- 
verkennbar' auf  diaf.  9.  12;  aber  doch  haben  Haase  in  seiner  ausgäbe 
8.  XV  und  Steiner  in  der  vom  vf.  angeführten  schrift  s.  12  jene  stelle 
anders  bezogen.  —  Bei  anfOhrang  der  Htteratiir  Uber  die  frag«  naeli 
dem  Verfasser  des  dialogiis  waren  diejenigen  abhandhingen,  welche  die 
Schrift  dem  Tacitus  absprechen,  also  die  von  Gutmann,  Eichstädt  und 
H.  Sanppe  zu  kennzeichnen.  —  S.  26  anm.  2  setzt  T.  die  abfassung 
des  dialogus  am  das  jähr  81  an,  ohne  dabei  der  oben  angeführten 
mainnng  Nipperdejs.  sn  gedenken.  —  8.  87  wird  bemerkt,  dass  das 
gespräch  nach  c.  17  (vgl.  24)  im  jähre  75  p:ehalten  gedacht  werde, 
daneben  verdiente  aber  doch  Sauppes  mit  ungewöhnlichem  Scharfsinn 
und  groszer  gelehrsanikeit  vorgebrachte  Vermutung  (in  dem  vom  vf. 
s.  -M  elüerten  anfiatse),  dan  a.  o.  »extüm  (oder  le«  fam)  In  novem  tarn 
zu  emendieren  sei,  eine  erwähnnng.  mag  der  positive  beweis,  dasz  der 
dialog  erst  im  j.  78  gehalten  sei,  von  Sauppe  nicht  unbestreitbar  durch- 
geführt sein:  so  ist  doch  das  bedenken,  dasz  Eprius  Marcellus  im  j.  75 
in  Asien  abwesend  war,  noch  nicht  gelöst,  ▼ielleicht  mnsz  der  Wider- 
spruch bleiben  nnd  mit  den  chronologischen  aporien  bei  den  Platoni- 
schen dialogen  auf  ^ine  linie  gestellt  werden.*)  —  Das  s.  28  angeführte 
'specimen  emeudationum  in  C.  T.'  von  L.  Spenge!  handelt  nur  s.  9 — 15 
über  den  dialogos.  —  S.  29  wird  das  pleonastische  im  stile  des  Agri- 
eola  hervorgehoben;  es  ist  dasn  an  bemarken,  dass  sieh  gerade  solche 
Pleonasmen  hKnfig  finden,  die  auch  dem  dialogns  (Tgl.  Classen  im  der 
Eos  I  s.  3)  eigen  sind,  z.  b.  hUufung  der  Synonyma:  vicit  ac  supergreisa 
est  1,  saeva  et  infesta  2.  in  sinu  induJgentiaque  4  (vgl.  dial,  28)  oder  das 
an  Cieefo  {de  lege  agr.  II  37,  102)  erinnernde  qvieM  Sl  0<&m,  das  niebt 
nur  sweimal  (wie  Hftbner  sagt),  sondern  dreimal  6.  Sl.  42  steht.  —  Zn 
den  reminiscenzen  aus  Sali,  können  nachgetragen  werden  die  auch 
früher  von  Wölflliu  übergangenen  stellen:  Agr.  10  vgl.  mit  lug.  5,  1; 
Agr,  12  {Germ,  5)  vgl.  mit  lug.  17,  5;  Agr.  26  mit  lug.  67,  2;  Agr.  33  mit 
Cat,  Sl,  1. 8.  80  war  besfigUoh  der  besten  hs.  des  Agrleola  die  bemer- 
knng  am  platze,  dasi  Spengel  a.  o.  s.  15  dem  Wez  in  seiner  ausgäbe 
(prol.  s.  7)  dem  Fden  Vorzug  erteilt.  —  Ebd.  spricht  T.  von  der  kritischon 
verwerthung  des  'cod.  Ursini  (T  bei  Wex)^  and  führt  zur  bestätiguug 
die  aitfsStfce  ron  Schenkl  und  Job.  Müller  an;  allein  gerade  ans  diesen 
hätte  der  yf.  ersehen  können,  dasz  dieser  'codex  Ursini'  nie  existiert 
hat  und  demnach  anch  nicht  'für  einzelne  stellen  in  betracht  gezogen 
werden  kann'.  —  S.  30  anm.  4 :  die  angeführte  ausgäbe  von  A.  Schlegel 
(Qöttingen  1816)  ist  nur  eine  zweite,  berichtigte  aufläge  der  1808  er* 
schienenen  aasgabe  Ton  0.  F.  Benner  nnd  J.  C.  Fineke.  die  neueste 
ausgäbe  von  A.  Michaelis  (Leipzig  1868).  —  S.  31  anm.  1:  der  titel 
der  Germania  im  Vat.  1862  lautet  nach  Ritter  Cornelius  Tacitus  De 
orimne  et  situ  germanonm  (nicht  C.  Comelii  7'acüi  usw.,  wie  T,  angibt) 
nad  im  apographmn  Pontani  hat  der  titel  noeh  den  ansats  Hber,  — 
S.  33  anm.  8  Msst  es:  'die  Germania  ist  weder  eine  idjlle  noch 
ein  roman  noch  eine  politische  tendenzschrift  (z.  b.  um  dem  Trajan 
von  einem  feldzuge  gegen  Germanien  abzurathen).'  hier  war  die  be- 
merkung  indiciert,  dasz  das  romanhafte  in  der  Germania  besonders  Ton 
Banmstark  hervorgehoben  worden  ist,  den  Gertach  nnd  E.  Göbel  be- 
kllmpften,  ttää  dass  nam^tlich  F.  Passow  nnd  Oerlaeh  es  waren,  wel- 

*)  [neuerdings  hat  Urlichs  in  dem  festgrusz  der  philolog.  gesellscbaft 
saWnfibnrg  an  die  96e  pMloIogenTcrsamlung  s.  1  ff.  erwiesen  dass  der 
dialog  im  j,  76  gehalten  worden  ist.] 
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clie  dem  autor  eine  politische  tendenz  unterlegten,  die  eigene  ansieht 
des  vf.  über  den  zweck  der  Germania  ist  der  von  Kritz  (proleg.  za  sei- 
ner ausgäbe)  ausgesproehenen  verwandt:  danach  soll  die  abfMflna^  vaa 
dem  intoresBe,  das  Bieh  beim  publicum  für  die  Germanen  vorawsetseii 
liesz,  ver/inlaszt  g'ewesen  sein;  die  mindestens  unnötige  hypothese ,  dasz 
der  reiz  einer  auf  autopsie  gegründeten  Schilderung  als  weiteres  motiv 
betrachtet  werden  könne ,  wird  hierbei  nicht  ausgeschlossen,  gegen  die 
fonehungeii  Biese«  bringt  der  vf.  manches,  al^r  niebts  stichbaltiges 
vor.  es  wird  wol  dabei  bleiben,  dasz  die  Germania  in  gewissem  sinne 
als  eine  Vorarbeit  für  die  historien  gelten  musz;  freilich  nicht  ledig- 
lich als  materialiensamlung,  wie  einst  Luden  glaubte,  wogegen  schon 
das  rhetorische  gepräge  der  darstellung  spricht;  und  aadi  niebt  als 
vorläufige  separatansgabe  eines  in  den  historien  mit  denselben  worten 
enthaltenen  excurses  ,  was  Bocker  meinte,  vielmehr  hat  man  sich  wol 
das  Verhältnis  der  Germania  zur  behandlung  desselben  etofl'es  in  den 
historien  entsprechend  zu  denken,  wie  das  der  historisch  topographischen 
stadie  tber  Britannien  im  Agrioola  m  der  ansfUhmng  des  nemlichen 
gegenständes  in  den  annal%n  (XIV  29  ff.  vgl.  T.  s.  29).  wenn  nnn  der 
vf.  sagt,  es  sei  nicht  sehr  glaublich  dasz  Tacitus  den  beginn  der  im 
Agricola  angekündigten  historien  durch  diese  einzelschrift  verzögert 
habet  so  ist  das  allerdings  wahr,  allein  von  einer  versögerang  kann 
überhaupt  kaum  die  rede  sein,  denn  unter  seinen  anderen  vorarbeiten 
für  die  zur  zeit  der  herausgäbe  des  Ap^ricola  gewis  schon  begonnenen 
historien  hatte  Tacitus  eben  auch  das  material  zur  Schilderung  der  germa- 
nischen Völker  und  ihres  landes  gesammelt,  die  weit  spätere  verwerthung 
dessdben  in  den  historien  Itat  dann  maneh«  abkOrsung,  erweitemng  und 
bcrichtignng  vorausuetsen,  wie  der  bericht  der  annalen  über  die  felazüge 
in  Britannien  durchaus  gereifter  ist  als  der  im  Agricola.  auch  diesen  stoff 
hatte  Tacitus  ofifenbar  nicht  erst  für  eine  rhetorisch  gehaltene  biogra- 
phie  zusammengetragen,  sondern  nur  seine  für  spStare  iweeke  gemach» 
ten  collectaneen  hier  schon  sum  teil  ansgeschnttet»  warum  aber  der 
Schriftsteller  seine  forschungen  über  die  Germanen  abgesondert  ver- 
öffentlicht hat,  dafür  liegt  e'in  grund  vielleicht  gerade  darin,  dasz  sein 
bereits  übermäszig  angewachsenes  material  für  die  zeit,  welche  in  den 
historien  geschildert  wird,  lUcht  von  so  'fiberwiegender  bedeutung*  war, 
dasz  ihm  dort  ein  gröszerer  räum  gegSnnt  werden  durfte,  jedenfalls 
bleibt  es  nur  bei  der  annähme  Rieses  erklärlich ,  wie  Tacitus  in  dem 
97  nach  Ch.  verfaszten  Agricola  von  seinen  litterarischen  planen  spre- 
chen konnte,  ohne  der  Germania  mit  einem  werte  zu  gedenken.  — 
8.  82  anm.  4:  über  sprachliches  in  der  Germania  hatte  schon  vor  Halms 
ausgezeichneter  abhandlung  Mützell  (z.  f.  d.  gw.  I  [1847]  s.  86  ff.)  ge- 
schrieben. —  S.  32  anm.  5:  über  die  handschriften  der  Germania  hat 
vor  Tagmann  gehandelt  Massmaun  (Berliner  jahrb.  1841  nr.  87  ff.).  — 
8.  33  fehlt  die  anführung  von  Massmanns  ausgäbe  der  Germ,  c-  iect. 
omnium  codd.  Quedlinburg  1847;  unter  den  Übersetzungen  ist  die  von 
A.  Schicrenberg  (in  dem  buche  ""die  Römer  im  Cheruskerlande'  Frank- 
furt 1862)  übergangen;  unter  den  abhandlungen  zur  teztkritik  wird  ver- 
miszt  Solling  observ.  crit.  in  G.  aceessit  eollatio  codicis  Hummellani. 
Augsburg  1830.  82  s.  4.  —  8.  35  anm.  1 :  der  titel  histariae  hatte  ein 
Vorbild  nicht  nur  an  Siscnna  und  Sallust,  wie  der  vf.  sa;:;!,  sondern 
wahrscheinlich  auch  an  Asinius  l^ollio,  vgl.  Soneca  suas.\X  s.  33  Bu.  — 
S.  35  anm.  2:  bei  der  angäbe  der  bücherzahl,  die  auf  die  annalen  und 
die  historien  kommt,  musten  auch  die  abweichenden  ansicbtsn  von  Nie> 
buhr  und  Ritter  angemerkt  werden.  —  Als  scriptor  hist  niae  Auffustae 
erscheint  Tacitus  bei  Vopiscus  Tue.  10.  —  Für  die  entstehung  der  histo- 
rien unter  Trajau  ist  auch  das  divua  Aerva  in  dem  vor  der  herausgäbe 
jenes  werlies^  geschriebenen  briefe  des  Pliniua  TII  83,  9  ein  beleg.  — 
8.  35  anm.  4  ist  von  den  interpolierten  abschriften  des  Mediceus  II  die 
rede:  es  konnte  bemerkt  werden,  da«s  schon  der  text  dicfes  Mediceus 
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selbst  vielfiMsb  interpoliert  ist.  —  S.  36  anm.  6:  unter  den  kritischen 
beiträten  zu  den  historicn  sind  dem  vf.  die  emendationen  ron  IJrlichs 
(Eos  I  8.  250  ff.)  entgangen.  —  8.  36  anra.  1  werden  dem  titel  ab  ex- 
eeuu  äivi  AugtaH  die  Qberschriften  des  Liviiis  und  Aufidius  liassus  zur 
teile  gestellt,  einen  entsprechenden  titel  dee  Eatropina  hrewImiMm  äb 
urbe  condita  hat  Mommsen  aus  dem  codex  Gothanus  nachgewiesen  (Her- 
mes I  s.  468).  Haase  hält  bei  Tacitus  für  den  vollstiindip^en  titel:  an- 
nalium  ab  excessu  divi  Augutti  libri.  —  S..  38:  unter  den  beiträten  zur  kritik 
und  ericlftmng  der  nnnnlen  mneten  ausser  melireren  gymnasial  pro  (^rammen 
von  Schäfer,  FrShIich,  Roth  aafgeffihrt  werden  die  reo.  der  Nipperdey- 
sehen  ausgäbe  Von  Urliehs  in  diesen  jahrb,  bd.  69  (1854)  s.  52  ff.  154  ff. 
300  ff.  und  die  abbandiungen  von  £.  Wurm  im  philol.  VIII  s.  861-370. 
IX  s.  86^105.  —  8.  38,  6  ist  es  gewis  richtig,  wenn  T.  sagt,  Tacitus 
habe  die  geschichte  des  Augustus  nicht  mehr  in  angpriff  nehmen  können; 
aber  es  bedurfte  wol  der  bemerkung,  dasz  man  einst  bei  Orosius  VII  3 
ein  frag^ment  dieser  {beschichte  zu  sehen  wähnte,  über  die  reden  bei 
Tacitus  war  philol.  XXIII  s.  645  zu  vergleichen,  wo  L.  «Spengel  die  rede 
des  Sencca  mm.  XIV  ftS  lOr  «nthentiseh  erklärt.  —  8. 80:  ahweisend  wie 
Lucian  Müller  arteilt  fiber  einen  angehliehen  Uber  fbee^anm  des  Tacitus 
auch  Hübner  im  Hermes  I  s.  440. 

III«  Charakteristik  des  Tacitus.  s.  41:  das  politische  glau- 
bcnsbekenntnis  des  Tacitus  wird  nach  seinen  Vorzügen  und  schwächen 
dargestellt,  zu  den  angeführten  belegen  für  die  specifisoh  römisehcn 
Vorurteile  konnten  die  werte  über  das  verfahren  {regen  einen  histrh 
XI  H6  hinzukommen.  —  Weniger  befriedigend  als  die  darlegung  des 
politischen  staudpunctcs  des  Tacitus  ist  die  erörterung  seiner  ansieht 
über  gott  mid  weit,  'ein  philosophisches  ssrstem*  sagt  der  vf.  'hat  Ta- 
citos  nicht;  am  häufigsten  trifft  er  jedoch  in  seiner  Weltanschauung  mit 
der  ethik  der  stoa  zusammen.'  das  bedurfte  aber  einiger  ausführungen. 
wenn  nemlith  Tac.  fern  von  dogmatischer  gläubigkeit  im  sinne  ^iner 
schale'  war,  so  kannte  er  doch  die  verschiedenen  philosophischen  theo- 
rien,  wie  er  denn  ann.  VI  22  (28)  die  lehren  der  stoiker  and  der  Epiknreer 
über  fors  und  fatum,  hist.  IV  5  die  stoische  lehre  de  bonis  et  malis  aus- 
einandersetzt, allzusehr  aber  darf  sich  nach  seiner  ansieht  [Agr.  4)  der 
Börner  von  stand  nicht  in  die  philosophie  vertiefen,  als  beleg  für  die 
Mnneigong  des  historikers  snr  stoischen  ethik  dienen  mehrere  Ton  T. 
angezogene  stellen,  aus  denen  erhellt  dasz  er  an  eine  teilnähme  der 
götter  für  die  menschlichen  angelegenheiten  glaubte  (aber  freilich  XIV  12 
tine  cura  deum)i  zur  erganzung  dient  hisl.  IV  78  nec  tine  ope  dimna.  — 
Wie  sich  Tac  in  seinem  politischen  nrteil  8her  seine  seit  stellt,  aber 
doch  von  nationaler  beschränktheit  und  Standes  Vorurteilen  (vgl.T.  8.40  f.) 
nicht  frei  ist:  so  schreitet  er  auch  in  seiner  religiösen  anschanung  über 
die  den  freien  blick  beengenden  schranken  hinweg,  mit  einem  fusze 
aber  steht  er  noch  auf  dem  boden  seiner  Umgebung,  was  nemlich  T. 
Uber  die  f^isinnige  aMAcht  des  Tac.  von  prodigien  angibt,  ist  nicht 
ans  einer  Vergleichnng  aller  in  betracht  kommenden  stellen  geschöpft 
nnd  darum  leicht  einer  misdeutnng  unterworfen,  zwar  spricht  sich  Tac. 
wie  in  der  von  T.  citierten  stelle  über  die  prodigien  auch  hist.  I  86 
nnd  TV  26  rerwerfend  ans,  aber  in  weit  aamreicheren  stellen  (T.  er- 
innert nur  an  hist.  HI  56  und  weiter  oben  an  I  3)  z.  b.  hisi.  1 18.  V  18. 
ann.  XII  43.  64.  XIV  32.  XV  7.  47  führt  er  Vorzeichen  ohne  den  aus- 
dnick  irgend  eines  bedenkcns  an;  ja  er  spricht  sich  sogar  M»t,  II  öO 
ausdrücklich  für  die  fides  eines  prodigiums  aus  —  von  der  erzählung 
über  die  wonder  Vtspasians  Mtt,  IT  81  gans  sn  schweigen,  man  sieht, 
auch  hierin  ist  Tac.  nicht  phHosoph,  er  hat  sich  nicht  ein  für  allemal 
seine  ansieht  über  das  genus  der  prodigia  gebildet,  um  immer  und  überall 
danach  za  richten  and  zm  messen;  sondern  er  ist  echter  historiker,  der 
Joden  faU  einiela  zu  begreifen. soeht.  präft  nnd  beurteilt.  ~  8. 48  anm.  1:. 
es  ist  ongeiuni,  wann  der  tI-  'sagt:  *«ls  quellen  nenat  Ta«.  4ie  4wto  divma^ 
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,  acta  senatus^'y  Tac.  nennt  diese  Yiehnehr  nie  einfach  so,  sondern  be* 
zeichnet  mit  seiner  bekannten  sehen  vor  den  termini  technici  jene  arm. 
III  3  als  diurna  actortm  scriptura,  XIII  31  diurna  urbis  acta,  XVI  22 
diuma  populi  Romani;  diese  arm,  V  4  als  patrum  acta,  XV  74  eonmentarii 
HtuOus,  das  qnellenyenelehnia  »t  übrigens  nnrollstiladigr:  es  fehlt  Cor- 
bnlo  aus  ann.  XV  16  und  Tiberii  orationes  perscriptae  aus  ann.  I  81.  II  68. 

8.  44  heiszt  es,  seinem  vorsatze  sine  ira  et  studio  zu  schildern  sei 
Tac,  alles  in  allem  gerechnet,  treu  geblieben,  dabei  war  auszer  Fech> 
ners  abhandlnni^  noeb  ansiimerken,  was  L.  Spengel  (abb.  d.  MVnebener 
ak.  1855)  über  die  phantasievolle  manier  der  schildernng  bei  Tac.  ge* 
lehrt  hat,  ferner  die  urteile  über  den  grad  seiner  historischen  Unbe- 
fangenheit bei  Sievers  (Tacitus  und  Tiberius,  Hamburg  1850  f.)»  A.  Stahr 
(Tiberius ,  Berlin  1863)  and  E.  Pasch  (cur  kritik  der  geschichte  des  kai> 
sers  Tiberius,  Altenburg  1867).  —  8.  46  anm.  1  werden  bistorisehe  ex- 
curse  bei  Tac.  angeführt:  bemerkenswerth  war  aus  der  groszen  zahl 
noch  jener  über  Britannien  Jfjr.  10 — 17;  über  das  capitolium  kist.  III  72 
und  über  diQ  quästur  ann.  XI  22.  —  Ebd.  citiert  T.  ann,  VI  7,  wo  Tac. 
sieb  rflbmt  früher  Tergfessenes  Boerst' sn  beriehten:  ftbnliebe  stellen  sind 
amt.  TV  53  a  scriptoribus  annalium  ntm  tndUum  repperi^  nnd  Ü$t,  TV  88 
nondum  noatris  auctorihiu  celebrata. 

Ref.  ist  am  Schlüsse:  nur  an  einzelheiten  konnte  er  seine  nach  träge 
anknüpfen,  denen  er  eine  freondlicbe  aufnähme  bei  dem  verehrten  Ter- 
fasser  wilnsebt 

WüBZBUBO*  Adam  Euams« 
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Frfiber  der  'Mbliotb&qae  des  croisiers'  angehörig  befinden  sich 
gegenwärtig  in  der  lebrerbiblioihek  des  hiesigen  Marcellengymnasioms^ 
acht  pcrgamentblätter  in  octavformat,  welche,  in  einem  ohne  versab- 
teihmp^cn  geschriebenen  texte,  teile  der  Andria  und  der  Adelphoe 
enthalten,    die  kenntnis  der  fragmente,  welche  ehemals  ohne  Zweifel 
einer  ToHstlbidigen,  in  der  sweiten  hXlfte  des  elften  jb.  gesobriebenen 
Terenzhandschrift  angehört  haben»  verdanke  ich  der  gute  des  hm. 
bibliothekars  prof.  dr.  Düntzer.     ein  blUtterpaar  enthält  folgende 
yerse  der  Andria  (ich  citiere  nach  Fleckeisens  ausgäbe): 
8.  1:  T.  833—351  CHA,  ReddidUH  —  hce 
s.  8:  T.  861—878  me  tema 

8.  3:  T.  848—666  yisH  —  cAie 

8.  4:  V.  665—688  D  factü  —  mabm 
die  Varianten  sind  folgende:    335  daxtü       336  hinter  uideo  ist  ein 
zweites  ui(Uo  jetzt  ausradiert      cuius      erde      337  nihil  scire 
DAV08]  DAVV8      840  LetuM      nihil      842  querere      343  qrter^ 

alloq  344  Habeo\  abeo  hinc        homo  .e          345  guero  enge 

eetrme  oportme      847  «refo      e  tdia      848  ndM    ^Ettt  »cio\  <f  id 

sdo  optundis       350  Atqui]  atq»       idchÜ      perieH  9       351  mtserü 

Uhera  ,  362  5ctdJ  «c<et       363  /mit       moia  me       appkendU .  354 

Modie]  teie  hödU      866  dham  m  haee]  4Mt       867  (Ht(9ipSi9  .  m 
forU      358  uidisge]  uidis.ie  se       359  mihi      suspido       360  &bmnni 
361  coherent       Ego  me]  epom<f'       adcreme       362  Quom]  Cu  aduenUt] 
ftuenio       364  edib>       365  nichil  ornati  .  nihil  twnulti       368  crhemis 
370  CH.]  P      878  neee99e      646  cöplaeiia  9      646  teS      647  FidtuM 
ei]  falnu      nonne  M  ei  $atU  hoc  toädB  «M  -v.      648  4ha  yener 
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650  comiäti  mOd  eonflauii]  «nür  eamilüs  mihi  confheti       651  mtrfi  e 
662  cognouerü        654  succenstf-       655  quom]  quo       656  Ilaec]  hp 
apfiorabantur  (das  a  vor  b  aus  correctar;  vorher  e?)      659  te  ee 
660  catr      eneea§      deitUuii       OSi  me  ee  ducturü      662  Suadere] 
Qua     re      668  Qm»]  Qutd  toü  erster  hand;  d  jetit  radiert ,  worftber 

von  sp&terer  liaad  $  gesebrieben  _  Pä,  Jhmot]  F.  dm}s  (t  in  rasnr  faA 

enter  haad)  C.  dmm».      dmm»»hdturbai      664  Mlif  ^itee  A^oiot]  /ViIm« 

tra/o«  iatiM  Meto      666  </it   ^  ewiiü       6C8  Aoe  ron«m      669  tf<]  ee 

defatigatus        670  adgrediam  671  A'j«  «i]  nwi         672  Äoc  conuerÜ 

malü       676  pediötg*        noctes       677  örfir«  periculü       678  '>* 

pret       euem^       mild       680  repperi       681  a  m«J  tnjftfe 

682  jS^]  Am  §§d      eremiU  hinc]  eoncreptäi      koM      688  nihU  quero 
_  «OMfo]  16  me      PAMPaiLVa .  OHARIUVS .  DAVOig]  OMARIN 

PAPaiLVS  •  DAVVS       684  /AK  «6/  ubi  erit]  lam  vbi  ubi       685  tun 
tu  modo     686  ehern]  hem     optime     Quid  id  est]  Quid  e     688  ie  mt. 
Die  drei  andern  blätterpaare  gehören  zu  einem  qnaternio,  zu  dessen 
Tollständigkeit  das  zweite  und  das  siebeute  blatt  tuhlen.    die  erhalte- 
nen Tene  der  Adelphoe  cind  folgende: 

r  Is.  2:    V.  470 — 499  centia  —  respondes 

jjB,  8:   V.  643—666  Sr,  Quiniu  —  fortii '  Sr. 

f\9.  4t  T.  866—660  ^  —  Mo 

is.  5:    V.  590 — 611  atq»  —  ^oei 
f  \8.  6:    V.  611—635  certü  stet  —  Mido.  AeteMnf 
\  1 8.  7 :    V.  635—662  Ita  —  iUam 
.  Is.  8:    V.  662-692  m  —  inU 
\jB.  9:   T.  60»-7a0  /U»  ^  4Mf 
.18.  10:  V.  720-749  te  iä  —  eMfnl 
\iB.  11:  V.  803-832  Mi  ■  Non  equu  —  iofiat^ 

Is.  12:  V.  832-862  rectius  —  Id  esse 

Die  coUation  ergibt  folgende  Varianten:  445  uiuere]  uah  uiuere 
441  dü      448  Qttod]  qtd      448  tickbte      468  «Ait  «III  peiM]  U  nSm 
pend^  '  468  adtit]  mdSei     Aeee  eatffef]  «hüp^  A«e     464  eqtOk 

kta&io      465  «Ite  ?      468  perümu      461  Oh]  0      querM     462  ivM 
464  ofHUfft  eti     465.  466  Simtdum  AeqtmlmJ  «toeH  •  aiq*  aequaß 

648  qtdd\  qvdequä     469  uere     ferendB     modoti]  A  e     471  HummB  8 

472  lacrimans       474  Ignotü  e  •  tacitS  ry  •  credit^  «S^       475  graxddm 
facta  e       msis  hic  decitnus       476  diis       477  deserat       478  wfuc 
479  meiito  e       480  seruulijy      482  adducc       quere      483  /*ac/ö  'S« 
484  ipra      485  a^om  ne^uej  agam  nee       488  fite  ^e«o]  Wa  /fM*  fueee 

c^r/f  ^tjr^o        489  lUec       «toi  implorat       490  ^uo«^  uo«  iuf  t<f] 
ut       xmpetnf'       491  «/utf^o        492  uoster]  493  morlitS '  494 

paruuli      495  educati      milicie       497  enitar 

644  Aoc  mo&a«  inf^lidUUU]  hoc  infelieUatis      Wffendb      547  epre 

56t  ton  f ebU      «iUMM  i     554  ^  »ott]  find?     556  uutt  557 

UM  e      568  Rogitas]  Roga»      ieetpJko      559  £m]  kern      560  flMdle]  m 

at>6a«     562  nihil     564  Laudo]  Laudo  ie     565  Laudas  ?  ne]  Laudätme 
566  seruulü       569  t//Mcniam]  querä       571  diminuetur      in  quide 
573  Aar]  A/inc       575  c/tuu«       uorÄMwi]  wer««        577  (/ua  nam] 

gdnä       iUi]  illic       est,]  est  nottin       679  me  homine       581  eedet 
588  egml      (ocim]  loeS       584  iM  i      585  iügneii      586  hene]  recU 
588  oetoM      589  amore  e      590  a6t5o 

qmcquid  quod  quidem]  quodq^  quod  bellissitnü  591  ciathos  torbü' 
lant      592  nihil  repperio       tantopere      593  fatio       ortü  es» 

6IH  Niti  Hl  rdti  595  expothdent  596  aeeuteel  697  mMw  U 
fehlt      598  ^»eio      60\  ejiti      609       0»     re&»a5i»      608  ^ 
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ofßcia      606  tutpieloti      607  biäler]  negtegi      ipsi]  ipsis      610  onM 
nuüi  mihi      611  de  me]  m$ 

ceriü  siet  von  erster  band,  jetzt  certu  sie  612  Menbra  613  ob- 
stupuit  nil  sistere  consüi  qiät]  consistere  nihil  consUÜ  quit  potest  (letzte- 
res wort  Ton  spSter  Imnd  nnteritriclieii)       614  hac  me]  me  e±  nae 

615  suspicio  617  credidit  mihi  me]  mikim^  mi]  Ja  616  opste- 
triße  uidi  etm  610  rogiio]  rogo  680  obeireiric«  -ron  erater  hrad, 
jetat  das  entere  r  panctiert  accersat'  eschine  621  uerba:  tat] 
tterbü  nobis.  satis  /rustrata  e  623  reprendi  me]  me  rephendi  624 
gamde  625  minime  e  626  ejferri  ac]  age  628  abducta  e 
629  fieri  fateor  631  nunc  porro]  tatnc  iä  porro  escfdne  632  primü 
0§t      ut  pur  gern  me]  me  id  pm^ß.      fmre»      684*  efo  ^^nektmiB 

635  Ml]  fehlt  vor  Ita       636  /öc?/ö       hft  acta       637  puiumU 
638  negotii  e        fores       cur      640  »izJ  r«       rficerej  credere  641 

i^i^UI  iSi '     642  /te]  ita  puiatä  von  erater  haad;  letiteretf  wort  jetat  radiert 

und  pninctiert       negotii       644  nt/  e«/  mt]  nihU  m       648  Aoi]  c«r 
eerte       650  orda  ff       651  genere  e  pximus       653  iVt'ÄjY  aueat 
655  ma/e  «      656  Quid  ipse  aiunt      Utas]  istas      nihil      657  Commenta] 
cömeiUala  von  erster  hand;  die  beiden  letsten  buehftabeu  jetzt  radiert 
661  Ae.  Obsecro  non]  ES.  Non  obseero  . 

665  credis       666  qui]  quicü       667  kaudscio       am<^       663  Quam 
Cü       praesentem]  psenti       671  Quai]  cui       672  Quor]  cur       673  hinc 
huc       675  ae^uö       676  Riridiculü       677  cu»       678  nobis]  nos  -679 
leerimai      680  miU  fehlt     682  F<|  ^1  von  enter  händ :  A  jetzt 'ra4(ert, 
darüber  F     ta  me  fehlt      nUhQ  m      688  Iiimi]  M  .    eU  iniUllgeiu] 

indutgen»  .    686  «to»  ius]  ius  n      667  fmü  magi^  of     -688^  tepe  690 

mt  ipsum  puduit  proloqui]  mihi  puduit  dicere  ipsum      602  Perdidisti 

693  tUn  hfc  deos  cfecturos     695  Mlie  von  erster  hand}  jetzt  durch 

raaar  und  correctar  Hol  eeterarum  renm  te  §oceräm  eodem.  modo] 

cclerori  ie  socorde  ni        696  Ae.]  B        Bono,  inqmn^  animo  es]  bono 
animo  es  inquä      Ae.]  ES      697  tu  nunc  me]  nc  tu  me      700  As.]  E 
eam]  iane       £am]  lä       Ae.]  £       potes       Ae.]  ES       701  ego  fehlt 

702  Ae.  —  As.]  ES.  —  ES.       ubist  Müesim]  ubi  e  miletus  703 
AMi,  perÜi;  nauem  aseendit]  naug  oMeemäU,  abUt,  perüt      quor]  cur 
704  conpcare       705  Quom]  qi^o       optemperaiuros       706  eo]  ibo  707 
negotii      709  amandus]  amandus  e      hicine]  hic  me      in  sinust]  e  in  sinu 

710  mihi  iniecit     711  faciam]  id  facin       712  mora       713  De.]  fehlt 

vor  Defesms       sire       714  iupit       715  portü       716  fabrica  erat  neque] 

fabrica  ulla  erat  nec     111  aiehat     domi]  domo  so  schon  von  erster  hand 
720  quero        722.  723  adolescentis      Mi.  Ecce  autem  noua]  M,  ecce 
out      De.  CapitaUa]  D,  $um,  CapUeMa     Neieh]  ah  neidi       $U]  tiet 
724  0]  me  fehlt       725  uirgine  e       726  Oho]  Eo       728  na- 

tu8t]  e  natus       dii       nihil       729  indotata  e       730  futurü  est  733 
Quid  facias]  quid  facias  rogitas        735  cöposiia  e        738  quom]  c« 
equo  animo      71^  idta  ?      quom]  cum      710  maaimo      742  Mdie 
744  abiciundajS        pretio,  aratiis]  pdo  *  ^raf£f       14fifaeiet]  fketes 
746  ^t»om]  efm       747  unaj  ert/  iflMi       748  cur       oommm  credit  te] 
sanü  te  credis      749  dii 

803  Nam  uetus  uerbum]  uerbü  ueius  quide  est  805  demwn]  <2ov<S 
(e  von  zweiter  hand)  tiiaec]  Uta  hfe  oratio  e$t  806  «soImHI  «sI 
807  fihu  von  erster  hand;  durch  raHur  jetzt  fiht  808  ^ue^o 
facito  hoc  809  o/im  rfwo»  tollebas]  tollerahas  811  ft/m]  <öfl  von 
erster  hand;  a  jetzt  ausradiert  813  quere  815  pvet  816  ni/iil 
decidet  817  omne.  tecj  oröa  819  wiÄt  820  rem]  remtf-  823 
^«oia]  dl      tepe      9S4  JEToc]  Aide     Ak^J  hoo     825  l^o»  ^moJ  noit 
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sed  quo]  v  qd  826  inesse  in  Ulis]  in  ißU  ee  827  Ita  ut]  qd  in 
üKi  (Ua  vi  Ton  «weiter  band)  eos]  itlo*  828  scires]  scire  830  Red- 
dueas]  reducas 

833  fert]  affert  836  Mido]  fehlt  tuus  aequos]  equos  (v  von 
zweiter  band)        tuhuertant  838  date  von  zweiter  hand  über  die 

«eile  geschrieben  840  Fadendü  est  841  prima  luce  842  Mlare 
U  faß      848  Uluc]  iOB  von  enter  band;  von  sweiter  dtireli  rasur  und 

oorrectnr  üht^      844  prorsus  iUie  aüigaris      847  git]  ut  sit  preter 

tuum 

849  carbo  e        860  equidem  filium]  equide  meü  {meü  von  erster  hand; 
tuum  von  zweiter)      851  cogam]  cogä  von  erster,  cogas  von  zweiter  haiul 
852  fortumOH^s]  fortmudM»       864  quoi]  ad       est]  opus  rw»  an 
T.  864  sehUeaat  t.  866  mit  der  entspreelieiideB  pefsooeabeseicbmmg  (Z>.) 

«bM  weitere!  noeb  in  dereelben  seile  aa     867  teire]  $d$99     m  mt]  m 
860  ndm]  cmUio      rqjtperU  e9peri     861  nihä. 

Kdxji.  Wjlbblii  SomfiTS. 


(81.) 

PHILOLOGISCHE  GELEGENHEITSÖCHKli  TEN. 

(forteetwag  von  i.  440.) 

'  Berlin  (abad.  d.  wisa.) E. Hftb  ner*  bericbt  über  seine  epigraphische 
reise  aadi  England  im  j.  1867.  aus  dem  monatsbericht  1868  (3  febr.) 
8.  82—91.  gr.  8.  —  (univ.,  lectionskatalog  w.  18fi8— 69)  M.  Raupt:  de 
Theocriti  Adoniazusaram  versu  77.  formis  academicis.  Iis.  gr.  4.  — 
(doctordissertajtionen)  J.  G.  CarlBurmanu:  de  poetis  comoediae  Atticae 
antiqaae  qni  commemorantnr  ab  Ariatepliane.  J.  DrSma  boebdruckerei 
(TerlagTon  S.  Calvary  n.  comp  ).  1868.  36  s.  lex.  8.  —  Bicbard  Engel- 
mann: de  tone  commentatio  archaeologiea.  yeriag  toi^  denselben.  1868. 
47  ß.  8. 

Bonn  (itniv.,  doetordissertationen)  Radolf  Prins  (ans  Hamm):  de 

Solonis  Plutarchei  fontibos.  dmek  Ton  C.  Georgi.  1867.  42  s.  8.  — 
Julius  Steup  (aus  Köln):  quaestiones  Thncydideae.  1868.  51  s.  gr.  8. 
—  H.  Nissen:  über  den  gegenw^ärtigen  stand  der  römischen  kaiserge- 
schichte.  aus  der  historischen  seitschrift  bd.XIX  (1868)  s.  239—263.  gr.S.— 
A.  Klette:  reneidinis  der  von  A.  W.  Ton  Scblegel  nachgelassenen  brfef- 
samlung.  nebst  mitteilnng  ausgewählter  proben  des  briefwechsels  mit 
den  brüdcrn  von  Humboldt,  F.  Schleiermaclier ,  B.  G.  Niebubr  and  J. 
Grimm,    druck  von  C.  Georgi.  1868.  Xll  u.  28  s.  gr.  4. 

Breslau  (lectionakatilog  s.  1868)  M.  Hertsr  oommendatid  stipen- 
diorum  Wolfianomm  et  stipendii  Haasiani.  univ.-bachdruckerei  von  W. 
Friedrich.  10  s.  gr.  4.  —  (lectionskatalog  w.  1868—69)  M.  Hertz:  Anli 
Gellii  quae  ad  ius  pertinent  capita  quattuor  (lib.  IV  c.  1—4)  emendata 
et  adnotata.  20  s.  gr.  4.  —  (zur  beglückwünschung  der  unir.  Bonn  3  aug. 
1868)  M.  Herts:  ramentomm  GelUanomm  (I-'V)  mantissa.  22  s.  gr.  4. 

Coburg  ({»ymn.)  K.  Weismann :  kritische  und  exegetische  erörte- 
rtingen  zu  Sophokles  könig  Oedipus.  Dietzsche  hofbachdrackerei.  1868. 
40  8.  4. 

Oonstans  (Ijceum)  F.  Biselein;  composition  der'nondna  in  der 

griechischen  komödie.  I.  Stadlersche  buchdruckerei.  1868.  27  s.  gr.  8. 

Erlangen  (univ.)  Iwan  Müller:  observationes  criticae  in  Aeschyli 
Choephoros.  verlag  von  A.  Deichert.  1867.  31  s.  gr.  8.  —  (studienanstalt) 
G.  Autenrieth:  syntaxis  comparativae  particula:  terminns  in  onem. 
drack  von  Jnnge  n.  sobn.  1868.  20  s.  gr.  4.  [sn  66  s.  erweitert  im  bncb- 
bandel  erschienen,  verlag  von  A.  Deichert.] 

Gieszen  (univ.,  zum  h.  Ludwigstage  25  aug.  1868)  L.  Lange; 
codicis  schoiiorum  Öophocleorum  Lobkowiciani  collationis  specimen  ter- 
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tilim.  Brühlsclie  univ.-buchdrnckerei.  16  s.  gr.  4.  [spefsimiSE  I  und  II 
erschienen  bei  derselben  Gelegenheit  1866  u.  1867.] 

Göttingen  (univ.)  E.  Curtius:  Festrede  im  namen  der  Georg- 
Aagusts-uniyersität  zur  akademischen  Preisverteilung  am  lln  juni  1868 
gehalten  [Rom  und  ^e  Deutsolien].  Dietericbselie  nniv.-bnchdrnckereL 
21  8.  gr.  4.  —  Virum  ill.  Erncstum  Curtium  praeceptorem  dilectissimnm 
fautorem  benevolentissimum  ab  academia  Georgia  Augnsta  in  Frideri- 
ciam  Guilelmiam  Berolinensem  abiturum  valere  iubet  societas  philolo- 
gica  Oettingensis.  46  s.  gr.  8.  [inhalt:  I  J.  Strenge:  de  Philoehori 
operum  catalogo  qni  ezttat  apnd  Snidam  quaestio  (s.  5  —  10).  II  J. 
Wehr:  de  Romanornm  nenia  coramentatio  (s.  11 — 17).  III  Th.  Meyer: 
de  origine  Agiadarum  et  Earjpontidarum  (s.  18 — 21).  IV  F.  Frieders  - 
dorff:  qnaestiones  Polybianae  (8.22—26).  V  H.  Heinze:  Plntarchea 
(s.  27-30).  VI  C.  Prleke:  de  PUdone  Argivo  (ft  81—38).  VH  H. 
Geiz  er:  de  earum  quae  in  Graecorum  civitatibns  praeter  Sparkam  in- 
veniantur  diarchiarum  vestigiis  (s.  39 — 46).] 

Greifswald  (univ.,  lectionskatalog  w.  1868 — 69)  F.  Bücbeler: 
coniectanea  latinä.  dmck  von  F.  W.  Knnike.  20  s.  gr.  4.'  —  (doetor- 
dies.)  Emil  B alias:  grammatica  Plantina.  spee.  I:  de  partioolit  eo- 
pulativis.    druck  von  F.  Hache.  1867.  50  s.  gr.  8. 

Hamburg  (akad.  gjmn. ,  zur  zweiten  säcnlarfeier  der  univ.  in 
Lnnd)  Ch.  Petereen:  sparen  des  Steinalters,  welehe  eieli'  bli  in  die 
zelten  der  beglaubigten  gescbichte  erhalten  haben,  druck  von  Th.  Ch. 
Meissner.  1868.  16  s.  gr,  4.  —  (lectionskatalog  1868—69)  Ch.  Petersen: 
das  zwölfp:üttersystcm  der  Griechen  und  Kömer.  2e  abteilang.  66  s. 
gr.  4.    [die  le  abt.  erschien  1853.] 

Hof  (stndienanstalt)  G.  Friedlein:  beitrüge  snr.  geschiebte  der 
mathematik.  I.  Mintzelacbe  bnebdmeherei.  186$.  20  8..gr.  4.  mit  einer 
ßteindrucktafel. 

Köln  (gjmu.  an  der  apostelkirche)  J.  M.  Stahl:  de  Spurii  Cassü 
lege  agraria,   dmck  Ton  J.  P.  Bachem.  1868.  86  s.  gr.  4. 

Marbnrg  (aniv.,  lectionskatalog  w.  1868—69)  Leopold  Schmidt; 
de  omissa  apud  optativnm  et  coniunctiTum  dv  particiila  eommentaltlo. 
6xuck  von  N.  G.  Elwert.  20  s.  gr.  4. 

Meiszen  (landesschule)  O.  Busch:  quaestiones  Euripideae.  pari.  I: 
de  morte  obennda  quid  seneerit  Enripiaes.  dmek  von  C.  E.  Kunkicbt 
n,  söhn.  1868.  53  s.  gr.  4. 

München  (akad.  der  wiss.)  L.  Spengel:  Aristotelische  Studien. 
HI:  zur  poIitik  und  Ökonomik,  aus  den  abhandlungen  der  akad.  I  cl. 
XI  bd.  III  abt.  druck  Ton  F.  Straub.  1868.  76  s.  gr.  4.  —  W.  Christ: 
die  metrische  Überlieferung  der  Pindarischen  oden,  ein  beitrag  snr  ge- 
scbichte der  metrik.  ebendaher.  1868.  64  s.  gr.  4.  —  H.  Brunn:  die 
kunst  bei  Homer  und  ihr  Verhältnis  zu  den  anfangen  der  griechischen 
]  kunstfi^eschichte.  ebendaher.  1868.  52  s.  gr.  4.  —  H.  Brunn:  troiscbe 
miscellen.  I  und  II.  aus  den  sitEnngsbericnten  1868  1  2  8.  45— gr.  8* 

Paris  (acaddmie  des  inscriptions  et  belles-lettres)  C.  Wescher: 
etude  Sur  le  monument  bilingue  de  Delphes,  suivie  d'e'claircissements 
sur  la  decouverte  du  mur  oriental,  av£c  le  texte  de  plusieurs  inscrip- 
tions  intfdites  relatives  &  Vbistoire  des  Amphictions,  un  plan  dn  tempie 
d'Apollon  Pythien  et  nne  carte  du  territoire  sacre'  de  Delphes.  impri- 
nierie  imperiale  (vertag  von  F.  Vieweg,  naebfolger  von  A.  Franck). 
1868.  224  s.  gr.  4. 

Plauen  (gymn.  und  realschule)  E.Johnson:  der  Sensualismus  des 
DemolO'itos  nnd  seiner  Vorgänger  mit  bezug  auf  verwandte  erseheinnn* 
gen  der  neuern  philo^ophie.   druck  von  ISf.  Wieprecht.  1868.  28  8.  gr.  4* 

Plön  (gelehrtenschule)  J.  Bend  ixen:  der  alte  staat  des  Aristo- 
teles, eine  replik.  druck  von  S.  W.  Hirt  (vertag  von  \V.  Mauke  söhne 
in  Hamburg).  1868.  86  s.  gr.  4. 
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90. 

Ober  DIE  QUELlJESNDESFLUTABGaidCnBENPBRIKLES. 


Die  neuerlich  erschienene  abhandlung  von  Hermann  Sauppe  Mie 
quellen  Piutarchs  für  das  leben  des  Perikles'  (Göttingen  1867)  hat  nicht 
— hlesz  alle  bisherigen  resuitate  auf  diesem  gebiete  vereinigt  und  in  Zusam- 
menhang gebracht,  sowie  in  nicht  wenigen  punclen  berichtigt,  sondern  sie 
weist  auch  für  viele  nachriclilcn  Piutarchs,  deren  quelle  zu  erforschen 
bisher  unmöglich  scIiicn,  auf  den  zu  gründe  liegenden  autor  hin  und  hat 
sowol  eine  richtigere  beurteilung  des  Plutarch  im  allgemeinen  als  die  kritik 
jener  partie  der  griechlichen  geschichte  bedeutend  gefördert,  trotzdem 
scbeiiieji  die  .nntorsiieliaBgeii  Sauppes  die  frage  noch  nicht  völlig  tum 
ab«eMiisi  gebracht  tu  haben  und  hie  und  dt  noch  fflr  berichtiguugen  und 
ergänzungen  räum  tu  bieten^  wie  sie  hn  folgenden  versucht  werden  sollen. 

Mit  recht  hat  Sauppe  herrorgehobcn,  daat  die  biographie  des  Peri- 
kles durchaus  keinen  einheitUehcn  Charakter  an  sich  trigt,  dass  die  ein* 
seinen  teile  derselben  sich  vlelinehr  In  maudien  puncten  geradsso  wider* 
sprechen,  er  hat  dann  geseigt}  wie  dies  darin  seinen  gnind  habe,  dass 
Plutarch  den  berichten  Ten  sdiriftstellern  gefolgt  ist,  deren  gelst  nicht 
minder  Terschieden  war  als  ihr  politiaeher  parteistandpunct.  vielleicht 
wflrde  jedodi  dieses  verhAltnia  klarer  hervorgetreten  sein,  wann  Sauppe 
«He  verschiedenen  relaiionen  im  ganaen  ausgesondert  hitte,  analati  ih 
einseinen  capitel  auf  ihre  quellen  tu  untersuchen,  wir  würden  dadurch 
sowol  ein  sichreres  fundament  nur  kritik  der  von  Plutarch  gberlieferlen 
nachrichten  erhalten  als  auch  neues  materiai  tur  beurteilung  verlorener 
biatoriker  gewonnen  haben,  ioalieaondere  würden  sich  auch  verschiedene 
.  Vermutungen  Sauppes  auf  diesem  wege  besser  haben  begründen  lassen. 

Die  verschiedenartigkeit  der  quellen  im  Perikles  zeigt  sich  auf  dop- 
pelte arL  einmal  bat  sieh  Plutarch  nicht  consequenl  ^inen  Schriftsteller, 
sondern  der  reihe  nach  mehrere  zu  fuhrern  gewählt ;  dann  aber  hat  er 
eine  sehr  bedeutende  anzahl  einzelner  daten  aus  autoren  entnommen, 
welche  er  nur  gelegentlich  heranzog  und  die  auf  die  übrige  darstellung 
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ganz  ohne  einflosK  blieben,  zu  der  letztem  kategorie  sind  bis  zum  be- 
weise des  gegenteils  nicht  nur  die  stellen  mit  namentlichen  citaten  zu 
rechnen,  sondern  auch  alle  diejenigen  welche  mit  ^ad,  X4T€Tai  usw. 
ebgeffihrt  werden,  ootizen  welche  sich  gewöhnlich  schon  dnich  ihren 

ganzen  Charakter  wie  durch  ihre  oberflächliche  Verbindung  mit  dem  Tor- 
hergehenden  und  folgenden  als  einschiebsei  zu  erkennen  geben,  krillk  hat 
Plularch  bei  angaben  dieser  art  Im  Perikles  äuszerst  wenig  geObt:  denn 
gerade  sie  sind  es  hauptsächlich,  welche  mit  der  aufTassnngsweise  der 
andern  teile  der  biographie  nicht  harmonieren  und  den  Zusammenhang 
der  erzählung  zerreiszen. 

'  Scheiden  wir  also  vorläuGg  alle  jene  einschiebsel  aus  und  iiiUcr* 
suchen  wir  den  rest  der  biographie  genauer  auf  seine  einzelnen  l)68tand- 
leile.  da  Irit  uns  denn  zunächst  ^ine  scharf  abgeschlossene  und  einheit- 
liche relation  entgegen,  sie  besteht  aus  dem  7n  capilel  bis  zu  dem  satz 
über  Ephialles,  setzt  sich  mit  einer  kleinen  recapitulierenden  zutbat  Plu- 
larchs  im  9n  capitel  mit  apx^l  M^v  T^p  "sw.  genau  fort  und  reicht  dann 
bis  zum  lln  capitei  einsclilieszlicb.  dann  wird  sie  mit  dem  letzten  satze 
des  14n  capilels  (t^Xoc  bk  Tipoc  TOV  0OUKuMör|V  usw.)  wieder  auf- 
genommen, ein  satz  der  in  dem  zusammenbang,  in  welchem  er  steht, 
wenig  passend  erscheint,  sich  aber  vortrefflich  an  das  He  capitel  anfügt. 

Ob  sich  diese  relation  noch  weiter  fortsetzt  oder  schon  bei  einem 
frühem  capitel  beginnt,  werden  wir  später  untersuchen  müssen;  jeden- 
falls aber  ist  sie  genau  in  sich  zusammenhängend  und  von  ein  und  der- 
selben auffassung  beherscbt.  in  ruhiger  Stetigkeit  zeichnet  sie  den  gang 
der  ereignisse,  sie  laszt  nichts  vermissen,  und  nichts  läszt  sich  ohne 
wesentliche  Schädigung  des  gedankenganges  aus  ihr  aussondern ;  sie  er- 
kennt die  grosze  des  Perikles  vollkommen  an ,  ohne  sicli  jedocii  auf  sei- 
neu standpunct  zu  stellen:  denn  sie  ist  dcai  demos  durchaus  feindlich 
gesinnt  wir  haben  es  offenbar  mit  einem  aristokraten  zu  thuu,  der 
die  geschldite  des  hervorragendsten  und  grösten  fdhrers  der  demokratie 
schreibt,  den  aber  ein  echt  historischer  sinn  vor  allen  (Ibertreibungen 
des  parteieifers  bewahrt,  wollte  man  daraus  einen  schlusz  auf  den  autor 
maiBhen,  so  wArde  man  auf  Theopompos  rathen  mflssen,  welcher, 
äristokrat  durch  und  durch,  doch  einen  empfänglichen  sinn  für  alles 
grosse  besasz,  so  dasz  wir  trotz  seiner  ganz  entgegengesetzten  partei- 
steiiung^  nicht  annehmen  dOrfen,  dasz  er  atlzu  Mhdsclig  gegen  Perikles 
aufgetreten  sei.  In  der  that  hat  auch  Saoppe  dieses  stflek  der  biographie, 
wenn  auch  nicht  Im  grossen  und  ganzen,  so  doch  den  einzelnen  partten 
nach,  auf  Theopomp  zurfickgeftihrt.  er  scheiM  uns  jedoclr  einerseits  das 
eigentum  desselben  nicht  scharf  genug  ausgesondert,  anderseits  dem  Plu- 
tardi  eine  zu  grosze  verlnderong  des  von  Theopomp  fiberiieferten  zuge- 
schrieben zu  haben. 


1)  ttXoOtou  bä  Kai  yivovc  Trpoc6vTOC  aÖTuj  Xa^TTpoO  koI  cpiXmv,  o't 
irXctCTOV  /|öiivavTO,  qpoßou jite voc  ^SocTpaKicef)vai  c.  7,  ferner  c.  9, 
dann  c.  16  oCiK^Ö'  ö  aCiTÖc  i^v  oijb*  öjioiuic  xeipor'iöiic  xi^  öri|iip  Kai  pqi- 
bioc  ()ic€(K€tv  Kai  cuvevbi5övai  tuIc  ^iri6.ujyi(atc  i&circp  irvoatc  twv 


Digitized  by  Google 


F.  IfiM:  aber  die  quellen  des  PlaUrchMken  Perflüea.  659 

A«f  den  erafen  blick  naehweiseB  Uni  sidi  eine  beiralBung  des  Theo- 
pomp  Dur  an  iwet-  stylen,  e.  9  and  c.  10,  wiidie  datielbe  enlhtai  wie 
Flut  Kimoii  c.  10  osd  o»  17,  Aber  die  Ich  in  meiner  abhaudhmg  Aber  die 
quellen  PHiUrchs  im  leben  des  KImon  s.  11  f.  gehandell  bebe»  hier  wiH 
^  Mn  Sauppe  s.  17  dem  PkiUreh  die  benntsimg  noch  anderer  qneüen  Hn- 
dlcieren,  da  die  ansdrOche  rffifv  xuipit't'V  to(k  q>pOTftodc  dqMXtpcfv 
(Kimon  10.  Per.  9)  und  toIc  Kil^otc  oöbdva  ToO  inipiroö  icoO(cTa  qrt)- 
Xaica  (TbeopMip  bei  Athen.  Xll  638*)  za  sehr  von  dnander  abwichen, 
wahrscheinlich  habe  Plutareb  diese  selbstlndige  notia  ans  Aristoteles  ge- 
schöpft, indessen  ist  die  abwaichimif  Ton  Theopomp,  oder  Tiebnebr  von 
der  gestalt  welche  Athenfloa  sefaiem  berichte  gegeben,  so  unbedeutend, 
dasz  sie  bei  einem  aulor  wie  Plotarch,  dessen  ungenauigkeit  In  der  be- 
nutinng  seiner  quellen  durch  eine  ganze  reihe  von  stellen  belegt  werden 
kann,  gar  nicht  in  betracht  kommt;  das  cilat  aus  Arisloleies  beschränkt 
sich  ai»er  doch  wol  nur  auf  die  bemerkung  über  die  Lakiaden,  es  wSre 
Suszerst  auH'aliend,  wenn  PluUrch  hier  mit  bewuster  abslobi  von  seiner 
hniiptquelle  abgewichen  wSrc,  um  eine  solclie  kleinigkeil  zu  corrigieren, 
Piutarch  der  zuweilen  die  wichtigsten  dinge  ohne  conlrole  aus  einem 
autor  übernimt,  während  ihm  ganz  entgegengesetzte  berichte  zur  band 
waren,  auch  ist  scliwcr  abzusehen,  nach  welchen  kriterien  er  sich  für  die 
wahrheil  der  einen  oder  der  andern  darslellung  entschieden  haben  sollte, 
was  ferner  die  stelle  über  die  oslrakisierung  des  Kimon  (Per.  9)  betriffi, 
so  ist  sie,  obwol  kurz  und  ohernächlich ,  da  Plutarch  schon  im  Kimon 
darüi^r  gehandelt  hatte,  doch  gcwis  aus  Theoponip  geflossen,  der  die 
Ursachen  derselben  nicht  angcgci)en  hatte.*)  auch  wird  wol  mit  Rose 
Anslüteles  pseud.  s.  421  anzunehmen  sein,  dasz  in  dem  ofl'enbar  Theo- 
pompischen bcrichl  über  die  mittel,  wodurcii  Pcrikles  den  einflusz  des 
Kimon  zu  brechen  suchte,  nur  die  worle  cujaßouXeucavTOC  auTUJ  Aa- 
Jiuuvibou  TOO  "OaGev  auf  Aristoteles  zurückgehen,  da  Plutarch  mit  ibc 
oder  ujc  .  .  iCToprjKe  nur  ganz  kurze  nolizcn  einzuführen  pflegt,  ebenso 
dürfte  der  bcricht  über  die  scldaciit  bei  Tanagra  (c.  10)  ganzlich  aus  Theo- 
pomp entnommen  sein,  obwol  Sauppc  s.  19  auch  hier  die  milbcnulzung 
einer  andern  quelle  annehmen  möchte,  dazu  scheint  die  Verschiedenheit 
von  der  erzäiilung  im  leben  des  Kimon  wirklich  zu  unbedeutend  und  ge- 
•  nOgend  dadurch  zu  erklären ,  dasz  das  eine  mal  Kimon ,  das  andere  mal 
Perikles  der  beld  der  biographie  ist.  wir  würden  hier  freilich  klarer 
sehen,  wenn  wir  eine  andeutung  besSszen ,  In  welcher  weise  Theopomp 
seine  geschichte  der  attischen  demagogen  abgefasst  hat;  es  scheint  fast 
als  ob  «r  hier  reio.  biographisch  verfahren  sei  und  dann,  wo  nOtig,  auf 
etwas  schon  frflher  behandeltes  zurfickverwiesen  habe. 

Wenn  nun  gleich  alles,  was  wir  bisher  erörtert  haben,  dm  bei- 
tragen kdnnte  unsere  behaupiung,  dasa  dieses  ganze  stOck  derP|utar- 
chischen  biographie  aus  Theopomp  stamme,  mehr  oder  mfaider  wahr- 
scheinlich au  machen:  zur  evidenz  wftre  sie  dadurch  noch  nicht  gebracht; 


fi)  vgl.  meine  abh.  über  dio  quellen  Plntarchs  Im  leben  des  Kfanon 
(Leipiig  1907)  s.  19  f. 
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das  geschieht  jedoch  durch  eine  vergleicliung  des  Valerius  Maximus  VIII  9 
eine  slelle  welche  überhaupt  aebr  lehrreicli  ist  und  auf  die  wir 
spSter  nochmals  werden  zarückkoimnen  inQssen.  die  erzählung  des  Vale- 
rius ist  nemlich  eine  kurze  Zusammenstellung  dessen  was  Plutarch  berich- 
tet, nur  in  einem  anekdotenhaften  auge  etwas  weitUuftiger.  offenbar  hat 
beiden  autoren  dieselbe  quelle  vorgelegen,  nur  dasz  sie  Plutarch  durch* 
gfingig  ausschrieb  und  durch  anderes  material  erweiterte,  während  Valerius 
sie  sttsammensog  und  auf  seine  art  stilisierte,  es  entspricht  sieb  nemüch: 

Val.  llax.  VUI  9  ewt.  2  Plutarchs  PeriUes 

^tricles  mtim  feüeit'  c7  T€  qNityftv  f^bctov  o9cav  oötoO 
Hrnis  usus  naiurae  fnere"  (TTepiid^ouc)  Kcd  rij^  TXi&rrav  cOrpoxov 
menüs  iv  vIp  btoX^rccBon  Kod  raxclav. 

subAnaxagora  praeeepfore  aum-  c.  4. 5.  6. 
-«10  siu^o  perpoBius  et  instruetus^ 

Iserts Athenarumcervicibus  tu-  c.  15  rd  |uilv  iToXXd  ßouX6^€VOV 
gum  sertntuHs  mposuU.  egit  enim  f|Y€  ireiOiuv  Ka\  btbdcKiuv  t6v  bf}- 
iUam  urbem  et  versamt  arhürio  iiov,  f^v  Ö'ÖT€  Kai  jyidiXa  bucxepai- 
atio,  cumque  adversus  voluntaiem  vovTaKaTaTeivwvKodirpocßtßdZIufV 
popuH  logueretur,  iucunda  nih  ilo  ix^xpoxyxo  Tip  cujicp^povri,  womit  das 
nUmu  et  popularis  ehts  vax  erat,  dort  vorhergehende  zu  vergleichen. 

itague  veteris  comoediae  die  anführung  der  vielen  komikerfrag- 
maledica  Ungua^  quamvis  pO'  meule  bei  Plutarch,  besonders  c.  8:  ai 
ientiam  viri persiringere  cu-  ju^VTOi  KUü^iubiai  tOjv  TÖie  bibacxdXuJV 
piebat^  tarnen  in  lahris  homi-  CTTOubrj  le  TToXXdc  xai  |Li€Td  Y^Xujtoc 
nis  melle  dtilciorem  leporem  dq)eiKÖTtuv  qpujvdc  eic  auTÖv  ^tti  tuj 
fatebaiur  hahiiare  inque  ani-  XÖTUJ  ^dXicxa  xfiv  Trpociuvupiav  yev^- 
17115  eorum  qui  illum  audie-  cGai  br|Xoöci ,  ßpovidv  |i^v  auTÖV  Ktti 
rant  quasi  aculeos  quosdam  dcTpaTTTCiv,  öie  bT]jHT]TOpoiTi,  b£iv6v  bk 
relinqui  praedicabat.  xepauvov  4v  TXtUTTr|  (p€p6lV  XeTOVTUJV. 

fertur  quidam,  cum  admodum  senex  primae  c.  7  o\  C(pöbpa 
conlioni  Periclis  adulescenUdi  inieresset  idemque  ^epoviec  dHeirXriT- 
iuvenis  Pisistraium  decrepiium  iam  contionantem  tovto  TTpoc  Tf|V 
audisset^  non  temperasse  sibi  quo  minus  exclama-  ö^OiÖTTlxa  (sc.  Tip 
ret  caveri  illum  civem  oporlere^  quod  Pisisirati  TTeiclCTpdTl^). 
oraiioni  simillima  eius  esset  oratio. 

Die  Übereinstimmung  liegt  auf  der  liand.  von  einzelnen  der  angezo- 
genen stellen  des  Plutarch  haben  wir  bereits  vernuilel,  dasz  sie  auf  Theo- 
pomp zurückgehen;  Valerius  aber  musz  seine  ganze  crzahlung  aus  diesem 
entlehnt  haben,  schon  A.  von  fiutschmid  fiiior  die  fraguienle  des  Pompejus 
Trogus  (im  2n  suppl.  bd.  dieser  jahrl).)  s.  187  hat  gegen  Keiiipf  dem  Vale- 
rius die  benutzung  des  Theopomp  vindicicrt,  und  es  scheinen  in  der  that 
unwiderlegliche  gründe  dafür  zu  sprechen.  ciLiert  wird  Theopomp  von 
Valerius  zweimal*},  und  die  art  und  weise  wie  es  geschieht,  besonders 

^  3)  Yin  18€»r.  6  AulKf  regit  c&nnmmathnem  mnwnm  mimu  admbrabitem 

faciunt  Aethiopes^  quo»  Herodoius  scribil  ceniesimnm  et  vicesimum  annum 
transgredi,  et  Indi^  de  quibu»  Ctetiae  idem  tradit,  et  Epfmemdee  CnoiiMy 
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in  der  zweiten  stelle,  niaclil  eine  directe  benutzung  niclil  unwahrscliein- 
lieh,  dann  war  Theopomp  im  allertum  eine  sehr  beliebte  fundgrubc  für 
historische  und  sonstige  anekdolen,  merkwürdige  cliaraklerzüge  und  völ- 
kersitlcn,  sowie  für  alles  was  in  das  gebiet  der  'mirabilis  auscultatio'  ge- 
hört, so  dasz  der  annalime  einer  benutzung  durch  Valerius,  insbesondere 
wenn  man  die  nalur  seiner  übrigen  quellen  berücksichtigt,  gar  nichts 
entgegensteht,  und  endlich  gibt  es  verschiedene  stellen,  wo  die  berichte 
lies  Valerius  mit  denen  des  Theopomp  übereinstimmen.*)  in  unserm  falle 
ist  aber  kaum  eine  andere  quelle  für  Valerius  denkbar:  denn  aus  Cicero 
stammt  diese  erzShlung  nicht,  ebenso  wenig  aus  Trogus,  dessen  werk 
für  derartige  zuge  kaum  platz  hatte  und  überhaupt  einen  ganz  andern 
geist  athmete^),  und  eben  die  Übereinstimmung  mit  Plutarch  an  stellen, 
welefae  schon  aus  andern  gründen  wahrscheinlich  auf  Theopomp  zurück- 
gehen ,  w«lst  auf  diesen  Mb.  dazu  zeigt  der  tiisatz  bei  Valerius :  nec 
hminm  out  oetUmatio  doquH  out  monm  migurimn  fefeUti,  quid 
«nlffi  mter  PiMraium  et  Perielem  irUerfidt  nid  piod  ÜU  armaius^ 
Me  sine  arnUs  tifrarmidem  geaitf  desz  er  einem  erbtohaUschen  hiBto- 
riker  folgte,  wenn  loch  die  werte  seihst  siebeiüch  dem  compilator  an- 
gehören. 

Ist  aber  hier  Theopomp  die  quelle  des  Valerias  Mazimns  gewesen, 
so  werden  wk  annehmen  mfissen,  dasz  auch  das  vierle,  Ibille  und  sechste 
capitel  des  Phitarch,  wdche  von  Anazagoras  und  den  Uhrigen  lehrem  des 
Perikles  handdn,  ans  diesem  geflossen  seien,  eine  schon  an  sich  nicht 
nnglauhliche  Yennutnng«  so  dflrfle  namentlich  die  erzlhiang  ron  dem 
einhdmigen  Widder  (c  6}  fast  mit  notwendigkeit  anf  die  hauptqnelle 
Plutarchs  zurflckznftthreu  sein,  da  er  mit  der  Yon  Ihm  seihst  gegebenen 
darstellung  im  gründe  nichts  weniger  als  einverstanden  ist,  rielmdir 
durch  eine  ebenso  *tiefe'  und  'mystische'  als  alberne  ausefaianderseUung 
die  b6icibai)Liovia  zu  vertheidigen  und  sich  das  gewissen  sa  salvieren 
sucht.  Piaton  kann  für  diese  notizen  kaum  benutzt  worden  sein:  denn 
einmal  bietet  Plutarch  viel  mehr,  und  dann  wird  in  Piatons  erstem  Alki- 
hiades  (118^)  Pythokleides  unter  den  lehrern  des  Perikles  genannt,  wäh- 
rend Plutarch  hierfAr  nur  Aristoteles  als  autoril&t  anfährt,  dagegen  wer^ 

Theopompm  dieU  »epiem  et  guinquaginta  et  eetUem  mmoe  vUsbie, 

VIII  14  ext.  5  ac  bene  consuluerant  EphttM  deerelo  memeriam  taeierrimi 
hominis  {Herostrati)  abolendo,  nisi  Theopompi  magnae  facundiae  ingeniwn 
historiis  eum  suis  comprehendisset,  4)  vgl.  z.  b.  Val.  Max.  VI  9  ext.  3 
Cimoräs  incunabula  opinione  sttdHtiae  fuerunl  referta  mit  Plat.  Kimon  4, 
der  Theopomp  folgt  (m.  abh.  s.  21)  (K<Mmv)  töv  irpiIiTOv  fjMei  y^pöynnf 
iv  iTÖXci  Kai  KttKOüc  ^jKOUCV  ibc  äraKTOc  xal  iroAuTrÖTric  kqI  t(?)  TTdiririp 
Kf^ujvi  'rrpoceoiKd)C  Ti]v  qpOciv,  6v  b\'  eO^iGeidv  cpacx  KodXepov  irpocaYo- 
peuBf^vai'  ferner  was  Val.  Max.  VI  9,  16  ewt.  2  über  die  Jugend  des 
ThemisioUes  ersHhlt  wird,  was  mit  Plat.  Theu.  S  fibereinstiliiUBt  äm 
dieser  beriebt  auf  Theopomp  zurückgehe,  hat  schon  IL  Hang  über  die 
quellen  Plutarchs  in  den  biographien  der  Griechen  s.  42  bemerkt  und 
gedenke  ich  bei  einer  andern  gelegenheit  ausführlicher  nachzuweisen. 

5)  dass  Troeos  übrigens  unter  die  quellen  des  Yalefins  Maximas 
zu  rechnen  sei,  Ist  trotz  der  anhaltbaren  gründe,  die  Kempf  dafür  an« 
führt ,  ziemlich  onsweifelhaft  vgl.  i.  ^.  Val.  )Cax.  V  3  ext,  8  mit  Jas- 
tinos  II  16« 
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den,  wie  Sauppc  mit  recht  bemerkt,  die  kurzen  notizen  über  Anaxagoras 
im  8n  capitei  ausschlieszÜcb  auf  Plalons  Phädros  270*  zurückgelieii. 

Wenn  nun  ein  so  bedeutendes  stück  der  biographie  aus  Theopomp 
stammt,  so  wird  sich  die  Untersuchung  zunächst  darauf  richten  müssen, 
was  von  den  übrigen  teilen  derselben  ihm  etwa  noch  angehöre.  Sauppe 
schreibt  ihm  die  ersten  sätze  des  dritten  capitels  zu ,  und  dies  ist  in  der 
that  sehr  glaublich,  da  er  die  biographie  des  Kimoii  ia  deneften  weite 
begann  und  er  jedenfalls  von  der  ebkimfl  des  Periklei  reden  niiisle.  gau 
wimdglich  wire  es  freilich  nicht,  dasz  Plularch  hier  aus  Herodot  (VI 
125  IT.)  geschöpft  habe,  da  das  unmittelbar  folgende  prodiginm  von  diesem 
ebenfolls  ersShlt  wird  und  Plutarch  trols  seiner  sonstigen  abncigung  gegen 
diesen  historiker  ihm  ein  solches  geschlditchen  dennoch  entlehnt  hahen 
könnte,  sumal  auch  im  msdruck  eue  ganz  merkwQrdige  flhereiastlmmiuig 
stattfindet.*)  doch  sind  auch  abweichungen  Torfaanden  und  der  snsats 
Plutarchs  lä  jyi^v  fiXXa  Tf|v  U>dov  toO  ct(i|iiaToc  djimAirrov,  irpOfiA») 
bi  TTjV  iC£<|KlXitv  Kol  &cöfi|i€TpOV  iSssl  eher  auf  eine  abgeleitete  quelle 
schliessen«  die  letzten  zeilen  den  5n  cap.  möchte  man  dagegen  dem  Theo- 
pomp wol  absprechen  und  auf  Ion,  aus  dem  das  Yorhergehende  geflossen 
Ist,  surQck fahren,  da  sie  schlecht  in  den  Zusammenhang  des  Theopom- 
pischen berichts  passen  nnd  ihrer  ganzen  natnr  nach  in  dem  des  kn  woi 
ihre  stelle  finden  konnten. 

Gewis  nicht  Theopompisch  ist  die  notiz  über  fiphialtes  im  7n  capitei, 
da  sie  an  ganz  verkehrter  stelle  steht  und  zur  Orientierung  des  lesers 
etwas  vorwegnimt,  was  nachher  im  richtigen  zusammenhange  ausführlich 
erörtert  wird,  ähnlich  steht  es  mit  den  im  8n  cap.  über  Thukydides  Me- 
lesias  söhn  mitgeteilten  anekdolen,  abgesehen  davon  dasz  wir  über  die 
angäbe  des  sciiolions  zu  Aristophanes  wespen  941  (Theop.  fr.  08  Müller), 
wonach  Theopomp  den  vater  des  Thukydides  Panllnos  nannte ,  nicht  so 
leicht  hinweggehen  können,  wie  Sauppe  s.  24  thut.  im  elften  cap.  er- 
wähnt nemlich  Plutarcli  den  vatcr  des  Thiikydiiles  gar  nicht,  er  nennt  ihn 
blosz  OouKuMbiiv  TÖV  'AXuJ7T£Kri0ev ,  und  das  spricht  vielleicht  dafür 
dasz  der  sclioliast  nicht  irrte.  Plutarch  fand  dann  wahrscheinlich  die  an- 
gäbe des  Theopomp  auffällig,  wagte  jedoch  nicht  sich  für  die  gegen- 
teilige ansieht  zu  entscheiden  und  liesz  daher  den  valernamen  fort.'')  auch 
der  ausdruck  bia|iV»m0V€ueTai  be  Tic  spricht  für  eine  nebenquelle,  viel- 
leicht für  die  U7T0jivf]JLiaTa  des  Ion,  aus  denen  auch  die  kurz  darauf  fol- 
gende erzählung  von  Sophokles  und  dem  schönen  knaben  entleimt  ist. 
doch  könnte  mau  auch  an  Stesimbrotos  denken,  überhaupt  scheint  von 
dem  reste  des  capitels  dem  Theopomp  nichts  anzugehören;  schon  längst 
ist  von  anderer  seile  auf  Aristoteles  und  lou  Iiingcwiesen  worden,  die 

6)  Flut.  Per.  3  aÜTr]  Kaxä  touc  uttvouc  ^boHe  tekcTv  Xdovra  koX 
|l€9*  riii^pac  oXitac  ^Tcxe  TTepiKX^a.  Herod.  VI  131  ('AYapicTri)  cuvoiKri- 
cacd  xe  — aveiTiiruj  Ttp  'Api9povoc  Kai  {t'^uoc  £oOca  elöe  ö^^iv  Tip 
Ouvip*  £MK€e  hi  Xlovra  tck^v.  koI  iut*  6X(Tac  fwiipac  Tiitret  TTcptKMo  . 
EavdiiTiTip.  7)  zweifelhaft  bleibt  die  sacho  freilich  immer,  nament- 
lich wegen  des  ansdrucks  Aajuujvibou  toO  "OaOev  c.  9;  dasz  man  hier 
an  Damoa  des  Damonidea  söhn  zu  denken  und  danach  zu  corrigieren 
habe,  Ist,  wie  mir  seh^nt,  noeh  nieht  ausreiehend  bewiesen. 
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beiMriiwig  über  die  ichritoi  des  PeriUes  iai  tielleicbt  fn  Plataitb 
aelUt,  da  ttiaii  lu  aekier  zeit  Oiier  die  vDeditbeit  denellmi  eitalg  geweaen 
EU  aeiB  acheiiit^;  aie  kann  jedoch  ebenso  gnt  i.  bw  ana  Ion  aUmmen. 

Aneh  den  anfang  dea  9n  eaidtela  hat  Sauppe  a.  18  wol  mit  recht 
dem  Theopomp  abgeiproefaen*)  und  Platona  Goi^iiaa  615r*  als  qoeHe  hin» 
gestellt:  denn  waa  liier  erslhlt  wird,  hat  keine  weitere  nnrfaiiidinig adi 
dem  folgenden  und  grosse  fthnüchkeit  mit  jener  atdle  dea  Piaton.  dasa 
dagagen  aus  Aristoteles  nicht  mehr  als  die  kleine  notia  Uber  AmoUldea 
enIaoBHBeA  ael,  iiahen  wir  schon  oben  bemerkt  im  fibrigen  wfard  man 
Saappea  anaiefaten  fiber  dieses  und  das  folgende  eapitei  auaUmasen  mfla- 
sen ;  nur  wäre  es  wol  nicht  unbedingt  notwendig  unter  den  Iviot  o«  10 
den  Stesirabrotos  zu  verstehen;  die  stelle  im  Kimon  e*  14  beweist  niir 
fär'den  folgenden  satz  dbÖKCt  usw.,  und  die  hier  gegebene  era&hlung  hat 
die  innere  Wahrscheinlichkeit  für  sich. 

Viel  weniger  überzeugend  ist  die  ansieht  Sauppes  s.  23  fl*. ,  dau  daa 
elfte  capitel  aus  zwei  verschiedenen  relationen  zusammengesetzt  sei,  von 
welchen  die  eine  Pcrikics  günstiger  gewesen  als  die  andere,  auch  was 
von  den  Worten  ^HriKOVia  be  xpiripeic  an  folgt,  kann  in  einem  für  Perl- 
kles  niclit  besonders  günstigen  sinne  verstanden  werden  und  verräth  den 
aristokralisciien  parteistandpunct,  wenn  auch  der  Verfasser  Perikles  uicht 
gerade  zu  den  gemeinen  demagogen  rechnen  will,  man  kann  maszregeln 
in  mancher  hinsieht  für  sehr  nützlich  zur  erreichung  eines  gegebenen 
zwecks  halten  und  sie  doch,  sei  es  wegen  ihrer  hewcggründe,  sei  es  wegen 
der  art  ihrer  ausführung  und  ilirer  späteren  folgen,  misbilligen.  in  den 
Worten  ^Hr|KOVTa  b€  xpiripeic  xaö'  ^KacTOV  dviauröv  iKTre/HTTUJV ,  dv 
aic  TToXXoi  TO/V  TToXiTUJV  ItiXeov  ÖKTiij  fifivac  ^mLiic6oi 
wird  vom  aristokratischen  standpunct  aus  gewis  niclits  lobenswerlhes  er- 
zählt, alle  aristokratien  sind  stets  dagegen  gewesen,  dasz  leute  ohne  be- 
deutendes vermögen  und  ohne  'erlauchte'  vorfahren  sich  viel  um  den 
Staat  bekümmern,  und  sind  daher  principielle  geguer  aller  diätenzahlun- 
gen ,  und  dasz  eine  menge  bürger  acht  monale  hindurch  zu  slaatszwecken 
ihrem  geschäft  entzogen  wird,  stimmt  ebenso  wenig  mit  ihren  ansich- 
ten  uberein,  es  sei  denn  dasz  die  aristokraten  adbat  die  geborenen  i>e* 


8)  Quintilian  III  1, 12.  Cicero  scheint  sieh  über  diesen  pnact  nicht 
gaav  klar  geweaen  an  aein.      9)  dagegen  Roae  Aristoteles  paead.  s.  421  f. 

10)  anders  steht  es  mit  der  ansiebt  Sauppes  s.  20  ff.  über  die  quelle 
der  günstigen  urteile  über  P^phialtes.  wir  glauben  (über  die  quellen  Plu- 
tarcha  im  Kimon  s.  23)  Theopomp  als  solche  erwiesen  zu  haben,  was 
Sauppe  Mur  als  mSgHeb  MnatelH,  so  daaa  ea  nieht  ndtig^  wird  den  ver- 
faaaer  der  UTioOecic  zu  Isokrates  Areopagitikos  des  irtums  zu  bezich- 
tigen, auch  die  stellen  des  Aelian  XI  9  und  XIII  39  gehen  vielleicht 
auf  Theopomp  zurück,  an  unserer  stelle  freilich  scheint  blosz  Aristo- 
teles zu  gründe  zu  liegen;  wenn  Theopomp  den  dritten  messenischen 
krieg  übergieng  (meine  ahh.  s.  19  f.),  so  kann  er  leicht  aneh  von  dem 
morde  des  Ephialtes  geschwiegen  haben,  die  stelle  des  Plutarch  scheint 
nicht  danach  angethan,  als  ob  sie  auf  Theoponip  zuriickgienge;  Plu- 
tarch will  Idomeneus  widerlegen,  und  in  solchen  fällen  pfleet  er  aaszer 
aeSner  hauptqueHe  nooh  einen  dritten  entor  an  rafho  an  aiehen.  ge|^an 
eine  be&ntatuig  dea  Ephoroa  acheint  Diodor  XI  77  an  apreehen. 
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fehlshaber  seten.  es  kommt  hlos«  dess  die  flotte  tob  jeher  die  wahre 
hochschide  demokratischer  gesinoung  gewesen  ist  und  sieh  deshalb  bei 
oUgardien  niemals  grosser  beliefathelt  erfrent  hat'^  dies  schliesst  aber 
nicht  ans,  dasz  der  antor  der  masiregel  eine  gewisse  zwecfcmasiiglLeit 
nicht  absprach,  und  die  werte  ^cXcTdkVTEC  fi]iia  xal  fiavOdvovrcc  ri\v 
VOUincf^y  Iftiretplav  sollen  wd  ein  derartiges  lugestlndnis  ausdrücken. 

Wu  dann  Ini  16n  eipitel  von  dem  hauswesen  des  Perikles  erstfüt 
wird,  weist  um  so  mehr  auf  Theopomp,  als  es  mit  bemerknngen  Aber 
'  Anaiagoras  und  seine  philosophfe  in  verfaindung  gebracht  wird;  ans  Ste- 
simbrotos  ist  es  sehwiBrlich  entnommen,  da  es  ffir  Perikles  wesentlich 
günstiges  enthält. 

Fflr  die  folgenden  capitel  17 — 23  nimt  Sauppe  s.  35  nach  dem  Vor- 
gänge Ton  K.  F.  Hermann  de  fontibus  Pliitarchi  in  vita  Periclis  (Marburg 
1836)  8.  y  Thukydides  und  Ephoros  als  quellen  des  Plutarch  an.  zu« 
Biehst  aber  läszt  sich  eine  benutzuog  des  Thukydides  nirgends  nacli* 
weisen,  der  bericht  Plutarchs  über  die  schlacht  bei  Koroneia  (Per.  18) 
steht  ganz  unabhängig  von  dem  des  Thukydides  da.  abgesehen  davon  dasz 
Plutarch  nicht  den  gang  der  creignisse  schildern,  sondern  lediglich  die 
l>esonnene  vorsieht  des  Perikles  ins  hellsie  licht  stellen  will,  erwähnt 
auch  Thukydides  den  tod  des  Tolmides  mit  keinem  worte,  und  wir  erfah- 
ren aus  Plutarch  verschiedene  andere  sch5tzenswerLhe  nolizen,  deren 
Überlieferung  wir  nur  ihm  verdanken,  bei  dem  zuge  des  Perikles  um  den 
Peloponnes  (Plut.  Per.  19.  Thuk.  1  III)  sind  die  abweichungen  beider 
Schriftsteller  noch  viel  gröszer.  Plutarch  ist  bedeutend  ausführlicher, 
sagt  aber  nicht,  wie  viel  hoplitcn  an  dem  zuge  teil  nahmen,  während 
Thukydides  ihre  zahl  auf  tausend  angibt,  für  die  annähme  aber,  dasz 
Plutarch  hier  die  erzählung  des  Tiiukydides  mit  der  eines  andern  Schrift- 
stellers verbunden  habe ,  scheint  kein  anhaltspunct  vorzuliegen,  ebenso 
wenig  folgt  Plutarch  (Per.  21)  für  die  geschichte  des  heiligen  krieges 
dem  Thukydides:  denn  er  hebt  die  persönliche  thätigkeit  des  Perikles  her-  * 
vor,  während  Thukydides  (I  112)  seiner  gewohnheit  gemäsz  nur  von 
den  Athenern  im  allgemeinen  redet,  auch  scheint  das  was  Plutarch  von 
'  der  monumentalen  Verewigung  der  athenischen  ausprüebe  auf  das  recht 
der  ersten  anfrage  erzählt  aus  derselben  quelle  geflossen  zu  sein  wie  das 
vorhergehende,  was  endlich  die  dem  dreiszigjährigen  vertrag  unmlttel- 
bar  Torangehenden  erelgnlsse  betrifft,  so  übergeht  Plutarch  die  schlecht 
bei  Koroneia,  von  welcher  er  schon  an  einer  früheren  stelle  berichtet 

• 

Ii)  es  wird,  um  ein  neneres  beiSpie!  ansnflihren,  genügen  mnf  die 
veieinieten  Niodorlande  hinzuweisen,  wo  die  republieaner  sich  auf  die 
Seemacht,  die  Oranier  auf  das  beer  stützten,  ebenso  war  im  letzten 
americanischen  kriege  die  flotte  der  am  meisten  republicanisch  gesinnte 
teil  der  Streitmacht,  wäbrend  sich  in  der  armee,  sogar  in  den  höchsten 
stellen,  eine  menp^e  'eopperheads*  befanden,  bei  den  Chieehen  war 
es  nicht  anders,  ich  erinnere  blosz  an  das  verhalten  der  attischen  flotte 
der  Oligarchie  der  vierhundert  gegenüber,  auch  hat  es  seine  guten 
gründe,  dasz  die  woldisciplinierten  spartanischen  hopliten  so  oft  mit 
empbase  den  'fmlen'  und  nnbotaillszigen  Atiienerh  gegenübergeetelli 
weiden« 
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hatte,  ganz,  ebenso  auch  die  schlaclil  bei  Oenophyla,  und  obwol  er  im 
übrigen  nicht  mit  Thuiiydides  in  Widerspruch  trit,  so  beherscht  seine 
ganze  darstellung  doch  ein  völlig  anderer  geist,  und  seine  erzähluog  ist 
voll  von  einzelheilen  die  Thukydides  nicht  erwähnt. 

Ebenso  lassen  sich  gegen  die  henulzung  des  Ephoros  bestimmte 
gründe  geltend  machen,  man  pflegt  anzunehmen,  dasz  in  Diodor  ein  - 
ziemlicli  vollständiger  auszug  aus  Ephoros  vorliege,  wahrscheinlich  mit 
recht,  aber  bewiesen  ist  es  nicht,  und  eine  neue  Untersuchung  der  quel- 
len Diodors  würde  eine  sehr  verdienstliclie  arbeit  sein,  auch  wenn  sie 
lediglich  die  resuUalc  Heynes  begründen  und  hie  und  da  präcisiercn 
sollte,  das  Perikleische  zeilalter  freilich  scheint  er  ganz  und  gar  nach 
Ephoros  geschildert  zu  haben,  die  meisten  Fragmente  desselben  fmdea 
sich  bei  IHddor  wieder,  und  von  den  Obrlgen  trit  keines  mit  ihm  in 
widerspmeh.  Theopomp  hat  er  für  dtoaen  teil  sehies  werfces  nicht  be- 
■ntit'*),  dagegen  die  Pwserlcriege  nad  alles  was  auf  Kimon  heiug  hat 
nach  Ephoros  beriehtel,  ebenso  die  Ursachen  des  peloponnesischea  krie- 
gas  was  ist  mtflriidier  als  dasi  er  dessen  darstellung  aneh  für  die 
daswischen  liegenden  ereignisse  gefolgt  Ist?  ausschllessUeh  aber  sehdnt 
er  das  nicht  gethan  zu  haben,  wenigstens  ttsst  sich  die  Termutong  nicht 
gans  abweisen,  dass  er  fOr  gewisse  abschnitte  Thukydides  mit  herange- 
zogen habe*  bei  den  ereignissen  jedoch,  welche  das  18e  bis  23e  capitel 
des  Ptutarchlsehen  Perikles  schildern,  xelgen  die  hlnfigen  abwelchungen, 
'  dass  er  Thukydides  nicht  vergttchen  hat,  ihm  wenigstens  nicht  gefolgt  ist 

IModor  und  Plutarch  ^er  können  nkht  aus  derselben  quette  ge- 
schöpft haben,  schon  der  bericht  Aber  die  schlacht  bei  Koroneia  weicht 
ab;  Diodor  (XU  6)  ist  weit  weniger  ansfahrllch,  berichtet  aber  doch  eini- 
ges was  bei  Plutarch  fehlt ;  dann  stimmt  zwar  die  angäbe  des  Plutarch 
^er.  19  vgl.  11),  dasz  Perikles  tausend  colonisten  in  den  Gbersones 
gesandt,  mit  Diodor  (XI  88),  aber  auch  hier  ist  Plutarch  viel  weilUufti- 
ger,  und  das  was  bei  Diodor  folgt  (äjna  bk  TOUTOic  TrpaTTO^^voic  ToX- 
)x{br\c  ö  ?Tepoc  cTpairiTÖc  eic  Tf|v  €ößoiav  TiapeXOiüv  .  . .  äXXotc 
XtXioic  iroXliaic  Tf|V  tujv  NaHiuüv  t^v  öi^veijie)  steht  mit  Plutarch 
(c.  11)  in  Widerspruch,  der  blosz  von  fünfhundert  colonisten  redet, 
indessen  in  beiden  fSllen  lieszen  sich  die  abweichungen  auch  bei  he- 
nulzung der  nemlichen  quelle  allenfalls  erklären;  bei  dem  bericht  über  • 
die  fahrt  des  Perikles  um  den  Peloponnes  ist  das  unmöglich. 

Das  85e  und  88e  capitel  des  elften  buchs  des  Diodor  schlieszen  sich 
unmittelbar  aneinander  an  und  gehen  auf  denselben  autor  zurück;  die 
trennung  des  zusammengehörigen  ist  lediglich  durch  die  annalistische  an- 
läge des  ganzen  werkes  herbeigeführt,  diese  relation  weicht  al)er  von 
der  des  Plutarch  nicht  minder  ab  als  von  der  des  Thukydides.  denn  wäh- 
rend nach  Plutarch  das  geschwader  des  Perikles  aus  hundert  trieren  be- 
stand, gibt  ibm  Diodor  nur  fünfzig,  und  auch  die  übrige  erzähluog  ist 

12)  dies  lehren  n.  a.  die  groszen  abweichungen  in  der  erzählung 
der  thaten  Kimons,  sowie  der  umstand  dasz  Diodor  XV  30  die  zahl 
der  nach  Oreos  gesandten  colonisten  auf  tausend  angibt,  Theopomp 
fr.  164  (Müller)  aof  sweitausend.  *  ' 
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grundvenchieden.  Plutarch  berichtel  dan  Perikles  tuersl  mit  den  Sikyo* 
niern  gekimpfi,  dsDD  in  Akamsniai  eiDgeCrilen  sei  und  Oeatedae  Iii« 
lagert  habe';  nach  Diodor  geht  die  bdagenug  dieser  Stadt  voran ,  im  fol* 
genden  jähre  sieht  Perikles  gegen  die  Sikyonier  und  verwüstet  noolimals 
das  gebiet  von  Oeniadae,  ohne  jedoch  die  sladt  zu  belagern«  ebenso  er- 
wähnt Diodor,  dasz  die  LafcedSmonier  Sikyon  zu  hülfe  gekommen  seien, 
wovon  Plutarch  wie  Thukydides  schweigen. 

Was  endlich  die  von  Plutarch  im  22n  und  23n  capitel  berichteten 
vorginge  betrifft,  so  zeigt  sich  auch  hier  eine  Verschiedenheit:  denn  von 
dem  sieg  der  Athener  Ober  die  Mcgarer  (Diod.  XII  5}  steht  nichts  bei  Plu- 
tarch. Sauppe  versucht  aus  dem  scholion  au  Aristophanes  wölken  855") 
eine  benutzung  des  Ephoros  durch  Plutarch  zu  erweisen;  allein  Ephoros 
spricht  von  fflnfzehn  talenten ,  Plutarch  nur  von  zehn ,  so  dasz  also  auch 
hier  kaum  Ephoros  für  Plutarch  quelle  gewesen  sein  wird;  und  dasz  noch 
ein  anderer  älterer  Schriftsteller  die  uline  zwellel  sehr  bekannte  gescbickto 
erzählt  habe,  ist  höchst  walirscheinlich. 

Da  nun  Plutarch  im  vorhergehenden  dem  Theopomp  gefolgt  ist,  so 
liegt  die  Vermutung  nahe,  dasz  er  auch  hier  hauptslehlich  aus  ihm  ge- 
schöpft halte,  zumal  die  anordnung  des  ganzen  unchronologisch  ist  und 
einen  rein  biographischen  Charakter  an  sich  trägt,  (sich  zudem  an  vielen 
stellen  eine  genaue  rucksichtnahme  auf  die  entwickelung  der  beziebungen 
zwischen  Athen  und  Sparta  zeigt,  wie  sie  Theopomp  liebte,  und  das  ganze 
jenen  panhellcnischen  geist  allimet,  der  das  eigentlich  charakteristische 
seiner  aulTassung  ist.  dazu  kommen  einige  thatsücliliclid  anhaltspunctc. 

Was  neralich  Plutarch  (Per.  21)  von  dem  ehernen  wolfe  erzählt,  mel- 
deten nach  dem  scholiasten  zu  Aristophanes  vögeln  557  auch  Eralosthe- 
nes  und  Theopomp,  da  an  eine  benutzung  des  Eratostlienes  durch  Plu- 
tarch hier  natürlicli  nicht  zu  denken  ist,  so  wird  dieser  sein  bericht  aus 
Tbeopomp  geschöpft  sein.^*)  ferner  sieht  es  fest,  dasz  Theopomp  die 
Wiederunterwerfung  Euböas  und  speciell  die  verlreibung  der  Histiäer  er- 
zählt hat  (fr.  164  Müller  bei  Strabon  X  683),  und  gewisse  städlenamen 
welche  uns  aus  Theopomp  erhalten  sind ,  z.  b.  Brea  mit  dem  beisalz  dasz 
dorthin  attische  kleruchen  gesandt  seien  (fr.  157  M.),  machen  es  sehr 
wahrscheinlich  dasz  er  hier  dem  Plutarch  vorgelegen  habe,  freilich  musz 
dieser  sein  original  nicht  unbedeutend  verkürzt  haben:  denn  er  erwähnt 
weder,  wie  grosz  die  zahl  der  nach  Histiüa  gesandten  attischen  kleruchen 
gewesen,  noch  dasz  die  Histiäer  nach  Makedonien  ausgewandert  seien, 
auch  hier  also  wird  nicht  sowol  Thukydides  und  Ephoros  als  Theopomp 
für  die  hauptquelle  des  Plutarch  gelten  dürfen  und  dann  dieser  audi  als 
gewShrsmann  für  den  sonst  nirgends  überlieferten  plan  des  Perikles  sur 
Umformung  des  amphlklyonenbundes  und  seine  fahrt  ins  schwarze  meer 
anzusehen  sein. 

13)  hier  heiszt  es:  cpricl  6'  "Ecpopoc  (fr.  118  Müller)  öxi  mctA  toOts 
|uio9övT6C  ol  AaKebai)Li6vioi  KXeavbpi&riv  ju^v  ^br))aeucav,  TTXciCTodvaKTa 
bi  le'  ToXdvToic  dCriniujcav  uTio\aßövT€c  öuipoöOKr^cavTac  auTouc  öid  tö 
9€icac6ai  Tf)c  Xoiir^c  *A6nvaiu)v  ff^c  uirö  tOuv  irepl  t6v  TTepiKA^a.  14) 
UmUoh  urleUt  Sintenis  su  Plntarchs  Perikles(im)  ^  sehoinfc 
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Auch  für  den  samisilion  krieg  läszt  sich  eine  ausgedehnlere  be- 
nulzung  des  Ephoros  kaum  nachweisen,  es  ist  gewis  ganz  richtig,  dasz 
Plutarcli  'die  allgemeinen  grundzüge  der  expeditiun'  aus  Thukytlides  ent- 
nahm; aber  die  liauplqucllc  für  die  viL'icn  einzelheiten ,  die  wir  aus  Thu- 
kydides  nicht  erfahren,  scheint  weder  Ephoro»  oocli  Arisloleles,  sondera 
Duris  von  Samos  zu  sein. 

Auch  Diodor(XII  27. 28) hat  möglicherweise  Thukyditics  benutzt,  doch 
beweisen  die  zahlreichen  abweichungen  uüd  zusaUc,  dasz  er  den  bericht 
eines  andern  autors  mit  in  seine  darstell ung  verarbeitet  hat,  wcnu  er  nicht 
gar  hier  ganz  unabhängig  von  Thukydides  ist.  jener  andere  histortker 
aber  ist  Ephoros,  wie  die  abereinstimmung  mit  den  citaten  bei  Plularch 
lehrt,  im  flbrigcn  ist  jedoch  müm  bericht  so  wesentlich  von  dem  des  Pin« 
tarch  ▼erschieden,  daax  beide  nicht  denselben  auter  sur  erginzung  des 
Thukydides  herangezogen  haben  können,  den  Ephoros  sweimal  tob 
Plutarcb  dUert  wird,  Ist  kein  gegengrund;  er  wird  nur  fflr  eimelheiten 
SBgefitfirt,  in  ganz  Ihnlicher  weise  wie  im  leben  des  Kimon  für  die 
Schlacht  am  Eurymedon,  fflr  welche «  wie  wir  nachgewiesen  haben  (a.  o, 
8. 8  find  15  f.),  Pluiaroh  ebenfalls  nicht  Ephoros,  sondern  Yheopomp 
gefolgt  ist.  ebenso  verhSlt  es  sich  mit  Aristotelet,  Ja  die  merkwardige 
an  wie  ihn  Plntaroh  benutzt  Uszt  es  hier  wie  an  manchen  andern  stellen 
fast  als  sweifelhall  erscheinen,  ob  er  wwklich  dhrect  aus  ihm  geschöpft 
habe,  jedenfalls  sog  er  ihn,  schon  der  gmiscn  anlege  seines  werken 
wegen,  nur  gelegentlich  zar  erglnsong  und  oonirole  heran. 

Dagegen  weisen  mehrere  umstände  auf  einen  samisclien  autor  bin. 
Einmal  schon  die  weiUäultlgkeit  des  ganzen  berichtes  selbst,  während 
die  filNTigen  kriegslhaten  des  Pcrikles  doch  ziemlich  kurz  abgemacht  wer- 
den; dann  die  durchweg  den  Samiern  irenndliche  gesinnung,  die  sich  wie 
im  ganzen  so  auch  in  manchen  einzelnen  puncten  zeigt;  hie  und  da  blickt 
auch  eine  aristokratische  und  zwar  samisch  -  aristokratische  parteifärbung 
durch,  für  den  Samier  Duris  speciell  sprechen  verschiedene  gründe,  es 
steht  fest  dasz  die  Plutarchische  erzählung  von  der  brandmarkung  der 
beiderseitigen  gefangenen  aus  dfim  werke  des  Duris  stammt;  wahrschein- 
lich ist  dieses  auch  die  quelle  der  irtümlichen  notiz  über  die  XeuKf]  fiiuepa, 
ein  irtum  den  man  in  der  that  eher  einem  späteren  Samier  als  Aristoteles 
oder  Ephoros  zutrauen  kann  (vgl.  Sauppe  s.  11  f.).  diese  nachrichlen 
werden  von  Plutarch  ohne  angäbe  des  gewahrsmannes  vorgebracht,  die 
crstere  folgt  unmittelbar  nach  einem  citat  aus  Aristoteles,  wie  um  den 
dadurch  unterbrochenen  faden  der  erzählung  wieder  aufzunehmen,  ferner 
ist  nicht  ohne  gewicht,  dasz  Plutarch  schlieszlich  (c.  28)  den  Duris,  den 
er  bis  jetzt  noch  nicht  genannt,  obwol  er  ihn  benutzt  hat,  ciliert,  um 
ihu  wegen  einiger  Übertreibungen  zu  Ladein,  ein  vcrfaju'en  welches  die 


uns  nicht  ganz  sicher,  ob  das  164e  fragment  des  Theopomp  wirklich 
in  des  S4e  bneh  gehört  und  nicht  vielmehr  in  das  sehnte,  anssiimschen 

ist  die  frage  freilich  nicht,  so  lange  keine  genauere  nntersuchung  über 
den  inlialt  und  die  anordnung  der  einzelnen  bücher  angestellt  worden 
ist,  ein  onternelimen  dessen  grosze  Schwierigkeiten  freilich  auf  der  band 
liegen. 
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alten  historikcr  genule  bei  iliren  hauptquellcn  lieben.'*)  Sauppe  legi 
groszen  werlh  darauf,  dasz  Plularch  dem  Duris  mistraue  und  ihn  des- 
halb schwerlich  zu  gründe  gelegt  habe;  aber  abgesehen  davon  dasz  ihn 
dies  an  einer  ziemlich  häufigen  benutzung  desselben  in  anderen  seiner 
Schriften  nicht  hinderte,  sind  es  nicht  eigentlich  unwahrheilen  die  er  ihm 
vorwirft,  sondern  Übertreibungen,  und  man  kann  einen  autor,  der  hie 
und  da  übertreibt,  aber  sonst  viele  wichligc  nachrichten  enthfiU,  reclil 
wol  als  quelle  benutzen,  wenn  man  ihn  nur  hinlänglich  controlicrt.  und 
das  hat  Plutarch  hier  gethan.  unwahrscheinlich  ist  auch  K.  F.  Hennanns 
meinung  (a.  o.  s.  Vll),  Plutarch  habe  aus  Duris  nur  das  benutzt,  was  ihm 
zur  ergänzung  des  von  andern  fiberlieferten  passte,  und  deshalb  werde 
er  so  häufig  citlert;  man  hfttte  dann  erwarten  sollen,  dasi  er  fOr  die  M- 
den  oben  erwibnien  stellen  mit  namen  genannt  wire,  und  nicht  liier  wo 
ihm  Flntareh  nicht  folgen  will. 

Entscheidend  aber  für  die  benutznng  des  Duris  Ist  der  umstand 
dasz  Plutarch  Im  24n  capitd  eine  episode  tiber  Aspasia  einschieht,  an 
einer  stelle  welche  für  eine  biographie  nicht  unpassender  gewIUt  sein 
könnte.  Aspasia  wurde  nemlich,  wie  wir  aus  Hurpokration  u.  *Acirada 
erfahren,  gerade  von  Duris  ab  uriieberin  des  samiscfaen  krieges  hhige- 
stellt,  und  auch  die  Torhergehende  notis  des  Harpokration,  dass  sie  die 
lehrerin  und  geliebte  des  Perikles  gewesen  sei,  wird  auf  diesen  znrOck- 
gehen,  dies  macht  es  höchst  walursdieinlich,  dass  Hntarch  durch  jene 
hehauptung  des  Duris,  welthe  gans  wie  eine  erfindung  der  unterliegenden 
partei  aussieht,  durch  die  Schilderung  welche  derselbe  von  dem  verhilt* 
Bis  zwischen  Aspasia  und  Perikles  gab,  zu  dieser  abschweifuug  venn- 
laszt  wurde,  zu  dem  was  er  In  seiner  bauptquellc  fand  fügte  er  aus  seinen 
cotlectaneen  noch  eine  anzahl  anderer  notizen  über  jene  frau  hinzu,  dasz 
für  die  notis  filier  Aspasia  nicht  etwa  der  Sokratiker  Aeschines  oder  An* 
tisthenes  zu  gründe  liegen,  bemerkt  Sauppe  s.  12  mit  recht  (vgl.  Her* 
mann  a.  o.  s.  IV  f.);  an  Slesimbrotos  zu  denken  liegt  kein  grund  vor, 
und  mit  Sauppe  eine  der  Schriften  über  die  attischen  beiAren  ffir  die  quelle 
zu  halten  scheint  ebenso  wenig  nötig. 

Nicht  geringe  Schwierigkeiten  bietet  die  ermittelung  der  quellen  der 
folgenden  capitel,  welche  vom  peloponncsisclien  kriege  handeln.  Her- 
mann, Sintenis  und  Sauppe  nehmen  hier  ein  durchgängiges  zugrunde- 
liegen des  Thukydidcs  an,  und  wirklich  läszt  sich  ein  gcgenbewcis  kaum 
führen,  trotzdem  ist  jene  hehauptung  vielleicht  zu  zuversichtlich:  denn 
die  Übereinstimmungen  des  Plutarch  mit  Thukydides  beweisen  nur  wenig, 
da  der  erstere  im  allgemeinen  sehr  kurz  über  die  von  diesem  ausführlich 
berichteten  Vorgänge  hinweggeht  und  es  auch  nicht  an  ganz  betracht- 
lichen abweichungen  fehlt,  welche  Sauppe  s.  36  auf  Plutarchs  fluchlig- 
keit  schiebt,  es  bleibt  daher  immerhin  die  hypothese  offen ,  dasz  Plu- 
tarch aus  einem  Schriftsteller  geschöpft  habe,  der  seinerseits  wieder  den 

16)  ^ans  ebenso  verfährt  Livins,  wenn  er  XXX  45  plÖtslich  den 

Polybios,  den  er  docli  in  rücser  panzen  partie  seines  werkes  Stillschwei- 
send  aasschreibt,  citiert,  um  ihn  wegen  einer  UDgenaoigkeit  SU  tadeln, 
m  der  renaissancezeit  kommt  ähnliches  vor. 
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Thnkydides  ausschrieb,  aber  aus  andern  quellen  neuen  ateff  hlnsaffOgte. 
da  es  jedoch  vor  der  JiaBd  kaam  möglich  scheint  hier  ins  klare  m  koin- 
men,  und  diese. frage,  so  interessant  sie  für  die  resiituiion  gewisser  (iOr 
uns  mlorener  geachichtschreiber  sein  mag,  für  historische  imtersuchun- 
gen  Ton  geringerem  belang  ist,  lo  wnd  man  sich  wo!  bei  den  restütaten 
Sauppes  berahigen  können,  nur  einige  einzeUieilen  bedürfen  noch  einer 
genauem  besprechung. 

1)  die  erzählung  von  dem  herold  Anlhemokritos  möchte  Sauppe  einem 
Schriftsteller  wie  Idomeneus  oder  Stesimbrotos  zuschreiben,  allein  der 
tod  des  herolds  und  der  antrag  des  Charinos  sind  anderweitig  sehr  gut  be- 
glaubigt"), und  es  ist  daher  natürlicher  den  Ephoros  für  Plulafchs  quelle 
zu  halten,  weil  diese  ganze  parlie  der  biographie,  soweit  sie  nicht  auf 
Thukydides  zurückgeheu  sollte,  nach  Sauppes  eigner  auseinandersetzung 
wesentlich  aus  diesem  geschöpft  ist.  dasz  Diodor  nichts  von  der  sache 
erwähnt,  ist  nicht  zu  verwundern:  denn  dessen  bericht  über  die  Ursachen 
des  peloponnesischen  krieges,  aus  Eplioros  geschöpft  und  in  eine  wahr- 
scheinlich ausschlieszlich,  jedenfalls  der  hauptsache  nach  auf  Thukydides 
beruhende  relation  eingeschoben^*),  ist,  wie  deutliche  spuren  lehren, 
nicht  nur  arg  gekürzt ,  sondern  auch  aus  verschiedenen  stellen  des  Epho- 
reischen  geschichtswerkes  zusammengeschrieben. 

2)  ebenso  wird  das  32e  capilel  auf  Eplioros  zurückgehen,  da  auch 
Diodor  (XII  39)  von  dem  prucess  des  Anaxagoras  redet  und  erzählt  wie 
Perikles  hineinverilochten  worden  sei.  der  schluszsalz  des  capitels*^) 
scheint  anzudeuten,  dasz  hier  der  bericht  eines  aulors  zu  ende  gieng, 
ans  dem  alles  vorhergebende  entlehnt  war.  die  erwihnung  des  Äesehines 
beweist  nicht,  dass  dieser  hier  so  gründe  liege;  Plntarch  scheint  aus  ihm 
nur  dienolis  entlehnt  zu  haben,  dasz  Perikles  bd  der  yerlheidigung  der 
Aspasla  vk|e  tbrSnen  vergossen. 

Ganz  ihnUch  verhall  ea  sich  mit  den  folgenden  capUeln;  die  fiber- 
einstimmong  mit  Thukydides  ist  unleugbar,  aber  gewisse  elnzelheiten  und 
die  ganze  aulfassungsweise  lassen  wenigstens  die  starke  milbenntzung 
eines  andern  auters  vermuten  (vgl.  Sauppe  s.  86  f.),  und  swar  scheint 
Plotareh  hier  wieder  Theopomp  zugezogen  zu  haben,  dahin  ffihrt  Einmal 
die  ganz  elgentOmllche  verknapfung  der  ereigni^se,  welche  der  in  den 
andern  Theopompischen  teilen  der  biographie  ungemein  gleicht,  dann 
der  bericht  Aber  die  vdOot  (c.  37):  denn  dieser  weidht  von  dem  des  Aelian 
(XIU  14.  VI  10),  der  doch  hier  wol  aus  Theopomp  schöpft,  niciit  ab. 
ihn  auf  Philoohoroa  znrQckzuffihren  scheint  nieiit  gut  Ihunlich,  da  dieser 

■  I  t  

17)  Suidas  u.  'Av0€^ÖKpiTOC.  Paus.  I  36,  3.  Pseudophil.  bei  Demosth, 
bd.  y  8.  146  Bkk.  Harpokration  u.  *Av6€^ÖKpiT0C.  Tgl.  Sintenis  zu  Phi* 
tarchs  Perikles  (1886)  s.  208  f.  18)  ^ie  abweichangen  von  Thuky- 
dides sind  äuszerst  geringfügig  und  können  ebenso  gut  auf  flüchtigkeit 
des  Diodor  wie  auf  der  mitbenutzung  einer  andern  quelle  beruhen,  man 
musz  freilich  zugeben,  dasz  einige  eiffentümliche  Wendungen  das  letz- 
tere nicht  gans  nnwahrseheinlieh  machen.  19)  ai  ^^v  ouv  aiT(ai,  bi' 
ftc  oÖK  ctacev  4v5oOvoi  Aaicebaifioviotc  rdv  bf)|tfov,  oOroi  X^vrot,  to  b* 
dXf)dk  dbi|Xov. 
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sonst  tfOB  Pltttarcfi  im  PeriUes  gar  nicht  b«natzt  worden  ist,  obwol  er 
ilun  ansbente  genug  geliefert  liftlte  (vgL  Hermann  a.  o.  s.  V).  noch  Yiel 
weniger  8(^int  es  glaublich,  dasz  das  was  von  dem  h&nsKeben  leid  des 
Perikles  erzlblt  wird(c.  36)  aus  dem  sog.  Stesimbrotos  stamme(vgLSia^ 
s.  37):  denn  die  aus  diesem  machweric  entlehnte ^notiz  steht  in  «ehr  ge- 
ringem zusammenhange  mit  dem  vorhergehenden ,  und  die  art  und  weise 
wie  Stesimbrotos  hier  ciiiert  wird  zeigt,  dasz  Plutarch  neben  dem  bericht 
seiner  hauptquelie  noch  einen  anderswoher  enlnommenen  tnsatz  anbrin- 
'  gen  wollte. 

Noch  eine  allerdings  sehr  gewagte  Vermutung  wili  icii  hier  aus- 
sprechen. Plutarch  hat  im  Kimon  des  Panälios  schrift  TT€pi  TrapriTOpiac 
benutzt  (s.  Ckkcr  zu  Plut.  Kimon  s.  23);  ist  es  nicht  denkbar  dasz  auch 
die  erzählung  von  der  stnndhafligkcit  des  Perikles  im  schmerz  aus  dieser 
abhandlung  entnommen  sei,  da  doch  Plutarch  früher  ganz  anderes  dar- 
über nach  Protngoras  berichtet  hatte  (cons.  ad  Apoll.  118®)? 

Wir  kommen  nun  zu  der  ebenso  wichtigen  als  schwierigen  frage, 
wem  Plutarch  die  nachrichlen  über  die  ausführung  der  athenischen  prachl- 
hauten  in  den  capileln  12 — 14  verdanke,  ich  habe  mir  diesen  abschnitt 
der  biograpliie  absichtlich  bis  hierher  aufgespart,  sowol  weil  die  enl- 
scheidung  nach  der  Untersuchung  der  idjrigen  teile  leichter  ist,  als  auch 
weil  an  eine  benutzung  des  Theopomp  nicht  zu  denken  ist.  zu  den  von 
Sauppe  s.  28  f.  hierfür  angeführten  gründen  laszt  sich  noch  hinzufügen, 
dasz  der  letzte  satz  des  vierzehnten  und  der  anfang  des  fünfzehnten  capi- 
lels  sich  genau  an  das  elfte  capitel  anscblieszen,  und  die  worle  ibc  ouv 
TTavidTraci  Xu9eicr|c  tfic  biacpopäc  Kai  tflc  TioXecuc  oiov  6]LiaXnc 
Kai  jUiäc  TeV0|Li€vr|C  KOjUlbfi  (c.  15)  sich  offenbar  auf  die  bemerkung  im 
lln  capitel  beziehen:  fjv  |li^v  t^P  äL(>XY[C  bmXön  Tic  öttouXoc, 
ujcTrep  dv  cibripiiJ,  biacpopdv  CiTTOCTijLiaivouca  bTijuoTiKfic  Kai  dpicxo- 
xpaTiKf^c  Trpooupi^C€U)c.  sowol  das  elfte  wie  das  fflnfsdinte  capitel  sind 
aber  oben  dem  Theopomp  vindidert  worden,  ist  dies  riditig,  so  ergilit 
sich  das  dazwischen  liegemie  als  einschtebsel. 

In  Plutarchs  darsteliung  in  diesen  capiteln  selbst  Uszt  sieh  leieht 
der  von  der  hauptquelle  entlehnte  grundstock  von  verschiedenen  lusStzen 
aus  anderen  autoren  und  von  den  eigenen  betraditongen  des  Plutarch 
unterscheiden;  wer  aber  diese  hauptquelle  sei,  daflQr  selieint  auf  den 
-ersten  bHclc  jede  andeutung  zu  fehlen,  allefai  schon  Sauppe  machte  mit 
recht  darauf  aufmerksam,  dasz  uns  hier  stfleke  ans  den  damals  gehaltenen 
reden  aulbewahrt  seien ;  wenn  er  jedoch,  namentlich  auf  dieser  erfcenntnia 
füszend,  ohne  freilich  zu  viel  gewicht  darauf  zu  legen,  die  Vermutung 
ausspricht,  dasz  das  ganze  Stüde  aus  den  denkwQrdigkdten  Ions  stamme, 
so  sprechen  gewichtige  grfinde  dagegen. 

Zwar  sind  uns  aus  Ion  viele  werthvolle  nadiHchten  über  seine  zeit 
erhalten,  und  es  ist  auch  wol  bloszer  zufall,  dasz  diese  uns  eiiialtenen 
notizen  sich  meist  auf  dichter  beziehen:  denn  das  Studium  der  grie- 
chischen litteratur  wurde  von  den  gelehrten  In  Alexandrien  und  Pcr- 
gamon ,  durch  wdohe  wir  eben  die  meisten  aus  Ion  gezogenen  einzel* 
beiten  kennen,  in  unvergleichlich  hdherem  grade  gepflegt  als  das  der 
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grieciuselieB  geschlelite;  «Uefn  auf  höhere  poUlisehe  erörtenuigeii  hat  Ion 
flieh  d<M^  wol  Itaum  eingelaaaeB«  in  der  polilik  seheinen  den  geistreichen 
mann  mehr  die  bonmots  als  der  gang  der  geschSfte  nnd  das  spiel  der 
intrigmen- Interessiert  in  hahen.  insbesondere  waren  sobshe  uationalöko- 
nomisohe  bemeri^ungen»  wie  sie  das  Yiersehnte  capitel  des  Plotarefafsehen 
Perifcles  enthllt,  gewfs  nicht  seine  sache.  auch  Inrmoniert  die  der  Peri- 
iileisehen  poliUk  dnrchglnglg  gflnstige  sehildemog  wenig  mit  der  sonst 
bekannten  gesinnnng  des  Ion,  der  sich  apecieH  fn  dieser  frage  sleherlfch 
anf  den  stuidpttncl  der  hundesgenossen  stellte,  der  ganie  beriebt  des 
Pintarch  weist  vtefanehr  auf  einen  pragmatischen  htsloriker  hin,  der  nicht 
nur  den  gang  der  loskeren  politischen  geschiebte  darstellte-,  sondern  auch 
die  coltnrbislorische  eutwickelang  verfolgte,  ein  solcher  autor  aber  ist 
Ephoros.  dies  ist  auch  anderswoher  bekannt;  gerade  ffir  diese  periode 
lisst  es  sich  aus  Diodor  schlieszen.  kümmeriicli  genug  zwar  sind  die 
feste  welche  Diodor  uns  Ton  dieser  parlie  des  Ephoros  aufbehalten  hat; 
aber  die  kurzen  andentnngen  über  die  entwicklung  der  griechischen  cullur 
nach  den  Perserkriegm,  welche  Diodor  im  anfang  des  zwölften  buches  gibt, 
lassen  ahnen  dasz  er  in  seiner  quelle  über  diese  gegenstände,  die  sich  in 
eine  annalistische  darstellung  nicht  einfügen  lassen,  eine  weitläuftige 
auseinanderselzung  fand,  die  er  zum  toil  in  die  erörteninfr  ühov  die  Ur- 
sachen des  peloponnesischen  krieges,  wie  er  sie  nach  Ephoros  gibt,  ver- 
arbeitete, der  grund,  welchen  Sauppe  gegen  die  aulorsrliafl  dos  Ephoros 
anführt,  ist  nicht  stichhaltig.  Ephoros  liebte  es  nach  dem  musler  des 
Thukydides  in  seine  darstellung  reden  einzufügen,  und  dasz,  wie  Sauppe 
sagt,  'die  fülle  und  lebcndigkeit  des  ausdrucks,  die  sicli  zu  dichterischer 
färbung  steigernde  cigentömlichkeit  der  reden,  um  hier  noch  von  dem 
hauche  begeisterter  teilnähme  und  unmillelljarkeit,  die  uns  in  dem  zwei- 
ten teile  des  capitels  warm  entgegenweht,  gar  nicht  zu  sprechen,  wenig 
mit  der  sonst  bekannten  weise  des  Ephoros  zusamnirnstininic',  ist  docii 
ein  zu  i»artes  urteil  über  den  begrundor  der  universalgcscbiciile,  abge- 
sehen davon  dasz  die  darstellung  des  IMutarch  kaum  so  glänzend  ist,  \vic 
sie  Sauppe  erscheint,  wenn  aber  auch  das  alles  richtig  wäre,  die  wun- 
der des  Perikleischcn  Athens  waren  sehr  geeignet  auch  ein  ziemlich  pro- 
saisches gemüt  zu  erwärmen,  und  wo  sogar  ein  Platarcb  fast  zum  dichter 
wird,  sollte  da  Bpbores  kalt  geblieben  sein? 

Es  fehlt  jedoch  auch  nicht  an  positiven  anhaltspnnelen  für  unsere 
ansicfat  dasz  Diodor  das  38e  bis  40e  capitel  seines  zwMften  bnchs  aus 
verschiedenen  teilen  der  gesdüdite  des  Ephoros  ausgezogen  und  ziemlich 
grob  snsanmiengeschweiszl  habe,  liegt ,  wie  wir  schon  zu  bemerken  ge- 
iegenheit  hatten,  anf  der  hand.  aber  selbst  noch  in  ilNeser  geslalt  ersehen 
wir  daraus,  dasz  Ephoros  weitiluftig  über  die  athenischen  prachibanten 
und  kunstwerke  gehandelt  halte,  er  hatte  erzählt,  wie  Perikles  der  leiler 
von  allem  war  (Diod.  XII  39),^ wie  Pheidias  das  Standbild  der  Athena  er* 
richtet  und  wie  man  dann  Perikles  durch  einen  process  gegen  seinen 
freund  zu  vemichten  suchte;  er  hatte  berichtet,  wie  der  delische  schätz 
naeh  Athen  geschafft  wurde  (Diod.  XII 38  vgl.  PlutPer.  12),  was  Plutarch 
pldtslich  als  bekannt  voraussetzt,  ohne  es  vorher  auch  nur  mit  einem  werte 
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erwShnt  zu  heben,  daher  ist  es  im  hfldisten  grade  wahncbeinUeh,  dasz 

Plntarch  hier  wesentlich  aus  Ephoros  geschupft  hat. 

Von  den  übrigen  Schriftstellern^  welche  Plutarch  im  Perikles  henutzt» 
ziehen  vor  allem  die  komiker  unsere  aulmerksamkeit  auf  sich,  die  frag- 
mente  sind  siepnUcti  eile  mit  Oberzeugendeu  gründen  bestimmten  stücken 
xiigewiesen  worden,  und  es  wird  nicht  nötig  sein  darüber  noch  etwas 
zu  sagen,  kaum  aufgeworfen  aber  ist  die  frage,  ob  Plutnrch  diese  dichter 
selbst  gelesen  habe  oder  sie  nur  auf  fremde  autorilal  hin  ciliere.  dasz  er 
überhaupt  schriftslelier  anführt,  deren  werke  er  nicht  selbst  gesehen  hat, 
ist  bei  ihm  mindestens  ebenso  wahrscheinlich  wie  bei  andern  alten  histori- 
kern  und  z.  b.  für  seine  citate  aus  Archelaos  bewiesen,  dasz  er  überhaupt 
die  dichter  der  alten  komödie  gelesen  habe,  ist,  wenn  wir  von  einigen 
wenigen  abschen ,  nicht  eben  sehr  glaublich,  einmal  waren  sie  schon  zu 
seiner  zeit  zum  teil  nicht  mehr  erhalten  ^^^);  sodann  hätte  mehr  zeit  und 
Studium  zu  ilirer  ausnutzung  für  die  geschichle  gehört,  als  Plutarch  wahr^ 
scheiulich  für  eine  ganze  biographie  zu  verwenden  lust  hatte,  und  endlich 
liätte  er  zuweilen  viel  bessere  belegsteilen  und  interessantere  notizen  aus 
ihnen  entnelimeu  können,  als  er  gethan.  dazu  kommt  nun  daszEplioros  und 
Theopomp  selbst  die  komiker  benutzt  hatten,  von  Epiiuros  läszt  sich  das 
aus  Diodor  abnehmen,  der  offenbar  aus  jenem,  wie  poetische  inschriften, 
so  auch  komikerfragmente  in  verhällnismäszig  nicht  geringer  zahl  überlie> 
fert  und  dem  doch  gewis  niemand  eine  forschung  zu  diesem  zwecke  zu- 
schreiben  wird;  für  Theopomp,  der  auf  solche  dinge  ein  scharfes  auge  halte 
(untenuebte  er  dodi  sogar  die  form  der  bochsUben  auf  dem  denkmal 
des  frieden«  mit  den  Persem},  ist  das  ebenfalls  bekannt  und  folgt  gans 
deuHieh  aus  der  früher  von  uns  angeführten  stelle  des  Valerius  Maifanus 
(VIII  9  ewt,  2,  vgl.  oben  s.  660),  aus  der  hervorgeht  dasz  Theopomp 
nicht  nur  von  den  komikem  im  allgemeinen  sprach ,  sondern  aueb  citate 
aus  denselben  anbrachte. 

Eine  nähere  betraehlung  zeigt  nun,  dasz  Plutarch  seine  komlkei^late 
zum  grösten  teil  ans  andere  schriftstelleni  übernommen  hat.  im  leben 
des  ThemistoUes  c  82  heisst  es:  oferat  hk  Kol  TTXdnuva  t6v  Ktti|itxdv 

IlCtpTUpCtV  iv  ToOtOIC* 

Totc  dfüiiröpotc  irpöcpTictc  Icrat  iravraxoO, 
Touc  t'  dKirX^ovTac  eicuXdovidc  t'  di|fenn, 
XuJTTÖTav  äjLiiXXa  vStv  V€uiv  6€dc€Tat. 
offenbar  hat  Diodoros  Periegetes  ~  denn  dieser  ist  es  dessen  ansieht  hier 
mitgeteilt  wurd  —  auch  die  Tersc  angeführt  und  Plutarch  sie  aus  ihm 
übernommen,  wenn  er  ferner  sagt  Alk.  20:  touc  bk  )iT)VUcavTac  6  |ük4v 
6ouKubi5i)C  övo^cm  Trapf^KCv,  dXXot  b' 6vo|i(koua  AtoicXelbov 
Kai  TeOKpov,  div  xal  Opuvixöc  icnv  6  kiu^ik6c  Taurl  iT€iroiT)Kii>c* 
Ä  q)iXTa0'  *€p|Lifl,  Kttl  (puXdccou,  fif)  irecibv 
auTOV  TTttpaKpoOcr]  xai  trapdcxgc  biaßoXfjv 
£t4pi|i  AioKXciöqt  ßouXoM^vifi  xaicov  Tt  bpäv. 


20)  Qalenos  su  Hippokr*ies  de  nat.  hom.  I  bd.  Y  s.  4  ed.  Bas.  . 
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Kar  (puXd£o^ar  TeuKpuj  fap  ouxl  ßouXoiuai 

jirjvUTpa  öoOvai  Tip  TraXajuvaiuj  H^viu  • 
so  springt  docb  In  die  äugen,  dasx  er  nicht  alle  möglichen  Schriftsteller 
terglicfaen,  soodeni  bloss  fineo,  wie  dXXoi  und  Iviot  bei  Pliiltfcfa  ge- 
wdhnlicb  zu  Terateben  tiiid*'},  und  dass  dieser,  wabrscbeiidich  Ephoros, 
den  Phrynicbos  dlierl  babe.  denn  warum  nennt  Plutarcb  sonst  sräie  an- 
dem  autorititen  nicht,  und  wie  iLonunt  gerade  Phrynicbos  su  der  ehre  . 
hier  ausdrOcklicb  als  gewdirsniann  angefahrt  in  werden?  Ähnlich  steht 
es  mit  den  dtaten  ans  Eupolis  und  Piaton  AUl  13,  welche  NUtias  11  sum 
teil  wiederkehren,  wo  Plotarch  diesettie  quelle  ausschrieb,  ebenso  geht 
wahrscheinlich  im  leben  des  Simon  c  10  dM  citat  aus  Kratmos  anf  Theo- 
pomp snrOcl^  an  dessen  darstellung  es  sich  sehr  gut  anfügt,  und  lienilicb 
sieber  die  stelle  des  Eupolis  im  15n  caj^tel:  denn  die  darauf  folgende 
phrase,  womit  die  anschuldigung  des  komikers  surOckgewiesen  wird, 
trSgt  ganz  den  Stempel  des  Theopomp,  der,  wie  bekannt,  das  etwas 
genial-iaderlicbe  privatleben  seines  beiden  in  mdglichst  gflnstigen  lieble 
darzustellen  suchte. 

laicht  anders  steht  es  Im  Perikles.  dasz  die  bemerkungen  Ober  den 
urprung  des  beinamens  des  Perikles  (6  'OX0|iinoc),  welche  im  8n  capiiel 
aus  den  komikern  beigebracht  werden,  aus  Theopomp  stammen,  zeigt  die 
fibereinstimmung  mit  Valerius  Maximus.  sie  schlieszen  sich  eng  an  die 
vorhergehende  Theopompische  relation  an,  welche  durch  einen  zusats  aus 
Ephoros  unterbrochen  wird. 

Dann  ist  das  citat  aus  Arisloplianes  im  26n  capiiel:  CaniUiV  6  bfl- 
^ÖcdCTiV  djc  TToXuYpaMjiaTOCenl.schieden  aus  einem  andern  Schriftsteller 
entnommen:  denn  Plutarch  fülirt  selbst  an,  dasz  es  von  einigen  mit  der 
samisclien  expetlilion  des  Perikles  in  Verbindung  gebracht  worden  sei.  ob 
es  auf  Duris  zurückgeht,  mag  dahingestellt  bleiben,  isl  aber  höchst  wahr- 
scheinlich, aus  Duris  scheinen  ferner  die  komikerfragmente  im  24u 
capiiel  zu  stammen:  denn  offenbar  halle  ein  anderer  schriflsteller,  der 
Plutarch  vorlag,  von  dem  vÖGoc  gesprochen,  dessen  Eupolis  erwäbnung 
tliut.  auch  schlieszen  sie  sich  sehr  wol  an  den  bericht  des  Duris  an,  wei- 
cher durch  die  aus  anderer  quelle  stammende  notiz,  dasz  Perikle«  Aspasia 
täglich  zweiuiül  geküszt  habe,  unierbrochen  worden  war.  auch  ist  zu  be- 
denken, ob  niciiL  die  am  ende  des  30n  capiteis  angefüiirlen  verse  aus  den 
Acharnern  des  Aristophanes  ebenfalls  nur  aus  zweiter  band  angeführt 
werden,  da  Plutarch  sagt,  dasz  die  Megarer  sie  benutzten,  um  die  scliuld 
am  ausbrucb  des  peloponnesischen  krieg  es  von  sich  ab  und  anf  die  As- 
pasia und  Perikles  zn  wälzen,  dasz  Plutarcb  die  verse  noch  aus  dem 
original  kennen  konnte,  ist  fk-oQich  durch  die  unten  anzufahrende  nach- 
Weisung  Grotes  ausser  frage  gestellt* 

Ganz  klar  .endlich  erscbeuit  das  Yon  uns  behauptete  verhiltnis  bei 
dem  citat  aus  Hermippos  im  33n  capitel:  denn  das  was  Plutarch  daraus 


21)  vgl.  H.  Peter  quellen  Plutarchs  in  den  biographien  der  Römer 
s.  5.  für  die  biographien  der  Qrieched  sind  gleichfalls  beispieie  io 
menge  cur  band. 

laIiibOclurfBrclMt.pliOol.1868hft.10.  44 
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schlieszt  (^irecpOeTO  hk  mi  KX^iuv  nbr)  biet  xf^c  Tipöc  ^Keivov  [TTepi- 
KXea]  öpTnc  tujv  ttoXitujv  Tropeuo/ievoc  ^tti  Tfjv  brijLiaTiüTiciv)  läszt 
sich  gar  nicht  daraus  folgern,  sondern  hlosz  dasz  Klcon  derjenige  war, 
welcher  der  defensivpolilik  des  Perikles  den  heftigsten  w  idcrstand  leistete, 
wir  werden  also  annehmen  dürfen,  dasz  Plularch  den  bericht  des  Theo- 
ponip  zusammengezogen  und  die  von  diesem  cilierlen  anapäslc  des  Her- 
mippos  nicht  ganz  genau  mit  seinem  atiszug  in  Terbindung  gebracht  habe. 

Ist  das  wa»  wir  bisher  erörtert  richtig,  so  ist  es  wo!  Iceine  allzu  un- 
begrAiidete  Termatung ,  auch  die  angaben  aus.  komllteni  im  l^n  capilel, 
welehe  to  darstdiung  des  Thnliydides  entgegengestellt  werden,  auf  Theo- 
1J  (  iiip  zurflekiulQbren,  aus  dem  das  folgende  stammt  und  dessen  gedanken- 
gang  die  betoDUDg  des  misTerbllltnisses  zwisdien  der  rechtlichen  demo- 
Itratie  und  der  factischen  alleinherschaft  des  Perilcles  sehr  wol  entspricht 
audi  das  citat  aUs  Piaton  im  4n  capitd  dfirfte  aus  diesem  entnommen 
sein,  wie  es  sich  mit  der  am  schlusz  des  7n  capltds'  angefahrten  stelle 
verhalte,  muss  dahfaigestellt  bleiben,  da  man  nicht  weiss  auf  welchen 
autor  die  notiz  Aber  Ephialtes  zurfickgeht. 

Mit  diesen  bemerkungeu  ist  keineswegs  geleugnet,  dasz  Plutarch 
einzelne  komiker  Whrklich  gelesen  und  selbständig  benutzt  habe;  von  Aris* 
tophanes  z.  b.  hat  es  Grote  i>ewiesen  (hislory  of  Greece  bd.  V  s.  426« 
vgl.  meine  abb.  s.  4).  in  den  meisten  fölien  jedoch  hat  er  sie  ledigÜdi 
auf  fremde  aulorit3t  hin  angeführt. 

Ion  von  Chics  endlich  wird  im  Perikles  ziemlich  hiufig  citiert, 
scheint  aber  noch  öfter  benutzt  zu  sein,  um  eine  kleine  nachlese  zu 
Sauppe  zu  geben,  so  möchten  wir  ihm  zuweisen,  was  im  dh  capitel  voi 
dem  benehmen  des  Perikles  der  beleidigung  durch  einen  unwürdigen  ge- 
genüber berichtet  wird :  denn  es  folgt  eine  allgemeine  bcmcrkung  aus  Ion, 
die  dieser  sehr  wol  hei  crzahlung  dieses  faclums  gemacht  haben  kann, 
dann  stammen  unter  anderm  auch  wol  die  zwei  boiiinols  des  Perikles 
welche  im  8n  capitel  mitgeteilt  werden  ehendalicr,  da  Ion  mehrere  der- 
artige nolizcn  seiner  schrift  einreihte  und  sie  einer  aus  iiini  gescliöpfien 
crzählung  vorangehen,  dasz  uns  das  eine  derselben  auch  von  Aristoteles 
(rhot.  III  10)  aufbewahrt  worden  ist,  spricht  nicht  dagegen,  ebenso  gehört 
hierlier  auch  wol  der  bericljt  über  den  ersten  preiskampf  im  odeion,  sowie 
eine  oder  die  andere  notiz  über  Aspasia.  ob  wir  den  bericht  über  die 
leichenfeier  nach  dem  samischon  kriege  (c.  28)  auf  Ion  oder  auf  Stesim- 
brotos  zurückführen  sollen,  kann  zweifelhaft  erscheinen;  doch  spricht  die 
dem  Perikles  günstige  haltung  des  ganzen  sowie  das  folgende  citat  mehr 
für  das  erstere.  was  dagegen  im  16n  capitel  von  Anaxagoras  erzAblt 
wird,  kann  sehr  wol  aus  jenem  sophistenfabric;iL  entnommen  sein. 

In  negativer  beziehung  bleibt  nur  noch  zu  bemerken,  dasz  Kritolaos 
nicht  als  quelle  des  Plutarch  angesehen  wenlen  darf:  es  ist  ein  ganz  ge- 
legentliches diat,  welches  Plutarch  Im  7n  capitel  in  die  feder  läuft,  ebenso 
wie  der  vers  aus  Euripides  im  4n  capitel  des  Kimon. 

Mailand.  Frakz  Rühl. 
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91. 

ÜBEB  ANFAKa  UND  ENDE  DEK  MENANDBISCHEN 

ADELPKEN. 


Die  Suelonisclic  vita  des  Terentius  berichtet,  Varro  habe  dea  Teren- 
zisclien  anfatig  der  Adelphcn  dem  Monandrischen  vorgezogen,  vrorin 
diese  Verschiedenheit  des  anfangs  Ijcidcr  Stöcke  bestanden,  hat  man  sicfi 
in  verscliiedencr  weise  zu  erlilärcn  gesucht,  das  gcspräcii  des  Micio  und 
Demea  im  ersten  acte  sowie  eine  stelle  des  raonologs  des  Micio  stehen  , 
dnrcli  Donats  zeugnis  (zu  I  2,  1.  1,  18)  als  Menandrisch  fest,  die  sehr 
conipiicierle  und  künstliche  ansieht  K.  F.  Hermanns  (disp.  de  Terenli  Adel- 
phis,  Marburg  1838)  über  die  arl  jener  Verschiedenheit,  die  überdies  von 
dem  allen  und  vor  Grauerl  (analcklen  s.  124  IT.)  allgemeinen  irtura  aus- 
gieng,  als  sei  die  ganze  person  des  leno,  also  der  ganze  zweite  act  aus  des 
Diphilos  CuvaTT06vr|CK0VTec  entlehnt,  hat  W.  Ihne  (quaesliones  Terentia- 
nae,  Bonn  1843,  s.  25  IT.)  widerlegt,  und  ich  kann  sie  daher  bei  seile  lassen. 
Ihne,  welcher  nachweist  dasz  wir  die  verse  des  prologs,  welche  die  con- 
laminalion  bctrefTen,  Würtlich  zu  verstehen,  also  nur  den  raub  der  psal- 
tria  d.  h.  II  1, 1 — 43  als  dem  Diphilos  entnommen  anzusehen  haben  (denn 
schon  V.  43  findet  sich  unter  Menanders  yvOufiai  jaovöcTixcti  [Meineke 
Men.  s.  338,  59],  und  zu  v.  45  cilierl  Dooal  den  entsprechenden  griechi- 
schen yers  aus  Menander),  nimt  nach  Grauerls  Vorgang  (a.  o.  s.  132}  in 
betreir  jener  abweicbung  des  Terenz  ven  Menander  an,  dieselbe  babe 
darin  bestaaden,  dass  der  raub  der  psaltria,.  den  Terest  auf  die  bflbne 
bringt,  M  Henander  dem  Hklo  von  seineni  bnider  ertibk  wnrde.  eine 
Conane  betrachtang  des  zweiten  Henandrischen  actes,  wie  er  dmdi  Ihnes 
Untersuchung  dargelegt  ist,  wird  uns,  wie  ich  glaube,  Ober  art  und  ort 
jener  Verschiedenheit  richtigeres  lehren. 

Dass  Menander,  wie  Tereni,  seinen  zweiten  act  begonnen  babe  mit 
der  rückkehr  des  Aeschinus  in  begleitung  des  nddcbens  und  unter  Ver- 
folgung des  leno,  diese  ansiclit  Heinekes  (Men.  s.  1}  bat  Grauert  gewis 
mit  recht  bekämpft,  warum  sollte  sich  dann  Terenz  in  dieser  seene  von 
seinem  orlgfnal  ab-  und  dem  Diphilos  zugewandt  haben?  wenn  mch 
der  raub  notwendig  mit  der  Verwicklung  des  stflckes  verknflpfl  ist,  so 
brauchte  derselbe  darum  noch  nicht  auf  die  bühne  gebracht  zu  werden. 
Menanders  act  begann  sicherlich  damit,  dasz  der  leno  sich  vor  dem  hause 
des  Aeschinus  ein  fand,  um  die  bezahlung  Ifir  das  geraubte  midchen  zu 
erhalten.  Aesdiinus  war  also  im  hause,  da  er  nun  aber  wShrend  des 
ganzen  ersten  actes  auszerhalb  war,  so  würde  nur  die  annähme  übrig 
bleiben,  dasz  er  während  des  zwischenactes  von  seinem  nächtlichen  aben- 
tcuer  zurückgekehrt  sei.  diese  annähme,  die  in  der  that  in  diesem  falle 
von  Ihne  gemacht  zu  sein  scheint,  wie  sie  in  andern  fällen  von  andern 
gomnchl  ist,  bcrnlil  jedocli  auf  einer  durch  nichts  begründeten  Übertra- 
gung unserer  moderncu  anschauung  vom  zwischenact  auf  das  antike 
drama.  wir  sind  allerdings  gewöhnt  am  Schlüsse  jedes  actes  durch  den 
Vorhang  höchst  unsanft  aus  der  iilusion  gerissen  zu  werden,  die  Grieclien 
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liaben  diese  klippe  vermieden,  dasz  in  der  allen  Iragödie  und  koniodie 
die  die  pausen  füllenden  chore  bei  offener  hüline  sangen,  versieht  sich 
von  selbst,  bedenken  wir  nun,  ilasz  während  der  ganzen  neuen  koraödie 
der  chorgesang  niemals  ganz  aufgehört  hat')  und  dasz  noch  Horaz')  das 
emporgehen  des  Vorhangs  als  gleichbedeutend  setzt  mit  dem  Schlüsse  des 
Stücks,  so  werden  wir  die  annähme  als  gesicbert  betrachten,  dasz  die 
bühnc  während  der  zwischenacle  offen  blieb.  ^)  daraus  folgt  aber  mit 
Dotwendigkeit  für  die  tecbnik  des  drama  die  regel,  dasz  die  handlung 
im  zwischenacte  nur  so  weit  Fortgang  nehme,  als  dies  hinter  der 
scene  möglich  ist.  es  darf  also  auch  dem  zuschauer  nichl  sugemutet 
werden  dasz  er  eine  person,  die  er  am  end^  des  einen  actes  auszerhalb 
des  liaases  wusle,  sidi  zu  aiifang  des  nächsten  als  zurQckgekehrt  und 
drinnen  im  hause  befindlich  vorstelle,  wenn  sich  dennoch  in  den  sAmt- 
lichen  stocken  des  Piautus  und  Terenz  vier  Alle  der  art  finden^),  daaz 
wir  von  der  aus  dem  spätem  verlauf  des  stflckes  ersichtlichen  rOckkehr 
einer  perspn  in  ihr  haua  nichts  sehen' noch  hören,  so  dörfen  wir  fdr 
diese  rflckkehr  nicht  die  zwischenacle  in  ansprucli  nehmen,  sondern 
mdssen  einfach  eine  nachlässigkeit  des  dichters  cpnstatieren,  die  sich, 
von  Einern  stücke  abgesehen,  dnrch  die  geringe  Wichtigkeit  der  betrelTen- 
den  personen  hinlänglich  entschuldigt  war  nun  Menanders  Aeschbiiu 


1)  8«  Meineke  bist.  eiii.  eom.  8/441.  vgl.  aueb  den  gcsaDg  der  finsber 
im  "Itodens  290  ff.  2)  a.  p.  154  spectaloris  eges  aulaea  manenlis  et 
utque  sessuriy  donec  canior  'vos  piaudite*  dicat.  ep.  II  1,  189  quaituor  aut 
piures  aulaea  premuniur  in  horas.  3)  daher  sind  auch  nie  zu  anfange 
einet  setea  ^atdrlicb  abgesehen  Tom  ersten)  die  personen  schon  auf 
der  bfilme  besoliltftigl,  sondern  sie  betreten  dieselbe  erst  zugleich  mit 
ihren  ersten  Worten,  bei  gelagcn  (Asinaria,  Persa)  bietet  der  anfang 
des  actes  hiebt  das  fertige  bild  der  beim  mahle  gelagerten  gesellschaft, 
sondern  die  gaste  lagern  sich  erst  {age  decumbamus)  ^  die  tische  werden 
herangerttekt  ntw.  4)  swei  grobe  TerstSsse  dieser  art  finden  sieh  in 
der  Asinaria,  die  überhaupt  in  rftoksldit  auf  composition  die  allerbe- 
denklichsten  mängel  zeigt.  Argyrippus  und  Demaenetiis  befinden  sich 
V.  691  und.  741  im  hause  der  Phiiaenium,  während  sie  v.  245  und  125 
auf  den  markt  giengen  und  wir  seitdem  von  ihrer  rfiekkehr  nichts  ge- 
hört haben,  die  beid«i  andern  fälle  beschränken  sich  auf  so  unbe- 
deutende nebenpersonen,  dasz  sie  sich  schon  dadurch  der  Wahrnehmung 
der  Zuschauer  oder  leser  gänzlich  entziehen,  in  den  Bacchidcs  geht 
Nicobulus  V.  348  aus  um  seinen  söhn  zu  suchen,  noch  ist  seine  rück- 
kehr  nieht  angemeldet,  als  er  y.  770  schon  wieder  aus  seinem  banse 
tritt,  schon  v.  526  (vgl.  680)  scheint  er  zu  hause  zu  sein,  in  den 
Adelphen  wird  Canthara  v.  364  ausgeschickt  die  hebamme  zu  holen, 
und  kommt  nicht  wieder,  es  kam  eben  dem  dichter  nicht  auf  das  her- 
beiholen der  hebamme  an,  sondern  nur  auf  das  ausgehen  der  Canthara 
(▼gl.  616}.  hierher  scheint  nur  zu  gehören  ein  fall  aus  dem  Poe- 
nulus.  Agorastocles  geht  III  6,  13  mit  den  werten  tu  sequere  me  intro 
in  sein  haus  und  kommt  erst  V  2,  1  wieder  heraus,  zwischen  beiden 
zeitpuncten  sagt  sein  sklave  IV  2,  107  nunc  intro  ibo:  dum  erus  adveniat 
a  foroy  apptriar  dornt  daes  wir  diesen  offenbaren  widersprach  nicht 
auf  rechnung  des  dichters,  sondern  des  interpolators  zu  setzen  haben, 
ersehen  wir  aus  den  vcrsen,  die  derselbe  sklave  kurz  vorher  spricht, 
V.  98  f.  iöo  intro  t  frnec  lU  meo  ero  memorem:  nam  /tue  ti  ante  aedis  sevo- 
cem,  I  quaitnue  umdkrittii  modOf  numo  H  t«dm  hSe  Uerem,  imdUnU 
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zu  anlang  des  zweiten  actes  su  haase,  so  masi  er  es  auch  im  ganzen . 
ersten  gewesen  sein,  damit  ergibt  sieh-  die  abwesoilielt  des  Aesdiinus, 
also  aucli  das  gasimahl ,  von  dem  ihn  sein  vater  so  nngeduldig  surQdL- 
erwartet,  eis  eine  sntliat  des  Terens,  die  notwendig  geworden  war  zur 
motiWerung  der  zweiten  zutliat,  der  rficliliehrscene  im  zweiten  act. 

Und  suclien  wir  nnn  die  einzelnen  verse  der  Terenzisdien  zutliat 
biemadi  genauer  zu  bestimmen,  so  ergeben  sich  gerade  die  zehn  bis 
zw5]f  ersten  und  der  letzte^  vers  des  ersten  aetes  als  die  einzigen  des 
ganzen  stAeks,  in  denen  4ieser  abwescnheit  des  Aesefainus  enrthnung 
geschieht:  sie  sind  also  mit  ihrem  ganzen  Inhalt  eigentnm  des  Terenz. 
bei  Menander  war  Aeschinns  ?om  gaatmalil  zurdcligekehrt  (oder  wol  gar 
nicht  da  gewesen)  und  hatte  seinen  ranb  bereits  in  Sicherheit  MIcio, 
welchem  die  sachc  zu  verheimlichen  kein  gmnd  war,  hatte  das  midchen 
gesehen,  vieUeicht  auch  schon  von  ihrer  ^gewaltsamen  entffihrung,  aber 
noch  nicht  von  dem  eigenliichen  zwecli  derselben  erfahren  (dieüen  er- 
lllirt  er  erst  auf  dem  marlcte  von  Syrus:  vgl.  v.  364),  jedenfalls  aber 
nichts  ungewöhnliches  oder  strafbares  darin  gefunden,  die  ezposition 
dieser  Sachlage  mag  der  inbalt  der  ersten  verse  bei  Menander  gewesen 
sein,  die  jetzt  durch  die  Terenzisdien  vcrdrSngt  sind,  datier  ist  Micio, 
als  er  den  Demea  liommen  und  schon  von  weileoi  seinen  Unwillen  aus- 
drücken sielit,  auf  eine  scene  gefaszl:  er  ahnt  dasz  der  bruder  von  der 
Sache  nachriciit  bekommen,  daher  das  dixin  hoc  fore  v.  83,  aus  dem 
auch  Hermann  ghiuble  enlneiimen  zu  können,  dasz  Micio  schon  um  das 
abentcuer  des  Aeschinus  wisse.  Micio  gieng  dann  am  ende  des  actes  auf 
den  markt,  nicht  um  Aeschinus  zu  suchen,  wie  bei  Terenz,  sondern  ent- 
weder um  nähere  erkundigungen  über  die  sache  einzuziehen,  oder  um  den 
fortgeeilten  bruder  einzuholen  und  zu  besänftigen. 

Somit  liegt  der  ganze,  vielbesprochene  unterschied  in  den  zehn  bis 
zwölf  ersten  versen.  und  die  verse  des  Terenz: 

profecto  hoc  vere  dicuni :  si  ahsis  uspiam 

[aut  ibi  si  cesses] ,  evenire  ea  satius  est , 

quae  in  te  uxor  dicit  {et  quae  in  animo  cogitat^ 

irata  quam  illa  quae  parentes  propitii 
führen  allerdings  einen  so  feinen  und  witzigen  gedanken  in  so  eleganter 
weise  aus,  dasz  das  urteil  Varros  über  diese  verse  im  vergleich  zu  den 
Menandrisdhen,  welche  die  oben  bezeichnete  einfache  expositiun  enthalten 
haben  werden,  als  ein  hinreichend  motiviertes  und  berechtigtes  erscheint 
Wenn  es  mir  in  diesem  falle  gehingen  ist  das  veihSItnis  des  Terenz 
zu  Menander  In  ein  helles  und  für  den  erstem  nicht  eben  ungünstiges 
licht  zu  setzen,  so  ist  es  mir  bedflrfois  an  einer  andern  stelle  den  rühm 
der  Henandrischen  poesie  von  einem  flecken  zu  säubern,  mit  dem  der 
*dimidiatus  Menander'  den  echten  verunreinigt  hat  mit  dem  ende  des 
vierten  (Fleckeisenschen)  actes  ist  die  fabel  unseres  stflcl[es  zum  ab- 
schlusz  gekommen ,  die  heirat  des  Aeschhius  hat  die  Zustimmung  beider 
vSter  gefunden,  Demea  Ist  bestaftigt  und  wird  am  fblgenden  tage  mit 
dem  frühesten  sich  mit  seinem  söhne  und  der  psaltria  auili  iand  zurück- 
ziehen, und  wenn  nach  dem  letzten  verse  Micios:  t  ergo  tnlro,  et  fwi  rei 
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eH^  ei  rei  Atme  sumamus  Um  der  cantor  mit  dem  plmtdüe  ^össe, 
so  idnnten  wir  dieser  aufforderuDg  im  bewustsein,  ein  nach  composition 
und  Zeichnung  uns  durchaus  liefriedigendes  stOcIi  gesehen  tu  haben ,  aus 
foUer  Abeneugung  oachkominen.  statt  dessen  werden  wir  nooh  einen 
ganzen  acl  hindurch  mit  allerlei  kleinen  und  groszen  gunstbezeug ungen 
unlerbalten,  die  gm  nalflriich  mit  der  heirat  und  der  schlieszlichen  aÜ- 
gemelnen  äussöhnung  zusammenhängen,  die  aber  weit  wirksamer  der 
ausmalenden  phantasie  des  suschauers  uberlasseu  blieben  und  die  um  so 
mehr  unsere  Verwunderung  erregen,  als  sie  gerade  von  demjenigen  aus- 
gehen, von  dem  man  sie  am  wenigsten  erwartet,  von  Dcmea.  dasz  diese 
liberale  anwandlung  im  sinne  des  dichters  lieinc  natürliche,  sondern  eine 
'  erlieuchelte  sei,  liat  Lessing  (Haniburgische  dramaturgie  stück  71)  gewis 
mit  reclit  behauplcl,  ohgleicii  er  zugibt  dasz,  wenn  man  Demcas  worle 
zu  aufang  des  acles  *so  obenhin  nehme',  es  fast  scheine  'als  oh  er  völlig 
von  seiner  allen  denkungsart  abgehen  und  nach  den  grundsälzen  des 
Micio  zu  handeln  anfangen  wolle',  vollständig  aufgeklärt  über  die  ab- 
sieht Demeas,  seinem  bruder  auf  dessen  kosten  eine  gute  lehre  zu  geben, 
werden  wir  erst  durch  seine  unten  anzuführenden  worle  aus  der  letzten 
scene.  so  spielt  denn  nun  Demea  plötzlich  den  nachsichtigen  und  ver- 
schwenderischen und  geht  mit  eigenlum  und  person  seines  bruders  auf 
das  freigebigste  um:  Hegio  bekommt  ein  stück  ackcr,  Sostrata  einen 
mann,  Syrus  die  frciheit  und  geld  dazu,  und  als  Micio  nach  der  Ursache 
dieser  plötzlichen  Veränderung  in  der  Sinnesart  seines  bruders  forscht, 
erhält  er  zur  antwort: 

ui  id  osienderem^  quod  ie  istifacUem  ei  fesiivom  puianl^ 
id  non  fieri  ex  vera  vila  negue  adeo  ex  aequo  et  bono, 
$ed  ex  adeetUandeif  (näu^endo,  largiendo^  MiHo, 
HiGio  weiss  .darauf  niehts  zu  seiner  vertheidigung  zu  sagen,  und  so  trägt 
in  unserm  acte,  und  weil  denn  doch  dieser  das  endresultat  aui  dem  gan- 
zen stOdte  ziehen  soll,  in  unserm  stQeke  die  lebensanschauung  und  er- 
ziehungsmethode  des  Demes  ein^  unzweifelhaften  sl^  Aber  die  des  mdo 
davon,  das  steht  im  widersprach  mit  der  tendenz  des  gesamten  fibrigen 
stfickes.  Mido,  das  büd  des  freien,  feinen,  Urbanen  Atheners,  Ist  durch- 
weg der  liebling  des  dichters.  seine  figur  ist  mit  der  grAsten  liebe,  ja 
Parteilichkeit  gezelehnet,  seine  liberalen  ansicliten  mit  der  wSrmsien 
flberzeugungakraft  dem  suschauer  dargdegt.  er  hat  seuiea  söhn  ge« 
wöhnt,  was  andere  hinter  dem  rficken  der  vftter  thun,  quae  feH  adu* 
keeeaHaj  ihm  nicht  zu  verheimlichen,  denn 
pudore  et  liberaUiate  Uberos 
retinere  saUut  esse  credo  qumn  metu. 
denn'  wer  durch  strafe  zur  pflicht  gezwungen  wird,  der  scheut  sich ,  so 
lauge  er  entdeckung  fürchtet;  wo  er  aber  unenldeckt  zu  bleiben  glaubt, 
gibt  er  seiner  neigung  nadi: 

hoc  pairium  est,  potius  consuefacere  fiUum 
sua  Spante  rede  facere  quam  alieno  mein. 
und  kann  man  von  dieser  wahrhaft  edlen  crziehuugswcise  bessere  resul- 
tale  verlangen,  als  sie  die  durchweg  edle,  olTene  und  freie  Sinnesart 
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d«8  Awehunis  leigl?  inao  lese  doch  our  die  5e  acene  des  4ii  actea,,  wo 
Aeacbüiiu»  sa  eineni  gasMUidiiif  geigea  seiuoi  laler  gezwiuigeii}  vob  die- 
seoi  bbU  aanlleB  uod  doch  ao  ernaten  und  vorworfavoUen  Worten  wegen 
der  verbeifflUchung  der  sache  zurecbtgewieaen  wird«  achUeazlicb  aber  die 
zusiimmuDg  ivr  heinit  «rbftlt  und  In  worte  des  hieiszeslen  dankea  aus- 
brichl!  diese  scene,  daa  wSnnate  und  auch  für  uns  rflhrendste«  was  uns 
von  der  Menandrischeo  poesle  übrig  ist,  Itann  gar  keinen  zwcifel  aufkooi^ 
man  Uaaen,  ffir  wessen  lebensanscbauung  der  dichter  selbst  begeistert  ist 
und  andere  begeistern  wilL  und  von  diesem  manne  sollen  wir  nun  da^t 
endurteil  mit  nach  banse  nehmen,  dasz  er  nicht  geliebt  werde  ex  vera 
vda  neque  adeo  ex  aequo  ei  honol  über  so  edle  bumanilät  soll  doch 
schlieszHch  der  murriscbc  philister  Demca  den  sieg  davontragen?  einen 
solchen  Widerspruch  gegen  seine  eignen  tendenzen  kann  sich  kein  dichter  ' 
zu  schulden  kommen  lassen,  der  überhaupt  welche  hat,  am  wenigsten  ein 
philosoph  wie  Menander;  ein  solcher  Widerspruch  ist  nur  möglich,  wo 
zwei  münner  nach  einander  an  demselben  werke  arbeiteten,  von  denen 
der  spätere  es  nicht  vermochte  oder  es  versäumte  sich  ganz  in  die  ten- 
denzen des  ersten  hineinzudenken,  ein  solcher  fall  liegt  aber  in  unserm 
stucke  vor,  und  der  Verfasser  jenes  letzten  acles  kann  kein  anderer  sein 
als  Terenz  selbst,  diese  ansieht  wird  unterstützt  durch  mancherlei  iücken 
und  mängel  in  composition  und  motivieruug  von  einzeiiieilen  unseres  acles. 

Syrus  ist  v.  785  aus  furcht  vor  dem  zorue  des  Demca,  der  in  das 
haus  gegangen  ist  und  nun  seinen  jüngsten  söhn  mit  der  psallria  beim 
mahle  entdecken  wird ,  davongegangen,  denn  bei  den  werten 
ftr.     .    «isi,  dum  hae  silescunt  turbae^  interea  in  angulum 

aliquo  abeam  atque  edormiscam  hoc  villi,  sie  agam 
1[ann  man  sich  doch  unmöglich  vorstellen,  dasz  Syrus  in  das  haus  hineia- 
gehc,  wo  der  stürm,  dem  er  entgehen  wül,  zum  ausbruch  kommen  musz. 
und  doch  kommt  Syrus  v.  882  aus  dem  banse  heraus  Imd  bringt  dem 
Demes  you).  brader  die  beatnlluog,  er  solle  alch  nicht  weit  entfiMnen. 
von  dem  raiMcb^  und  deasen  heilnng  Ist  nicht  mehr  die  rede,  merk- 
wflrdigerweise  Ist  auch  alle  furcht  vor  Qemea  verschwunden,  oder  ist 
Synis  wlbrend  dep  mEiachenactea  drlnaen  vonr  der  Idsung  des  cPpOicis 
«nterriehtet  worden?  waa  wSre  dann  aber  natflrlicber  ala  dass  der  so 
nahe  toan  beteiligte  dtlave  aehie'  freude  in  einem  Selbstgespräch  aus- 
drückte  und  dadarä  suglelch  die  in  dem  snachauer  auüitdgenflen  fragten 
beantwortete?  und  warum  bat  der  dichter  apch  die  gelegenbeit  entgehen 
laaaeB,  die  Wandlung  der  fbciibt.  des  niehts  ahnento  Syrus  in  freude 
Aber  die  während  seines  schlafes  vorgegangenen  dhige  auf  die  bfihne  au 
bringen  und  ao  die  neue  leutseligkeit  des  Demea  in  recht  helles  liebt  zu 
setzen?  so  aber  uimt  Syrus  die  lobsprflche  hm,  als  mfiste  es  so  sein. 

Nun  tritt  Geta  aus  dem  nachbarhause  und  motiviert  sein  auftreten 
n)lt  den  werten:  «ra«  ego  huc  ad  hos  provisoy  quam  mow  mrginem 
areesMtU,  .also  nur  Ungeduld  und  neugier  treiben  ihn  hinaus,  aber 
woher  diese  Ungeduld?  woher  diese  Verzögerung,  über  die  bald  darauf 
auch  Aeschinus  klagt?  schon  v.  719  sagt  Micio:  t&o,  Ulis  dicam  nullam 
esse  in  iio&ts  moram^  und  v.  787  parata  a  uobis  suni^  Üa  ut  disd^ 
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SoHraia^  uh$  vis.  danach  kann  die  vendgerung  ihren  gnind  nicht  in 
dem  hause  des  Mido,  sondern  nur  in  dem  der  Sostrata  haben,  da  also 
Gela  durch  ein  so  schwaches  und  mit  dem  vorhergehenden  in  wider> 
Spruch  stehendes  motiv  auf  die  bflhne  gezogen  wird,  so  wird  er  da  wol 
eine  wichtige  rolle  su  spielen  haben?  im  ffegentdl,  er  hat  sich  nur 
einige  Schmeicheleien  von  Demes  sagen  zu  lassen  und  dann  Wieder  zu 
verschwinden. 

Die  folgende  scene  läszt  die  Trage  die  sie  anregt  unbeanl wertet: 
haben  sich  vater  und  söhn  im  laufe  des  sliicks  schon  gesellen?  wenn 
überhaupt,  so  kann  diese  begegnung  und  die  damit  verbundene  Ver- 
söhnung nur  stattgefunden  haben  im  letzten  zwischenacte.  warum  blei- 
ben wir  auch  hierOber  unnnterrichtet? 

Nachdem  Syrus  weggeschickt  ist,  um  den  zann  zwischen  den  nach- 
bargärten niederzureiszen,  kommt  Micio  aus  dem  hause,  und  es  folgt  eine 
scene  die  an  Ungeheuerlichkeit  und  man  kann  sagen  widcrwdrligkeit  alles, 
öbertrifll  und  unter  allen  bcurlcilern  nur  wenige  verlheidiger  gefunden 
hat  (z.  b.  Grauerl)/)  dem  edlen  allen  Micio  wird,  trolz  seines  sträubens, 
mit  den  nichtigsten  gründen  die  alle  Sostrata  zur  frau  aufgeschwalzt, 
und  zwar  nicht  blosz  von  dem  hämischen  Demea,  dessen  plötzliche  lolle 
freigebigkeit  hier  nicht  mehr  lachen,  sondern  Unwillen  erregt,  sondern 
auch  durch  seinen  söhn  AeschinuS)  der  doch  noch  kurz  vorher  gesagt 
hatte: 

ilaque  adeo  magnam  mi  inicit  sua  commoditate  curam , 
ne  forte  inprudens  faciam^  quod  nolit;  sciens  caveho. 
Grobe  im  rhein.  museum  XXll  s.  640  hat  auf  die  Ungereimtheit  des  grun- 
des  hingewiesen,  mit  dem  Aescbinus  seinen  valer  zu  bereden  sucht:  fac^ 
promisi  ego  Ulis,  wann  hätte  denn  Aescbinus  das  gelhan  ?  seit  der  enl- 
deckung  und  dem  darauf  folgenden  geständnis  hat  Aescbinus  das  nachbar- 
haus  noch  nicht  betreten ;  vorher  wäre  aber  ein  solches  versprechen  ge- 
radezu wahnsinnig  gewesen,  oder  sucht  Aescbinus  seineii  vater  durch 
einen  erdachten  grund  zu  bereden?  woher  aber  dann  die  bereitwilligkeit 
und  du  ^verstindnis,  womit  er  Demeas  tollen  iBinbll  unterstfltst? 
wenn  6r5he  mm,  durch  diese  und  andere  unzutrlgllcbkelten  bewogen, 
die  ganze  Unterredung  Aber  die  betrat  als  hiterpolatlon  aus  dem  texte 
auswheiden  will,  so  hitte  er  doch  die  anmerkung  Donata  tu  v.  938  nicht 
unbeachtet  lassen  dfirfen:  apmd  Menandrum  senex  de  nupiHt  nan  gruh 
vatur^  ergo  TerenHus  ivqvj[ti9ias. 

Die  stelle  hat  eine  doppelte  auslegung  erlSihren*),  nemlich  entweder 


5)  selbst  Lessing,  der  sonst  an  dem  'spiel  der  Charaktere'  in  un- 
serm  act  viel  zu  rühmen  weisz  (a.  o.  st.  99)  sagt  hierüber  st.  100:  'der 
blosze  einfall  macht  uns  anfangs  zu  lachen;  wenn  wir  aber  endlich  sehen 
dMB  es  ernst  damit  wird,  duz  sieh  Hieio  wirklieh  die  schlinge  Uber 
den  köpf  werfen  läszt,  der  er  mit  einer  einzigen  emafhalten  Wendung 
hätte  ausweichen  können:  wahrlich,  so  wissen  wir  kaum  mehr,  auf  wen 
wir  ungehaltener  sein  sollen,  ob  auf  den  Demea  oder  auf  den  Micio.' 

6)  Ihiies  conjectnr  non  grmatur  tantopere  hat  schon  das  gegen  sich, 
desz  ein  bloszer  graduntt  rscbied  des  strftuhens  sebwerlidh  beseiehnei 
werden  konnte  dureh  Tertntm$  ev^iiwf. 
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die:  'bei  Menander  sträiilil  sich  der  alle  gegen  die  heirat  niclil'  (so  die 
auslcger  vor  Lessing,  (Irauerl)  oder,  wie  Lessing  und  nacli  ihm  Meineke 
will :  'bei  Menander  fällt  man  dem  allen  mil  (in  hetrefT)  der  hochzeil  nicht 
beschwerlich.'  von  seilen  der  grammalik  ist  gegen  keine  der  beiden  inier- 
pMUtiooen  etwas  zu  erinnern,  desto  mehr  von  seilen  der  Sslhetik  gegen 
dto  entere.  Hido  sollte  sich  wirUieh  olme  kämpf  dem  albernen  und 
hinterlistigen  Demea  gefangen  geben?  er  der  sich  als  hagcslolz  glQcklich 
pries  {(b  jLiaKdpiöv  |li€  ,  T^valxa  od  Xajußdvui  hiesz  es  bei  Menander), 
soHte  sieh  ohne  slrilnben  der  laune  seines  bmders  der  es  anders  will 
flBgen?  diese  faelrat  des  Hido  kann  Ich  mir  nur  unter  iiner  bedingung 
YorateUen,  ohne  meine  teilnähme  fAr  Midos  person  auf  das  gröblichste 
vefletst  tu  ffihlen,  wenn  nemlieh  Hido,  durch  das  belspiel  seines  sohnes 
bekehrt,  den  gedanken  cu  heiraten  von  selbst  und  ganz  aus  freien  stfidien 
faszt.  die  auflassung  der  Donatischen  stelle  aber,  gegen  die  ich  streite, 
setzt  unbedingt  ▼oraus,  dasz  bd  Menander  dem  Micio  der  heiratsvor* 
schlag  gemacht  worden  sei.  ich  stimme  daher  unbedingt  der  Leasing« 
sehen  auslegung  bei,  nnd  halte  nicht  nur  das  sträuben  des  Mido,  son- 
dern die  ganze  heiralsangelegenheit  ffir  eine  erfindung  desTerens.  daher 
die  sachlichen  Widersprüche  und  Unmöglichkeiten  dieser  scene.  aber  sind 
diese  widersprflche  und  unmöglichkeilen  grAszer  als  die  wclclio  wir  durch 
den  ganzen  act  zerstreut  finden?  erkennen  wir  nicht  überall  dieselbe 
sorglose,  oberflächliche  und  ungeschickte  band,  die  sich  nicht  kümmert 
um  die  ganze  vorhergehende  composilion ,  die  sich  nicht  bemüht  die  aus 
den  früheren  acten  herausragenden  fäden  aufzunehmen  und  weiter  zu 
weben,  sondern  mit  rohen,  ungeschickten  knoten  an  das  fertige  gewebe 
ein  neues,  fremdartiges  anfügt? 

Doch  ich  bin  mit  meiner  analyse  des  acles  noch  niclil  zu  ende. 
Syrus  hat  seinen  auftrag  ausgerichtet  und  kommt  wieder;  sofort  bean- 
tragt DemcJ  seine  Freilassung  und  Syrus  unterstützt  den  antrag  mit  dem 
auch  von  Demea  anerkannten  gründe: 

ego  istos  vohis  usque  a  pueris  curavi  ambos  sedulo, 
docui^  monui,  bene  praecepi  Semper  quae  potui  omnia. 
also  auch  den  Clesipho,  der  doch  auf  dem  lande  nach  einer  ganz  andern 
melliode  von  seinem  vater  erzogen  wurde? 

Aber  noch  nicht  genug  der  von  Demea  ausgehenden  gnade:  nun 
musz  zugulerletzt  (denn  bisher  haben  wir  davon  noch  nichts  erfahren) 
Syrus  auch  noch  eine  frau  haben ,  nur  damit  Demea  auch  sie  frei  bitten 
kann,  und  was  wird  als  grund  für  die  freilassung  angegeben?  iuo  nC' 
pati^  huhts  filio^  hodie  prdna  numnum  detKf  haee*  audi  das  ist  nur 
Ittr  diesen  zweck  erfunden:  denn  wir  haben  weder  davon  gehört,  noch 
auch  die  person  in  das  nachbarhaus  gehen  sehen. 

So  hat  der  ganze  act  mit  allen  dnzelheiten  nur  den  zweck,  dem 
Demea,  dessen  trockene  strenge  dem  damaligen  Römer  allerdings  wol 
mdir  zusagen. mochte  als  die  feine  griechische  humanitflt  Midos,  Aber 
sdnen  bruder  und  dessen  lebenspbilosophie  triumphieren  zu  lassen, 
diesen  zweck  aber  konnte  nicht  der  Grieche  Menandros,  sondern  nur  der 
Römer  Teremtins  haben. 
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Wenn  man  mich  nun  fragt,  weshalb  Donat  in  der  «ben  hesprocba- 
nen  stelle  nicht  den  ganzen  aot,  sondern  nur  den  einen  teil  desselben  als 
erfindnng  des  Terenz  beseichaet  habe,  so  fragt  man  mich  zn  ^1.  das 
kann  an  der  art  und  beschalfenbeit  der  quelle  liegen, .der  er  die  angäbe 
vordankt,  dasz  aber  der  vers,  den  Photios  s.  387  u.  CKuOpöc  aus  Henaa- 
der  ohne  angäbe  des  sificks  citierl:  tfO^  b*  dtpotKOC,  IpT^rnc«  CKU- 
Opöc,  mxpöc,  q>€tbu)Xöc,  und  der  flbereinstimmt  mit  der  selbstsebilde- 
rungDemess  v.  866  ego  iU$  agresiis^  saewa^  irigUg^  pareus,  irwmkmiM$^ 
ienax  —  dasz  dieser  vers  meiner  hypotbese  schaden  bringe,  glaube  ich 
nicht :  denn  zu  diesem  ausdruck  des  gegensalses  au  seinem  bruder  ]»lt0 
Demea  bei  Menander  noch  an  verschiedenen  andern  stellen  gelegenheit: 
so  z.  b.  konnte  er  gleich  im  ersten  acte  mit  einer  derartigen  mürrischen 
selbslbelrachtung  die  bühne  betreten,  oder  der  vers  kann  auch  dem 
Schlüsse  des  Stückes  und  einer  versiclierung  angehören ,  die  D«mea  sei 
CS  dem  bruder  sei  es  den  zuBchauem  gab,  der  Versicherung  einer  wirk- 
lidien,  nicht,  wie  bei  Terenz,  erheuchdien  Sinnesänderung. 

Stbalsuhd«  Wilbbui  FiaiiXVB. 


92. 

ZU  TA0ITU8  ANNALBN. 


II  23  primo  placidwn  aequor  mÜle  navtum  remis  strepere  ^ut 
velis  inpelli:  mox  atro  nMum  globo  effusa  grando^  sitnül  varUs  undt- 
que  proceüis  ineerti  flucius  prospedum  aümere^  regimen  inpedire, 
es  dfirfte  dies  die  euizigo  stelle  sein,  wo  incerü  fluetus  vorkommt;  denn 
kirt,  V  6,  wo  frflher  ineertae  undae  stand,  liest  man  jetzt  richtig  inertes 
unäae,  was  kann  man  sich  aber  bei  ineerti  fluetus  denken ,  oder  wie 
sollen  incerü  flucius  die  aussieht  benehmen?  mit  erkläruugen  wie  Mubii, 
diversis  ventis  modo  huc  modo  illoc  acti'  (Ruperti)  ist  oiTenbar  nichts  an- 
zufangen, die  Übersetzer  machen  sich  die  sache  leicht,  Indiem  sie  den 
durch  den  Zusammenhang  erforderten  sinn  in  das  wort  hineinlegen,  so 
s.  b.  G.  L.  Roth:  *dann  aber  sperrte  der  aus  schwarzer  wolkenmasse 
geschüttete  hagel  und  die  durch  wechselnden  stürm  von  allen  selten 
regellos  gehobenen  wogen  den  blick  in  die  ferne',  oder  A.  Stahr 
römische  kaiserfrauen  s.  234:  ^dann  aber  plötzlich  hemmte  der  aus 
dichtgebaUtem  schwarzem  gcwölk  niederströmende  hagel  ufid  die  durch 
schnell  wechselnde  Sturmwinde  von  allen  seiten  regellos  überein- 
ander getürmten  wogen  jede  aussieht.'  ineerti^  wenn  es  einen  sinn 
liaben  soll  als  altribut  zu  fluetus^  heiszt  eben  nur  'regellos',  und  der 
hauptbegrilT  den  die  Schilderung  verlangt  'gehoben'  oder  'übereinander 
getürmt'  liegt  nicht  darin,  es  ist  stall  ineerti  zu  schreiben  inversi 
Umgekehrte,  das  unterste  zu  obcrst  gekehrte,  aufgewühlie,  sich  über- 
stürzende wogen',  vgl.  llor.  cpod.  10,  5  inverso  mari^  aus  welciier 
steile  Tacitus  den  ausdruck  enlupmoien  haben  wird. 
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93. 

DAS  A£ItA£IUM  MILITAB£  UND  DIE  VEBWALTÜNG  DER 
HEEBESGELDEB  IN  DER  RÖMISCBOBN  KAISEBZEIT. 


Unter  den  groszarligen  anurdnungcn  des  Äuguslus  nach  der  sclilaciit 
bei  Aclium,  die  allmählich  den  öl>ergang  der  republik  zur  absoluten  mo- 
narchie  zu  wege  brachten,  war  ohne  zweifel  eine  der  wichtigsten  die. 
tailuDg  der  provimeo  ia  senatoriaebe  und  kaiserliche  im  jähre  727.  sie 
siQlierte  ihm  m^l  seiaea  aaehfolgem  die  mbeiebrinkte  gewali  th»  das 
beer  und  maobte  den  senat  wehrlos,  dasz  der  kaiser  damit  sogleich  die 
Verpflichtung  übernahm  das  slehende  beer  su  besoMen  aad  zu  yerpflegeu, 
bedarf  keines  beweises  (vgl.  die  rede  des  Micenas^bei  Oion  LU  27  f.); 
nicht  so  zfveifeiles  ist  es  dagegen,  ans  welcher  easse  diese  zaliluagen 
gemacht  wurden,  es  ist  bekannt  dasi  Augustns  im  jähre  759  eine  neue 
easse  einrichtete,  die  den  namen  aerarium  mSUwre  erhielt;  ihren  zweck 
gibt  er  selbst  (Ugendermassen  an  (res  gestae  divi  Augnsti  III  35—39 
Homnuen):  Jf.  LejMo  ei  Z.  ÄmmHo  eot.  t»  4i^arüm  mUttare^  guod 
ex  ewsüio  «ee  eonsiMtm  est^  ex  piQ  praemia  darentur  mÜUUniM^t 
gut  vicena  plurave  etipendia  emendeeeni^  -S&mittiene  et  eepUngentiene 
Tu  Caesaris  nomme  et  tneo  äetuli.  sie  war  demnach  zur  auszahlung  der 
gelder  bestimmt,  welche  den  Soldaten  nach  beendigong  ihrer  dieostzeit 
entweder  baar  gezahlt  oder  zum  ankauf  von  land  yerwaadt  wurden  (vgL 
Mommsen  a.  o.  s.  40  IT.),  und  diese  summen  waren  gross  genug  um  die 
errichtung  einer  eigenen  easse  zn  rechtfertigen,  dagegen  hält  Huschke 
(census  der  frühern  rdmischen  kaiserzeit  s.  83  anm.  167)  das  aerarium 
miliiare  für  Men  eigentlichen  öffentlichen  schätz  des  kaiserlichen  regi- 
menls  gegenüber  dem  aerarium  populi  RomanV  \  andere  wie  Puchla 
(institulionen  V  s.  383)  nelimen  an,  dasz  aus  ihm  die  kosten  für  die 
unlerlialUing  des  heeres  heslrillen  worden  seien,  hervorgerufen  ist  diese 
ansieht  durch  die  angaben  des  Suetonius  und  Dion,  die  auch  nacli  Mar- 
quardt (handbuch  Jll  2  s.  226)  Meni  aerarium  militare  die  allgemeine 
bcstimmung  nicht  nur  für  die  Versorgung  der  entlassenen  Soldaten,  son- 
dern auch  für  die  Unterhaltung  des  stehenden  lieeres  überliaupt  geben'. 

Da  die  Stellung  des  aerarium  militare  für  die  ganze  finanzver- 
waltung  der  kaiserzeit  von  Wichtigkeit  und,  soviel  ich  weisz,  nie  einer 
genauem  prüfung  unterzogen  worden  ist,  so  dürfte  es  nicht  überflüssig 
sein  zu  untersuchen,  ob  wirklieb  ein  solcher  Widerspruch  in  der  Über- 
lieferung vorliegt. 

Die  Worte  des  Suetonius  [Äug.  49)  lauten:  quidquid  autem  ubique 
militum  esset ,  ad  ceriam  stipendiorum  praemiorumque  formulam  ad- 
strmxity  definiiis  pro  gradu  cuiusque  et  temporihus  miHHae  et  eont' 
medis  missionum^  ne  aiU  aetate  out  inopia  peet  mUsionem 
soUieitari  ad  res  novae  poseent.  utque  perpetuo  ae  edie  ^ffietdiate 
eumphts  ad  iuendoe  eos  preeefuendosque  suppeteret^  aerarium  mm- 
tare  cum  veet^aUbus  novis  consfituit.  dasz  hier  nur  ?on  den  ausge- 
dienten Soldaten  die  rede  ist,  zeigt  der  erste  saU  und  besonders  sein 
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schlusz,  wenn  allerdings  auch  nicliL  geleugnet  werden  kann  dasz  die 
worle  ad  (uendos  eos  prosequendosque  zweideutig  sind.  Sueton ,  der 
den  index  rerum  gestarum  des  Augustus  sehr  wol  gekannt  und  Lünulzl 
hat  (vgl.  Mommsen  a.  o.  s.  V),  wollte  vielleicht  auf  die  verschietlcne  arl 
der  abfindung  anspielen:  auf  die  landanweisung  einerseits  {ad  luendos 
eos)  und  die  geldzahlungen  anderseits  (prosequendosque)^)  \  jedenfalls 
lie^t  kein  grund  vor  seine  worle  auf  die  besoldung  des  stehenden  heeres 
zu  beziehen. 

Aehnlich  verhält  es  sich  mit  der  stelle  des  Dion  (LV  24 ,  9) ;  er 
spricht  sich  folgendermasKen  über  das  aerarium  müitare  aus:  bi'  oülv 
TttOx'  diropdiv  xpnMatuJv  Tvuüjunv  k  Tf|v  ßouXf|V  ^a^v€TK€  Tiöpov  ' 
Ttvd  biapKii  Ka^  deivuiv  difO&€tx6f]vai,  dmoc  jiribevdc  äu)0€v  nr\tky 
XuiroufA^vou  d<pOövuic  ix  tiby  TeToxfi^ftov  icai  Tf|v  Tpoqpnv  xd  lä 
t4pa  Xojußdvuicu  woX  6  IZtitcIto  .  .  .  jüterd  U  tttOra  iiA  le 
AijuXiou  Aeinbou  Ka\  kn\  Aouxiou  'AppouvrCou  (mdruiv  .  ^dj- 
veTKcy  6  Atiroucroc  xpi^txxa  xal  ihr^p  lauroO  wA  (mkp  toO  Tißc- 
piou  ic  t6  TQfitetov,  8  x(A  crpomumKÖv  Iiruiv6|iiac€  usw:  das  motl? 
zur  sUftimg  des  aerarium  ndUtare  und  der  Air  dasselbe  bestfanmteB 
solle  liegt  in  den  Worten  hx*  o^iv  toOt*  diropdkv  xpriMdriuv,  und  dem 
entspreehend  mnss  auch  die  TerwenduDg  der  gelder  gewesen  sein,  diese 
Worte  beliehen  sich  nun  offenbar  nicht  auf  das  znnSohst  vorhergehende: 
denn  dort  gibt  Dion  nur  eine  stalislische  aufz9hlung  der  trappen  und 
ihrer-  Stellungen  zu  Augustus  zeit  mit  gelegentlichen  angaben  Aber  die 
sptter  statlgefundcnen  Veränderungen;  aber  es  ist  das  auch  nur  ein 
ezcurs  (vgl.  c  24,  1  direibfi  ä-nal  de  töv  irepl  tiBv  crpOTOTr^buiv 
XÖTOV  iTpofjx6iiv) ,  und  mit  bi'  odv  TaOra  kehrt  er  zu  seinem  thema 
zurück,  das  er  c.  23,  2  verlassen  hat:  xctXcTTUJC     bf|  Tiuv  CTpOTIUI- 

TtÖV  TTpÖC  TfjV  TU)V  ÖGXuJV  CjilKpÖTTlTa  bld  TOUC  TTOX^pOUC  TOUC 
TÖT€  dveCTTlKÖTaC  OUX  flKlCTa  dxÖVTUJV  Kttl  lUTlbeVOC  eSuJ  TOÖ  T€- 

TOTM^vou  TTjC  CTpaieiac  ccpici  xpovou  ÖTtXa  XaßeTv  dOeXovroc 
di^jTicpic9n  Toic  |Li€v  ToO  bopuqpopiKoO  TtevTaKicxi- 
Xiac  bpaxinac,  eTreibctv  ^KKaibeKa  lirj,  toTc  drepoic 
xpicxiXiac,  d7T€ibdv  eiKOCi  crpaTeuctu vxai ,  biboc6ai. 
also  auch  hier,  wie  bei  Suetonius,  die  deutliche  beziehung  auf  die  Ver- 
sorgung der  Veteranen,  die  den  Augustus  zur  Stiftung  des  aerarium 
militare  veranlaszte,  und  darauf  gehen  ebenfalls  die  worle  fUTibevÖC  €Huj- 
Gev  ^rjbev  XuTTOUiaevou ,  die  hinweisen  auf  die  gewaltsame  Vertreibung 
der  alten  grundbesilzcr ,  die  besonders  bei  anweisung  der  Siilhinischen 
militärcolonien  stattgefunden  hatte,  dasz  Dion  von  Tpoq)fi*)  Kai  ^ipa 
spricht,  durfte  ebenso  zu  erklären  sein  wie  die  Suetonischen  worle  ad 
tuendos  eos  prosequendosque. 

Dürfen  wir  demnach  behaupten  dasz  Sueton  und  Dion  nichl  mit  den 
Worten  des  Augustus  im  monumenlum  Ancyranum  in  Widerspruch  stehen, 

1)  allerdings  erhielten  die  Veteranen  regelmäszig  nur  eines  von 
beidem:  vgl.  Zumpt  comm.  epigr.  I  s.  450  anm.  21  dasz  übrigens 

Tpo<pri  auch  von  geldzahlungen  an  die  Soldaten  gebraucht  wurde,  zeigt 
losephos  jüd.  krieg  Y  9,  1. 
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so  fallen  damit  die  oben  angeführlen  aufstellungen  über  die  beslinmiung 
des  aerarium  tnilitare  von  selbst  in  sich  zusammen ;  dasz  dieselben  un- 
haltbar sind,  selbst  wenn  man  die  besprochenen  Zeugnisse  anders  deutet 
und  annimt  dasz  Augustus  selbst  den  hauptzweck  dieser  neuen  casse,  die 
Unterhaltung  des  heeres,  verschwiegen  habe  —  das  läszl  sich  aber  auch 
auf  anderem  wege  beweisen. 

Für  die  ansieht  von  Huschke,  dasz  das  aerarium  inililare  identisch 
sei  mit  dem  fiscus  und  in  dasselbe  die  abgaben  der  kaiserlichen  pruvinzen 
geflossen  seien,  findet  sich  in  unseren  quellen  keine  stütze;  dagegen  spre- 
chen aber  auf  das  entschiedenste  die  nachrichten  über  die  fundierung  des 
aerarium  militare,  das  Augustus,  wie  Suelon  ausdrücklich  sagt,  cum 
vectigalibus  novis  constiiuii;  auch  die  worte  Dions  (LV  25,  4)  ibc  b* 
ouv  TauTd  Te  (die  gescheuke  des  Augustus  und  anderer)  dXdxiCTa  irpoc 
TÖ  irXfiGoc  Tiliv  dvaXiCKOfx^vwv  Kai  dBavarou  tivöc  euiropiac 
IbciTO  uaw«  worden  sinnli»  aeiiit  wenn  die  stenm  der  kaiaerlichen  pro- 
viDien  in  diese  CMse  geflosaen  wSren.  noch  entscbeidender  ist  die  nolit 
bei  Tacitns  («iifi,  I  78)  aus  dem  j.  15  nach  Gh. :  e^estmam  verum 
vmafmm  pott  beüa  eMKa  inüHutam  depreetmie  popuh  edixii  IWerius 
militare  aerarium  eo  tubsidio  niti*)^  die  nur  dann  TersUndlich 
ist,  wenn  diese  Steuer  eine  der  baupteinnahmequeUen  war,  während  die- 
selbe im  vergleicb  mit  den  einkfinften  aus  den  provinzen  kaum  in  be- 
tnoht  iLommen  iLonnte,  der  umstand  üemer,  dasi  die  iuiserliehe  baupt- 
casse  von  allen  sohriftsteUem  stets  fieeus  genannt  wird^  obgleieh  das 
aerarhm  miliare  nacbweislich  noeh  im  dritten  jh.  unter  .seinem  alten 
namen  fortbestanden  bat,  wQrde  allein  genflgen  die  ansiebt  Huscbkes  tu 
widerlegen. 

Ist  es  demnach  sicher,  dasz  das  aerarium  müHare  auf  die  steuern 
angewiesen  war,  die  bei  seiner  fundierong  neu  aufgelegt  wurden'),  so 
springt  die  Unmöglichkeit  in  die  äugen,  mit  diesen  summen  den  unterhalt 
des  römischen  heeres  zu  bestreiten,  diese  steuern  bestanden  aus  der 
allerdings  sehr  einlrAglichen  erbschaflssteuer  (vgl.  Gibbon  decline  and 
fall  I  c.  6  s.  265  [London  1788]),  genannt  vigesima  heredilalium  (vgl. 
Dion  LV  25),  und  der  centesima  rerum  venalium  (Tac.  ann.  \  78),  die 
Tiberius  auf  die.  iiälfle  herabsetzte  (ebd.  U  42)^)  und  CaÜguia  ganz  er- 


3)  die  folgenden  worto  simid  imparem  oneri  rem  publtcam^  nisi  vice- 
simo  miätiae  anno  veteram  dimiilerentur  sprechen  ebenfalls  deutlich  für 
die  bestiminuDg  des  aerarium  mOUare*      4)  geschenke  wie  sie  Angosins 

in  seinem  und  des  Tiberius  namen  innerhalb  neun  jähren  im  betraf^  von 
170  millionen  sestertien  und  andere  könige  und  Staaten  an  das  aera 
rium  militare  machten  (Mommsen  a.  o..8.  44  f.),  werden  später  nie  er- 
wähnt und  wahrscheinlich  auch  nicht  Torgekommen  sein.  6)  regmim 
{Cappadoeia)  in  provindam  redaettm  e«/,  fructibusque  eius  ievari  posse  cen- 
temnne  vectigai  professus  Caesar  dncevtesimam  in  poslerum  statuit.  man 
könnte  daraus  schlieszeu  dasz  die  einnahmen  der  provinz  Cappadocien 
auf  das  aerarium  mUitare  angewiesen  werden  seien;  jedoch  ist  es  wahr- 
aeheinlicher,  dass  Tiberius  ans  dem  ertrag  der  provins  geschonke  nach 
art  des  Angnstiis  an  diese  casse  maclien  wollte,  um  den  ausfall  den 
sie  durch  herabsetznng-  der  centetiimti  hatte  zu  decken,  nach  Dions  be- 
liebt (LVJli  16,  2  und  LIX  9,  ö)  müste  Tiberius  die  duceniesima  später 
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iiesz  (Suelon  Cat  16);  ob  dieselbe  späler  wieder  eingeföhrt  wurde,  ist 
nicht  sicher  (vgl.  Burman  vecligalia  p.  R.  s.  69  ff.),  daaz  die  guter  dea 
Agrippa  Postumus  nach  seiner  Verbannung  dem  aerarium  müitare  znge- 
wiesen  wurden  (Dion  LV  32,  2  =  Zonaras  X  37},  war  eine  ausnähme  und 
gewissermaszen  ein  persönliches  geschenk  des  Augustus,  an  den  das  con- 
fiscierle  vermögen  als  an  den  groszvater  und  adopliwater  gewis  zurückfiel, 
während  sonst  die  bona  damnatorum  iiiHer  Augustus  in  das  aerarium 
Salurni,  seil  Tiberius  regelmäszig  in  den  fiscus  (lossen  (vgl.  Tac.  ann. 
VI  2.  Plin.  paneg.  42).  irtumlicli  dagegen  hat  man  (vgl.  z.  h.  Nippcrdey 
zu  Tac.  ann.  XIII  31.  Marquardt  haiHlhuch  III  2  s.  227)  die  anfangs  zwei, 
später  vier  procenl  betragende  Steuer  für  den  sklavenvorkauf  dem  aera- 
rium mililare  zuweisen  wollen  und  dies  geschlossen  aus  den  werten 
Dions  (LV  31 ,  4)  TTpocbeöjuevoc  bk.  br]  xp^lMotioJV  t€  touc  ttoX^- 
H0\)C  Kai  ic  rfiv  tOuv  vuKTOcpuXötKUJV  Tpoqpriv ,  tö  t€  t^Xoc  t6  tt^c 
TTevTriKOCTTjc  im  tt)  tüjv  dvbpaTTÖbiJUV  Tipdcei  ecriTCtTt  usw.  da  nun 
aber,  wie  gezeigt  ist,  weder  die  besoldung  der  truppen  noch  die  gelder 
für  kriege  in  den  etat  des  aerarium  mililare  gehörten,  so  konnte  auch 
diese  Steuer  nicht  in  dasselbe  flicszen;  dasz  aber  nicht  von  der  bereiche- 
rung  einer  bestiinnilcn  cassc  die  rede  ist,  sondern  dasz  Augustus  über- 
haupt die  einnahmen  des  Staates  vergröszern  wollte,  um  den  gesteigerten 
ausgaben  genögen  zu  können,  zeigt  das  nnmittetbar  folgende  xai  t6  dp- 
T^piov  TÖ  Toic  CTpaiHTotc  Tok  xdt  ÄirXojaaxiac  iroioCciv  dx  toO 

Andere  steuern,  die  in  das  aerarHm  ndUiare  flfeszen  abllten,  wer* 
den  nicht  genannt  und  haben  achwerlich  exiatiert;  daat  die  angefihrtcR 
unmdglich  hinreichen  könnten  zum  unterhalt  des  rdmiachen  faems,  be- 
darf kaum  des  beweises.  die  besoldung  und  Verpflegung  der  gemeinen 
legionssoldaten/der  prltorianer  und  der  stAdtiadien  coborten  betrug  nach 
Marquardts  richtiger  berechnung  jlhrlich^twa  46710000  denare;  rech- 
net man  faferau  die  besoldung  der  officiere,  die  floUengelder,  die  Unter- 
haltung der  hfitfatruppen,  die  ausgaben  fflr  festungen  und  krlegsmaterial, 
endlich  die  Versorgung  der  Veteranen,  so  wird  man  die  summe  von 
30  millioncn  tfaaler  jährlich,  wie  sie  Höck  (röm.  gesch.  I  2  s.  296)  an- 
nin»t,  kaum  fttr  lu  hoch  gegriffen  halten.*)  dasz  zur  deckung  dieser 

wieder  in  eine  centesima  verwandelt  haben;  doch  steht  damit  Sneton 
{Cal.  16)  und  die  münzen  (Eckhel  doctr.  numm.  VI  s.  224)  in  wider- 
Bpruch. 

6)  schon  Domitian  erhöhte  den  jXhrlichen  sold  Ton  S26  auf  800 

denare  (Suet.  Dom.  7  und  12.  Zonaras  XI  19).  noch  gröszer  waren  die 
kosten  in  der  spiiteren  kaiserzeit,  besonders  unter  Septimius  Severus, 
der  nach  Hcrodian  (III  8,  4  f.)  tö  ciTr)p^ciov  irpOüTOC  r\iji,r\cvt  auToTc 
und  nach  Spartiaa  (v.  See,  12)  vdHtäni»  UmHm  ttipendlonim  qwantum  nemo 
principum  dedU^  und  unter  Caraealla,  nnter  dem  die  jilbrlichon  ansfraben 
für  das  beer  nm  70  millionen  denare  stiegen:  Dion  LXXVIII  36  vgl. 
Herodian  IV  4,  7  TrpocTiÖrjci  bi  ti4)  ciTTipeciqj  äXXo  toO  T€Xou)i^vou  fjjuicu. 
aiisaer  dleaen  regelmäszigen  Zahlungen  wuchsen  die  auszerordentlichcn 
geschenko  der  kaiser  an  die  Soldaten ,  besondera  am  ende  des  sweiten 
und  im  dritten  jh.  zu  einer  colossalen  höbe  an.  bekannt  ist  es,  dasi 
Didios  Julianus  nur  durch  enorme  Versprechungen  anf  den  thron  ge- 
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summen  ein  groaier  teil  der  einkfinfte  der  provinzen  verwendet  werden 
muste  (Gibbon  a.  o.  I  s.  260  veranschlagt  die  jährlichen  einnahmen  aua 
den  Provinzen  nnler  Aaguslns  auf  15  bis  20  milllonen  pfund  slerling; 
vgL  andi  H5ck  a.  b.  s.  295),  kanA  keinem  zweifei  unterliegen;  keines- 
wegs aber  konnten  dafttr  die  einkflnfle  des  aerarium  miUlare  ausreichen, 
die,  wie  es  sdieint,  kaum  genflgt  haben  den  Verpflichtungen  g^en  die 
Veteranen  nachzukommen  (vgl.  Mommsen  a.  o.  s.  50). 

Sehr  dflrflig  sind  die  nachriditen  Aber  das  aerarium  müitare  In 
spllerer  zeit,  obgleich  die  Versorgung  der  veleranen  die  kaiscr  stets  be- 
schäftigt hat  (vgl.  Rein  in  Paulys  realencycl.  VI  s.  2526  t).  Augustus 
licsz  es  von  drei  gewesenen  prStoren,  die  durch  das  ioos  gewählt  wor- 
den, verwallen,  ihre  amtsdaucr  betrug  drei  jähre zu  Dions  zeit  wurden 
dieselben  vom  kaiser  ernanni  (Dion  LV  25,  2}.  auf  inschrifien  finden  sich 
diese  praefecii  aerarti  milUaris  noch  im  drillen  jh.  (vgl.  Marquardt  a.  o. 
s.  226  anm.  1278:  der  letzte  aus  der  zeit  des  Severus  Alexander  bei 
Uenzen  6504);  von  schriristellern  wird  diese  casse  auszer  Tacilus  anti. 
V  ^  und  den  oben  hcsprochenen  stellen,  soviel  ich  wcisz,  nie  erwähnt, 
diese  relicenz  ist  besonders  auffallend  in  dem  panegyricus  des  jungem 
Plinius,  der  seihst  praefectus  aerarii  militaris  gewesen  war  (vgl.  iMomni- 
sen  im  Hermes  III  s.  89);  aber  so  eingehend  er  über  Trajans  Verdienste 
um  die  römischen  finanzcn  spricht,  nennt  er  stets  nur  das  aerarium  Sa- 
iurni  und  den  kaiserlichen  fiscus,  man  kann  daher  mit  sicherheil  an- 
nehmen, dasz  das  aerarium  militare  in  der  spatern  kaiserzeit  keine 
grosze  bedeutung  gehabt  hat,  sondern  nur  als  eine  unlerahleilung  des 
fiscus  betrachtet  wurde,  wie  dies  auch  aus  Suelon  {Aug.  101)  erhellt: 
breviarium  ioiius  imperii,  quafitum  militum  suh  signis  ubique  esset^ 
quantum  pecuniae  in  acrario  et  fiscis  et  vectigaliorum  residuis^ 
wo  unter  aerarium  unzweifelhaft  das  aerarium  Saiurni  zu  verstehen 
ist,  das  aerarium  militare  dagegen  zu  den  fisci  gezählt  wird,  es  ist  das 
niclit  auffallend,  wenn  man  bedenkt  dasz  zur  zeit  der  gründung  dieser 
casse  der  name  aerarium  noch  keineswegs  die  bedeutung  als  senatorische 
casse  im  gegensalz  zum  fiscus  hatte,  ja  es  ist  sogar  wahrscheinlich  dasz 
unter  Augustus  der  name  fiscus  als  kaiserliche  casse  noch  gar  nicht  ein- 
gefdhrt  war.*)  eine  kaiserliche  easse  aber  war  das  aerarkm  mfMtare 
im  eminentesten  sinne,  gegrOndet  mit  dem  gelde  des  kaisers  und  neuen 
von  ihm  ausgeschriebenen  zftUen,  so  dasz  es  unzweifelhaft  ist  dasz  der 


langte  (y,  luliani  2  f.  vgl.  Herodian  II  6,  10);  von  Septimius  Severus 
sagt  Dion  (LXXVI  1,1):  Kai  T^p  ibc  dXii0Äc  oö&cic  mdiroTC  tocoOtov 
adTotc  ddpöoic  ^bcbibKer  kc  yäp  xi\v  bujpeav  Tttörnv  irevTaKtcxfXtcti  |ytu- 
ptd&€C  bpaxMUJV  dvaXiü0r]cav.  noch  grö.szer  waren  die  Schenkungen 
Caracallas,  der  jedem  Soldaten  2500  denare  versprach  und  dadurch, 
wie  Herodian  IV  4,  7  sagt,  ^läc  ^m^pac  dqpeibOjc  ^KX^ac  irdvTa  öca 
It€civ  6KTUiKa{&€Ka  ö  C€ou^poc  fiOpoiccv. 

7)  Borghesi  (annuli  dell'  Inst.  1852  8.  38)  gibt  die  daucr  dieses 
amtes  auf  zwei  jähre  an:  worauf  sich  diese  bchanptung  stützt,  ist  mir 
l|nbekanut.  8}  zuerst  findet  er  sich  bei  Seneca  de  benef.  VII  6,  3; 
dann  bei  TscHus  am,  II  47.  48.  VI  2,  der  yon  der  seit  dee  Tiberios 
spricht. 
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kaiser  volle  disposition  über  dieselbe  auch  rechtlich  (denn  faclisch  halle 
er  sie  auch  über  das  aerarium  Saturni)  gehabt  hat.  dasz  die  obervor- 
steher  derselben  Senatoren,  nicht  ritter  waren,  findet  seine  analogie  in 
anderen  kaiserlichen  verwallungen  (vgL  Eichhorsl  quaestiones  epigraphicae 
s.  25);  vvahiiicheiulich  ist  es  freilich,  dasz  ihnen  als  unterbeainte  zur  Ver- 
waltung der  gelder  kaiserliche  procuratoren  beigegeben  waren,  die  man 
unter  der  groszea  menge  der  procuratores  und  procuraiores  Augusti 
ohne  weitem  zusati  za  suchen  hfttle.'} 

Dfirfen  wir  demnach  als  erwiesen  annehmen  ^  dasz  die  gelder  für 
den  nnierhalt  der  trappen  nicht  aus  dem  tterarium  milUare^  sondern  aus 
dem  fiscus  flössen «  so  musz  för  diesen  zweclc  ehie  eigene  verwaitung 
[ratio)  mit  dem  zugehörigen  heamtenpersonal  existiert  haben,  wie  die- 
selben nachzuweisen  sind  fOr  die  mflnse,  die  erbschaften,  die  Wasser- 
leitungen u.  a.  m.  die  summe  dieser  einzelnen  raiiones  bildete  eben  den 
kaiserlichen  fiscus^  und  die  Oberaufsicht  über  dieselben  hatte  ein  kaiser- 
licher beamter,  der  den  Utel  a  raUanibui  fahrte.*^ 

Demgemlsz  sagt  Statins  in  dem  bekannten  gedieht  an  Claudius 
Etruscus,  der  das  amt  a  rationüna  wahrscheinlich  von  Nero  erhielt 
^  (FriediSnder  Sittengeschichte  1*  s.  154},  nachdem  er  seine  slellaug  In 
bczug  auf  die  einkunfle  des. römischen  reiches  charakterisiert  hat  {silv, 
Iii  3,  98  ff.):  vigü  isie  anmique  sagacis  \  eooitus  {exciius  Markland) 
ewdmt^  quanium  Romanä  sUb  omni  |  pila  die  quaniumgue  tri- 


9)  vgl.  Dien  LV  26,  2  KOl  äXXij  iLnrr]peciqi  irpocnKoOciri  xpuJ- 
|A^tc.  es  ist  mir  sehr  denkbar,  dass  man  sich  s^eate,  nachdem  aera- 
rium die  specifische  bedentong  der  senatorischen  eaase  erhalten  hatte, 

kftiscrlichen  freigelassenen  oder  rittern  den  titcl  procurotor  aerarii  mili- 
iaris  zu  geben.  10)  eine  Zusammenstellung  derselben  gibt  Friedländer 
Sittengeschichte  I'  s.  152  ff.  ob  dieses  amt  schon  Augustus  eingesetzt 
hat,  ist  zweifelhaft;  der  erste  (Orelli  8981)  ist  aas  Tiberins  seit,  häafig 
werden  dieselben  erst  seit  Claudius,  im  ersten  jli.  wird  diese  Stellung 
ohne  ausnähme  von  kaiserlichen  freigelassenen  eingenommen,  und  man 
kann  kaum  zweifeln  dasz  dieselben  anfangs  keineswegs  die  bofugnis 
hatten  eigenmSchÜg  fiber  die  kaiserlichen  g^elder  sa  disponiMrea,  son- 
dern Tielmehr  nur  als  rechnungsbehörde  zur  controle  der  ki^erlielien 
yerwaltungsbeamten  eingesetzt  waren,  dasz  darin  die  keime  zu  groszer 
macht  lagen,  ist  freilich  klar,  und  sehr  wahrscheinlich  hat  Claudius, 
unter  dem  der  bekannte  Pallas  a  rationibu»  wta^  dieses  amt  za  so  gto- 
szer  bedeatang  erhoben  (Tgl.  Statins  siiv.  III  3,  86  ff.),  aber  es  ist 
doch  im  ersten  jh.  stets  ein  kaiserliches  hansamt  geblieben,  und  es 
scheint  mir  nicht  richtig  dasselbe  in  dieser  zeit  unter  die  procuraturen 
zu  zählen:  denn  nie  führen  diese  freigelassenen  vor  Hadrian  den  titel 
procurotor  and  werden  ebenso  wenig  nach  bekleidung  anderer  procn- 
ratoren  an  dieser  stellang  befördert,  erst  nach  Hadrian,  der  das  ganze 
Verwaltungswesen  reformierte  (vgl.  Friedländer  a.  o.  s.  58),  verwandeln 
sich  diese  liberti  a  raiionibus  in  procuratores  a  rationibus  aus  dem  ritter- 
stande,  and  dieses  amt  nimt  dann  unter  den  procuraturen  die  erste 
stelle  ein.  dass  in  den  ersten  Zeiten  nach  dieser  refbrm  noch  kaiser- 
liche freigelassene  mit  dem  titel  a  rationibus  (Mommsen  IRNL.  4916) 
und  procurator  a  rationibus  (Grutcr  371,  2)  vorkommen,  ist  natürlich 
nnd  findet  seine  analogie  in  dem  amte  ab  ejjistulis  (vgl.  Friedländer 
a.  0.  s.  160  ff.}. 
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,ims;  quid  iempia^  quid  «Ui  |  undarwn  cursui,  quid  propmgnacula  pos-^ 
4safil  I  aequoris  aut  longe  96rk9  porreei9  vuamm  'maw,  daas  die  kosten 
der  miliUrverwaltuDg  an  erster  stelle  genannt  werden,  ist  wol  kaum 
zufällig:  denn  sie  bildeten  ohne  zweifei  den  wiclitigslen  teil  des  budgets. 
während  aber  die  kaiserlichen  vorwnlluD^^sbcaiiiten  für  die  gelreidespen- 
den,  die  bauten,  die  Wasserleitungen,  die  vvege,  die  münze  und  was  sonst 
noch  unter  dem  decernat  des  Elruscus  stand,  häufig  bei  scliriftslellern 
und  in  Inschriften  erwähnt  werden,  sind  die  nacliriclilen  über  die  ver- 
waltungsbeamien  der  heeresgelder  anscheinend  su  dürftig,  dasz  ihrer  in 
den  handbüchern  kaum  erwähnung  geschieht,  und  docii  wurde  offenbar 
ein  zahlreiches  personal  beim  beere  selbst  erfordert,  um  die  gelder  zur 
Zahlung  des  soldes  und  das  getreide  für  die  Soldaten,  das  ihnen  seit 
Auguslus  wahrsciieiulicii  gratis  geliefert  wurde  (L.  Lange  historia  muta- 
tiunum  rei  milttaris  Romanorum  s.  39),  u.  a.  m.  anzuweisen. 

Kaiserliche  procuraloren,  die  zu  diesem  zweck  dem  beere  altachierL 
waren,  erwähnt  schon  Strabon,  der  bekanntlich  uuler  Auguslus  und  Tibe- 
rius  sein  werk  verfaszte.  nachdem  er  die  Standorte  der  römischen  legio- 
nen  in  Spanien  bezeichnet  hat,  fugt  er  hiniu  (UI  4,  20):  eicl  icai  ^m- 
TpoTTOi  ToO  Kaicopoc,  ImriKol  ävbpec,  ol  ftittv^jüurmc  Td  xpriMctTa 
tote  expcmi&tatcäc  t^jv  bioliaiav  toO  ßlou.  beaUtigt  wird  dicaa  notis 
des  Slraban  durch  deu  Jiericlit  des  loaq^hos  (jod.  krieg  Tl  4,  3)  Ober  den 
kiiegarath,  den  Titus  Im  j.  70  nach  €b.  vor  der  MratArong  ven  Jeru- 
salem aUiftlt,  XU  dem  der  praefeeiui  praetmio  .Tiberias  Alexander, 
mebrere  legionslegaten ,  der  ^ocurator  von  iudia  .H.  Antonius  Jnlia- 
nus  als  atknmnbige  mitgüeder.aogexogen  werden,  auaserdem  aber:  leal 
fierdtO!^uc^mTpöir«iviciQdxi^M^4&v  d9potc0ivTW  der  um- 
stand dass  proQuratoren  xu  einem  kriegarath  nnd  xwar  xnsammen  mit 
den  tribunen  versammelt  werden,  beweist  dasz  liier  o4ttwendig  an  pro- 
curatoren  beim  beere,  niebt  etwa  an  andere  balseciiebe  procuratoren  In 
JudAa  zu  denken  ist. 

Mehr  als  hundert  jähre  später,  wahrscheinlich  im  j.  184  nach  Cb. 
(vgl.  Oion  ep.  LXXII  8)  schreibt  der  kaiser  €ommodus  (Gapitolinus  v. 
Clodii  Albini  2)  an  den  apAtern  kronprätendenteo  Glodius  Albinus,  der 
damals  mit  Pescennius  Niger  den  krieg  in  Dacien  und  Germanien  führte : 
iibi  do  facultaiem  ut,  $i  necessitas  fuerit,  ad  mililes  prodeas  et  tibi 
Caesareanum  nomen  adsumas  .  .  .  habebis  praeierea^  cum  id  feceris^ 
(landi  siipendit  usque  ad  Ires  aureos  liberam  potestatem^  quin  et 
super  hoc  ad  procur atores  meos  lilteras  misi^  quas  ipse 
signatas  accipies  signo  Amazoniae  et^  cum  opus  fuerit^  ratio  nalibus 
dabis^  ne  ie  non  atidiant,  cum  de  aerario  volueris  im- 
perare.^^)  wir  ünden  demnach  diese  procuratoren  noch  am  ende  des 


11)  aerarium  in  der  bedeutung  'kaiserliche  casse'  =  fiscus  gebraucht 
fällt  in  dieser  zeit  nicht  mehr  auf,  um  so  weniger  als  es  keineswegs 
antgemaeht  ist  dasa  wir  es  hier  mit  der  genauen  mitteilang  eines  briefes 

des  kaisers  Commodus  zu  thun  haben:  vgl.  in  den  scr.  bist.  Aug".: 
Aurelius  17.  Avidius  Cassius  7.  Severus  12.  Claudius  14.    rationales  und 
procuratores  sind  in  späterer  zeit  identisch:  vgl.  ».  Alex.  Severi  45. 

Jahrbacher  für  class.  philol.  1863  hfU  10.  45 
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zweiten  jh.  heim  heere  zur  Verwaltung  der  kaiserlichen  casscn,  aus  denen 
der  sohl  (s.  oben  dandi  stipendii  utque  ad  tres  aureos)  gezahlt  wurde, 
ffir  die  ezisteoz  dieser  cassen  beim  beere  bedarf  es  keines  beweises ;  aus- 
dracklich  erwShnt  werden  dieselben  s.  b.  fOr  den  krieg  gegen  die  Marco- 
mannen,  wo  freilidi  H.  Aurdins  nnd  Commodns  selbst  im  lager  waren, 
von  Herodian  I  6,  6  Tttjittdd  T€  yipx\}jAxm  ßaciXtxi&v  ivraOda  (d.  b. 
beim  beere)  itdvTO. 

Diese  dflrfligen  nacbrlchten  der  sehrifUtdler  werden  auf  erfreuliche 
weise  dureh  die  inschriften  erginxt  in  einer  inscbrifk,  die  wahrsebeinlich 
der  seit  des  Augustus  angehört,  heisxt  es  (Hommsen  IRNL.  5369):  tre9  ex 
eo  wperttUes  reUquId  Uberas^  umm  mtuDimis  munie^  honwib{us)  1»- 
dieäs  Jugust{tj  Caesaris  utumy  alterum  castresibus  eiusdem  Cae- 
saris  AugusHi)  summis  fun[ctum  atque  aceepHs  eguetyris  or- 
dinis  honoribus  eHam  superiori  destinatum  ordini,  die  erganznngcn  sind 
von  Hommsen;  für  accepiis  würde  ich  lieber  omaittm  schreiben:  denn 
ohne  sweifel  hatte  der  söhn  schon  vor  bekleidung  des  kaiserlichen  amtes 
den  ritterran^.  die  namen  Augustus  Caesar  und  Caesar  Augustus  be- 
zeichnen allerdings  nicht  notwendig  Augustus  selbst,  sondern  können 
von  jedem  regierenden  kaiser  gebraucht  werden ;  doch  weist  die  ganze 
*  fassung  der  inschrift  auf  frühe  zeit  und  besonders  die  amtsbezeichnung 
der  söhne:  iudiciis  Augtisti  Caesaris  iisum^  offenbar  identisch  mit  der 
adleciio  in  decurias  (oder  decuriis)  iudicurn  (vgl.  Uenzens  index  s.  117), 
für  die  ebenfalls  rilterrang  erforderlich  war  (Puchla  inslitulioncn  P  s. 
388  f.);  und  summis  castre{n)sibus  functum^  was  kaum  anders  gedeutet 
werden  kann  als  auf  eine  kaiserliche  procuratur  für  die  heeresgelder 
identisch  mit  den  von  Slrabon  erwähnten  dmipOTTOl.  dasz  für  alle  diese 
neu  eingesetzten  l)Cdmten  zu  Augustus  zeit  sich  noch  nicht  die  später 
üblichen  benennungen  finden,  ist  niclu  auffällig. 

Aus  der  zeit  des  M.  Aurelius  und  Commodus  werden  solche  procu- 
raloren  beim  beer  in  mililärischen  dedicationsinschriften  aus  Sjtanien 
(Hübner  CIL.  II  2552—56,  vgl.  Muratori  335,  2  und  3)  genannt,  die  ge- 
setzt sind  ob  natalem  aquilae  vexülariorum  legionis  VII  Geminae  (nr. 
2552.  2554)  oder  ob  natales  sigmrum  vexillariorum  coh,  III  Celtibe- 
rorum  (nr.  2553)  u.  a.  m. ;  unter  der  aufsieht  {sub  eura)  eines  centu-' 
rionen  nnd  anderer  niederer  ofBdere  und  je  eines  procnrator:  Ubertus 
Äuffvstorum  (M.  Anreliiis  und  L.  Vems).  leider  sind  die  steine  sehr  be- 
schädigt und  der  name  der  procurUtoren  nur  in  nr.  2558  (ZoUm  Augg. 
Ub,)  nnd  nr.  2554  (£.  Aureßuf  Eulyehes  Augg,  lib.)  sidier  erhalten,  ob 
der  fundort  dieser  inschriften,  Castrum  Scti  Ghristophori  in  GaUaeeia 
(Bispania  Tarraconensis),  einem  antiken  lager  entspricht,  ist,  da  die  läge 
dieses  ortes  nicht  sicher  su  ermitteb  ist,  nicht  festzustellen  (vgl.  HAbner 
a.  0.  s.  355). 

Eine  eingehendere  besprechung  erfordern  die  kaiserlichen  beamten. 


12)  caslrensis  steht  sehr  häufig  ganz  in  dem  sinne  von  militaris\  ich 
erimiere  mn  «nadrfieke  wie  peeMm  eatirmue,  eaHrensia  tUpendia,  bäum 
^attnuHa  usw. 
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die  in  einer  reilie  ?on  ineeliriften  onler  dem  litel  procurator  castrensis 
vorloMBnifen.  Marini  (atU  s.  95)  sagt  von  ilinen:  'proc.  castrensis  cio6 
raüoftis,  $iatkmi$,  numeri  eaHrentis^  ciie  &  scmpre  Ja  niedesima  cosa' ; 
eine  eriillriuig  des  amtes  gibt  er  nicht  susammengestelU  sind  sie  voii 
FrieiUinder  a.  o.  s.  169  bei  besprechung  der  inschrift  des  Ti.  Claudius 
Bncolas  (Bensen  6337);  doch  fflgt  auch  er  hinzo:  ^suletzt  wurde  er  pro- 
eunttor  eoibremU^  ein  amt  dessen  gesehftllsJ^reis,  soviel  ich  weis/.,  bis 
jetzt  von  niemand  erkUUt  ist/  neuerdings  hat  Eicfahorst  in  diesen  jahr- 
bflchern  1866  9*  207  It  Uber  diese  beamten  eine  nntersuehnng  ange- 
stellt, in  der  er  zu  dem  residtate  gelangt,  dass  dieselben  die  von  Sueton 
ißHb.  72}  erwähnten  ludi  castrenses  zu  besorgen  gehabt  hätten,  diese 
«uuüune  entbehrt  jeder  basis  und  musz  als  durchaus  irrig  bezeichnet 
werden:  denn  es  ist  offenbar  dasz  ein  procurator  ludarum  castrensnm 
ebenso  wenig  procurator  castrensis  heiszen  als  etwa  der  procurator  der 
kaiserlichen  gladiatorenschulen ,  des  iudus  magnus  und  matuHmu  den 
titel  procurator  magnus  resp.  matuiinus  ffiliren  konnte.^ 

Der  name  procurator  castrensis  steht  iii  der  groszen  zahl  baiser- 
licher procuratoren ,  die  uns  uljerlieferl  sind,  einzig  in  seiner  atft  da. 
während  nemlich  sonst  das  wort,  das  iliren  geschäftskreis  iiezeichnet, 
entweder  im  geneliv  oder  abhängig  von  den  präpositionen  ad  und  a 
folgt,  sind  die  procuratores  castrenses  die  einzigen  die  ein  adjectivum 
zur  näheren  Charakterisierung  bei  sich  führen,  vergleichen  liesze  sich 
nur  der  in  einer  inschrift  des  dritten  jh.  genannte  procurator  in  urbe 
magister XX {WtmeiibbZO)^  entsprechend  der  ratio  Mr6it'rt  (Uenzen  6527) 
und  procuratio  urhica  {dig.  IV  4,  11  §  2}.  wie  hier  der  zusatz  local  zu 
fassen  ist,  im  gegensalz  zu  den  procuratoren  in  Italien  und  den  pro- 
vinzen,  ebenso  nach  meiner  ansiciil  hei  den  procuratores  castrenses 
und  ilir  geschäftskreis  ist  dahin  zu  präcisieren,  dasz  sie  als  kaiserliche  he- 
amte  im  lager  oder  beim  beere  stehen  beliufs  der  Verwaltung  der  für  den 
unterhalt  der  trappen  bestimmtoi  kaiserlicfaen  gelder,  denmach  identisch 
sind  mit  den  von  Strabon,  losephos  und  Capilolinus  erwähnten  procura- 
toren, Uber  die  wir  oben  gesprochen  habeiv 

Zu  den  von  FiiedlSnder  undEichhorst  gesammelten  inschiitteii  der 
procuratores  eastretues  sind  hlnzuiufOgen:  1}  Pabretti  680,  108:  M, 
AureL  Siertiniut  Corpus  una  cum  Carpo  proc{uratore)  k{astrcnse) 
paire;  bei  Gruter  1066,  9  fehlt  proe.  k.  dieselbe  abkurzung  bei 
QrelU  4008  ist.  richtig  aufgeldst  von  Benzen  bd.  III  s.  436;  2)  Fabretti 
196  XLIV:  d{is)  mimOm)  PrMgenio  Eptigtm  Aug{uHi)  lifberto)  pro» 
efuraiori)  f(i$cH  «(asfirensis)  deUeio  . . 3)  von  Ligori  geftlsebte  in- 


13)  die  ludi  castrenses  erklärt  Eicbborst  nieht  iiir  ludi  miliiares  mit 
denen  sie  offesbar  identisch  sind,  sondern  fSr  kaiserliche  spiele,'  und 
daher  den  procurator  castrensis  für  einen  kaiserlichen  hansbeamten'  und 
bemft  sich  dafür  auf  den  vir  spectahÜis  castrensis  sacri  palatii  in  der 
notitia  di^nitatum ,  während  diese  bedeutung  von  castrensis  erst  im  drit- 
ten jh.,  nicht  aber  für  Tiberio»  zeit  nachweisbar  ist.  verleitet  scheint 
er  zu  diesen  irrigen  annahmen  dadnrdb  su  sein,  dasB  er  die  oben  eitierte 
stelle  Marinis  faJscfa  yerstanden  bal 

45' 
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Schriften:  Gudius  37,  1.  GO,  10.  191,  5.  die  insehrift  bei  Orelli  2^: 
Paean  Aug,  proc,  cMlrMS,  proe,  volupiat.  proe,  Alexand{riae)  wtti 
posieHspm  $9ds  ist  von  Orelli  für  ^wrdMtig,  von  Benien  (bd.  ni  «.  246) 
füi!  medit  erkitrt  worden;  Marini  hat  sie  ah  eeht  t^nnttt.  sin  ladet 
sich  sehon  in  den  epigraphischen  liandsdirfflen  des  15n  jh.,  wie  icli  bei 
dnrebsiebt  der  groszortigen  samlungen  fir  das  eor^sinscriptiomunLnti- 
narum,  die  mir  hr.  prof.  Hencen  wahrend  meines  anfeaMnltes  in  Ron  «uf 
das  liberalste  gestattele,  ersehen  habe,  danach  wind  iwn  nie  fflr  etbt 
halten  mOssen,  obgleich  das  fehlen  Ton  l{ilberiHs)  iiaeh  ^«^(aaft')  ~  denn 
ein  skkve  kann  es  nnmdgltoh  sein  —  der  name  sdbst  und*  die  canüre 
ganz  slngnlar  sind. 

Acht  inschriflen  sind  uns  erhalten,  di^  proetimiores  ettstrenses 
•  nennen:  1  aus  der  zeit  des  Claudius  oder  Nero:  Henzen  6337;  1  aus  der 
zeit  des  Trajan:  Mural.  991, 1 ;  5  aus  der  seit  des  M.  Aurelifts  oder  Com- 
modus:  CIG.  III  3888.  Orelli  4008.  Henzen  7419*.  MaffeiiM.  V.  85,  2. 
Fabr.  689,  108;  1  aus  unhestimmler  zeit:  OreHi  2972.  es  sind  ohne 
^insnahnie  ^kaiserliche  freigelassene**);  wie  man  jedoch  aus  GIG.  3888 
und  Henwn  6337  ersieht,  gehörte  das  amt  keineswegs  zu  den  niedrig- 
sten procurationen  (vgl.  FriedlSnder  a.  o.  s.  169).  in  der  insehrift  bei 
Henzen  6344 :  M.  Aurelio  Augg.  lib.  Proseneli  a  cubiculo  Aug.  proc. 
thesaurorum  proc.  patrimoni  proc.  munerum  proc.  vinorum  ordi- 
nato  a  divo  C ommodo  tJi  kastrense  ist  die  ämlerreilie  abstei- 
gend ,  da  der  posten  eines  procurator  pairimonii  uud  thesaurorum 
sicher  höher  war  als  der  eines  procurator  vinorum.  dasz  Prosenes 
nach  bekleidung  mehrerer  nicht  unbedeutender  procuraluren  schlieszlich 
a  cubiculo  Augusti  d.  Ii.  kaiserlicher  oberkäniraerer  wurde,  ist  nicht  be- 
fremdlich, wenn  man  bedenkt,  eine  wie  grosze  gewalt  mit  diesem  amte 
gerade  zu  Commodus  zeiten  verbunden  war:  ich  brauche  dafür  nur  an 
den  bekannten  Oleander  zu  erinnern  (vgl.  Friedländer  a.  o.  s.  95).  dem- 
nach beziehe  ich  die  werte  ordiiiaio  a  divo  Commodo  in  kastrense  auf 
eine  untergeordnete  stellang  in  der  ratio  kastrensis**) ;  mit  der  Ober- 
leitung dieser  ratio  war  dagegen  ein  kaiserlicher  procarator  betraut,  den 
uns  eine  Inschrift  ans  Interanmn  (Henien  6629)  nennt:  Jlf.  Äm$Uo  Ba* 
■  säeQ  Piro  dueenario  proe.  reOknis  eagtrensis  p(atrono)  nsw.  -nan 
den  oben  besprochenen  preeuraipres  etatrenses  unterscheidet  sieh  der- 
selbe wesentlich  dnrch  seine  anazere  Stellung:  er  ist  kein  freigeliiuwnw, 
obgleich  er  vielleicht  von  einem  frcigelasscMn  4les  H.  Aoreliis  oder  Üm- 
modns  abstannnt^);  femer  heiszt  er  «Ir  itoflSw<ri'B»,'innsi  also'niaen 
gehalt  von  200000  sestertien  bezogen  haben,  wie  die  procurttoren»gff6* 


14)  dasz  Strabon  diese  procoratoren  beim  beere  als  römische  ritter 
beseiofanet,  widerslreitet  nieht-'der  Identitlt  rnttidea  pmomtUonä  «silrbii- 

M«;  auch  bk  der  oben  bespreehoieti  Inschrift  (MomaseB  IBNL.  6369) 
hatte  der  anonymns  aummis  casireruibus  functm  ritterrang,  wahrschein- 
lich war  es  Claudius,  der  auch  diese  stellen,  wie  sü  viele  andere,  za- 
eist  mit  fretgfelassenen  besetzte.  16)  Sueton  Vesp.  23  gebraucht  or- 
dinäre von  der  eniennung  eines  ÜSfensster.  16)  Tgl.  Hettsen  6962 
d.  m.  Aurelio  BatUeo  Avg^  Hb,  vom. 
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8MB«r  proiinsen. '  r^lkk  ist  der  ai/Bh^nde  mme  fOr  kaistrlicbe  haupUer^ 
wiMnageB^,  demnich  der  pr^raUtr  rfttioms  castrenait  der  in  Rom 
ndl.  dw  oberitiliiBg  der  verwaHiiag  de«  hteresgelder  betraate  baamte^ 
id/M  4ib<i»  wtyfrMarloi  annlflit,  idmitiwji  nit  daa  jiroeiiriifom.4;aalraiwe«, 
sMdar»  vielmelur  ihr  uamiUaibarer  Torgaaeiilar. 

Envahnl  wird  diese  ratio  eastrensis  auch  sonst;  aus  der  zeit  dea 
II.  ioirelius  findet  sich  ein  M.  Aur(elius)  Augg.  \l~\ih{erius)  Aurelianus 
ex  tmnm{eniwiis)  rai{ionis)  kas(r{cnsis)  im  giornale  Arcadico  18Ö6, 

ans  dem  j.  203  aaqli  Gh.  eine  famüia  ruiionU  eastrensis  hei  Bam'er 
iMor.  d'Alg.  69  ^  Heazen  7420a 66;  ans  unbestiuuuter  zeit  Bermeros 
Aug,  Üb,  prß^siius  iübular{ii)  raiionis  eastrensis  hei  OicUi  2949. 
dtsz  diese  inschriften  alle  erst  in  das  zweite  und  dritte  jh.  fallen,  kana, 
Zufall  sein ;  docli  ist  es  mir  sehr  wahrscheinlich,  dasz  eine  derartige  con« 
centralion  der  Verwaltung  in  Rom  njchl  von  aofang  an  existiert  hat,  soa« 
dfiro  auch  erst  von  Hadrian  (s.  ohen  anm.  10)  geschaffen  worden  ist. 

Zu  dieser  raito  eastrensis  gehörte  eine  eigene  casse ,  die,  wie  alle 
kaiserlichen  cassen ,  den  nanien  fiscus  führte,  die  ohen  citierte  insciu  il  t 
Fabrelti  196  XLIV  nennt  als  vorsielier  dieser  casse  einen  Epagathus  Aug. 
l.  proc(uralor)  f{isci)  c(aatrensis)  aus  unbestimmter  zeit;  möglich  dasz. 
derselhe  identisch  ist  mit  »itui  Lekaunlen  freigelassenen  des  Caracalla^ 
der  im  j.  228  wegen  seiner  heteiligung  an  der  ermordung  Ulpians  hinge- 
richtet wurde  (vgl.  Dion  ep.  LXXVll  21  und  LXXX  2).'®)  auszerdem 
werden  in  nicht  datierbaren  inschriften  von  dem  bei  diesem  fiscus  cas- 
trensia  angestellten  niederu  heamtenpersonal  genannt:  ein  kaiserlicher 
akiav  ala,  dispensaior  fisci  eastrensis  bei  OreÜi  2920;  zwei  adiutoreB. 
tadtd(af^)  f{i»d^  €{atlrensU)  bei  Gruter  589,  5.  Fnrianetto  lapidi  Pata- 
wt  BIT.  366';  eiBL  mämOor  MuHarii)  ß  raHiimikus)  miilHarümi'})'^) 
f{isci)  c{asirenHs)  bei  Maffei  M.  V.  319,  7.  aua  der  zeit  dea  Septimius 
Severua.  und  aeiaer  adba«:  (^onHanliM  Auif^  ei  Caes»  la^/(ariti«}  a.  c. 
liei.F^tli79,  93,  riobOg  voa  Mafiai  (aUi  a.  509  «ad  626  ai.  368> 
^eaaaH  Vkfifad^  tit^rtrenßin),^ 

B«Backt.ati  hiar  daaa  aiohi  atwa  die  ItaisaalicbeB  proeuratocea  oder 
ihre  uaterbeamtea  direet  dea  aold  aa  die  truppea  zafaltea^  die  aimiablnag 


17)  über  ratio  y  ttaii»  and  UwHchQ  bezeichnung'en  vgl.  Henzen  an-» 
Bali  dell'  Inst.  1843  s,  340  f.  sehr  häufig  sind  die  beispiolc  einer  sol- 
chen ratio  in  inschriften:  so  findet  sich  ratio  ornoinentoriim,  vesiium,  mo- 
netae,  summi  choragü,  hereditatium ,  patrimonii,  purpurarum^  ferrariarum, 
aeäam  mermrtm  et  dfwt'apwi  pmbUdm%m  aaw.  aneb  T-eriMilituigan  fOr  be- 
stimmte proTiaaeiL,  unter ftMeil/angen  einer  gröszem  ratio,  konnten  die« 
sen  namen  führen ,  wie  ratio  privatarum  prov.  Bühymae  Ponti  Paphlago- 
niiie\  ratio  privatarum  per  Belgic,  ei  duas  Germania»^  18}  jedoch  ist 
der  name  niobt  selten:  Tgl.  %,  b.  Hommsen  JBSCL,  8984.  4080.  4875« 
Kellennanu  Tiriles  nr.  199.  19)  Maffei  ^bt  keine  ergänzung;  wenn 
die  lesung"  richtig  ist,  wüsto  ich  keine  andere  als  die  im  text  Torge- 
sohlagene.  20)  ganz  verschieden  von  diesem  fisaa  eastrensis  sind  die 
fisei  oder  folies  der  einzelnen  coborten,  eine  sparcasse  der  Soldaten»,  dia 
von  signiferi,  welche  dfn  titel  ftfd  e^traiares  katten,  verwaltet  wurde 
(s.  die  stellen  bei  Marquardt  a.  o.  s.  489  anm.  8683  und  Hansen  annali 
'    deU'  Inst.  1850  s.  48).        .  . 
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selbst  geschah  durch  die  befehlshaber,  wie  dies  ausdrfidclich  voa  losephos 
(jfid.  Icrieg  V  9,  1)  angegeben  wird:  ivcrdoic  T&p  Tfic  TipoOec^dic 
KoO*  f|y  lb€i  biaboOvai  rote  CTpctru&ratc  Tpoqxk,     diröirrui  tote 

drraptOiiiciv  iKdcTip  TdpirOpiov.  die  rechnungeii  sollten  mit  grdstar 
Sorgfalt  gefflbn  werden  (Vegetius  n  19);  es  war  dies  das  amt  der  Ubrarü 
(ebd.  II  7).  ausserdem  findet  sieh  bei  jeder  legion  ein  commeniariemi» 

(vgl.  Marquardt  a.  o.  s.  419  anm.  2433)  und  ein  tahularius  (Kellermaun 
vigiles  I  4,  56  und  s.  19.  Renier  inscr.  d'Alg.  551  :=  Heinen  7420aXX). 
die  aufsieht  und  Verantwortlichkeit  halten  die  tribunen  und  präfecten 
(vgl.  auch  den  militärisehen  salariorum  curator  bei  OreUi  3464) ;  dass 
hier  Unterschlagungen  und  nachlässigkeiten  nicht  selten  waren,  gibt  der 
jüngere  Plinius  {episL  VII  31,  2)  an,  der  mit  der  revision  dieser  ratioms 
alarum  et  coJioriium  von  dem  consularlegalen  betraut  worden  war. 

Uel)er  die  übrigen  unterheamten  der  kaiserlichen  heeresverwaltung 
ist  wenig  hinzuzufügen;  durchgängig  sind  es  kaiserliche  sklaven,  nur 
wenige  freigelassene;  durch  ihren  stand  unterscheiden  sie  sich  von  den 
militäri seilen  unterheamlen  im  hcere,  obgleich  die  titel  ähnlich  sind, 
es  wird,  wie  hei  allen  kaiserlichen  Verwaltungen,  ein  iabularium  erwähnt 
mit  iabularit  kaslrenses  und  ihren  adiuiores  (Gruter  584,  1 ;  Mommsen 
IRNL.  2903;  Muratori  899,  6.  900,  1;  Fabretti  369, 131;  rhein.  jahrb. 
1860  s.  122),  die  wol  kaum  von  den  oben  genannten  tabiilarii  fisci  cos- 
Irensis  zu  unlerscheiden  sind;  ein  pedisequus  stationis  castrensis  (Uen- 
zen 6335);  ein  tahellarius  castrensis  (Orelli  3249);  ein  adiutor  officii 
cormnentarii  castrensis  (Fahrelli  369,  131  verbessert  von  Marini  alli 
8.  499),  schiieszlich  ein  pedisequus  numeri  castrensis  (Fabretti  309, 
327)'^):  fast  alle  diese  ämter  kehren  in  ähnlicher  weise  bei  den  meisten 
kaiserlichen  Verwaltungen  wieder. 

Kaiserliehe  shlaven  als  dispensatoren  efaier  bestimmlen  legion ,  der^ 
Uffio  IHAugusla  in  Numidien  finden  sich  bei  Renier  inser*  d'A^.  iir.493 
und  191  (ebd.  192  ex  disp{ensatore)  leg,  UI  Aug.) ;  ein  arkarhts  der» 
selben  legion  hei  Renier  nr.  4.93 ;  die  mrea  Jegianis  III  Augustae  p{iae) 
9(indieis)  ebd.  nr.  57  und  70. 

Erwähnt  sei  noch  die  famSUa  eaitrentii  (Renier  2874)  und  der 
praeeo  famüiae  eagtrensti^  ein  Mgelassmer  T^njans  (Ibflbi  H.  V. 
319,  2;  vgl.  auch  das  c<m!^ifhm  easttifjeme  bei  Bensen  7189;  Gruter 
833,6). 

der  praeposiUiS  velaH(j)s  castrensilnu  (Henzen  6370} ,  ein  freige- 
lassener Trajans,  gehört  dagegen  ebenso  wenig  hierher  als  die  servi  und 
Jiberti  a  veste  castrenst  (Muratori  903,  2;  Orelli  -  Henzen  2837.  6375, 
vgl.  Lampridius  v.  Diadumeni  3  und  Marquardt  handbuch  Vis.  148 


21)  unter  diesem  numerus  castrensis  verstehe  ich  das  re^ister,  die 
jnatrikel,  in  welche  die  namen  der  Soldaten  eingetragen  wurden  (vgl. 
Tegetius  II  19  und  BdcMng  notitla  dign.  II  s.274  f.);  die  entspreehenr 
den  militärischen  beamten  heiszen  ab  irufieibutt  Orelli-HenBen  8464.  6814. 
über  peäitequi  vgl.  Marini  atti  8.  95. 
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mm.  842)  und  a  supeUeciüe  easiremi  (Gruter  583, 10;  vgl.  Marquardt 

a.  0.  anm.  830). 

Eine  nähere  belrachtung  verdienen  die  kaiserlichen  beamlen  welche 
den  tilei  a  copiis  mililaribus  führen;  es  sind  folgende:  1)  Ti.  Claudius 
Aug.  Hb.  Faustus  a  copiis  militaribus  Lei  Fabrelli  707,  209 ;  2)  T, 
Flavius  Aug.  l.  Epicictus  ab  epistulis  a  copi[i)s  mil[iLaribus)  licior 
curiaius  bei  Orelli  2922  verbessert  von  Henzeu  bd.  III  s.  246;  3)  Pae- 
zon  Cacsaris  a  copls  mililaris  (so)  bei  Gruler  588,  6;  4)  Polychrysus 
Aug.  lib.  a  copiis  miliiarib{us)  bei  Orelli  3505.  von  Ligori  gefälscht 
isl:  Pelorus  Aug.  lib.  a  copi[i)s  casir[ensibus)  i»ei  Doni  VII  3  =  Mura- 
tori  902,  7.  der  geschäftskreis  dieser  beamlen  ist  nicht  zweifelliafl :  es 
sind  die  proviantmeisler  des  heeres^-),  die  sehr  wahrscheinlich  unter  dem 
praefeclus  annonae  standen,  drei  von  ihnen  sind  kaiserliche  freige- 
lassene (nr.  1.  2.  4),  einer  (nr.  3)  kaiserlicher  sklav;  nr.  4  ist  aus  un- 
besLimmler  zeit,  die  übrigeu  aus  dem  ersten  jh.  sehr  wahrscheinlich  ist 
es  mir,  dass  diese  beamten  im  zweiten  jh.  überhaupt  abgeschafft  sind: 
denn  es  ist  nicht  zu  verkennen  dasz  die  gelreidelieferungen  für  das  lieer, 
bereita  Im  iweiten  jh.  unter  der  aufsieht  des  praefeeh»  praetorh^  stan- 
den and  von  miluirischen  baamten  verwallet  worden,  ao  sehreibt  schon 
H.  AoreUus  an  den  praefectus  praetoHo:  tu  ianium  fuc  adsint  leghni' 
Im  äbtmde  cömmeaius**)  (Vulcatius  Galllcanns  v.  AviäM  CassU  5)  und 
etwa  hundert  jähre  spater  der  kaiser  Valerian:  emmMotus  a  proefedU 
neeeaarius  in  onm^us  eastris  est  ewsHMus  (Vopisous  9.  JureHam  11« 
vgl.  ZosimoB  II  32).  von  dieser  Scheidung  der  mHilibiscfaen  und  dvilen 
ßrmcna  seugt  auch  die  stelle  des  Paulus  {(Hg.  XLIX  5,  7)  si  res  düalUh 
nem  um  recipiai,  nm  permiiUtwr  appeXUare^  veluii  • .  ne  frumen^ 
tum  in  usum  milHum  in  annonae  suhsidia  conirahatur.  bei 
der  Verteilung  des  getrcides  halten  die  tribunen  und  die  anderen  befehle« 
haber  die  auXsicht  (äig,  XUX  16,  12  g  2),  und  es  wurde  genaue  rech- 
nung  über  die  res  atimmaria  geführt  (Vegelius  11 19).  auf  diese  annona 
mililaris  ist  ferner  ohne  zwcifel  auch  die  in  einer  Inschrift  (Hensen  6523} 
aus  Portas,  dem  lieuligen  Porto,  erwähnte  slatio  frumeniariortim^)  zu 
beziehen ,  die  nacii  dem  patronus  und  den  zwei  curatores  zu  schlieszen 
collegienarlig  organisiert  war.  es  ist  eine  dedication  an  Alexander  Seve- 
rus und  seine  mutter  ilammäa  aus  dem  j.  224  nach  Ch.,  in  der  es  Ueiszt: 

22)  copUte  =  'proviant  für  das  beer'  wird  hSnfig  gebraacht;  beson- 
ders bezeichnend  sind  stellen  wie  Tacitos  Mtt,  H  32.  Vcgctius  III  8; 
andere  s.  bei  Forcellini  u.  d.  \v.  23)  auch  auszcrordentliche  Zulagen, 
welche  der  kaiser  verdienten  officiereu  machte,  scheinen  in  späterer  zeit 
durch  den  praefeclus  praetorio  angewiesen  zu  sein  (Vopisous  v.  Probt  4. 
Oapitothina  e.  Ontdü  Alüni  10).  zuweilen  g^ab  der  kaiser  cUeselben  ans 
«efner  priratoasse  {*de  mMto  priwUo  aerario^)  and  wies  sie  dann  auf 
den  procurator  der  provinz  an,  in  welcher  der  betreffende  officier  sta- 
tioniert war  (Yopiscaa  v.  Claudii  Ii).  24)  commeatut  in  dieser  bedeu- 
tung  ist  hlnfiir,  so  tehoa  In  der  bekannten  Inschrift  ans  dem  theater  in 
.  Onbhio:  in  eommeatum  legiofdbm -üi^  OOOOOOCCCL  (vgl.  Mommsen  zu  den 
res  gestae  divi  Aupusti  s.  45  anm.).  25)  über  die  frumentarii  vgl.  die 
ausführliche  auseiuanderäetzung  von  Salmasius  zu  Spartianus  v.  Hadriani 
II  und  Henzen  anaali  deir  Inst.  1851  s.  113—121. 
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locus  adsignatus  ab  Jgricola  Aug.  Hb.  proc,  p[ortus)  u{lriusque)  et 
Petronio  Maasimo  7  (=  centurione)  ann{onae)  ei  Fabio  Maronae 
'  (so)  7  operum. 

Dasz  unter  dem  centurioxinnonae ^  der  übrigens  auch  in  den  diges- 
ten (XIII  7,  43  g  1  missus  cx  officio  ajinonac  centurio)  erwrdmt  wird, 
ein  olficier  zu  verstellen  ist,  der  in  der  vcrwalLurjg  der  annona  verwandt 
wurde,  ist  unzweifelliaft  und  entsprechend  der  mililüri sehen  Organisation 
unter  der  ohcrleitiing  des  praefectus  praetorio.^)  singulär  ist  der  in 
einer  Tridenlincr  inschrift  (Orelli  2183  =  3905)  erwähnte  adlccius 
annon{ae)  leg.  III  Ilal{icae);  die  inschrift  kann  nicht  vor  M.  Aurelius 
gesetzt  sein,  da  dieser  die  legio III Italica  gründete;  sie  stand  inRaotien 
(Dion  LV  24,  4),  wora  beiEtiNitlieh  aiidi  TridentniD  gehörMw  ans  der 
letiien  zeit  des  rdmiliclien  reiches  liegen  sehr  awfilhrlicbe  besUmiiitittge» 
über  die  annwia  müitaris  und  ihre  Verwaltung  Im  codek.Thewlosiamis 
(VII 4)  und  lusllalaneuff  (XU  38)  vor  (vgl.  Gotbofredus  paratltla  zu  cod. 
Th.  1.  Vn  ed.  Rilte^  II  s.  255  ff.),  die  ebenfeUs  von  einer  durchaus  milh' 
tirischen  Organisation  aeugnis  geben. 

Neben  den  stehenden  beamten  Wörden  auch  austerordentllebe,  fttr 
einen  bestimmten'  Itpieg  ernannte  erwähnt,  dabin  gehört  TüteHu9  Ak^ 
xandery  inlu$tris  eques  Romanus^  minister  beUo^  dalus  (Taeitas  amtu 
Vf  28),  der  später  praefhcius  Jegypti  und  unter  Titus  ptaefeeHu  pra4f^ 
l&ria  war.  bluflg  sind  die  beamten  für  die  verproviantierting  (copiae) 
des  heeres  zu  einem  bestimtnten  feldzug:  so  Chaeronii  Aug,  n{osiri 
servo)  äisp[ensaiori)  rai{ionis)  cop[iarum)  exped{itionum)  fel{icium)  II 
ei  III  Germ{a?iicarum)  hei  Orelli  2919  und  aus  der  zeit  des  SepUraps 
Severus:  Tib.  Cl{audius)  CofulMfifa  (Orelli  798),  der  nach  dem  mililflr* 
tribunat  die  stelle  als  praepositus  copiarum  expedUionis  Germanica 
secundae  hekleidete.^)  etwa  in  dieselbe  zeit  gehört  die  in  den  digesten 
(XVI  3,  20)  milgeteille  stelle  aus  Papinian:  ob  negotium  copiarum  expe- 
dilionis  tempore  mandatum  curaiorem  condemrintum  usw.  einen  Skla- 
ven des  Nero  nennt  Plinius  [n.  h.  VH  %  129)  als  dispensator  belli  Arme- 
niaci^  der  diese  sleliuDg  zu  groszen  untersciilaguugen  iMUuiU  zu  haben 
scheint. 

Dasz  auch  die  flotlengelder  aus  dem  fiscus  gezahlt  wurden,  kann 
keinem  zweifei  unterliegen;  es  spricht  dafür  auszer  anderen  gründen 
schon  der  umstand,  dasz  die  befehlshaber  (praefecti)  der  notten  regel- 
mäszig  gewesene  procuratoren  sind  (s.  das  Verzeichnis  hei  liöcking  not. 
dign.  II  s.  991  f.),  ja  dasz  seihst  kaiserliche  freigelassene  zuweilen  diesen 
posten  erhielten.'^}  ferner  findet  sich  ein  sklav  Trajans  als  dispensator 

26)  üher  die  Verwendung^  von  officieren  bei  kaiserlichen  bergwerkeil 
vgl.  Borghesi  annali  delT  Inst.  1843  s.  343 — S46.  auch  bei  den  hafen- 
zöUen  wurden  Soldaten  verwandt:  vgl.  Itenier  inscr.  d'AI|^.  4111  lex 
p&rtus  post  disce*sum  cohortis  insiiiuta,  27)  Vgl.  auch  die  inschrift  des 
Tfaiesifheas  (Kattien  5880),  des  ediiHegenratets  des  kaiier  Gesdlan: 
proc.  prov.  Syriae  Palaestinae,  (bi  exactori  reKquorurh  annon{ae)  tcurae 
expeditionis.  28)  vgl.  Tacitus  ann.  XIV  3  Anicetu»  libertiift,  classi  apud 
MUenum  praeftctui  (vgl.  XIV  62  und  63);  kUt.  I  87  euram  navium  Mos- 
chut  UbertM  reHiubat.  Plinius  «,  A.  X3L  6t  Tikerio  QmiSo  prtneüpe  Op- 
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classis  [Misenensis]  bei  Henzen  6314  und  aus  unbestimmter  zeit  ein 
kaiserlicher  freigelassener  als  tabul{artus)  c[l(a8sis)']  pr{aeioriae)  f^]^^- 
v{ennatis)  bei  Gruler  591,  9  (so  sicher  richlig  verbessert  von  Marcatinva 
aus  labul.  cypr.  fav.).  der  tabularius  class{is)  Raven{natis)  bei  Orelii 
3636  ist  von  LIgori  gefälscht. 

Die  vorwaltung  der  gebier  für  das  beer  und  die  flotte,  getrennt  und 
unabhängig  von  der  eigentlich  militärischen  orgauisalion,  war  demnach, 
\tiie-wir  gesehen  haben,  fast  ausschlieszlich  in  die  bände  von  kaiserlichen 
fMSfgdaaseBen  und  sUaven  gelegt,  es  ist  dies  eine  erschdming  die  der 
fOHriielieil  kaiaerceil  specifiach  eigen  cfimlich  ist  xsxA  Rtar  die  man  in  Ute« 
rkV  und  neuerar  teil  vergeblidi  nach  aoalogien  sudieD  wMe;  sie  ist 
dkntakterfsttseh  Uhr  absoliiten  CSsarismus,  wo  der  Staat  mK  der  per- 
sott des  kaisers  und  dftntiielie  gelder  mit  dem'  Kaiserlidien  privatver- 
nMgen  l^st  identiseh  sind,  trenn-  schon  Seneca  (de  henef.  VU  6,  3)  sagen 
Jftnittie:  €ae$ar  omnAr  haBei^  fiseus  ehts  privata  tänium  ae  sud^  so 
mM  es  tttoht  anffallett  dlasz  die  lormen  nndf  die  beamten  der  verwaltiutg 
fiieslibciier  gelder  laad  des  kafserlidiett  privatvermögens  glelciiarlig  sind, 
tmd  -Mm  WKh  imMell  bocIi  im  dritten  jit.  di»  aerärium  Stxtumi  filr 
dift  casse  des  rffmisciiett  volkes  und  des  Senates  galt,  so  zeigen  docli  schon 
diiar  wwte  des  Tidtns  («mi.  VI  2)  bona  Seiani  abiaia  aerario  ufinfig» 
eHm^  eogerentttr^  tarn  quam  referrei,  dasz  faclisch  der  kaiser  unbe- 
8dir9nkte  disposHfon  auch  über  diese  gelder  hatte.  *^)  ans  dem  nrnstande, 
dass  in  der  ferwaltung  der  heeresgelder ,  al>weiehend  von  anderen  admi- 
nistratiotten,  auch  die  höheren  stellen  mit  wenigen  ausnahmen  nicht  mit 
minnern  aus  detti  ritterstande  besetzt  worden  sind,  aaf  die  geringe  bedeu- 
tung  dieser  posten  schlieszen  zu  wollen  wSre  irrig;  gerade  die  wichtig- 
keil dieser  Stellung,  die  sich  auf  geld  und  beer,  die  hauptstützen  jeder 
despotischen  herschaft,  bezog,  mochte  die  kaiser  bewegen  die  beamten  aus 
üven  freigelassenen  zu  wählen,  denen  sie  unbedingt  vertrauen  konnten. 

■  Bis  ins  drille  jh.  läszt  sich  die  oben  dargestellte  Organisation  der 
mililarverwallunpr  nachweisen;  auch  sie  wurde  beseitigt  durch  die  grosz- 
artigen  reformen  Diocieiians,  deren  resultale  in  den  späten  quellen  des 
sinkenden  Rdmerreiciies  uns  vorliegen. 

•  »  4 

taius  €  UbeK^ÜM  «Ali  pfa^fMus-  OmlB  kUer  (Mmmiii  et  CmtpanUte  oram. 
auf  den8«1b«n  benieht  i^li  offealMUP  dli»  kasdbiift  bei  Qiuler  423,  8  Ti. 

lulio  Aiaj.  l.  Optato  Pontiano  procuratori  et  prnefec.  classis.  dieselbe  ist 
jedoch  ""ex  schedis  Ursini'  und  iicach  meiner  ansiclit  sicher  nach  der 
Pliuiusstelle  gefälscht,  der  fälsch  er  verstand  unter  dem  princeps  Ti. 
OMfa»  den:  kaiser  Tikwiiiui  (daker  ft  Jmua),  wShrend  dev  User  GUn- 
dfns  genicänt  ist. 

29)  panz  unverholen  spricht  dies  Dien  (LIII  16,  1)  aus:  \6ya}  tiäv 
Ifäp  Tä  öTijuöaa  dird  t&v  ^iceivou  diceK^rro,  ^ptM^  bi  kuI  Tauxa  irpdc 
Ti^v  irvtb|bir]v  «ktoA  Avi|MiOMfO.  - 

KöNiGSBBRa'.  Otto  Hirsohfeld. 
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94. 

Züß  LATEINISCHEN  ANTHOLOGIE. 


Zu  einer  groszen  anzahl  fler  gedichte  des  codex  Salmasianus  fuhrt 
Burman  bekanntlich  auuer  diesem  noch  die  lesarten  der  schedae  Divio* 
nensea  an,  welchen  er  ein  gleiches,  ja  h&ufig  ein  noch  höheres  rocht  als 
denen  des  uralten  Salmasianus  zugesteht,  was  es  mit  diesen  blättern  von 
Dijon  für  eine  bewandtnis  hat,  ist  kürzlich  von  Lucian  ^lülh  r  (jahrb.  1867 
s.  802  f.)  riclitig  dargestellt:  sie  sind  nichts  anders  als  eine  im  siebzehn- 
ten jh.  gefertigte  abschrift  des  Salmasianus'),  und  zwar  eine  gleich  zur 
vcröfl'cntiichung  durch  den  druck  zurecht  gemachte  abschrift,  welche  also 
alle  die  zalilreichen  Verderbnisse  des  archelypus  stillschweigend  zu  heilen 
suclil.  dabei  wühlt  sie  in  den  meisten  fällen  die  lesart,  welche  einige 
jahrzehnte  früher,  als  Claudius  Salmasius  die  in  seinem  hesilze  befindliche 
hs.  durchbesserte,  von  diesem  vermutet  worden  war.  besagte  schedae 
Divionenses  nun  befiuden  sich  gegenwürlig  als  teil  eines  groszen  fascikels, 
welcher  den  apparat  ßurmans  zur  anlhologie  groszenteils  enthält,  seit  ei- 
nem jähr  im  besitz  der  hiesigen  Universitätsbibliothek,  und  zwar,  wie  nicht 
zu  bezweifeln  ist,  nicht  etwa  eine  abschrift  derselben,  wie  L.  Müllers  frei- 
lich etwas  unklar  ausgedrückte  ansieht  zu  sein  scheint,  sondern  eben  das- 
selbe exemplar  welches  Burmaii  su  oft  unter  dem  titel  der  ^schedae  Divio 
neiisL'ä'  anführt.'^)  über  der  ersten  seile  steht:  Epigrammatum  et  \  poe- 
matum  veterum  j  Liber  primus  \  De  Diis^  Heroibus  \  eorumque  Jco- 
nibus^  woran  sich  ein  Liber  secundus  anschlieszt,  der  die  Amatoria^  die 
Moriüia^  ^J>e  amU  iempestatibus  ^  flotibm  eieJ,  die  Bncwna$Uca,  Po- 
stulaioria^  De  anmäUbuSy  ^De  hominum  shidtis^  operibus  pubUels  et 
pnvatis\  De  eäuUie^  Vituperatoria  und  ExereUaUones  sckokMeae  ent- 
hält, ein  drittes  buch  fnit  den  gedichten  des  Lusorius  und  ein  vier  tos  mit 
nur  sehn  christUchen  gidichlen,  während  das  erste  buch  75,  das.tweite 
III  gedichte  zlhlt.  als  nr,  11  des  vierten  buchs  folgt,  von  derselben 
hand,  eme  *anno  duT  1303'  gefondene  inscbrifl  *eL  ms.  cod.  PeirfMM^Il', 
uod  sodann  von  anderer  band  aber  aach  in  französischen  schriftsOgen, 
wie  das  ganze  heft,  eine  Inschrift  von  Avignon  *repertum  anno  1736*.. 
letztere  ist  also  zwar  naditrag,  jedenfalls  ist  aber  das  ganze  nicht  vor 
1652  geschrieben,   es  dnd  niemUch  hie  und  da,  doch  selten,  von  der 


1)  damit  sieht  jemand  anf  die  meinanff  komme,  das  In  Hänels 

catalogus  mss.  als  nr.  288  der  bibliothek  za  D^jon  verzeichnete  ^oovpns 
poetarum  veterum  latinorum  saec.  XII  membr.  fol.'  könne  hier  in  be- 
traoht  kommen,  so  teile  ich  in  folge  einer  von  dem  dortigen  bibliothekar 
hm«  Guignaxd  erhalten^  sdir  geilUigett  anskutlt  mit,  aasa  jener  eoder 
vielmehr  eine  samlung  von  gedichten  des  Statins,  Vergilias,  Horatios, 
Lucanus,  Persius,  Juvenalis,  Ovidius  (wobei  unechtes),  Avianus,  Cato, 
'Homerus',  Sedulius,  Prosper,  Prudentius,  Thoodulus,  Maximianus  und 
Donatus  pro  puerU  enthält  —  also  ein  wirkliches  corpus  poetarum  im 
modernen  sinne.  fi)  Müller  nennt  es  s.  803  'eine  eopto  des  Divio- 
'  nensis*  —  falls  er  da  unter  Divionensis  den  SalmiMlanns  versteht,  hat 
er  recht. 
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haiid  (ies  Schreibers  selbst  einzelne  Vermutungen  mit  dem  zusatz  ^Sal- 
masius'  oder  *Scriverius'  am  rande  beigesetzt,  welche  aus  gedruckten  aus- 
gaben entlehnt  sind:  dasz  die  sämtlichen  modernen  correcturen  im  Salma- 
sianus  (wie  es  CAr  uns  wenigstens  die  höchste  Wahrscheinlichkeit  hat)  von 
Salmasius  selbst  Iwrrfihren'),  wüste  der  scfareiber  des  Divionensis,  obgleich 
wie  sieb  bald  ergaben  wkil  ein  gebüßter  pbUologe,  nicht,  er  lüihrt  mbii> 
lieh  SU  den 'gediehteil  1020  (Meyer)  v.  8  vnd  9,  sowie. sa  1092,  7  des 
Scriverius  CMgeoturen  an,  weicbe  m  dessen  1638  erscUeDeaer  laadaBg 
erotiseber  gedicbte  steben,  imd  ta  221, 4  und  1026,  5  vermutniigen  des 
Sabnasius,  von  denen  entere  swarscbon  1620  in  seinen  scriptores  bist. 
Aug.  gegeben  ist,  die  andere  aber  mt  in  der  sandong  der  fragmenie  des 
Ovid  von  Nie.  Heinsms,  deasflo  Ovid  in  erster  ausgäbe  1652,  in  letster 
1661  erschien,  su  lesen  Ist:  damit  haben  wir  den  seltpunet  gewannen, 
vor  dem  der  Divionensis  nicht  gescbneben  sein  kann,  in  kritiscber  be- 
zlehung  hat  er  also  gar  keinen' wertb,  aosser  dass  er  Jieben  der  berflber- 
nähme  vieler  Saimaaianischer  conjecturen  noch  eüuelne  eigene,  zum  teil 
recht  gute,  aufzuweiaen  hat,  z.  b.  675,  1  de  Mrle,  am  rand  fflgt  er 
hinzu  dum  forte',  was  richtig  ist;  293,  5  gestai  fauat  er  am  rande 
hie  slat',  wo  allerdings  wie  ich  vermute  extat  zu  lesen  sein  whrd;  559, 
32  hat  nur  er  nodus  modo  (^c.  comodus'  steht  am  rande  und  so  hat  der 
Salmasianus),  und  ebd.  127  ergänzt  nur  er  am  rande  vidit^  u.  dgl.  wer  . 
dieser  aufmerksame  sclireiber  war,  konnte  ich  nicht  ermitteln;  jedenfalls 
schrieb  er  zwisclien  1652  und  dem  jähre  in  welchem  der  Salmasianus  von 
Iiijon  nach  Paris  gebracht  wurde,  sein  exemplar  in  Dijon  ab.  nach  Paris 
aber,  in  die  königliche  bibfiothek,  kam  der  Salm,  zwar  nach  1744,  denn  . 
in  diesem  jalire  erschien  der  vierte  band  des  groszen  kalalogs,  der  aucii 
in  der  appendix  noch  keine  erwähnung  desselben  lliut,  über  doch  auch 
einige  zeit  vor  1759,  da  Burman  in  seiner  ^sexlo  Idus  lanuar.'  dieses  jahres 
datierten  vorrede  zum  ersten  bände  s.  XLVII  mitteilt,  dasz  ^Iribiis  abhinc 
annis'  Rubnken  die  Iis.  in  Paris  durchgesehen  und  teilweise  abgeschrieben 

.  habe.  Ruhnken  selbst  aber,  dessen  betr.  abschrift  ebenfalls  in  dem  schon 
erwähnten  fascikel  sich  befindet,  nennt  daselbst  den  codex  ^nuper  ad- 
m  0  d  u  m  a  Salmasii  heredihus  in  Burgundia  emtus  et  in  bibliothecam  Re- 

.  giam  iUatus'.  dies  wüste  er  wol  durch  mündliche  mitteiluug,  ebenso  wie 
aucb' das  folgende  ^plura  de  hoc  cod.  dicentuT'ln  suppleomilo  cistalogi 
mss.  regiorum',  was  freilich  leider  nie  geeehelMi  'ist;  denn  das  vor  efau- 
gen  jähren  in  der  blbliotb^ne  de  T^cole  des  cbartes  erschienene  Supple- 
ment ist  auszergewöbniicb  kurz  abgefaszt.  vom  Salmasianus  ist  da  nlcbta 
gesagt  als  ^10318.  Anthologie  latine.  VlU  s.  telture  onaiale%  wlb- 
rend  die  hs.  noch  nele  andere  sebriften  entbilt,  die  doeb  tm  wenigsten 
erwähnt  werden  musten. 

Dia  absieht  des  scbrelbers  war,  wie  schon  angedeutet,  ehie  plan- 
mSszig  zusammengestellte  und  geordnete  samlung  zu  liefern,  in  der  an- 
ordnung  befolgt  er,  wie  ans  dem  angeCiftfarten  ersIditHcb,  durchaus  das 


g)  MiebBiibnken  sagt  an  der  bald  an  erwXlmenden  alelies  *iB  mar 
ghie  passim  Salmasius  veterem  soifytnjram>'  emendavlt.* 
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von  S^caliger  und  Pilhoeus  angewandte  reale  princip.  er  wollte  —  kurz 
gesagt —  zu  diesem  einen  nachtrag  liefern,  worauf  auch  schon  die  den. 
Pilhoeanischen  noebgebildeten  tUel  bindftiiteii.  dicis)  hfliite  L.  Mflller,  der 
nach  sldnet^  eigenai  aagiba  «Bim-  DMeanHÜi  mUm  aeltUing  in-faiiidm 
battoy  Bich«  entgehe»  dOrfen.  in  Dkimofite  finden  sieh  dMhslb  all«  die- 
gedMilte  Salm,  nicht,  welche  In  Sodigers  and  niluieas  samlungen 
bereits  ans  andern  quellen,  dem  Yoasianas  nemlioh  und  Vhameas,  aufge- 
nomdMii  sind^,  die  andern  aber,  die  n«r  im^Sfllmaaiant»  slelUni  umli  daher 
dttreb  saltaame  Mgung  disssohiolcaala  bis  welttaisjiebaebnte,  jaachtsefante 
jh*  unbelnnDtf  blieben,  hat  er  alle,  nur  dass  er  die  centonen,  das  gedieht 
das  masOotavianOB  znachreibt  nnd  einxelnes  andere  aasMisst)  jene  wdI  aus 
piineip^  einiges  andere  dagegen  indem  enes  ttbersah^^imsaiker  nnrMef.  893, 
eSO^De  inceüo  parltii(ed.  L.MQIIer  rh.  mus^XVIH  436),  11 12, 248,  546, 
In  MaiubUlBm  mimum  und  Carmen  Caionis  (ed.  derselbe  ebd.  XX  636) 
betrifTt.  nur  sehr  wenige  hm  Scaüger  oder  Pithoeus  ber^ta  gedruckte  ge- 
dicbte  (soviel.  ieh>  sehe,  nur  Mey.  184  und  926}  liat:  ep,  w^l  auch  weil 
ihm  entga«g«D  war  dasz  sie  schon  publieiert  waM)  nea  abgeschrieben; 
alle  andern  schon  publicierten  läszt  er  weg. 

Indem  dieser  unbekannte  burgundische  gelehrte  einen  nachtrag  zur 
antholo^ie  liefern  wollte  (der  übrigens  in  dieser  form  nie  gedruckt  wurde, 
sondern  ein  werthvolles  aber  ungescbätztes  material  verblieb,  bis  das  ein- 
trat, was  Burman  mit  eigener  band  auf  die  rückseite  des  Umschlags 
schrieb:  ^communicavit  haec  mecum  Cel. D'Orvillius,  ad  quem  ex  Gallia  ea 
misit^}  vir  Nob.  losepbus  de  Bimard  Ja  Baslie,  Baro  monlis  Seleuci^®)), 

4)  danach  ist  Müllers  angäbe  s.  803  'die  cople  reprttsentiert  durcb- 
aus  die  gediclite  des  Salmasianus'  zu  berichtigen.  5)  und  zwar  aus- 
drücklich zu  dem  zwecke  'ut  anthologiae  huic  inservirent'  praef.  tora.  I 
Sr  U.  dasz  die  samlong  in  dieser  emendierten  aber  die  handsehrift- 
licbe  gnmdUge  fast  nirgends  aafiihrendea  form  nicht  gedruckt  warde^ 
kann  uns  nur  freuen,  für  manche  andere  gedichte  der  anthologie  sind 
wir  statt  auf  die  jetzt  fehlenden  handschriften  nur  auf  drucke  des 
sechzehnten  jb.  angewiesen:  wie  wenig  sichere  gewähr  für  die  echt- 
beM  der  fonn  diese.  oH  bie4«n,  daür  liefert  ebea  dieser  Hirioiiensls  ein 
warnendes  beispiel.  6)  der  titel  anf  dier  vordeiaeite  des  Umschlags, 
der  aber,  was  wol  zu  merken  ist,  von  Burmans  eigner  band  geschrie- 
ben ist,  lautet:  '£pigrammata  (  antiqua  |  ex  {  codice  Divionensi  |  de-  * 
soripla.'  dieAsr  Bmonensis  ist  nattmeli  keki  anderer  als  der  damals 
in  Dijen  befindliehe  Salmasianus,  was  Bamian  eelbat  auch  anerkenn;^ 
indem  er  gleich  klein  hinzufügt:  'hunc  eundem  esse  codicem  Divionen- 
sem  non  dubito,  atcjue  eum,  quem  vetustis.si7num.  et  quadrutis  litteris  exa- 
ratum  laudat  Gudius  ad  Pbaedrum  pag.  39  et  41'  (vgl-  seine  praef.  s.  LI), 
tmd  deiin«idh  mnss  es  dieser,  obglelob  von  eefaiei^  eignenr  band  gesehfie* 
bene  titel  gewesen  sein,  der  Burman  später  so  manebmaL  äffte,  so  das« 
er  Divionensis  und  Salmasianus  als  zwei  coordinierte  quellen  neben 
einander  stellte  (es  sind  eben  zwei  verschiedene  namen,},  und  bis  auf 


fügt  er  doch  gleich  selbst  hineu  'altemm  aib  altero  diversum  esse,  qnia 
^pod  in  hoc  codice  [Salm.]  exstat  epigramma,  in  illo  desideratnr.'  nun, 
ja,  in  den  schedae  Divionenses  fehlt  jenes  epigramm  (M.  627);  aber 
der  codex  Divionensis  hat  es  so  gnt  wie  der  Salmasianus,  weil  eben 
beide  identisoh  shoid.  sohedM  iNidoodeBl>i«io>u  braiiehtBttBUtti  gleidi* 
bedeutend,  daher  §0  oft  di» 
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war  es  in  diesem  nachtrag  also  ebenso  nalürlich  wie  gerechtferligt,  dasz 
die  gröste  menge  der  gediclite  dem  Saimasianus  enüehat  wurde,  aber 
die  einzige  quelle  bildete  dieser  nicht,  zu  dem  14ii  gedichte  des  zweiten 
Luches  (dieses  gedieht  von  22  v«nai,  beginnend  Bis  dem  brnique  dies 
fcribuniur  in  mmo,  und  HkmuMtbrn  Bkdkkm  MgyptiacU^  fehlt  hA 
Burman  mid  Meyer)  iUdit  «n  xmi»  heMMfamg  5eK  ttf..eod.  Mreeeii. 
eed editi  ami  fai  mius  in  opp.  BedM^'  awtai  m.  ood.  MrescH  ist,  wie 
sehen  erwSbnt,  IV  11  andi  eine  1803  (?)  geAmdcne  inschitfl  beigegehen, 
weiter  al>er  niehts.  amurtai  aber  afindea  sieh  ohne  Jede  undbeiherlHnig 
•ueb  gedkbte  die  im.Salmaaiam  fehlen  eingeseltaltet,  nteiich  I  7 
.Ba^ska  va  ad  Batekim  (so)  am  Hey.  .574;  l  9  Be  tmuMif»  IL 
576;  1 14  AdMatim  imw-rh^poBeus^U.  69&  r^li  U  9  Be  Oy- 
mra^lL99ßi  U  »  Be  jMalo  =  M.  1122;  Ii  80  Jd  Maxmmm 
^  M.  1121 ;  II  34  De  h^poimM  ^  BL  1082;  U  61  Be  lavaero 
M.  927;  endlich  II  79  Be  cereo  ^  M.  1120.  daas  diese  allesamt  nicht 
etwa  den  Salmaaianin  in  emer  zeit  entlehnt  wurden ,  ais  diese  jetzt  mit 
demsWölflen  quatemio  beginnende  Jis.  noch  vollständiger  war,  ist  sicher: 
denn  schon  Saünasius,  der  seinen  eodei  paginierlet,  iuinnte  ihn,  da  er  hei 
der  jetzt  ersten  seite  mit  der  zalil  1  begann,  nur 'in  dem  jetzigen  unvoll- 
ständigen zustand,  dasz  aber  jene  gedichte  alle  einer  und  derselben  quelle 
entstammen,  niusz  jedem  klar  werden,  welcher  die  von  Th.  Mommseu  im 
CIL.  bd.  I  s.  412  gegebene,  dann  im  Hermes  I  s.  133  f.  näher  ausgeführte 
beschreibung  eines  im  codex  Völicanus  9135,  einem  'apographum  Pei- 
rescianum'  (CIL.  a.  o.),  eingehefteten,  aus  der  Barberinisdien  bihliolhek 
stammenden  doppelblattes  betrachlet.  hier  finden  sich  nemlich  gerade 
diese  neun  gedichte,  sowie  noch  zwei  andere,  in  folgender  Ordnung:  In- 
certi  auctoris.  1  Be  Isidiae  navigio  (fehlt  bei  Burman  und  Meyer),  2  De 
lavacro,  3  Be  vinalibus  ^  4  De  Cythera^  5  De  cereOy  6  De  aquila  (= 
Mey.  1083),  7  De  Marie  \yel  ad],  8  De  Baccho  [yel  ad  Bac'],  9  De 
ht/ppopotamo ,  10  Ad  Maximum,  11  De  Dulcio:  und  zwar  ist  die  Über- 
einstimmung der  lesarten  mit  denen  des  Divionensis  eine  so  grosze,  dasz 
eine  sehr  nahe  Verwandtschaft  beider  apographa  (auch  das  Vaticanische 
scheint  sehr  jung  zu  sein)  angenommen  werden  mosz.  woher  stammen 
•  Btin  die  beiden?  .  " 

Die'iltere,  handadutflHohn  flbevlieferuog,  aonA  danrett  bektmt  brt, 
achlieszt  diese  gedichte  den  Glaudianiachen  an.  aonScbst  'shid  besonders 
die  nachriehten  des  Glaverius  (ed.  Claudiani,  Paris  1602)  wichtig,  er 
spricht  in  seiner  praefatio  von  zwei  Yon  ihm  benutzten  Oaudianhss., 
iräide  ^vetosta  manu  -e^rata'  nnd  beide  in  besilze  des  lacobus  Gaiadus 
gewesen  '),•  die  er  bemttsle»  auf  euse  nsn  <dieseB<«Nsz  'geben ,  was  Obto* 
rtus  fol.  1^  erzlhlt:  ^Erant  praeterea  in  vet.  codice  et  scfaedis  Gnosianis 
mnlta  et  varia  opuscula  neque,bdla  satis  i^eque  genuuia,  meo  iudieio, 
qualia  sunt  haec  praecipue:.[l]  PanegyiiMis  amicomn»  [2]  De  lavacro. 
[d]  fte  Dulcio.  [4]  fipithala»hMi  LauteiMi«  [5]  Inits  ilaiitis.  {6]  De 

7)  dnincins  waor  «defilehrer  des  Clanmtins;  über  letsSem  Tgl.  Bnr^ 
maas  ausgäbe  dee  C^audinti  s.  TI  ff. . 
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vinalibus.  [7]  De  Gilhera.  [8]  De  Isidae  navigio.  [9]  De  hirundine.  [lO] 
De  cereo.  [11]  De  yituHs  marinis.  [12]  De  paupere  singulari.  [13]  De 
ape. . . .  .  SM  baee  Boinadeo  cuitris  dissona  iHMeaBtur  auf  alieoa  ab 
boc  poeta:  [14]  De  a^ila.  [15]  Laus  Liberi.  [16]  De  hippopotamo  et 
erocodilo  (diese  drei  letzteren ,  die  Claverius  fftr  eeht  Glaudlanisdi  bllt, 
•  dfucict'  er  sogleieh  TonstSliidig  ab),  plura  non  libait  addere,  ut  neqae 
Ciaudiani  Mamerti  camien  contra  vanos-  poetas.'  das  distiohon  Ad  itfin- 
asimiMt  erwftbnt  Clarerins  nicbt,  da  er  es  unter  den  ecbten  epigrammen 
des  Glaudian  foL  267^  stehen  bat;  es  bat  somit  sefai  codex  Guiaehinas 
(leb  nenne  ihn  Iturs  €)  sSmtlicbe  gediehte  des  v  (d.  b.  des  Valicanus  9135), 
und  zwar  gibt  v  die  gedicbte  desselben  in  folgender  Ordnung,  anders  als 
daverios'sie  beschreibt:  8. 2. 6. 7. 10.  14.  5.  15.  16.  Ad  Maximum.  3. 
man  darf  daher  wol  zweifeln,  ob  Claverius  beabsicbtigt  bat  seine  gedicbte 
flberhaupt  in  der  hsl.  reihenfolge  aufzuzählen. 

Wohin  dieser  Cuiacianus  nach  dem  tode  seines  besitzers  1590,  als 
dessen  bibliothek  zerstreut  wurde,  gelangle,  weisz  ich  nicht,  und  er 
scheint  überhaupt  jetzt  verschollen  zu  sein.^  aus  ihm  abgeschrieben  sind 
die  ebenfalls  verschollenen  oben  genannten  schedae  Gnosianae,  welche 
P.  Gnosius,  ein  'specialis  vicarius  praesidis  Bituriguin  npnd  Tssodunum', 
von  (lern  ein  epigramm  in  Claverius  ausgäbe  steht,  angefertigt  hatte, 
quibus  auctarium  satis  amplum  repraesentarc  potui ,  ni  temperies  et  de- 
leclus  suo  iure  obstitissent' ,  fügt  der  würdige  herausgeber  binzu.  es 
wäre  in  der  Ibat  zu  wünsclien  dasz  er  sich  nicht  hätte  abballen  lassen, 
denn  wenn  auch  v  (Vaticanus  9135)  und  a  (die  schedae  Divioncnses)  wol 
beide,  unmittelbar  oder  mittelbar,  ebenfalls  aus  G  stammen,  wie  sieb  bald 
ergeben  wird,  so  sind  sie  docli  keineswegs  vollständig;  v  bat  11,  a  nur  9 
stücke;  aus  C  aber  nennt  Claverius  16  titei,  und  wer  bürgt  dafür  dasz 
die  bs.  nicht  noch  melir  solcbe  gedicbte  enlbiell,  da  er  hinzufügt  'plura 
non  libuit  addere'?")  wie  (be  sacbe  liegt,  sind  uns  die  gedicbte  Panegy* 
rictis  amicorum.  De  hirundine^  De  paupej^e  singuJari,  De  ape  voll- 
ständig verloren,  und  für  Epithalamium  Laureniii  sind  wir  wenigstens 
▼OB  dieser  dhien  quelle,  die  eine  sehr  nfilzliche  controle  der  andern  bieten 
k5Bnte,  abgesduritten.  zwar  fübrt  aus  dem  panegyricus  Claverius  die 
Worte  an  Pruieipio  generis  simäi  nos  Stirpe  ereaios  FlarenHs  FhHque 
pairis;  dier  das  ist  irtfimlieh:  die  werte  gehOren  vielnidir  dBut^epitka' 


8)  nur  möge  man  uicbt  (mit  Müller  s.  802)  von  einem  ^einat  dem 
Cuiacius  gehörigen  codex  Divioneusis  lateinischer  catalecten'  reden: 
denn  sonst  miscbt  mm  swei  ▼ersdfaledene  bss.«  dnreb  einander  und 
bringt  die  ganze  riemlicb  einfftcbe  trüge  in  arge  verwiirnng.  9)  ich 
möchte  z.  b.  vermuten,  dasz  das  gedieht  Marcus  amans  puerum  natum 
mentüuT  amare  (B.  III  233.  M.  998)  dieser  hs.  entstammt,  denn  Binetua, 
dnreb  den  es  uns  erhalten  ist,  sagt  in  seiner  Petronlosansgabe  (s.  1S6 
^  ed.  Donsa):  'alia  eins  generis  epigraaunate  Inei  debeo,  qnae«.unaeum 
quibnsdam  Glaadiani  in  publice  deponam.  verum  haius,  credo,  auctoris 
adscribam  et  illud,  quod  ad  manum  fuerit  ex  v.  c.  Cuiaciauo  .  .  Marcus' 
nsw.  eine  bekanntschaft  mit  dem  codex  C  scheint  nach  dieser  stelle 
bei  Binet  jedenfalls  anznnefamen,  dem  er  wol  «neb  jenes  von  Claverins 
aiebt  enrUinte  gedieht  yoriinfig  —  und  einsig  —  eBtnommea  .h«t»  . 
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lamium  (v.  7.  8)  an  und  ist  nos  wol  dnjcl< fehler  für  vos^  Florcntis  da- 
gegen (wie  auch  V  lial,  s.  u.)  die  cinzij:^  richtige  form  anstatt  des  gewöhn- 
lich gesetzten  und  auch  Müller  niclit  aufgefallenen  FlorentL  denn  wenn 
der  vater  auch  FlorejiHus  hiesz,  ein  dichter  des  vierten  oder  fünften  jh. 
iiätte  doch  davon  einen  genetiv  Florenü  nicht  bilden  können,  schon  dies 
zeigt  die  Wichtigkeit  dieser  hs.,  aus  welcher  aber  auszer  den  von  Clave- 
rius  wahrscheinlich  sehr  willkürlich  behandelten  titeln  der  text  nur  für 
die  drei  gedichte  [14]  [15]  [16]  bekannt  ist:  allerdings  genug  uro  zu 
dem  festen  resultat  zu  kommen,  dasz  G  das  familienhaupt  von  v  sowol 
wie  von  a  ist.  aber  da  diese  beiden  genau  dieselben  fünf  gedichte  aus- 
lassen, so  wird  ihre  ahstammaDg  von  C  entweder  beiderseits  nur  eine 
milldbare,  schon  dnrdi  ein  eicerpt  ant  C  Termittelte  sein,  oder  man  musz 
aimefaiDen  dass  ▼  ans  G,  a  aber  ans  ▼  abgeschrieben  ist.  wSre  festgestellt, 
dasz  V  (d.  b.  das  doppelblatt)  noch  nach  1652  sich  in  Pranicreich  befand 
und  alt  genng  ist,  nin  sich  im  siebzehnten  jh.  als  *c(6dex)  p(riscus)'  be- 
zeichnen lassen  zu  können  (s.  u.),  so  möchte  ich  mich  wol  für  letzteres 

'  entscheiden,  zumal  da  auch  noch  der  ilmstand  fttr  unmittelbare  abstam- 
mung  von  a  aus  ▼  zu  sprechen  scheint,  dasz  das  gedieht  Bedas  Bi$  dem 
Unique  dies  scHbuniur  in  amo  (es  wird  Beda  laut  Mangearts  katalog  im 
cod.  330  bis  TOtt  Valenciennei,  saeeuH  X,  zogeachrieben),  welches  a  nach 
der  randbemerkung  *ex  ms.  cod.PeirescH'  entnahm,  sich  in  v  foL  243  eben- 
falls findet  und  zwar  als  'versus  de  Aegyptiacis  diebus  ex  v,  c.  biblioth. 
T.  illustr.  L  A.  Thuani',  v  selbst  aber  von  Mommsen  als  'apographum  Pei- 

..  rescianum'  bezeichnet  wird,  die  emendierende  band  zeigt  sich  Obrigens 
In  a  auch  in  diesen  gedichten,  s.  u. 

Die  zweite  quelle  der  Überlieferung  bilden  zwei  hss.  des  Clattdiao, 
für  die  wir  ausschlieszlich  auf  die  nachrichten  des  Nie.  Heinsius  ange- 
wiesen sind:  Vaticanus  (V)  und  Ambrosianus  (M).  der  erste  gehört  dem 
zehnten  oder  elften,  der  zweite  dem  zwölften  jh.  an.  dasz  V  'ante  annos 
sexcenlos,  quantum  apparebat,  exaratus' sei,  also  dem  elften  jh.  ange- 
höre, sagt  Heinsius  praef.  in  Claud.  s.  21  der  ßurmanschen  aussähe  und 
referiert  L.  Ählllnr  zum  epilhalaiyiiim  Laureniii  (rh.  mus.  XXH  s.  83).  eine 
recht  unsorgHillige  arbeitsweise  verrätli  es  aber,  dasz  der  Iclzt^^enannte 
nur  diese  steile  anführt  und  nicht  nur  nicht  angibt,  dasz  nach  einer  an- 
dern stelle  des  Heinsius  in  demselben  buche  (s.  741  Burm.)  der  Vaticanus 
(er  trägt  die  nummer  2809)  ^ante  septingentos  annos',  also  im  zehnten 
jh.  geschrieben  sei  (das  aller  des  Arabr.  'ante  500  annos  scrij)lus'  ist  ebd. 
s.  742  angegeben),  sondern  sogar  'eine  collation  dieses  perganiens  des- 
halb sehr  wünschenswerth'  findet,  Sveil  dasselbe,  wenn  die  angäbe  genau 
ist,  87  verse  des  epilhalamiums  bot,  zwei  njchr  als  sich  im  Ambrosianus 
vorfinden*,  er  war  iiemlich  zu  flüchtig  um  zu  sehen  dasz  dies  gedieht, 
welches  Bnnnan  allerdings  in  der  anthologie  (11  s.  633  ff.)  als  *ineditai|i' 
von  86  versen  aus  Heinsins  abschrift  des  Amlmistanns  pobliciert  hat,  von 
demselben  bereits  vorher  (in  der  von  HOIler  selbst  cltlerten  ausgäbe  des 
Glaudian  s.  1007  f.)  *uU  ab  Beinslo  descriptum  ex  eodem  Vaticano  et 
Ambrosiano  codico*  in  87  versen  veröffentlicht  worden  war.  Burman 
selbst, -der  gröste  sammelsurius  seiner  zeit,  hatte  nemllcb  1773  schon 
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vergessen,  was  er  1760' lütte  drucken  lassen»  jmi^'attoh  die  späteren, 
Wernsdorf  und  Meyer,  «kannten  nnr  dftn  abdruck  lA'll^uvians  anthologie. 
wir  haben  also  eine  ceUation  des  Vau  durdi.HeinaiuS:lierQi^  ^e^ruckt  vor-  | 
liegen,  die,  wie  all«  a^ic|i€in  arbeiten  desselben,  von  orthpgi'apl^sefaeB 
dingen  abg<fselif»  und  die  m(E(gUehk^  eipiger  druckfishler  angegeben, 
ziemlich  genau  aein  wird;  das  elnselne  davon  loJlgt  mtm%  und  einstweilen 
gebe  ich  nur  die  veisicherung,  dasz  yon  Millers  holfiiunga.  o*  s.  190  *dasz, 
wenn  einmal  eine  collation  des  Vatieanue  bebnmit  wird,  dieafr  unsere  resti- 
lution  gröstiuiteiU  bestätigen  wird'  diiroh  dieselbe  ungeQhr  das  g^entjstl 
in  erfüllung  geht. 

Ip  diesen  beiden  hss.  also  sieht,  und  zwar  üi-  V  jß9fik  dan  Ubri  in 
JSuiropium^  in  H  nach  der  epistula  ad  Probinum,  zuerst  das  epUhala- 
mium  J^ßuretUü^  auf  welches  in  V  zunächst  das  eclit  Claudianisciie  ept- 
gramma  in  spkaeram  Archimedis  Solgl^  dann  De  laberalibus  (M.  574 
aB=  Laus  Liberi  Clav. ;  De  Baccho  v  a),  Laus  Mariis  (M.  585  j  De  Marie 
oder  Ad  M.  va;  Clav,  wie  V),  endllcli  ein  gedieht  De  lunomiUbus^  wel- 
ches MC  va  nicht  haben,  Burman  und  Meyer  nicht  kennen,  und  ich  als 
ein  ^quasi  ineditum'  hier  %m  üeinsius  (s.  10üS.Bunaaa)  wie^erJiole: 

De  lunonalibus, 
'Magna']  poU  domma^  cui  umokt  iugalia  mrae^ 
\Aet\erni  coeli  regis  conhOt^iue  sorarque, 
[Ma  re]ditum  nfiibis,  $ic  regnum  transeat  orbis. 

dieenftnge  dsrveraebahe  ich  erg5nzt;  Aberbauptwill  ich  gleich  bemerken, 
dasz  V  niancKe  vcrse  mehr  hat  ais  M,  wenn  auch  die  famiiie  VM  als  solche 
zusammen  der  famiiie  Cva  in  hohem  grade  überlegen  ist;  z.h.  585  besteht 
in  (G)va  aus  1,  in  M  aus  10,  in  V  aus  12  versen.  auszer  diesen  vieren  hat 
.V  an  andern  stellen  die  gedichle  De  hippopotamo^^)  (M.  1082)  und  Ds 
aqmla  (unter  anderm  litcl ;  M.  1083;  diese  beiden  'sub  finem'  der  hs.  Bur- 
man s.  1005  f.)  und  De  Dtilcio  (M.  1122;  Burman  s.  1003).  auch  in  des 
Heinsius  copie  von  M  folgen  auf  das  epithalamium  (MüHlm-  s.  91)  die  ge- 
dichle 574.  585.  1082.  1083.'')  es  wird  also  in  V  und  M  die  gleiche 
Ordnung,  und  wie  aus  Heinsius  siloulium  zu  schlieszen  isL  auch  die  gleiche 
anzahl  dieser  gedichtc  in  V  und  M  zu  finden,  d.  h.  von  den  16  aus  C  ge- 
meldeten nur  6  (diese  aber  vollstrindiger)  hier  vorhanden  sein,  denn  wenn 
auch  Heinsius  (ed.  min.  s.  274)  nacli  aufzäidung  von  1082.  1122.  10H3, 
den  drei  lileinslen  (je  2  oder  3  verse  enthallend),  ibrlfahrl:  %{ualia  plura 
in  illo  [M]  üccurrebant  non  niagnae  rei',  so  können  die  gröszeren  von  C, 
wie  De  Jside  (6  verse),  De  cereo  (8v.),  De  Cythera  (13  v.l  damit  keinen- 
falls  gemeint  sein,  da  Heinsius  sonst  gewis  diese  anstatt  der  kleinsten 
puhliciert  hätte,  jede  von  beiden  familien  lial  somit  ihre  hedeiilung  für 
uns  hinsichtlich  ihrer  ausdehnung;  dasz  auch  hinsichtlich  der  gäte  der 


10)  dies  gedieht  soll  nach  Müller  a.  o.  s.  91  auch  im  Salraasianua 
Stehen;  Jahrb.  1867  s.  802  läszt  er  wenigstens  die  möglicbkeit  noch 
H>ffen.   ich  kann  Teraiebeni  dasB'  et  nieht  dafin  steht:       11)  yon  den 
beiden  letzten  wird ')».  der  «asgebe  ellevdlnfl^  nur  etwlbnt  deaa  aie  In  V 
.  stehen. 
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iesarten  die  familie  C  nicht  ganz  ohne  bedcutung  ist,  soll  der  nachrolgende 
überblick  acigen.  in  der  femilie  ist  V  Siter,  vollständiger  und  hesser 
■alt  M,  der  einigemalc  (wein  di  aielit  BiirmaB  irrt)  sogar  zur  zweiten  fa- 
raUte  neigt '^);  in  dieter  i«l  a  lehrürei  emendiert,  v  eine  fAehere,  die  be- 
kannten teile  von  G  die  aiclierste  quelle. 

Die  in  beiden  Aonilien  erhaltenen  gedtehte  sind  fünf: 
I M.  574.  3e  UberaUlm  V,  wie  in  M?  Lau$  meH  (G)  Caaverlus, 
Boedto  nel  ad  Bucehum  va     1  Len&ee  V  Lenee  M  Leni»  Gva 
Brmnie  SemeMe  VVL  proles  SemOeia  Gva     2.  8  fohlen  Gva ;  in  M  steht 
nur  das  erate  wort  fkirsi$enen$     4  riui$  Hehtig  ¥(11?)  uerhü  (M ?)Gva 
5  musta  V(M?)  nMa  (Mr}Gva     fve  eauii  fehlt  MCva,  ta  Gva  mit 
unpassender  (vgl.  v.  4)  ergänzung  totis  spumeL 

Ii  M.  586.  Laus  Mariis  VC(M?)  De  Martc  uel  ad  M.  v  Ad  Mar- 
iem  a  uersus  rhopaUeu»  (rophaliius  v)  fugen  (C?)  va  hinzu,  sie  hiiben  nur 
V.  1,  V  iiat  12  verse,  M  v.  1 — 10  mit  dem  zeichen  der  lücke  für  wettere 
vier  verse,  sein  archelypus  hatte  also  14  verse  (?  Müller  s.  84)  1  belli- 
geralor\M  belligerantum  {CJ)va  Atribuat\  tnbuii  M  S  estttab 
annis  V,  fehlt  in  M      9  pulsatum  V  pulsaii  M 

III  M.  1082.  De  hippopotamo  V  (Hnrman  Claud.  s.  1005)  va  et 
crocodilo  wol  eigener,  nhcr  richtiger  zusalz  von  Claverius  1  Viraque 
richtig  VM   Vt  qiiae  Cva      2  uorat  VM  7iecat  richtig  Cva 

IV  M.  1083.  De  aquila  (M?)Cv  Quae  (Ileinsius  vermutet  Aquila) 
in  mcnsa  de  sardonyche  lapide  V(M?).  das  richtige  ist  die  veieinipung 
beider  tilel.  in  a  fehlt  das  gedieht  2  florU  VM  florum  Cv  similiS' 
que  VM  similique  Cv 

V  M.  1122.  De  Dtdcio  VM  (Bin  man  s.  1003)  Cva.  Nectareo  didces 
mtiro  citiguntur  arcnae  und  niclits  weiter  VM,  dagegen  ganz  anders 
Suave  tibi  nomen  usw.  (2  verse)  ('va. 

vSo  viel  über  die  kritische  grundlage  dieser  gedichle;  die  blosz  in 
(C)va  enthaltenen  will  ich  hier  nidit  durchgehen  und  nur  noch  bemerken, 
dasz  das  dislichon  Ad  Maximum  (M.  1121 ;  unter  Claudians  epigrammen 
nr.  32  Burm.),  obgleich  in  v  and  a  stehend,  Aensoeh  nidit  der  anihologie, 
sondern  den  editen  epigramMB  Claudians  xngehdrt,  in  dessen  sSmtHclien 
hss.,  ausgenommen  mr  V«  seihst  in  den  V  ebenhärtigen  exeerpta  Luceusia, 
«s  sich  vorfindet;  audi  In  G  stand  es  wol  unter  den  gedichten  Glandians, 
and  ist  4as  nnbdcannter  ursaohe  in  va  wter  imsere^aotoig  von  adespota 
gerathen.  ansxer^diesem  fehlen  Ahrigens  In  V  noch  18  Glawlianieche  ^i- 
gramme,  welche  die  exe.  Laeensia  imd  die  anderli  hss.  bieten  (nr.  28 — 81. 
83 — 87. 89—42  Bann.),  welche  also  mit  demselben  recht  wie  jenes  in 
dio  anthologie  gehören  wOrden.  im  cod.  Par.  8069  saeo.  X— U  fahd  Ich, 
beiläufig  bemerkt,  fol.  1*  jenes  dlsUdion  In  der  sehr  abweichenden  form 
<ehne  Utel)  DtUeia  meUa  m^f ,  Hmper  tu  duMa  mandat ,  Ft  guieguid 
dulce^  meUa  puiare  deeet.  dagegen  das  epigramm  21  Burm.  J>e  zona  ab 

12)  keiueswegs  kann  M  ans  V  abgeschrieben  sein,  da  in  V  noch 
im  17n  jh.  vieles  lesbar  vtrar,  was  der  Schreiber  des  M  schon  im  12n 
in  s^em  arohetypiu  sieht  mehr  lesen  konnte,  und  wo  er  dann  seiehea 
der  lüoke  setete. 

JfthrlrfleW  fBr  dasi»  phfldL  1868  hfU  10.  46 
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eadem  (?oii  Serena}  missa  Arcadio  Aug,  findet  sich  von  allen  dutzenden  der 
CJaudianhss.  nur  in  V  und  II,  bat  ako  dieaelbe  traditoi  wie  Hey.  1082 
und  1063,  nur  dasz  letalere  auch  neob  in  G  atanden,  dadurch  In  die  scbe- 
dae  Divienoisea  reap.  auf  foL  1  dea  Caaverina  kamen  und  hierdurch  eingang 
in  die  antbologie  fanden;  ehenao  lat  dieaelbe  um  daa  genannte  gedieht  zu 
bereichem,  welchea  dem  bei  Bunnan  Yorhergehenden  echten  De  zona 
equi  regii  ifitaaa  Honorio  Aug,  a  Serena^  aber  viel  achwicher,  nachge- 
bildet iat,  wenn  auch  natflrlich  von  einem  gleichseitigen  poeten.  Ober- 
haupt muai  der  umatand  für  die  auftiahme  einea  epigramma  entweder 
in  Glaudian  oder  in  die  antbologie  maszgebend  aeln:  die  nicht  nur  in  VM 
aondem  auch  (nach  Heinsius  zeugnis)  in  den  excerpla  Lucenabi  und  damit 
auch  in  der  groszen  zahl  der  Glaudianliss.  stehenden  gehören  in  defaen 
ausgaben;  nicht  zwar  ala  ob  damit  die  echtlieit  garantiert  sei,  aber  etwas 
ai Chorea  llszt  sich  gegen  die  echtheit  lieines  derselben  voriuingen; 
dagegen  die  nur  in  VM  stehenden  gehören  in  die  antbologie. 

Nur  noch  das  epithalamium  Laurentii  (M.  1143}  will  ich  durch- 
nehmen, um  den  dafür  aus  dem  Vaticaniis  zu  ziehenden  gewinn  zu  zeigen, 
alles  orlhograpliiscbe  übergehe  ich.  dasz  der  anfang  fehlt,  sah  Bunnnn 
schon  in  der  Claudianausgabe.  v.  2  Tiique]  Teqnc  richtig  V.  v.  6  laiileL 
dort  Mariaeque  licet  plus  quaercä,  pauca  loquemur^  ohne  jedes  zeichen 
einer  lücke,  aber  auch  ohne  die  beuierkung  dasz  die  werte  eque  h'cet^  die 
in  M  fehlen,  durch  Heinsius  erst  suppliert  seien,  dessen  ergaozuugen  an 
andern  stellen  ausdrücklich  als  solche  bezeichnet  sind.  Mariae  mit  Janger 
aiifangssilbe  kann  natürlich  in  diesem  gedichle,  dem  keine  prosodischen 
versehen  zur  last  fallen,  nicht  den  vers  beginnen;  ein  einsilbiges  worl, 
vielleicht  mmc^  ist  vorzusetzen  und  Mariae  —  quaerat  parentiieiisch  zu 
fassen.  Maria  jsI  die  iiiuller  der  braut  und,  so  wird  supponiert,  sie  uiöchte 
gern  ein  längeres  lob  der  verlobten  hören,  aber  der  dichter  will  kurz  sein, 
weil  die  brautleule  selbst  ihren  sinn  heute  auf  anderes  als  auf  ein  langes 
gedieht  gerichtet  haben  (v.  3.  4.  30].  HQller  wollte  ergänzen  Maia  nec 
(oder  fitai)  aut  Bpomus  pitia  quaerat:  er  aubatituiert  Maia  IHr  Maria  we- 
gen dea  (nun  gehobenen)  prosodischen  fehlers  v.  6  und  wegen  t.  10  nam 
deemt  Mariam  sapientem  fundere  [naiami  diea  fehlt  auch  in  V],  wo 
auf  Maia^  die  mutter  dea  Hermes,  angespielt  sem  mdase.  aber  warum 
soll  das  überlieferte  Maria  nicht  bleiben  dürfen?  der  name  war  bereits 
in  Bom  höhnisch  geworden,  man  denke  nur  an  Claudians  epiihaiamkm 
Honorii  et  Mariae  ^  und  warum  durfte  ein  zwar  ftuazerUch  christlicher 
aber  nicht  apecifiaoh  kirchlicher  autor  hier,  wo  die  namen  etwaa  gesucht 
verwendet  werdoi,  niebt  mit  dem  gedenken  an  die  Haiia  des  neuen  teata- 
menta  sagen  'eine  Maria,  wenn  sie  eine  tochter  hat,  kann  nur  eine  weise, 
ainnige  tochter  haben'  (vgl.  v.  38 — 40)?  er  denkt  wol  an  den  gern  her- 
vorgehobenen gegcnsatz  der  sinnig  liebevollen  Maria  und  der  lebhaft  tha- 
ligen Martha.*^  Maria  also  ist  die  mutler,  wie  aber  heiszt  die  braut?  das 
ist  noch  immer  unbekannt,  auch  Müller  a.  99  f.  hat  diese  frage  nicht  ge- 

18)  bei  88  ff.  tloquU  seriptigue  temus  uaw.  kann  man  evaag.  Luc, 
2,  19.  51  vergleichen:  Tf\  hk  Mapia  irdvta  CUVCTVipCl  T&  ^^||iaTO  TaOxo 
cu)AßdXXouca  Iv  tI)  Kap&if  abrf^. 
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fördert,  ia  v.  6  ist  ihr  oame  also  nidit  za  sudien;  wo  er  aber  stehen 
mvsz,  ergibt  sieb  ans  der  aolage  des  gedichtes.  auf  die  efaileUwig  folgen 
ranichst  die  verse  12-^29  die  an  den  brlntigam  gerichtet,  dann  v.  SO 
<— 48  welche  zu  der  braut  gesprochen  sind,  ebenso  wie  in  jenen  der 
briutigam  LaurenHus  20  mit  nanien  angeredet  wird,  ebenso  muss  in 
dem  zweiten  abschnitt  der  name  der  braut. voriLommen,  und  er  steht  auch 
wiriciich  in  folg^den  versen  (32  f.) :  läiä  ceu  niteant  (?)  ruHU$  eon- 
mixia  roseiis ,  Sic  ruber  et  candor  pingunl  Übt  florida  vulius.  man 
schreibe  einfach  pingunt  Ubi^  Florida^  vuUus^  und  es  erscheint  Florida, 
die  tochter  entweder  des  Florus  oder  Flürens  (v.  8)  und  der  Alaria,-  als 
braut  des  Laurentius,  welcher  der  söhn  der  Caliiope  (v.  11)  und  nun  ent- 
weder des  Florens  oder  des  Florus  (v.  8)  ist.  ob  aus  v.  7  f.  principio 
generis  simili  vos  Stirpe  creatos  Fiorentis  (so  Burman  s.  1007  wirklich 
im  lext)  Florique  patris  (pairum  Haupt  im  Hermes  II  s.  14)  sat  nomina 
prodent  (so  Burman  a.  o.)  geradezu  auf  Verwandtschaft  oder  nur  auf  glei- 
chen rang  der  familien  deuten,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden  ;  wol  aber 
glaube  ich  dasz  der  Florens,  der  in  einem  andern  dieser  gedichle  (de 
lavacro  v,  10)  aufgefordert  wird  sich  im  bade  der  sorgen  zu  enlschlagen, 
mit  dem  hier  v.  8  genannten  identisch  ist,  wir  also  wenigstens  für  diese 
Ijeiden  gedichte  wol  bereclitigt  sind  den  gleichen  Verfasser  atizunehtnen. 
die  in  dem  gedichte  de  cereo  genannte  Flora  dagegen  ist  die  bluuieugöttja 
selbst,  welciie  Chloris  dicta  per  arva  fuit  (v.  2). 

Kehren  wir  nacii  diesem  excurs  zur  ausnulzung  des  Valicaiius  zu- 
rück, die  melhode  nach  welcher  wir  denselben  aus  dem  iUirman-Ilein- 
siussciien  drucke  zu  eruieren  iiabeu,  ist  folgende,  da  demselben  keine 
bemerkungen  über  die  einzelnen  lesarten  in  V  und  M  beigefügt  sind ;  da 
derselbe  jedoch  durch  den  umstand  ^  dasz  die  conjectoren  des  Heinsius 
ab  solche  und  zwar  unter  dem  teite  ausdrOcitlieh  bezeichnet  sind, 
sich  ab  eine  beabsichtigte  treue  wiedergäbe  der  beiden  bes.  cbaraltteri* 
siert;  da  ferner  des  fleinsius  abschrüt  des  V  nicht,  dagegen  aber  (durch 
L.  HfUler)  seine  abschrift  des  M  bekannt  ist  und  diese  an  viebn  stellen 
teils  durch  schlechtere  lesarten  teib  durch  grAszere  ausdebnung  der 
Iflcken  sich  Ton  dem  drucit  unterscheidet;  und  da  endlich  V  nach  dem 
zeugnb  des  Heinsius  nicht  nur  der  ilteste  sondern  auch  ^optimus*  aller 
OaiuUancodices  ist:  —  aus  allen  diesen  grflnden ,  sage  ich,  haben  wir 
den  von  Burman  gegebenen  druck  als  den  wirklicfaen  abdruck  des  Vaticanus 
zu  betrachten  (orthographische  ungenauiglieit  und  etwaige  druckfehler, 
wie  gesagt,  zugegeben),  dem  er  den  M  nur  secundär  d.  h.  hier  ohne  jeden 
wirklichen  einflusz  auf  die  textgestaltung,  zur  seite  stellte«  ich  erlaube 
mir  daher  den  Burmanschen  text  s.  1007  f.  ohne  weiteres  mit  der  sigle 
V  zu  bezeichnen,  jede  Vermutung,  dasz  die  gröszere  gflle  und  Vollständig- 
keit dieses  teites  doch  vielleicht  der  Überarbeitung  des  Heinsius  zu  danken 
sei,  rausz  gleich  bei  der  zunächst  zu  besprechenden  stelle  schwinden  :  v.  11 
Calliopenque  shmil  (sc.  decuii)  iuvetiem  proferre  .  .  .;  das  ende  fehlt 
in  M,  Wernsdorf  ergänzt  disertum,  aber  V  bat  proferre  io  .  .  .  das  wird 
denn  docli  kein  zusatz  des  Heinsius  sein?  zu  lesen  ist  wol  iogatum  im 
sinne  von  *einen  Sachwalter'  (dies  war  Laurentius,  vgl.  v.  23  IT.) ;  denn 

46* 
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ein  sololier  •braucht  beredsamlieit,  weiche  als  ein  geeohenlc,  wenn  auch 
nicht  gerade  4ler  Caliiope,  so  doch  der  Mosen  Oberhaupt  angesehen  wer- 
den Icann.  18  nach  ienei  ergänzte  llOUer  iamque  t^ßlus  amandof  da- 
für bietet  N:  mm  nuper ...  es  mag  etwa  nuch  aduUus  zu  erginsen 
sein.  17  et  fade  mores;  in  V  steht  et  fadem  et  moree^  hier  füllt  die 
entscheidung  wol  ffir  H  ans.  26  hat  V  richUg  tenuere,  nicht  ip^buere, 
29  vir  bonus  es  nimium  . « *  ergänzte  Wernsdorf  dean  einne  nach  voll- 
ständig richtig  mit  dicendique  arte  peritus,  V  bietet  nemUch  noch  den 
g<mzeti  vers  trir  bomts  et  (lies  es)  nimum,  ftmdi  pariterque  peritus. 
82  lilia  ceu  niteant^  wie  in  M.  34  miramur  quid  .  .  .  gestent;  m  V 
richtiger  yniramur  quod  .  .  .  gesiarU.  v.  35  wii4  Wernsdorfs  oonjeelur 
ebumis  (iuich  V  bestätigt,  welches  wort  zn  tttnerif  gezogen  weit  wir- 
kungsvoller ist  als  phaleras  {faleras  V)  ehumas:  'um  deitie  schultern, 
die  glänzend  sind  wie  elfenbein,  hängst  du  ohne  weitere  Wirkung  noch 
andern  glänzenden  schmuck.*  36  non  tibi  Jiam  gemmae  V,  scliwerlich 
riclilig;  auch  37  ist  alias  besser  als  des  V  alias.  38  .  .  .  scripiique  te- 
nax  veloxque  legendi.  Müller  ergänzte  fsque  eadem  scripiique ;  in  V 
steht  aloqui  scripiique,  woraus  sclion  Heiiisius  das  riciilige  cloquii,  laut 
anmerkung  unter  dem  texte,  iiergcslolll  hat.  ebenso  in  v.  39  f.  .  .  .  talis 
fueris  praesaga  mariti .  .  Musaea  tuis  insedit  cura  medtdlis.  Müller 
wollte  hier  et,  pulo,  quod  talis  usw.  weit  feineren  sinnes  gibt  V:  tam- 
quam  talis  usw.  (lleinsius  setzte  nocli  et  davor),  v.  42  wird  Wernsdorfs 
tractare,  43  limmans  ieretes  durch  V  bestätigt.  45  freimrunt  V, 
Wernsdorf.  40  ium~\  cum  V,  Miillor.  48  aratieo  V,  von  lleinsius  unter 
dem  Lext  in  Arachneo  verbessert,  zu  v.  56  macht  Müller  Burman  den 
ungerechten  vorwarf,  dasz  dieser  des  slerncheDs  in  der  abschrift  des  Uein- 
sius  nicht  gedenite :  das  Sternchen  ist  ja  in  Burmans  ausgäbe  vorhanden, 
es  bezeichnet  nicht  den  maogel  ekies  verses,  wie  MflUer  aanimt,  sondern 
die  Verderbais  in  den  werten  eesoque  paioktto^  die  flfarigens  auch  in  V 
ebenso  lauten,  schon  vorher  v.  50  nm  sinH  hie  lempus  Mas  (totos  M) 
effundere  vires  lautet  in  V  viel  geeigneter  nee  sinü  hoc  iempue  tokts 
nunc  pandere  laudes^  nur  dasz  ich  non  statt  mc  vorxiehen  mAohte.  an 
solchen  stellen  wftre  eine  kenatnie  vom  der  lesart  des  Guiadanus  sehr  er- 
wünscht. 52  quos'j  quas  V.  56  modulanie  VM.  57  oompede  M,  aber 
cum  pede  richtig  V,  welches  mit  v.  56  zu  verbinden  ist.  au  v.  67  hat 
MQller  das  richtige  getroffen:  lonffa  steht  auch  in  V.  69  vermutet flein* 
sitts  HmkM*  60  corda^  61  hambilium  V.  si  V,  von  Heiaslus  zu  Hsirum 
ergflnzt.  In  v.  62  wird  Haupts  und  Jifillers  emendalion  per  oera^i»  durch 
V  besUtigt;  weiterliin  hat  V  voces^  V.  63  humida  (huia  M),  was  ich,  falls 
die  wasserorgel  sich  humida  organa  nennen  und  mit  der  erwilaung  der 
f olles  V.  64  vereinigen  laszt,  wol  annehmen  möchte;  auch  Lemaire  hat 
dasselbe  vermutet«  dann  hat  V  foUigeris  wie  M  und  voiis  wie  Buianan. 
Gl  teque  .  .  moneamus  V,  besser  als  tuque  .  .  monearis.  71  cirrus  V, 
jcdcnralls  gewählter  als  crinis,  ob  aber  auch  besser?  72  iaceant^  ma- 
neaut  \.  am  ende  des  verses  ist  ßlo  entweder  schreib-  oder  druckfehler. 
laeuia  M;  mollia  V  ist  aus  mollibus  v.  73  entstanden,  v.  75  Jiec  (ne 
.  besserte  Wernsdorf)  dum  . . .  atque  oscula  dulcia  iactant,  die  lüoiie  in 
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H  ergänzte  Bunoaii  nii^nüle  ioeoB.  in  V  aber  sieben  dafür  die  corniplen 
Worte  faro  htdumj  für  die  ich,  aber  nur  um  etwas  lesbares  su  geben; 
einstweilen  Torscblage  ne^  dum  ambo  Aitftmf;  möge  es  bald  durch  bes- 
seren «rsetsi  «Wiarden,  anf  r.  80  m$llea  tunc  r^ieis  hmreicatU  basia 
laMs  folgen  in  Y  die  oben  erwIhnteA  beiden  in.H  vielleicht  ans  prfiderie 
ausgelassenen  varae 

et  con§>re$9a  wi»  inmdent  pecfara  memMs 
per  mveosque  humeros  euUmique  per  os  . , ,  , 
den  scliIusE . ergänzt  Heiasius  OJ^t/^  genuegue»  83  niveani]  roseam  V; 
oltgicich  der  vergleicli  mit  v.  36  niveam,  was  M  bietet,  mehr  empfelileo 
würde,  so  kann  es  wegen  des  ger.i(Ie  vorhergehenden  niveosque  docli 
nicht  beihehalten  werden.  84  siringentcs  M  ist,  obgleich  in  den  ausga- 
ben Siehend,  einfacli  Schreibfehler;  scJion  V  Jiat  richtig /t/r^e///e5.  die 
letzten  verse  emlllch  lauten  in  V:  vivile  Concorde s .  donec  premat  unu 
senectus  ^  Dome  vestra  habeant  natorum  vota  nepotes:  'bis  dasz  eure 
Urenkel  sich  eurer  Segenswünsche  erfreuen',  wie  viel  feiner  und  geniiil- 
voller  als  die  adoptierte  lesart  von  M  muHoriimquc  onerent  natorum  iura 
nepotes  'his  dasz  eure  eiikel  durch  die  rechte  ((he  ansprüche)  ihrer  vielen 
kinder  belästigt  werden'!  auch  hier  also  bleiben  wir  bei  V  .stellen,  durch 
dessen  keuntnis  das  gedieht  sehr  viel  gewonnen  hat.  aucii  ist  es  von  in- 
leresse  zu  sehen,  in  wie  weit  die  Vermutungen  dei-  verschiedenen  kritiker 
durch  diese  entschieden  bessere  gestalt  der  Überlieferung  beslaligt  werden 
oder  nicht:  als  die  besten  erscheinen  dabei  die  leislungen  von  Wernsdorf. 

Oben  habe  ich  auf  die  heziehung  zwischen  diesem  gedichte  und  dem 
de  tavacro  hingewieseo,  die  sich  in  dem  in  beiden  vorkommenden' Florens  • 
ausspricht,  eine  andere  heaiehnng  findet  sich  swIscben-Mey.  574.  585 
und  dem  .  oben  publicierten  de  ImmiMut,  alle  drei  sdiUesaen  nemlicb 

*  mit  der  bitte  (dort  an  Bacchus,  dann  an  Jlars,  endUcb  an  iuno  gerichtet) 
da  redäum  fioUs  (nobie  redHum  585  v.  11J|.  in  574  ist  es  die  bitte  des 
kriegers  im  felde,  pätriam  repetatnue  ovmniee  UAtri  er  fort;  in  de  lumn» 
ist  die  beaiehung  undeutlich  (es  ist'  wol  nur  Cragment)..  wenn  das  gebet- 
an  Bacchus  ebeiiUls  endigt  da  redUurn  nobis;  Hc  (ein  mit  eic  eingelei* 

-  teter  wünsch  schUeszt  sich  ui  allen  drei  gedichten  an)  toUs  dulda  rivis 
Musia  ftuant  spumetque  cavis  vindemia  labris,  so  liszt  sich  das  nur  als 
parodie  fassen  —  dort  die  glückliche  heimkelir  des  kriegers,  hier  die 
glückliche  heimkebr  des  betrunkenen}  noch  einige  Vermutungen  seien 
hier  angefägL  in  dem  gedieht  an  3Iar$  7  hat  man  te  thorax  galeaque 
tegunt  wegen  des  prosodischen  feiders-  angezweifelt,  namentlich  aber 
heiszt  es  schon  ?•  6  Iii  erista  galeaque  rubes,  desboib  ist  nochmals  ga- 
leaque sowie  Meyers  cassisque  falsch :  ich  schlage  vor  ie  thorax  ocrcae- 
que  tegunt.  —  De  vinalibus  (M.  576)  v.  2  f.  tiec  mens  est  Thebana 
übt,  licet  aggere  celso  \  Dircaeae  rupts  dicas  ßuxisse  parenles  w  ird  statt 
fluixisse  zu  schreiben  sein  fulsisse;  jedenfalls  ist  nach  parenies  zu  inier- 
pungieren :  Mu  bist  kein  wahrer  Theb.uier  (d.  h.  kein  freund  des  Bacchus, 
des  BaKxeuc  BaKxav  faaTpOTToXiv  Gi'ißav  vaieiiuv  Suph.  Ant.  1122], 
obgleich  du  dich  glänzenden  Xhehaniscben  Ursprungs  rühmst.'  ■ —  JJe  Cy- 
thera  (iL  926)  v.  1  ff.: 
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/brto  erat  Aurwrae  iempus  SoUsque  quadriga 
feeerai  et  venium  et  sonUum  per  nobile  marmor 
adstantii  pueri. 

in  V.  2  ist  Sehraders  feeerai  adventu  nicht  sn  billigen,  man  erinnere  sich 

-  vielmehr  bei  dem  mit  der  morgenfrOhe  sich  erhebenden  leisen  winde  der 
feingefülilien  vcrse  Gatulls  64,  269  ff.  der  aJ^/an« puer  ist  Uelioa  aelbat, 
der  jugendliche  wagenlenker;.  was  aber  soll  per  nobäe  marmor^  nur 
zdgernd  und  provisorisch  schlage  ich  vor  per  nebüe  Carmen;  die  erinne* 
rung  an  die  lehre  vom  harmonischen  zusammenklang  der  Sphären,  auf  die 
vielleicht  aucli  sonitum  hinweist,  mag  dem  dichter  vorgeschwebt  haben. 

In  prosodischer  beziehuog  sind  einige  gedichte,  wie  z.  b.  das  epitha- 
lamium  und  de  lavacro,  de  Cythera  und  de  cereo  und  einige  der  kleine- 
ren, nach  strengen  gesetzen  gebaut,  in  anderen  dagegen  finden  sich 
licenzen,  zum  teil  schiiuimer  art.  So  Mey.  674  v.  1  Lenaee  (so  V,  viel- 
leiclu  richtiger  in  M  Lejiee ;  dem  sinne  wie  der  tradition  nach  ist  dies 
dem  Lenis  in  Cva  vorzuziehen),  ehd.  Bromie  Semeleie  (so  VM;  proles  Se- 
mcleia  (-va),  v.  2  sogar  oline  jede  möglichkeit  zu  ilndern  bimater  ^  und 
V.  3  Ariadnaee  coriaiice.  und  ebenso  in  dem  dritten  der  den  redilus 
erflehenden  {,'edichle  [de  lunon.  1)  dominä  als  nominaliv.  allerdings  fällt 
in  den  zwei  letzten  fällen  die  silbe  in  die  c.lsur.  auch  in  dem  zweiten  ge- 
dieht (M.  585)  findet  sich  v.  7  als  nominaliv  galeäque  (nach  Burman  s.  23, 
aber  s.  1008  steht  galeaeque).  dagegen  hat  de  vin.  (576)  in  v.  4  v  per 
nosträ  rura,  in  a  ist  es  in  per  rura  et  noslra  emendiert.  de  Isidis  na- 
vigio  V.  1  ist  Isi  ö  fruge  das  in  der  thesis  verkürzte  o  zu  bemerken.  ^ 

*  Schon  aus  diesem  gründe  ist  eine  autorschaft  Claudians  fflr  diese  gedichte  • 
nicht  anzunehmen,  die  ausserdem  s.  b.  fOr  das  epUhalamium  auch  wegen 
der  aüffalleudett  nflchtemheit  desselben  in  der  spräche  und  besonders  in 
den  gedanken  undenkbar  ist.  allerdings  sind  auch  unter  Claudians  epi- 
grammen  manche ,  die  sich  in  dieser  beziehung  sehr  von  den  grösseren 
gedichten  desselboi  unterscheiden ,  Ober  die  aber  Burman  irgendwo  auch 
die  mir  sehr  probabel  schefaiende  ansieht  ausspricht,  dass  diese  gedichte 
Übersetzungen  aus  griechisch  verfaszten  eplgrammen  Claudians  seien ;  be- 
kanntlich enthllt  die  griechische  anthologie  noch  jetzt  solche  gedichte  des- 
selben, anderseits  aber  ist  auch  sehr  leicht  denkbar  dasz  unsere  gedichte, 
vielleicht  nebst  noch  anderen  der  ^Claudianlschen*  epigramme,  worfÜi>er 
sich  jetzt  nicht  urleilen  läszt,  den  Claudianischen  mit  unrecht  angehängt 
wurden,  vielleicht  erlaubt  der  schlusz  von  de  vinalibus  (7  ff.  vatumque 
sonoro  Carmine  Mincius  et  slrepuü  circumsita  ripa  Fluminis  Mtrusdj 
quem  nan  aequabit  Orontes) ,  namentlich  die  allerletzten  panegyrischen 
werte,  einen  schlusz  auf  die  abfassung  wenigstens  dieses  gedichtes  in 
der  gegend  des  Mincius  (wo  Claudian  wol  niemals  lebte)  zu  ziehen,  in 
den  andern  gedichten,  auch  dem  epilhalamium ^  fehlt  jede  derartige  an- 
deutung;  nur  scheint  v.  22  des  letztern  jedenfalls  nicht  auf  Rom  hin- 
zuweisen. 

Hbidblbbrg.  Alexander  Bibss« 
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loi  codex  Beinensis  ur.  568  findet  sich  auf  fol.  15** — 17'*  ein,  wie 
es  scheint,  bisher  noch  unbekannt  gebliebenes  gedieht  von  324  vcrsen  in 
<Jisticiien ,  das  um  seines  inbalts  willen  die  gtöste  beacblung  verdient,  da 
wir  darin  die  nachbildung  einer  iiuliken  koniödie  erblicken. 

Der  codex  ist  beschrieben  bei  Sinner  calalogus  niscr.  Bern.  I  s.  636 
und  II  s.  241  f.,  doch  zieiuiich  luangelhaft.  er  ist,  aus  198  blättern  be- 
stehend,  wol  von  verschiedenen  bänden  geschrieben,  die  aber  sämtlich 
kaum  gar  viel  die  grenzen  des  zwölften  jh.  Oberschreilen.  Sinners  datie- 
rung  in  saec  XIO  ist  in  wenig  liberal  und  triffl  jedenfaHs  bei  dem  miUni- 
tellenden  eannen  nichl  au,  deiaen  sehriftzüge,  ziemlich  verachieden  von 
ihrer  Umgebung,  ein  klares  und  lesbares  aussehen  haben,  wie  man  es  dies- 
seits des  12n  jh.  nur  noch  seilen  antrifft  das  erste  blaU  nennt  als  ehe- 
malige  besitser  des  codex  Petrus  Ilaniel  Aurelius,  B.  Brissonius  und  Bon* 
garsius.  Sinners  bemerkung  II  a.  241  *fuit  olim  Barn.  Brissonii,  dein 
PetrI  Danielis,  tandem  Bongarsli'  ist  dahin  zu  berichtigen,,  dasz  der 
erste  besitier  jedenfalls  nicht  Brissonins  sondern  Pierre  Daniel  war. 
denn  wenn  von  dessen  hand  auf  jener  ersten  selte  (und  auch  auf  der 
letzten,  doch  hier  ausradiert  bis  auf  die  zahl)  geschrieben  sieht:  *£x  libb. 
Petri  Danielis  Aurelii  1564'  und  darunter,  wahrend  dieses  durchstrichen 
ist,  von  Bongarsius  hand:  ^£.\  libb.  B.  Brissonii  paratus%  so  ergibt  sich 
daraus  dasz  Pierre  Daniel,  der  den  codex  im  j.  1564  erworben,  ihn  dem 
Barnabas  ßrissonius  geschenkt  haben  musz,  nach  dessen  tode  (geb.  1531, 
gestorben  1591)  dann  Bongarsius  denselben  an  sich  gebracht  hat. 

Auf  fol.  1  — 17  incl.  finden  sich  miscellen  verschiedener  art;  zu- 
nächst fol.  1* — 6"^  episcopalbriefe,  z.  b.  f.  4*  A.  episcopus  seruus  ser- 
uorum  dei  archiepiscopo  Eboracensi  usw.;  fol.  7*''  enthält  leoninische 
verse  eines  mürlyrers;  fol.  8*^  ebenfalls  gereimte  verse:  Post  dubimn 
post  nugatoriam  fortunae  gloriam  post  opes  siculas  conuertor  anocius 
frequeniius  in  iioccs  querulas^  schlieszt  mit  den  Worten  Carnoii  gloria 
lucerna  Senotiiim  ^  tu  lege  praeuia  stalclra  (sie)  canonum^  libras  iudi- 
da  promptus  in  exaniine  iudicialis  ij  utitie  dignitatis  gemine  cuhnine 
mixto  fulges  7iumine  homo  sed  plus  homine\  fol.  S**  ist  nur  mit  4  zeilen 
beschrieben,  darauf  3  blätter  herausgeschnitten;  dann  fol.  9* — 15''  ein 
zusammenhängender  Iractat,  beginnend  (verstümmeil):  leuius  poierit  re- 
-quirere  dampnuni  tu  um.  Item  alius  philosophus:  Consule  amico  tuo 
in  bonum,  quantum  poleris  et  si  tibi  credere  noluerit.  lustum  €St  enhn 
tU  sibi  bene  consulai^  licet  rectum  ut  insulsus  iuum  non  emueptatur 
4ionHliwn,  JUu»  phihsüphui:  NoU  emts^m  Hsum  omni  reuelare 
homini,  Qui  miim  conHUum  $uum  in  eorie  suo  reHnei^  sui  iuris  est 
melius  eUgere  usw.,  lauter  philosophische  moralaitze,  eingeführt  jewei- 
len  durch  ein  Jlius  pkihsophus.  das  ganze  ist  ein  gespräch  zwischen 
«inem  moffister  und  dessen  ^Hscipulus;  nachdem  ungefiifar  auf  der  mitte 
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von  fol.  9*^  der,  magister  gesagt:  alius  philo  so  phus.  Sapieniia  mortua 
Corpora  claritale  uiuificat,  uelui  terra  arida  humidiiate  pluuie  tiirescity 
heiszt  CS  weiter;  Discipulus  magistro:  Qiiomodo  nie  hahcndo  inter 
sapicnlcs  discipulos  compuiabor?  darauf  antwortet  ihm  sein  lehrer: 
ßlagisler.  Scnta  silefitium,  donec  tibi  sit  loqui  necessarium  usw. 
allerlei  hübsche  anekdoten  werden  da  mit  praktischer  nulzan Wendung 
erzälilt,  meist  im  munde  arabischer  weisen,  den  schlusz  macht  die 
bekannte  brunnengeschichte  des  von  seiner  jungen  frau  scbmählicli  be- 
(rogcnen  ehemanns.  das  gespräcli  schlieszl  der  schüier  mit  den  worten: 
Discipulus.  Qui  misereltw  ^  misericordiam  consequelun  si  mulieris 
näsertus  esset^  misericordiam  conseculus  fuisset. 

Folgt  fol.  lö**— 17''  das  unten  mitzuteilende  dislichische  gedieht 
in  je  zwei  columneu  geschrieben;  lol.  Umstehen  nach  dessen  schlusz 
noch  folgende  verse,  in  denen  der  Verfasser  über  den  schmählichen  ver- 
ralh  seines  freundes  klagt: 

Cuhts  totu$  erum ,  cuius  me  cura  regebai^ 
Qui  pro  ußUä  Bwt  prtn'Sttg  mea  uo(a  mon^ai^ 
Arrumpen$  ifie&'ahrumpens)  llo)edus^  quod  amoris  eraty 
Iniuriam  paaws  faeeo ,  H  forte  rediret  [uiolauit, 
Qui  Sic  (lies  si)  diligeret^  riec  Sic  nee  taKa  ahiret 
die  Seite  ist  noch  ausgeföilt  mit  einer  aufzililunff  britannischer  könige 
vor  und  nacli  der  incamatio,  dominif  von  einer  hand  des  14n  jli.  . 

Auf  fol.  IB*  beginnt  Gaofridus  Monumetensis  mit  dem'proiogiis: 
Cum  meeum  multa  et  de  muUis  sepius  animo  reuohteM  in  hysiortam 
regwn  brUannie  inciderem  usw.;  fol.  18^  zur  faSlfte  leer;  dann  beginnt 
das  werk  (die  Überschrift  Gaufridus  Monumeiensfe  von  Bongarslus  band) 
fol.  19*:  Eneas  po8t  iroianum  bellum  exddtum  urbis  cum  ascanxo 
filio  suo  diffugiens  nauigio  it<iliam  adiuit  nsvr, ^  schlieszt  auf  fol.  l^^i 
Reges  autem  eorum  qui  ab  iüo  tempore  iugualiis  successerunt  Kara- 
doco  lancarbanensi  contemporaneo  meo  in  materia  scribendi  permilto 
usw.  —  quem  de  hysloria  eorum  ueraciier  edilum  in  honore  praedic- 
iorum  principum  hoc  modo  in  latinum  sermonem  iransferre  curaui. 
das  blalt  zur  liällte  leer.'-')  fol.  80* — 83"  folgt  eine  kurze  darstellung  der 
angelsächsischen  geschichte  von  409  bis  610,  beijinnend  mit:  Anno  ab 
ificaniadone  domitii  quadringeniesitno  ?7onu  viaurilianus  cum  ualen- 
tiniano  quadragesimus  sextus  ah  augusio  regniun  adepius  VII  a?inis 
ienuii^  sciiiieszend  mit:  Erat  autem  idcm  aedelberlus  ßlius  yrminriciy 
cuius  paler  oUo  ^  cuius  paler  oreic  rognumenlo  oisc,  a  quo  reges  can- 
iuariorum  solent  oiscingas  cogiivinijiare  ^  cuius  paler  hengest.,  qui  cum 
filio  suo  oisc  inuilnlus  a  uarUgerno  britanuiam  primus  iyilrauil  ut 
supra  retulimus.  daran  schlieszl  sicli  fol.  83''  das  leben  des  heiligen 
Eduard:  Incipit  prologus  in  uilam  ScT  Begis  Edwardi  ad  gloriosum 

*)  über  die  eigentttmlicbe  fassung  des  G.  M.  in  unserem  eodex,  wo- 
nach die  Widmung  nicht  an  den  grafen  Robert  von  Glouccster,  sondern 
an  köni^  Stephan  gerichtet  ist,  vgl.  F.  Maddeu  Hhe  liistoriu  Britonnm 
of  GeoÜrey  of  Monmoutli'  in  den  abhandlangen  der  brittischeu  archäo» 
logieohen  gesellschaft  von  1862. 
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Regem  hmiorem  ffenrkum;  fol.  84':  J^cfüeH  prohgia».  IndpH  epi- 
Stola  Eilredi  (sie)  M&Hb  BietmIHs  (tie)  ad  Malm»  WMmumatterH 
Ztturentium  mit  inballMBgalw  4er  uita  Eduardi  ewfeuoriSy  welche 
f.  86^  ittginnt  und  f.  120*  schlieszt  nU  der  nnterscbrin:  sunt  et  aUa 
plurima  Set  Edwardi  miraeiüa  qup  non  sunt  i»  hoc  libro  scripta. 
fol.  120^  ist  leer  gelassen;  von  fol.  121*  an  eine  auahl  lianonisclicr 
briefe :  Incipiunt  epie  Arn  lex,  epi  ediie  ad  egidium  arch.  Rot. ,  d.  ii. 
efistolae  Arnulfi  Lexouieniie  episcopi  editae  ad  Aeffidium  archidia- 
convm  Rothomagensem  \  sie  schlieszen  foL  184*  mit  einer  epistola  ad 
henricum  abbalem  fiscanni^  folgendermaszen :  Quodsi  quem  frnctus 
trahit  exieriorJs^  sicut  ait  sapiens  ille,  non  poiest  nisi  similem  maierie 
sperare  seiUcniiamy  quoniam  fortuUis  intetUus  mn  nisi  fortuüos  expe-  . 
rietur  euentus. 

Dann  folgen  fol.  184^ — 188^  ohne  besondere  ableiiung  vom  vorr 
angehenden  gedieh le,  in  disüchciiiurm  12  lilei:. 

I  de  naliuitate  domini^  32  verse: 

Semper  ab  eterno  nuscens  ex  tempore  nasci 
Sustinet  humana  conditione  deus  usw. 

II  Ad  lietiricum  WinloJiem  episcoptnn  ^  20  verse: 

Quod  per  mullipUces  dispensat  gralia  forma  ^ 

Hoc  in  te  totum  coniulil  illa  simul  usw. 
ni  De  induatione  (lies  innouatione)  uemcUi,  40  verse: 

Quicquid  hdemps  tanquam  ueHH  deformg,  semeta 

Absque  deeore  diu  fecerat  esse  «le.. 

Ver  nouai  aique  nouo  coti^^iibemseniia  fiare 

Jmperai  ad  ieneros  eunc$a  rtfdtre  dies  w». 
UU  De  aUema  iempoHs  swoeessione^  30  verse: 

Tempora  drcmtu  ueteri  reuobUa  täcissim 

Effectus  uartant  restHuuntque  suos. 

Maier  hyemps  patris  atUwnpni  semina  seruat^ 

Vere  nouo  statfUi  resOtuenda  fide  usw. 
.V  Item  idem  ad  poek^  mendteam  taudem  ei.  mmms  mersikm 
patttdatitem^  16  verse: 

Versus  mendieos  ei  musae  pauperie  aueum 

Composilasque  odij  Caeeüiane^  preeeemw. 

VI  Versus  eiusdem  ad  sceuam  de  anu  non  reformanda^  12  wse: 

Sceua  senescentis  dominae  marcere  decorem 
Ei  ieneros  queritur  consenuisse  dies. 
Ergo  peregrinas  expIorcU  sedulus  arics 
Ei  species  multo  comparat  aere  noitas  usw. 

VII  Jiem  ad  iuuetiein  et  puellam  affectuosius  sc  inuicem  mtuentes^ 
das  ich  zur  freude  von  nlt  und  jung  ganz  hersetzen  will : 

Occurrunt  blando  sibi  lumina  uestra  fauore 
Ei  uoio  arrident  intima  corda  pari. 
Alierno  facies  sibi  dant  responsa  rubore 
El  teuer  afjectum  prodit  iitrinque  pudor.  '  . 

0  Muiua  discurrens  ullro  ciiroque  uolunias  . 
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iMeinm  fßentes  f(p)edus  inire  faeU. 
.  AUemU  radäs  oculorum  flamma  refufget 

Perplexusqiie  oculoi  f{o)ederai  intuitui, 

Ips[a)e  anm{ä)e  proprias  quasi  permuUuse  uidetaur 
10  Setüs  inque  nouis -degere  eorporibus. 

CompJexus  iacUos  animorum  gratia  nectit 

Corporeisque  parat  nexihus  auspicium  (auspicuum  cod.). 

Procedet  felix  duplicato  copula  neoni 

Concurrentque  suis  corpora  spiritibus. 
15  Vtilis  opiatos  dabit  expectatio  fruclus 

Ei  l[a)etos  parieni  anxia  uoia  dies, 
VIll  Jtetn  ad  lasciuos  sodales^  24  verse: 

Mens  mea  uirluium  studiis  a  tempore  primo 

Institit^  infames  docta  cauere  Utas  usw. 
Villi  Epitaphium  regis  henrici  primi,  12  verse: 

Henrici^  cuius  celebrat  uox  publica  nomen, 

Hoc  pro  parte  iacent  membra  sepulta  loco  usw. 

X  Quomodo  pauperi  uel  diuiti  sit  donandum^  20  verse: 

Res  Simplex  triplici  uicio  dampnata  datoris 
Expressit  mentem  rupta  pusilla  uetus  usw. 

XI  Epitaphium  matUdis  imperairicis ,  16  verse: 

Regia  progenies  sürps  regia  C{a}esarii  vxor 
Sic  eU  magna  hreui  clausa  Matüda  loco  usw. 

XD  Versus  landrid de  anschHUlo  (sie),  10  verse: 

Porrum,  portatii  monacho^  quem  Semper  amaui^ 
De  ConstanUno^  porrum  eomedit  sine  uino  usw. 

Den  schlttsz  der  handschrifl  machen  f.  188^  bis  zu  ende  episcopal* 
]>rlefe  des  Herveus  und  anderer. 


Wir  I)6giunen  mit  einer  iohaltsangabe  des  vorliegenden  gedichts. 

Eine  kupplerin  namens  Beuels  wendet  alle  möglichen  mittel  und 
känste  an,  um  ihre  dirne  Glyccrium  hef auszuputzen,  ihren  groszen 
mund  macht  sie  kleiner,  das  breite  gesiebt  wird  ins  ovale  gezogen,  die 
ganze  gestalt  neugeformt,  die  slirn  gewdlbt  und  die  locken  in  üppiger 
falle  um  das  haupt  gegossen,  auf  ihr  machtwort  —  denn  sie  ist  zauberin 
des  besten  stils,  wie  aus  dem  ende  des  gedichts  ersichtlich  —  stralt  ihr 
nacken  in  blendender  weisze,  die  l)reiten  plumpen  schultern  werden  ins 
schmale  zusammengerückt,  die  finger  erhalten  eine  aristokratische  länge 
und  die  gewalligen  bände  werden  niedlich  verkürzt;  der  allzugroszen 
schmächtigkeit  der  arme  wird  mit  der  nadel  (d.  Ii.  wol  durch  wulste  und 
polsler)  zurecht  geholfen;  der  pürlel,  fesler  zusammengeschnürt,  drängt 
den  Unterleib  zurück  —  schlieszlich  wird  dieses  solchermaszen  vcrvoll- 
komnete  wesen  von  seiner  Schöpferin  im  gebrauch  aller  dieser  reize  unter- 
wiesen, wer  denkt  bei  dieser  Schilderung  nicht  an  die  bekannte  reizende 
stelle  in  Alexis  Isoslasion  (Meineke  com.  graec.  III  s.  422  f.)  und  die  dort 
aufgezählten  medicamiua  fuciei,  von  denen  die  kupplerinuen  zu  sagen 
wissen  ? 
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^,VL^  gemnn  ist  allerentens  und  der  nkebatea  pllinderaog 

stets  ihr  sinn  gerichtet,  alles  andre  ist  ja  nebensachM 
schmieden  gegen  alle  rUnke!    geht  es  ihnen  einmal  gut, 
werben  rasch  sie  neue  dirnen,  unerfahren  in  der  kunst; 
umgebildet  werden  schnell  sie,  dass  von  ihrem  Werna  iildits 
«na  anch  nicht  vnn  Ihrem  anssehn  irgend  etwas  ^eieh  sieh 

bleibt. 

ist  sie  klein,  da  wird  iu  eile  unter  die  schuh  genagelt  kork; 
ist  sie  lang,  dann  macht  man  ihr  die  sohlen  ganz  yerschwin- 

dend  dUnn, 

musz  dazu  den  köpf  ein  wenig  seitwärts  neigen  der  Schulter  zu: 
das  verringert  dann  die  länge,    wenn  sie  keine  hüften  hat, 
stopft  man  schnell  ihr  polster  unter,  so  dasz  alle  die  sie  sehn 
die  pompöse  taille  rtthmen.  Ist  wie  ein  bret  die  bfiste  glatt, 
^bts  dafür  bewegliche  bösen,  wie  man  sie  auf  der  bfthne 

braucht. 

wenn  sie  die  sich  überschnallen,  treiben  wie  mit  staneen  sie 
mit  denselben  sonder  mGh'  den  allsnstarken  leib  snrüek. 
hat  die  fSnfte  rothe  haare,  färbt  man  sie  mit  tusch  sogleich; 
ist  der  sechsten  teint  sa  schwärslich,  schnell  ist  bleiweisa  bei 

der  hand; 

allzubläszlich  ist  die  nächste,  knabeukraut  reibt  mau  ihr  ein. 
hat  sie  hübsche  runde  formen,  werden  sie  gleich  nackt  gezeigt, 
sind  die  zähne  schöngebildct ,  musz  sie  lachen  wider  will, 
nur  damit  die  gaste  sehen,  welch  charmant  gebisz  sie  schmückt, 
wenn  sie  aber  nicht  will  lachen,  musz  sie  den  ganzen  lieben  tag 
drinnen  bleiben  nnd  man  steckt  ihr  swlsohen  die  sühne  mjrrenholi : 
grinsen  musz  sie  mit  der  seit  dann,  mag  sie  wollen  oder  nicht. 

Die  fürsorgliciie  kupplerin  niaclil  sich  nun  auf  den  weg,  um  lieb- 
haber  für  ihren  augapfel  zu  fangen,  alles  versprichl  sie  den  jungen 
leulen ,  und  das  gebotene  ist  ja  uichl  gering :  stammt  Glycerium  doch 
von  Zeus  geblüt  selber  ab.  uro  aber  in  ihrem  betrug  nicht  entlarvt  zu 
werden  denn  sie  hat  nach  verschiedenen  selten  hin  liereiis  die  prima 
Dox  versagt  —  muss  Glycerium  unter  verschiedenen  ntnen  aiftreten, 
bald  ais  Glycerium,  bald  als  Philomena,  und  riehlig,  die  dadurch  ge- 
köderten jflnglinge  reisxen  sich  um  die  doppelUebhaberin.  bei  einer  neuen 
auafahrt  begegnet  nun  Beuels  dem  kriegsmann  Tbraso,  der  bekann- 
ten neuaittschen  komödienfigur,  dem  antiken  vorbild  dea  Falstaff  ^dessen 
rahm  der  trank  und  dessen  gott  der  hauch  und  dessen  stete  begleilerin 
Venus  aelber*.  nicht  schwer  hSlt  es  den  su  fangen;  aber  damit  ihm  auch 
gehdrig  geld  abgepreset  werde,  stellt  sich  Bauds  auf  einmal  gar  sprdde, 
thut  so  als  wolle  sie  fortgehen,  weiss  dann,  nachdem  Thraso  angstvoll 
.ihren  arm  umklammert,  gar  viel  von  der  zarten  natur  des  mtdchens  zu 
ersäblen,  und  wie  sie  gar  fein  müsse  behandelt  werden  u.sw.  natürlich 
eniflammt  das  den  sinn  unseres  kriegsbelden  noch  mehr;  allmählich  von 
seinem  maszlosen  erstaunen  zur  hesinnung  suröckgekehrt  greift  er  mit 
schnellem  entschlusz,  als  ob  es  Um  bald  gereuen  könnte,  in  den  geld- 
beutel  und  reicht  der  alten  ein  paar  goldstücke  hin.  diese  scheint  be- 
friedigt: beide  gehen  weiter,  Ober  das  forum  hin.  da  werden  denn  aller- 
hand leckere  speisen  eingekauft:  das  geld  dazu  wird  natürlich  vom 
Soldaten  geliehen,  'das  soll  Glycerium  erfahren'  raeint  die  alte,  ^das 
wird  sie  dir  ganz  zu  willen  machen.'  um  miltagszeit  erklärt  plötzlich 
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die  alte,  um  lossukommeo,  tiefen  schmerz  heiiclieljid,  sie  habe  ^einem 
freund'  Tersprochen  bei  ihm  rorbeizukommen;  doch  hilft  ihr  das  nichts, 
denn  Tbraso  weiss  so  bestimmt  wie  irgend  etwas,  dasz  dieser  freund 
nicht  zu  hause  ist;  bat  er  ihn  doch  gerade  vorhin  noch  fiber  das  forum 
auf  seine  landgflter  geben  sehen,  aber  schnell  versetzt  ihm  Bands  eins 
mit  dem  spriclnrort:  V'a«  l<sule  die  als  hüben  nichts  gelernt  haben,  pflegen 
gro.sze  prophclen  zu  werden',  eine  Suszerung  welche  den  Thraso ,  der 
schnell  den  üblen  eindruck  seiner  dummheit  zn  verwischen  bemflht  ist, 
zu  einer  neuen  geldspende  veranlasst,  kaum  hat  Baucis  diese  empfangen, 
als  sie  plötzlich  in  einer  Seitengasse  spurlos  verschwindet,  sprachlos  vor 
arf(er  jjlcibi  Thraso  zurOqk;  mit  den  grösten,  biiterslen  verwfinscliungen 
und  anklagen  gegen  das  gesamte  weibergesdilecht  musi  er  sieh  endlich 
bequemen  den  heimweg  anzutreten. 

Teilnehmend  tritt  ihm  Daviis  in  den  weg;  natürlich,  meint  er,  liabe 
ihn  Baucis  betrogen:  deren  cliarakter  sei  ja  stadlbekannt,  der  macht  es 
ja  herzeusfreude,  wenn  sie  einem  schaden  kann,  und  nichts  schmerzt  sie 
so  sehr  als  wenn  ihr  das  nicht  gelingen  will,  schlieszlicli  verspricht  er 
ihm  helfen  zu  wollen.  Thraso  kehrt  bekümmert  heim:  seine  sklaven, 
die  er  aufs  iiärteste  ausscliinipft  und  aufs  ^rnusamslc  bestraft  —  denn 
heule  iiaben  sie  ihm  wieder  einmal  gar  niclus  recht  gemacht  —  müssen 
den  ärger  des  iierin  ausbilden;  mit  einer  wahren  befriedigung  und  lust 
schwinj^t  er  ülirr  ilint  ii  seine  peitsche,  doch  lange  hält  er  es  allein  nicht 
aus:  um  (hei  uiir  {llt)  circa  nonam)  läszl  er  Davus  zu  sich  kommen,  der 
ihm  verspricht  Baucis  daheim  aufsuchen  zu  wollen,  gesagt  gelhan. 
Baucis  wird  gehörig  ausgeschimpft,  und  es  kommt,  da  diese  es  ihrer- 
seits an  ehrenrührigen  repüken  auch  nicht  fehlen  läszl,  endlich  zu  hand- 
greiflioben  thSÜicbkeiCen.  auf  ihr  jammerrolles  zelergesohrd  sttrst  die 
abanngslos  In  ihrer  kammer  sitzende  Glycerium  berein  und  stiftet  end- 
lich frieden,  manierlioh  geworden  richtet  nun  Davus  die  auftrage  seines 
herm  aus;  Bauds  nimt  raison  an,  und  bekle  scheiden  in  der  grdsten 
entente  cordiale.  Thraso  solle  nur  in  der  folgenden  nacht  kommen,  da 
worden  ihm  seine  wünsche  erfflUt  werden. 

Das  alles  bat  aber  siemlleh  lange  zeit  In  anspruch  genommen,  und 
Davus  fOrcfatet  den  zora  sebies  sanguinischen  und  gerade  jetzt  in  seinem 
abnormen  seelenzusland  doppelt  liilzköpfigen  herrn  Aber  sein  unmotivier» 
tes  langes  ausbleiben;  doeb  wird  derselbe  bald  versöhnt  dadurch,  dass 
Davus  der  Baucis  antwort  auf  das  schönste  und  gewinnendste  ausmalt« 
beide  machen  sich  beim  beginn  der  nacht  auf  den  weg;  ffirsorglich  steckt 
Davus  noch  brod  zu  sich,  um  die  klfilfenden  hunde  zum  schweigen  zu 
bringen,  in  der  nähe  des  hauses  angelangt  erbietet  er  sich  zur  recogno»» 
eierung  des  terrains  voranzugehen  und  etwaige  lästige  besuche  aus  dem 
haus  zu  vertreiben:  unterdes  solle  Thraso  sich  in  einem  graben  verbergen* 
Davus  ijeht  also  hinein;  der  herr  Ihut,  was  ihn  der  knecht  geheiszen. 

Aber  beide  hatBirria  erblickt,  ein  abgefeimter  bursche  und  erz- 
feind  des  Davns;  der  sciileichl  ihnen  bellend  nach,  und  kaum  hat  er  ge- 
sehen dasz  Davus  sich  entfernt  hat,  so  sucht  er  seine  räche  an  Thraso 
auszulassen,  doch  wie  soll  das  geschehen  ?  zuerst  wüJ  er  ihn  steinigen. 
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sclion  wiegt  er  die  schwere  der  eteiiie  in  der  haod  ab;  der  eine  ist  za 
schwer  and  könnte  den  Tbraso  zu  tode  treffen,  nein,  das  geht  nfebt:  denn 
«in  mftrder  zu  sein  ist  doch  zu  arg.  der  ander«  ist  zu  leicht,  der  thut 
ihm  gar  nichts,  und  damit  ist  auch  n^cbt  geholfen«  |ildtsllch  durchzuckt 
ihm  ein  geistreicher  gedanke  sein  nichtsnutziges  gekim.  'der  schimpf 
wird  genflgen'  (240)*  gesagt  gethan:  Tliraso  musz  es  über  sich  ergehen 
lassen;  verwundert  steckt  er  freilich  sein  anüiti  zur  höhle  iiinatts:  noch 
eben  war  es  ja  sternenheller  himmcl  und  jetzt  soll  es  schon  regnen? 
aber  das  musz  es  doch  sein;  schnell  wendet  er  in  seiner  geistesgegen- 
wart  häuslich  sein  kleid  um,  damit  es  nicht  auf  der  rechten  seite  na sz 
werde,  da  kehri  Davus  zurück:  er  kommt  gerade  noch  zu  rechter  zeit, 
um  zu  sehen  wie  Birria  nach  vollbrachter  Ihat  sich  zurückzieht,  pfui, 
was  jjüt  der  gethan!  schnell  eilt  er  ihm  iiacii,  Thraso  schreit  aus  leihes- 
kräflen,  er  solle  ihn  nur  tüchtig  abwallven,  was  denn  aucli  f^anz  gehörig 
geschielit,  so  dasz  Birria  dringend  wünscht  daheim  geblieben  zu  sein, 
darauf  begibt  sich  Davus  wieder  zu  seinem  herrn:  dort  sei  alles  bereit 
iiiu  zu  empfangen,  da  läszt  sich  Tliraso  in  seiner  Sehnsucht  nicht  mehr 
hallen;  thiunen  angelangt  werden  sie  höllicbst  aufgenommen,  und  Baucis 
credenzt  ihnen  in  eigner  persou  den  willkommenstrunk.  Glycerium  tritt 
ebenfalls  bald  zur  tbür  herein,  Thraso  erhebt  sich  bebend,  küszt  sie, 
umarmt  sie  und  sclienkl  ihr  allerlei  scliöne  dinge,  die  ein  mädchenherz 
gewinnen  sollen,  aber  das  scheint  gar  nichts  zu  helfen.  Glycerium  thut 
gör  zimpferlich ;  sie  weisz  jetzt  gar  nicht,  was  liebe  isi;  besser  wäre  es, 
meint  sie,  für  den  soldalen,  drauszen  vor  der  schwelle  der  liebe  nachzu- 
gehen; hier  in  dieses  heiligtum  solle  er  nicht  eindringen,  da  entsinkt 
dem  armen  Falstaff  der  mut:  ein  zweiter  bittgang  schlägt  ebenfalls  fehl, 
mulig  greif!  nun  in  diesem  kritischen  moment  (Ue  mutter  in  die  gesehichte 
ein:  Glycerium  solle  vernuuft  annehmen,  das  sei  ja  barbarisch,  eine  qual 
wie  sie  Tantalus  ausgestanden,  für  den  liebenden  nicht  erhört  zu  werden, 
freudig  Über  diese  unerwartete  hfllfe  greift  Tbraso  wieder  in  seine  börse. 
die  Jungfrau  scheint  allmShIich  sich  besiegen  zu  la^aen.  Da?us  bei  seite 
stehend  lacht  sich  junterdessen  ins  Austoben:  hat  er  doch  alles  das  so 
hübsch  zu  wege  gebraciii  und  um  einen  erklecklicben  gewinnanteil  mit 
der  alten  accordiert.  in  der  kommenden  nacht  soll  nun  dem  Soldaten 
sein  wünsch  gewährt  werden ;  bis  dahin  nemlich  musz  Baucis  noch  frist 
haben ,  um  die  Jungfrauschaft  der  Glycerium  wieder  herzustellen,  dafür 
bedarf  es  freilich  gar  merkwürdiger,  andern  menscbenkindern  unbekann- 
ter und  sdiwer  zu  beschatfenUer  mittel :  kräuter,  sal!)en,  flüssigkeilen, 
arzneien,  Zauberformeln  müssen  da  herbeigeschafft  werden,  ein  weiszer 
rabc,  rauch,  drei  windeshauche,  die  äugen  eines  blinden,  eine  cule,  eines 
kahlköpfigen  haare  und  eines  eunuchen  mannharkeit,  eines  tauben  ge- 
hör, eines  slummcn  stimme,  und  andere  dinge,  die  schlieszlich  noch  mit 
Kerberosgifl  [virus  Ccrbereum)  zusammengemischt  werden,  das  alles  iiat 
denn  auch  eine  entsprechende,  gar  wunderbare  Wirkung  und  den  ge- 
wünschten erfolg,  in  der  nächsten  nacht  erscheint  Tbraso,  die  hoclizeit 
gehl  vor  sich,  und  freund  kriegsmann  gehl,  nachdem  er  sich  seinerbeute 
bemächtigt,  froh  wieder  nach  hause  zurück. 
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BAYOIS  GUOERIVM  TRASO  DAYV8  BIBBIA. 

Baucis  amica  sibi ,  spe  lucri  sedula  Dulrix 
Glicerium  repetit,  aptat,  honorat,  alii; 
Os  artat,  faciem  ducit,  forniam  nonat  arte, 
Dat  frontem ,  crines  luxuriare  Ikcit. 

GoUa  nitere  iubet,  hnmeroa  constringit  in  tftam, '  5 

Prodncit  digilos  ahbreuiatque  manus. 

Brachia  format  acu,  zona  subtiHat  aluam. 

Cum  quibus  et  qjulA  agat*,  edocet  atque  modum. 

Itqne  reditque  ulas,  acrotatar,  quaerit  amantes: 

Bis  spem  dat  nerbia,  spem  aibi,  fraude  aua.  i(k 
•  Admonet»  inuitat,  rogat  ut  sua  lumina  uiaant, 

Spondet  amicitfas,  gattdia,  uina,  cibos, 

Virginia  alioqaium,  contaclus,  oscula,  furtum. 

Narrat  progeniem  uirginia  esae  louem. 

Hanc  probat,  hanc  cuiuia  spondet,  dat  dantibus  hutus  is 

Primos  concubitus  uirgineumque  decus: 

Tluic  primos,  Uli  primos,  quid  plura  referrem? 

Tot  spondet  priroos,  quot  sibi  dona  ferunt. 
Braeis         Ne  sua  fraus  pereat,  nymphae  dat  fictile  nomen: 

Nunc  fit  Glyccrium,  nunc  PliiJoniena  sinnil.  20 

Cum  Ji!)uit,  dal  Glycoriiini;  cum  uull,  Philomenam. 

Nominis  haec  iioiiitas  munera  mulliplicat. 

Ccrlnl  onini  iiiucnum  coetus,  quis  qua  potialur: 

Gliconuni  pctit  liic;  liuic  Philomena  placet. 

Quam  peiit,  haue  non  uult:  tan  tum  uiget  error  auiore,  » 

In  lantum  fallit  nominis  umhra  uiros. 
baucis  Dum  uerhis  iuuenes  pascit,  dum  spem  dal  iiianena, 

Limina  scrulandu  flum  sibi  lucra  parat, 

Obulus  exit  ei  Traso,  cui  glorin  potus, 

Cui  ventcr  deus  est,  cui  Venus  apta  comes. 

Prospicit  hunc  Baucis;  gaudcns  haec  murmura  rodit: 

'EuttC Baucis  fallet,  si  sapit,  arte  sua.' 

Aocedens  ait  baec:  *0  miles,  Amoris  alumne, 

HUes,  Amoris  bonos.  In  mihi  eansa  uiae. 

Quid  sibi  uult  tua  mens?  quo  tendis?  quos  alls  ignes?  aa 

Virgine  si  sit  opus,  est  mihi  uirgo  domi. 

Vir^o,  sed  uirga,  sed  flos,  sed  fructns  amoris, 

Lumen  uirgineum ,  forma  decora  nitens. 
tVMo      Sttbridens  Traso  gaudet,  rumoribns  urit, 

Vix  tempus  diiTert,  quhi  sua  tecta  pelat.  40 

Anxius  ut  fiat,  ut  crescat  flamma  calentis,' 
 Se  uertit  Baucis  assimulatque  gradum. 

Titulus:  Ba,  eis  i|  12  amicicias  |i  13  factum  |j  14  proeenie  U  19  nimphe ;( 
20  Philomena,  sic\\  28  cetiis|l33  alnmpne  ||  34  Amori^  bonorü  j  aiej|  40* 
difcrt  (]  42  assimnlatque  gradum]  id  est  simiUai  se  abire  nettes  an  potior 
acceleratque  gradum  ?  j| 
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Detlnet  haic  Trato,  raspiria  ducit  et  inquit: 

*0  Baucis,  lioeal  uiam,  quid  sit  ea.' 
45  Baads  ad  haec:  *Donnit  nee  eam  licet  euigüare. 

Est  moUis,  mollem  somnia  longa  foneni. 

Si  ninHim  uigilet,  aegrotat:  si  male  sterlit, 

Languet;  sl  friget,  febrieitare  timet; 

Si  nimis  innlta  ieionet,  neglegit  escas;  • 
so  Ni  des ,  cum  uoluit ,  pocula,  spernit  ea.' 

Riiu  femiaeo  terit  omnia  dente  superbo, 

Femlna  laeta  malls,  femioa  fraode  noeena. 

Trasonem  nouns  urit  amor,  noua  poena  eohereet;  Avetor 

Gogitat  et  Venerem,  dum  meditalur,  alit. 
.56  Sut  rationis  inops,  premit  bunc  Venus  immoderata, 

Qui  solet  esse  modus,  ueile  carerc  inoido. 

Ad  mentem  rediit  rupitque  silenlia  Undem, 

Ingeminat  gemitus  exileran<lo  preces. 

Arreplum  digilis  aurum  dat  nuinera  Bauci. 
60  Accipit  haec  Baucis  laela  dolore  uiri. 

Haec  rcdit,  lue  sequilur  et  amoris  inacsluat  igne. 

Fit  uia  longa  sibi,  quaelibet  liora  duae. 

Per  fora  transit  auus  cscasqiic  uidens  emit  ilJas 

Et  parcendo  suo  niutuat  aes  ab  eo. 
66  Traso  dat  acra  libens ,  aniis  infert:  'Haec  seiet  illa 

El  facilis  fiel  Iiis  tibi  Glioerium.' 

Progredilur  Baucis,  escas  uidel  p.I  probat  illas: 

Quae  probat,  haec  emit  hic,  empia  ininistrat  ei. 

Orat  nt  ad  nympham  gerat  haec,  ut  eis  potiatur, 
70  Et  nona  promitlit,  si  sibi  displiceant, 

lamqoe  die  medio  Bands  slmulata  dolorem  Band» 

Se  conuerlit  ad  hunc  talibus  orsa  loqui: 

*Vni  spoodebaro  me  praeter  eum  redituram. 

Traso,  quid  laudas?  interea  qnid  ages?' 
n  ^Interea  moriar,  qnoniam  par  baec  mora  morti  in»» 

Band,  progredere,  fac  adeamns  eam. 

Nempe  domi  non  est^  quem  quaeris:  uisilat  arua, 

Et  uidi ,  memini ,  praeteriitqne  forum.' 

Baucis  ad  haec:  *Noai  nee  me  prouerbia  fallnnt:  Btnei» 
so  «Infans  qui  piger  est,  esse  propbeta  solet.»' 
Hunera  dans  Traso  rogat,  ut  non  flectat  ad  Ulom* 
Munere  suscepto  gaudet  agitque  gradum. 
Nec  mora:  Trasonls  oculis  erepta  latebat 
Stat  Traso,  miralnr,  paenituilque  dati. 

46  sompnia  [1  47  ügrotat  |{  48  super  si  frig'et  scriptum  est  inter  lineam: 
ael  uimium  stertit,  quam  glossam  paleC  ad  v.  47  si  male  stertit  pertinere  | 
49  neglifirit  (|  52  leta  ||  63  «oheroet,  aie  ||  66  Qua  |]  60  hec  |  Uta  Q  61  Hee 
inestuat[|62  quelibet  hora  diie||64  esabeoB66  era||  68  Qnod  probat  | 
84  penituitqae  dari  || 
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Staus  dul>ilat,  quid  agat;  nefdt,  si  progrediatiir; 

Ignorat  qua  sit,  qua  sua  tflcta  peiat. 
*    Goutristaudo  redü  tandemque  stteutia  rumpeus 
tvmo      Haec  ail«  haec  uer8at,*haec  mtditaudo  genft: 

«Femina  flamma  nocens,  dolor  iutimos,  hoslis 

Femiua  summa  mali,  femina  digna  mori;  so 

Femina  fetoris  dat  semina,  femina  mortem; 

Femina,  quid  feci?  me  mihi  subrlpnit 

0  meretrix !  monstri  Tacies  et  imago  Chimaerael 

Cur  me  decepit  Draus  tna  quoue  modot* 
Staat      Dum  peragrans  querilur,  sians  quadam  Dauns  in  aede  96 

Haec  audit,  stupct  Iiis,  obuius  exit  ei. 

Vultu  sub  tristi  quaerit,  quae  causa  qumlae. 

Traso  rem  recilal  et  recitaiido  geinit. 

Dauus  ad  haec:  'Quid  ais?  quo  le  furor  ullinius  egit? 

Nun)  Baucim  sequeris?  num  comilaris  eani?  100 

Transistine  fora  secum?  loculosne  tuiisU'if 

Admiror  saue,  ni  uacuauit  eos. 

Baucis  sula  nocens  danmis  laetalur  anianUs; 

Si  noccal,  gaiidel;  si  nequil,  inde  dolet. 

Ilaec  dolor  esl,  liacc  fraus  el  origo  fraudis  amantum,  105 

Haec  liaec,  ul  credo,  fallere  iiala  fuil.' 

Solalur  domiiiuiii  landcm  spuiidens  uicdiciuani. 

Dat  sibi  se  inedicum  consiliique  ducem. 
Tf*»o       Traso  domum  rediens  corapensal  o|)us  faniulorum: 

Haec  probat,  haec  culpat,  liaec  male  gesla  refert,  iio 

Hos  scutica  caedit,  hos  punit  poena  flabelli, 

Yerberat  hos  uirgis ,  hos  trabit  unoa  manus. 

Damna  luunt  domini  fauNiIoram  sedula  turba, 

Et  sie  alterius  crimine  punit  eos. 

lam  circa  nonam  Daumn  tristis  uocat  ad  se;  iis 

Gonsulit  hunc,  quaerit,  quam  sibi  praestet  opem. 
Dtniu      Dauus  subridens:  *Et  adlmc,  miser,  ureris  igne? 

Ne  sis  ridiculus,  desine  damna  queri. 

Si  tamen  haec  plaoeant,  Daucira  quaeram  studiose, 

Aut,  ut  agam  quae  uis,  huius  adibo  domum.'  uo 

Approbat  hoe  miles:  snrgit  Dauns,  petitÜlam, 

Ingrediensque  domum  prospidt  hanc  et  aiC: 

^I^aucis  si  meruii,  saluetur,  elhaec  ■ua  ulirgo.' 
Giiceriam   Viraquo  rospoudet;  haec  tarnen  addit  anus:  • 

_  « 

86  quo  I  quo  [)  88  IIcc  ait  |  hec  meditando  ||  93  cbimere  ||  95  peragrans] 
mälim  perpens  ]  ode  [j  96  Hee  aiulit  [j  97  querit  quc  causa  qnerelc  |j  lOO 
baacis  sequoris  |j  102  Adiniror  etc^\  an  admirer  saue,  ui  uacuarit  eos  —  ?  jj 
lOS  dampnia  letatnr||  106  Uacc  hec  [|  110  malej  mage,  quod  reieci^  quia 
V.  113.  114  exprestü  uerbtt  mOe»  tücttyr  ob  dmma  ma  in  ^uruo$  »amdue  II 
III  cedit  I  pena  ||  U3  Dampna  ||  118  Non  |  dnmpna  ||  119  qaeram 
123  hec  IJ 
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125  *(Juid  male  promerui?  quid  coramisi  lihi,  Daue?  Baucia 

Cur,  ut  saepe  solet,  lingua  canina  sonat?'  Baue« 
Dauus:  ^Lingua  mihi  diilcis,  libi  plena  ueneolSf  I>*ao« 

Mens,  ul  lingua,  tibi  perfida,  ucra  milii. 

Tu  dolus  es  uel  origo  doli,  sccius  aut  sceleris  foos,  ' 
130  Summa  mali  nobis  omnibus,  iinmo  malum. 

Cur  dominum  uitamqiie  ineam  tua  fraus  spoliauit? 

Di  mihi  dent  omen,  criiiiiua  inorte  lues/ 

Surgit  anus  subilo  formaque  minai  tremil  ira;  Bauci» 

Edidit  liorrißcis  haec  sua  uerba  sonis: 
186  *Sperabam  mores  aetale  tua  uariari ; 

Sed  iDores  paeri  sunt  tibi,  forma  senis. 

Aelati  mores,  non  moribus  imperat  aetas. 

0  miterl  e  ftirti  iHiua^  immo  paterl' 

Daaui:  'Quid  dlcis?  uideor  für,  pessima,  fallai?.  Daum 
140  Sic  solet  et  didictt  sie  tua  Itngua  loqui. 

Annos  quingentos  aizisU  nec  sine  rugis ; 

Ob  tibi  deote  earet:  fiilsa  remiscet  adhuc 

Tu  senii  faex  es:  florent  luoeois  quoque  mores, 

Nec  milii  lex  uitae,  dum  luuenesco,  dalur.* 
145  Üauds:  ^Adliuc  puer  es,  credo,  qnod  sis  pner  actu;  bmcw 

Viuendi  uitium  te  negat  esse  senem. 

Verbero  furUue,  ui  decipis,  eripis,  aufers, 

Nec  nisi  committas  crimina,  laetus  eris. 

Furcifer,  obmutis?  caueas:  libi  furca  paralUf. 
160  llercule  sustollam  brachia,  si  sit  opus.' 

Dautts:  Tarta  mihi,  meretrix  anuosa,  quod  inquis,  Otaat 

Quae  meruit  tua  Traus,  obicis  illa  milit 

Non  herbis,  ut  tu,  segetes  subuerlere  noui, 

Vberiora  libi  carmine  rura  dare; 
16Ö Non  piieris  orbare  patres,  niatri  dare  partum; 

Nuper  enim  uidi  lecta  uenena  tibi.' 

Subslitit  hic  Baucis;  uox  est  compressa  dolore,  Bmuc» 

Ingemuit;  landem  taÜbus  orsa  loqui: 

'Non  utinani  segeles,  sed  le  peruerlere  scirem! 
160  Per  superos,  fieret  mors  libi  dura  salis. 

Et  discam  forsan  et  sentiet  bacc  lua  lingua. 

Non  inpune  feres  haec  tua  dicla  latro.' 

Prusiliens  Dauus  ail:  'Vnde  minae,  furiosa?  D»uua 

Quod  mihi  promiltis,  hoc  prius  ipsa  lues. 
165  Impingam  dextram  malac  lacuamquc  capillis.* 

Uic  Zerit,  haec  clamat:  uerberal  hic,  flet  ea.  Oaum 

m  sepe  II  188  et  |  michi  ||  189  uel]  et  [{  138  Dil  {|  186  etate  ||  187 
Etati  I  etas  ||  141  sine]  nisi  codex  |  mgis]  nu^is  codex,  sed  ef,  v,  Meg. 

an  nisi  nug^ax  ?  \\  143  fex  j  iunenieque  mores  ||  144  uite  ||  146  uicium  | 
147  Verbero]  Verbo  codex  \\  148  letus  ||  152  Que  [[  1G2  hec  ||  163  roine  \\ 
164  hoc]  sie  codex  \\  165  male  lenamque  || 

Jahrbücher  fOr  dass.  philoU  1868  hft.  10.  47 
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Baads 


Danas 
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Dann* 


Traso 


Daaus 


Tia&o 
Dttuua 


Ottana 


Ictibus  Iiaec  aequal  uoces,  hie  uocibus  ictus: 
Ni  laceat,  spondet  se  geminare  minas. 

Glicerium  liialamis  consederat  inscia  fiicÜ.  ^ 
Audilo  sirepitu  pressa  stupore  saltt 
Egrediens  uidet  hone:  dolet  his  pudibiinda  parumper, 
Arguit  huDc  scderis  multipUcalque  mioas. 
Hac  mediante  tarnen  dant  oscula  mutna  tandem : 
Concordes  fiunt  hac  duce  Baads  et  bic. 
Exorilur  seimo«  fit  iastitiae  sonus  mgena, 
In,  cremt  amor,  diasiciooe  bomiin. 

Haec  item  Daaus  memorat  praecepta  Trasonis, 
Baucim  secreto  coDuenit  älloqulo. 
Narrat  Trasonis  ignea,  quo  feraeal  aestu, 
Quam  copiat,  quam  sit  immoderatus  amans. 
Addit,  quas  pocnas  patitur,  quae  cura  cor  urat. 
Subridens  Baucis  non  negat  auxilium. 
Admonet,  ut  ueniat  ad  se  Traso  nocte  sequeoli: 
*flanc  spectare  dabit  colloquioque  Trui.' 

Dauus  ouans  rcmeat,  dat  ei  tarnen  haec  mora  curam; 
Nam  domiui  meluil  uerbcra,  damua  fugac. 
Dum  redit,  haec  loquilur,  Iiis  se  solatur  eundo; 
Proiiidus  hac  fraude  consuIiL  ante  sibi: 
'Quid  timeo?  Dauus  dicor  nil  daiis  nisi  uaoa: 
Efficiar  Dauus  ncc  uisi  uana  dabo.' 
Vi  uidet  hunc  Traso,  gaudcns  dolel;  accipieiis  spem 
Desperat:  talis  est  in  amanle  modus. 
Inquil:  'He,  lieus  Daue!  cur  le  tenuit  »iura  lanla? 
Perfide,  mcn  metuis?  furcifer,  acta  lucs. 
Diligis  et  procus  es?  sed  quid?  sie  sie  aolv.l  esse, 
Quod  seruus  dominum  moribus  assimilel.' 

Pallescens  Dauus  ueris  falsissima  miscel; 
Narral,  quid  fecit,  quae  sibi  causa  morae. 
Verum  mulliplicat,  ignola  refert  quasi  iiola, 
Pt  olcgil  a  poenis  Tabula  prompta  reum. 
Spe  Traso  derisus  tandem  Daui  miseretur, 
Dat  ueniam ,  Jaudat  pro'uida  facta  uiri. 

Noctis  principio,  dominum  comitante  ministro, 
Vt  Bäucim  repetant,  exit  ulerque  taccns. 
Pert  panem  Dauns,  ut  temperet  ora  latrantum, 
Frustum,  dum  latrat,  proicit  ante  canem. 
Emensa  iam-  paene  via  stat  Dauus  et  inquit: 
^Praeuldl  mirae  calliditatU  opus. 
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167  hec  equat  |  174  Concordesque]  que  semierasum  |j  175  insticie  || 
176  dissitione  |  177  Hec  item]  an  TInic  itidem?  an  Ilinc  etiam  ?  ||  179 
estu  II  180  immoderatus]  an  immodcranter/'  cf.  v.  272  ||  181  penas  ||  184 
dabit]  malim  dabo  |j  186  dampiia  fu^^e  1|  191  graudcus  coit.  gaudens  |j  195  ais 
Bio  corr.  aie  sie  1 198  que  |  more  i|  200  peois  g  207  pene  i|  20Q  Prenidi  min  | 
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Ne  te  perlurbel  lenoniuii  lurba,  uidebo, 
no  Praecedam  solus,  euacuaho  domum.  '  . 

Siquis  adestf  fugiet  forsan  Dauo  uenienle. 

Ilic  Dauus  rex  est,  hic  habet  imperium. 

Tu  fouea  lateas.'  —  Fauil  Traso,  Dauns  abiuil; 

Ilinc  lalel  cxpcclans,  quid  reditunis  agat. 
HS     ßirria  seruoruni  facx  pessima  uir^e  malignut  Bitnm 

Ad  Bnncis  Iciidcns  limina  uidit  cos. 

Vi  uideal,  quid  aganl,  Sequilar  gradiens  lacilurne; 

Nouit  enim  Dauum ,  ciii  uetus  hostis  erat. 

Vt  uidel  ]iic  ahscnic  Dauu  dominum  ]alilanlem, 
öo  Ilaec  indignando  saepius  ingeniinal: 

^ßirria  non  dicor  quasi  uir  derisor  amanlum. 

Seruelur  proprium  nominis  ergo  mei. 

Deludclur  aniaiis.  Num  hello?  Nun:  supcrarel 

Et  me  deuiclum  caederet  cnse  suo. 
S8S  Uelium  militis  csl:  miics  lamcn  cssc  solebam, 

Sed  me  depressil  debilitatis  onus. 

Ergo  quid  fiel?  an  slans  procul  bunc  lapidabo?' 

Sic  menti  sedit,  sie  nocuisse  placet.' 

Innentos  sumit  lapides  sumptosque  tenendo 
no  Libral,  quis  grauior  pomlere  qnisoe  minor. 

Dum  manibus  tenet  hos,  dam  saepius  inspicit,  inquit: 

*Hic  nimium  leuis  est;  bic  grauis  immodice. 

Quo  feriam  subito?  si  senserit  bunc,  morietur: 

Illo  si  feriam,  non  nociturus  erit. 
sas  BIrria,  dimiltas  ergo,  ne  sis  bomlcida.' 

Peccabis,  per  te  si  moriatur  homo. 

Peocabis?  ulrtus  hoc  peccato  tibi  crescet 

Si  moriatur,  erit  gloria  magna  tibi. 

Absque  tamen  damno  noceas,  si  uis  nocuisse. 
MO  Permingatur  enim:  sufßcil  isla  pudor.' 

Propositum  peragit,  palilur  Traso;  nescius  buius 

Extulit  OS  antro,  si  pluat  experiens. 

Rious.  aquae  saliens  os  impiet  suspicientis; 

Expuit  hoc  nee  adhue  sensit  adesse  dolos. 
845  Admirans  pluuiam,  pallam  ne  deterioret, 

Veriit.  Quid  plura?  ludilur  bic  et  ita.  ihuu» 
laui  rcdiil  Dauus,  blanditur  Baiicis  cunli,        •  '  ümucit 

Spondet  dimidium,  si  sibi  lucra  (larcl. 

Si  sit  opus,  rogat  ut  dominum  falleas  noua  fiiigat. 
250  Spe  lucri  Dauus  annuil  ilia  libens.  '     .  " 

Eitraclum  uidel  ingaen  adhuc  Dauus  remeando; 


210  Precedam  jj  213  fauet  (|  214  Hic  ||  215  fex  ||  219  absonte]  malim 
abcnnte  H  220  Hec  |  sepius  ||  221  num  |1  223  Dodudetur,  cf,  v,  Z21  ||  224 
cederet  i|  226  hoous  1|  231  sepius  g  239  dampno  || 
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Exclaraat:  'Quid  agis,  Birria,  serue  nequam? 
Traso,  Traso  niiser,  derisil  te  niiser  isle. 
Numquam  per  caeli  nuiiiina  iiiiles  eras. 
Phil  perminxit  te:  franganuis  crura  lalronis.' 


2&5 


Birria 
Daau« 


Dauus 
Traso 


ßaods 

Gliccriom 
Tmo 


Gtlcnrioin 


Traso 


Traso 
Bauci» 


Haec  dicens  suinit  grandia  saxa  manu. 

Birria  discedit,  sequitur  Dauns  fugienlem. 

Praecurrit,  relinel,  uerberat  ob  scelus  hoc 

Egrediens  anlnini  Traso  clamat:  ^Geoitua  uiiu! 

Ingemina!  meriiit:  da  roeliora  sibif 

Fusle  manu  caesus  effugit  Birria  tandem, 

TecLa  subit:  mailet  nunc  laluisse  domi. 

Ad  dominum  Dauus  remeans  audita  reuelal: 

Auditis  urit  dans  alimenla  malo. 

Baneia  tecta  petit  Traso  fesUnana  doce  Dauo. 

Vt  utdet  hos,  tacite  gaudia  ducit  auus. 

Acdpit  hoapitio,  dat  nina,  propioat.ulrique. 

Egrediens  thalamis  uirgo  salatat  eos. 

Assurgit  Traso  nenienti,  auscipit  illam 

Ore,  mann;  donis  laetus  honorat  cam. 

PraeCemptans  aditum  uerbia  insistit  amantum. 

Haee  uelut  ignara  dissimujanter  ait: 

*Sum  rudis  in  Venerem  nec  adbuc  mea  nnbilis  aetaa; 

Intemerata  manet  dos  mea  uirginea. 

Non  noui,  quid  amor,  ^id  amoris  sentiat  iclnm. 

Officium  Veneria  borreo,  aiste  preces. 

Extra  limen  ames,  loa  spea  bic  fiet  inania» 

Quaere  peregrinas,  qnaa  tuus  ardor  agat* 

Traso  spe  uacuus  animo  simul  euacualur 
Dissimulana  hominem:  mortis  fmago  sedet« 
lam  ulsam  uidisse  pudet,  iam  nollet  amaase. 
Quid  faciet?  dubitat,  an  roget  ultcrius. 

Admonnit  rcuocare  preces  dos  uirginitatis; 
Flos  formae  negat  hoc  debile  princij)ium. 
Assuniens  animi  uires  haec  saepe  uolulat: 
'Quid  limeo?  luta  prima  repulsa  mihi.' 
En  ilcrum  se  uortil  ad  lianc  adiliisquo  relemplal. 
Obslilit  liaec  precibus  fallerc  caiila  salis. 
Aspiciens  anus  haec  nymphani  casligat  et  addil: 
*Quid  sit  amor,  discas  nec  riidis  esse  nelis. 
Quid  grauius,  si  non  iirens  siniui  uriliir  igne? 
Nil  graiiius.  Quid  mors?  nil  nisi  tale  maluin. 
Tanlalus  inier  aqu;is  et  fruclus  indigct  iiiis: 
Vnda  negat  potum,  poma  retracla  cibos. 
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WS  Sic  amat,  liaut  aliter,  qni  Semper  amat  nec  amalur. 
Sic  fiigitiua  petit,  sie  eget  inter  opes.' 

Gauisus  Traso  landet  sua  dicta  freqaenter«  Tmo 

Nummos  largilur,  cetera  spendet  ei. 

Hoc  uiso  Dauus  inquit  secum  procul  astans:  Drau 
800  *Ua,  ham!  sie  iioui  fallere,  st  sit  opus. 

EmuDxi  nasuro  domini,  crescunt  mea  lucra, 

Fraus  mihi  dal  censum,  fraus  wilii  lucra  parat' 
Baucis  laeta  datis  staluit  sibi  tempus  et  boram,  ßmci§ 

Ventura  nocle  uirgiiiitate  frui. 
806  Promissis  gaudet,  sed  promissi  mora  trislis;  (Tr«soJ 

Sic  dolet  et  gandet:  spc  lamen  actus  abil. 

Baiicis  uirgincum  tcmplans  rcuocare  pudorem  Bftoci» 

Prouida  propositae  coIligiL  apla  rei: 

Ilerbas,  ungenta,  polus,  medicaniina,  canlus, 
810  Quae  uobis  breuilcr  enumerarc  lil)el. 

Curui  candorcm,  fumum,  tria  flamina  uenli, 

Caeci  cuiusdam  lumina,  noctis  auem; 

A  calui  fronte  crincs  luenibruroque  spadoois, 

Audituni  surdi,  uerba  carentis  eis; 
315  Jgniuoniatu  glacicm  defunclorumque  caiorem; 

Insani  sensum  cum  ralione  bouis; 

Duri  mollitiem  lapidis  cum  murmurc  slagni, 

Quercus  pomiferas,  uimina  plena  piris; 

Praelerea  rugas  pueri,  barbas  uclularum, 
an  Virus  Cerbereum  quaerit,  ut  addat  eis. 

HIs  ibi  confeclis  facit  ex  meretrice  puellam. 

Noxque  sequens  aderat.  En  Traso  laetos  adest.  Tmo 

Secum  promissa  gerit  bic  et  daos  ea  Baud 

Glicerio  fraitnr  atque  potilus  abit. 
Explicit  opns  memoria  dignum. 

aOS  leta  I  808  proposite;  |  810  Quo  |  812  Ceci  1  817  moUieieffl  1 821 
sibi  1 822  letos  I 


Traco 


Betrachten  wir  das  gediclit,  dessen  inbalt  wir  oben  in  den  wicbtlg* 
sten  einzelheiten  wiederziigcl)en  versuchten,  genauer,  so  springt  vor 
allein  der  antilKO  geist  in  die  äugen,  der  das  ganze  durchzieht,  es  ist 
nicht  zu  liuhn  zu  behaupten,  dasz  von  einem  Christen  dasselbe  gewis 
nicht  verfaszt  sein  liann :  vielmehr  werden  wir  sogar  für  die  disticbische 
nacbbildung  des  kornddienoriginals  einen  nicbtchristlichen  Verfasser  anzu- 
nehmen haben,  auszer  dem  von  Baucis  angeführten  Sprichwort  v.  80 
infans  qui  piger  est,  esse  prophela  solet^  das  als  christliche  remiuiscenz 
ersciieinen  könnte,  obwol  es  das  nicht  niusz,  deutet  alles  auf  antike  Vor- 
stellungen, so  z.  b. ,  um  damit  zu  lieginnen,  nennt  Baucis  v.  14  die  Gly- 
cerium  eine  tocbter  des  Juppiter;  v.  132  ruft  Davus,  um  Baucis  zu  be- 
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strafen,  die  götter  an:  di  mihi  dent  omen,  crimina  morte  lues;  v.  150 
figorieri  Hercules  als  sckwurgott;  v.  160  wünscht  'bei  den  bimmlischen', 
per  superos^  Baucis  den  Davus  verderben  zu  können,  und  v.  254  endlich 
raft  Davua  «iem  Tiiraao  zu,  nachdem  ihm  Byrria  den  geistreichen  schimpf 
angethan:  numquam^  per  caeli  numina^  miles  eras.  dazu  kommt 
dasz  mehrmals  gestalten  der  antiken  mylliologic  erwähnt  werden:  so 
heiszt  V.  93  Baucis  imago  Chimacrac  \  v,  293  werden  die  quälen  des 
Tantalus,  der  hunger  und  durst  zu  leiden  hat,  verglichen  mit  der  pciu 
unerhörter  liebe,  und  endlicli  wird  v.  320  das  gifl  des  Kerberos  unter 
den  Ingredienzien  des  jungfrauschaftwiederherstcilungsraittels  aufgeführt, 
wenn  es  weiter  v.  71  heiszt,  um  mittag  [die  medio)  habe  Baucis  versucht 
sich  von  Thraso  loszumachen,  und  hinwiederum  der  geteuschte  kriegs- 
held  in  seiner  beitümmernis  v.  115  circa  nonani^  um  die  neunte  stunde, 
den  Davus  zu  sich  bescheidet,  so  stimmt  die^s  ja  trefflich  mit  der  antiken 
tageseinteilung. 

Antik  ist  es  ferner,  wenn  Glycerium  nympha  liciszt  v.  19.  69.  289 
und  ihr  gemach  ihalami  genannt  wird  v.  169.  268;  dann  wenn  vom 
forum  die  rede  ist  v.  63  (wo  speisen  zum  gelage  eingekauft  werden), 
V.  78  (da  ist  der  freund  über  das  forum  gegangen,  sein  landgut  zu  be- 
suchen :  uisiiiU  arua) ,  v.  101 ;  endlich  übt  v.  153  ff.  ßaucis  ihre  Zauber- 
künste ganz  In  der  nemUcben  weise,  wie  es  eine  Gantdiä  verstand,  kurz, 
personen  ebenso  gut  wie  die  verhAltnlsse  passen  aufs  genaueste  in  die 
alte  zeit,  und  zwar  sind  es  lauter  niotlve  der  neuen  attischen  kom&- 
'  die,  wie  sie  Plaulus  und  Terentins  nachgebildet  haben:  die  kupplerin 
Baucis,  ihre  dirne  Glycerium,  der  unentbehrliche,  immer  verliebte  und 
hasenfQszige  mlles  glorlosus  Thraso,  den  schon  der  name  als  bramarbas 
zekihnet,  die  beiden  Sklaven  Davus  und  Birria;  Davus  der  gute  verschla- 
gene, welcher  dem  herm  aus  der  klemme  hilft  und  dabei  seinen  eignen 
profit  nicht  vcrgiszt,  im  übrigen  sich  treu  und  brauchbar  erw^t;  ^nia 
das  schlechte  element,  der  in  seines  mitsklaven  pl9ne  hineinzupfuschen 
sucht,  aber  den  kürzern  ziehen  musz  —  wer  denkt  hier  nicht  an  das 
analoge  Verhältnis  zwischen  Palästrio  und  Sceledrus?  — ;  dann  die  er- 
findung  des  Stoffes  selbst  von  der  art,  dasz  man  eine  einfach  geschürzte 
attische  komödie  des  Menander  vor  sich  zu  haben  glaubt*):  die  bekannten 
kupplerkunste,  in  deren  gam  der  kriegsheld  in  seiner  grandiosen  ein- 
bildung  und  unendlich  hohen  meinung  von  seiner  unwiderstehlicbkeit 
gefangen  wird  und  dafür  brav  zahlen  musz,  wie  der  Plautinische  miles 
zum  schlusz;  Glycerium  in  ihrer  doppclrolle  als  Glycerium -Philumena 
lebhaft,  auch  dem  namen  nach,  an  Philocomasium-Glycera  erinnernd;  die 
schlaue  Verschlagenheit  des  geistig  seinem  herrn  weit  überlegenen  Skla- 
ven Davus,  die  nichtswürdige  armselige  Schurkerei  des  Birria —  alles 
das  weist  unwiderleglich  auf  eine  antike  komödie  iiin. 

Dieses  urleil  bestätigt  sich  vollends  hei  der  iictrachtung  der  komi- 
schen motive  und  elcmcnte,  die  das  gedieht  in  reichem  masze  auf- 


natürlich  ist  bei  der  umarbeitong  manchen  verloren  gegangeoi 

2.  b.  die  rolle  des  aduUtcens  uavr. 
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zuweisen  bat  der  Aberalt  klar  und  lustig  henrorsprndelnde  idtz  ist  viel' 
zu  plastiscb  und  drastiscb,  als  dass  er  nicht  echt  antik  sein  mCIste.  mtl 
welch  gesundem  homor,  der  gar  sehr  gegen  dte  dürftigkeit  miltelalter- 
Jlcber  oder  spStlateinischer  macbwerkc  abslicht,  heiszt  es  z.  b.  von  den 
anpreisungen  der  Baucis  zu  gunstcn  der  Glycerium  v.  16  IT.:  han&pro' 
bat^  hone  cuhiis  spondei,  dai  danUbus  huius  \  primos  concubitus  uir- 
gineumpte  decus:  \  huic  primos^  Uli  primos,  quid  plura  referrem?  \ 
tot  spondet  primos^  quot  stlri  dona  ferunt.  ferner  knüpft  sich  an  der 
Baucis  nolbchelf ,  die  Glycerium  unter  vcrscfiiedeuen  namen  auftreten  zu 
lassen,  um  so  den  betrug  zu  verdecken,  gar  köstlich  die  trockene  be- 
inerkung  v.  21  ff.:  cum  Uhuit ,  dat  Glicerium;  cum  uuit,  Philomenam.  \ 
nominis  haec  nouitas  muncra  muUiplicat.  \  ccrlal  cnim  iuuenum  coe- 
ius  ^  quis  qua  potiatur  :  \  Glicerium  pctit  hic^  huic  Philumena  placet.  \ 
quam  pctit,  hanc  non  uult:  tanliun  uigel  error  amore;  \  in  tantum 
fallit  nominis  umbra  uiros.  von  welcli  präcliliger  Wirkung  sind  die 
kurzen,  knappen  wortc,  mit  denen  Thraso  geschildert  wird  v.  29  f.:  cui 
gloria  potus ,  cui  Venter  deus  est,  cui  Venus  apta  comes.  den  in  der 
komödie  beliebten ,  wie  es  heiszt  von  Epicharaios  erfundenen  kettensatz, 
den  XÖYOC  auHavö)i€VOC  (Aihenäos  11  36''): 

A.  nach  dem  schmausen  kam  das  trinken.  B.  ganz  vurtrefdich,  wie  mir 

scheint. 

A.  nach  dem  trinken  folgte  spdtteln,  auf  das  spötteln  ward  man  rob, 
auf  die  rohheit  setzt'  es  prägel,  dann  process  und  ricfatersprucb, 
nach  dem  richterspruch  am  ende  ketten,  fuszbiock,  sQhnegetd  — ^ 
finden  wir  audi  bler  45  ff.:  ihrmH  nee  eam  Ueet  etngilare,  \  e^i 
moüis:  meinem  s&mnia  longa  foueni.  \  ii  nirnktm  uigilet,  aegrotai;  H 
male  slerHt^  \  Uniptßts  sifriget,  febrieitare  tünei  usw.  so  noch  viele 
andere  stellen,  mit  unnacbabmiicber  komik  ist  vor  allem  die  scene  ge- 
schildert, wo  Byrria  nach  langem  schwanken  'werfen  oder  nicht  werfen, 
das  ist  die  frage'  dem  Thraso  etwas  menseblichte  begegnen  laszt  v.  223  ff. 
mit  urwüchsiger  heiterfceit  malt  der  dichter  die  Wirkung  v.  245  f.:  ad' 
mirans  phmam  paUam^  ne  deterioret^  \  verüt,  quid  plura  f  htdüwr 
kie  et  Ha,  man  lese  ferner  die  stelle,  wo  Glycerium  so'  unschuldig  thut 
und  mit  ihren  in  jungfHiulicher  schäm  hervorgestoszenen  werten  doch 
gar  viel,  nur  zu  viel  verräth  v.  275  f.:  non  notn*,  quid  amor^  quid amo- 
ris  sentiat  icHtm,  \  officium  Veneris  horreö^  siste  precesy  und  v.  278 
quaere  pcregrinas^  quas  tuus  ardor  agai,  freilich  Thraso  hat  ein 
dickes  feil  und  kann  das  wol  vertragen,  ohne  den  Widerspruch  heraus- 
zufühicu. 

Und  wieder  die  effectvolle  nialerei  von  Thrasos  augenblicklicher 
hasenfüszigkeit,  nachdem  die  erste  attake  so  gänzlich  mislungcn,  v.  279  ff.: 
Thraso  spe  uacuus  animo  simul  enacuatur  (  dissimulans  hominem: 
mortis  imago  Sedei.  |  iam  uisam  uidisse  pudet,  iam  noUet  amasse.  und 
dem  entsprecliend  die  lieuchlerisclie  Zuvorkommenheit  und  verstellte  bon- 
homn)ie  der  kupplerin  in  v.  200  ff.  mit  guter  komik  wird  endlich  die 
gemütliche  aufzählung  (v.  300  quac  uobis  breuiler  enumerare  libet) 
der  zur  herslellung  der  Jungfräulichkeit  notwendigen  Substanzen  abge- 
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scbipMeii  mil  dem  vers  321  his  fbt  confectis  facti  ex  mereirice 
pueÜam^  wo  man  ja  niclil  etwa  ein  coUectis  vermuten  darf:  alles  das 
musz  vorher  zusammen  verarbeitet  werden,  ehe  die  gewünschte 
Wirkung  erzielt  werden  kann. 

Dasz  dem  Verfasser  des  gcdichts  noch  unmittelbar  eine  komödie 
vorlag  (wol  von  Plaulus),  zeigt  der  umstand  dasz  die  namen  der  handeln-  • 
den  personen  überall  am  rande  verzeichnet  sind  (rolh),  wo  sie  handelnd 
oder  redend  auftreten;  bezeichnend  ist  das  zu  v.  53  beigeschriebene 
aucior,  zu  v.  305  war  Traso  am  rande  vergessen  wordeJi.  auch  dasz 
statt  einer  Überschrift  die  in  dem  stück  vorkommenden  personen  der 
reihe  nach  aufgez&hlt  werden,  ist  für  die  lösung  dieser  frage  nicht  ohne 
belang. 

Wir  haben  bisher  gesehen,  dasz  der  slotf  ein  antiker  und  einer  alt- 
römischen  nachbildung  einer  neualtischcn  komödie  enllelmt  ist.  anders 
freilich  gestaltet  sich  die  frage,  wenn  wir  auf  die  gegenwärtige 
form  dieses  Stoffes  unser  augenmerk  richten,  da  dürfen  wir  kaum  über 
die  letzten  zeiten  der  lateinischen  litteratur  (4s  bis  Gs  Jahrhundert}  zu- 
rückgehen* dies  zeigt  schon  der  Tielfacbe  Verstoss  gegen  den  richtigen 
gebrauch  des  cefleilvums ,  das  sehr  bAufig  statt  des  gdörderten  demon« 
slraÜTS  steht,  wie  v.  11.  18.  40.  62.  70.  86.  101.  108.  (123.)  269. 
297.308. 

Femer  bietet  der  Sprachgebrauch  manche  eigentdmlichlLeiten  der 
spiteren  zeit  dar.  wenngleich  176  äinicio  von  dtsseeare  gut  ge- 
bildet ist  (vgl.  mtemkio  —  itUemecare)  und  recht  viel  gute  echte  lati- 
nismen  sich  finden«  wie  v.  11  $uü  lumina  von  der  Giycerinm^  v.  27  dum 
uerbU  htuenet  paseit^  dum  spem  dat  inanem^  vgl.  Verg.  Jen.  1 464; 
V.  31  murmura  rodit^  vgl.  Persius  3,  81  murmura  cum  §ecum  ei  ra^ 
btosa  silentia  roduni;  v.  30  Venus  apta  comes;  v.  166  lecta  uenena 
tibi 9  vgl.  V.  321  his  sibi  confectis;  v.  301  emunxi  nasum  dominiusw.^ 
so  iSsst  sich  doch  nicht  leugnen  dasz  auf  spätere  zeit  hinweisen  formen 
wie  V.  7  subiiltat,  v.  149  obmuiis  =  obmussas;  v.  173  medianle  =  te 
interpanente;  v.  245  deierioret  (von  Claudianus  Mamertus  und  Symma- 
chus,  auch  dem  gromatiker  Frontin  gebraucht),  v.  315  igniumnam  (wie 
es  scheint  nur  bei  Lactantius  de  re$urr.  dorn,  3  von  der  sonne  gebraucht} 
und  anderes  mehr. 

Eigentümlich  ist  der  im  späten  Latein  häufige  gebrauch  des  gerun- 
diums  für  das  participium:  v.  28  scrutando^  v.  58  exiterando  ^  v.  87 
contristando^  v.  88  medüando,  v.  220  indignando^  v.  229  ienendo. 

Auch  die  sonderbaren  etymologien  xon  Dauns  =  dans  uana  v.  189, 
und  Birria  =  iiir  derisor  v.  221  werden  dem  öberarbeiler,  der  die 
komödie  in  distichenform  gebracht  hat,  zu  überlassen  sein.  letzteres  ist 
übrigens  deshalb  wichtig,  weil  diese  arl  der  etymologie  ein  gleichlauleu 
des  b  und  v  voraussetzt:  vgl.  Corssen  aussj)raclie  usw.  1  s.  58  ff. 

Zu  dem  nenilichen  rcsullat  führen  neben  den  syntaktischen  (wie 
in  der  Oroslis  tragueilia  hat  auch  hier  die  asyn de  tische  satzfolge 
gegenüber  conjunctionaler  aneinanderschlieszung  die  oberhand  behalten; 
Alan  beachte  auch  die  in  späterer  zeit  so  sehr  beliebte  cumulalion  in 
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V.  309  herbas,  ttngenta^  poius,  mcdicamitia ^  canius)  auch  die  proso- 
dischen  Verhältnisse,  hiispielshalber  führe  ich  an  v.  163  Dauüs  ätt 
wie  Dauüs  u(  v.  205;  219  Dauo  iamhisch  gebraucht,  während  sonst 
immer  die  erste  silhe  lang  erscheint;  Traso  bald  spondeisch  (v.  29.  39. 
43.  53  usw.)  bahl  trocljäisch  (v.  65),  gar  pyrrichiscli  v.  84.  183  usw., 
moiossisch  in  Trasonis  oculis  v.  83.  ferner  Verlängerung  kurzer  eud- 
Silben,  wie  des  kurzen  a  v.  37  uirgo  sed  uirgä  (dagegen  wird  der  ablalif 
der  ertiM  nieht  verkflrzt:  denii  Iii  v.  III  hos  punii  paena  ist  poena 
nos^ativ,  vgl.  v.  112  kos  IrakH  wiea  rnmius),  v.  309  ungeKtä;  in  ier 
pentamelercteor  246.  286.  im  allgemelBeD  ist  faferfOr  weh  auf  den 
muigel  der  ellsiooen  «ubnerkMin  zu  machen,  worfiber  die  sehdnen  be- 
obaditungen  Wdlfflins  im  pbilologu»  XVII  s.  841  tu  vergleichen. 

Sonst  iSsst  aich  nicht  in  abrede  aleUen,  daaz  eine  gewisse  geßllige 
eleganz  und  acblanke  leicfaligkelt  form  wie.inhalt  zur  acbau  tragen,  ent- 
gegen dem  bekannten  achwerlUllgen  acbleppgewand  qiltiatainiacher  und 
mittelalterlicher  poesie.  zu  den  beiden  biaher  beltannten  diatichlachen 
nachbUdungen  antiker  komAdienatoffe,  dem  Querolua-Auhilaria  und  dem 
Amphitruo  dea  Vitalis  von  Blois  ist  also  in  dem  hier  mitgeteilten  atOck 
ein  wtirdiges  vorbild  und  damit  eine  nicht  unwichtige  erginzung  der 
rtliuischen  komAdienlitteratmr  gefunden. 

Bbkb.  Hasiuni  Haoih. 

ZUSATZ. 

Auf  den  wünsch  des  herauagebera  geatatte  ich  nur  diesem  aufaatz 
einige  bemerkungen  anzuhängen. 

Ohne  zweifei  wird  jeder  hrn.  dr.  Hagen  für  die  mitteilung  der  oben 
abgedruckten  komödie  danlibar  sein,  es  ist  für  den  philologen  erspriesz- 
lich,  ja  notwendig,  wenn  er  einen  unbefangenen  blick  in  die  krilik  römi- 
scher autoren,  heidnischer  wie  chrislliclier,  haben  will,  auch  die  lateini- 
sche Mtteralur  des  mitlelallers,  die  oft  ihren  stoff,  sehr  viel  mehr  aber 
noch  ihren  Sprachschatz  jenen  Vorbildern  entlehnte,  in  den  kreis  seiner 
hetrachtungen  zu  ziehen,  ohne  solche  kennlnis  bleibt  die  innigste  Ver- 
trautheit mit  den  Codices  antiker  denkmäler  lückenhaft  und  ungenügend, 
wenn  wir  die  Interpolationen  der  ahschreiber  während  des  elften  und 
zwölften  jh.  oder  leider,  wie  ich  einmal  später  durch  die  publicatiou  des 
mir  von  W.  Wagner  freundlichst  verglichenen  codex  Etonensis  der  re- 
media  und  der  sieben  ersten  heroiden  Ovids  zu  zeigen  gedenke,  schon 
des  zehnten  und  wol  auch  neunten  —  wenn  wir  diese  intcrpolationen 
richtig  würdigen  wollen ,  ist  es  nötig  genau  zu  wissen ,  welche  autoren 
der  classischen  zeiten  am  meisten  gelesen  und  uacbgeaiuDt  wurden ,  mit 
welchem  gifick  femer  diese  nachahmung  durchgeliShrt  worden  Ist.  und 
da  eine  goschichte^  der  lateinischen  spräche  und  philologic  im  mittelalter 
nfefal  exlatlert,  vlelleidit  auch  noch  lange  auf  sidi  warten  Ulsst,  so  mfls- 
sen  wir  aua  den  schriflslellem  dieser  epoche  uns  die  wichtigsten  data 
zusammenlesen  und  combhiieren.  für  diese  erkenntnis,  bezfigUch  fSr  daa 
interease  das  Terenz  jenen  zeiten  einOAszte,  liefert  die  publication  Hagena 
einen  ebenso  dankenswerthen  wie  interessanten  bcltrag. 
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Die  mfliiiung  da«  verdieintUcben  liertiuigelien,  dass  wir  es  bier  mit 
einer  arbeit  des  vierten  bis  secbsten  jh.  und  der  nacbl»ildang  eines  ver- 
loren gegangenen  antUten  Originals  sn  tbun  bitten,  vermag  ich  freilich 
nicbt  SU  teilen  y  und  es.  sei  mir  gestattet  die  grflnde  dafür  liurs  zu  ent- 
wiekein.  icb  will  sunftebM  nicht  davon  sprechen  dass  mir  das  lob,  wel* 
ches  in  dem  vorhergehenden  aufsats  der  komddie  gespendet  wird,  aller- 
dings SU  reichlich  gemessen  und  teilweise  von  der  sehr  erkllrlidien  ver- 
liebe ffir  litterarische  findelkinder  eingegeben  zu  sein  scheint  mich  we- 
nigstens bedankt  dasz  jenes  stück  in  deutlicher,  frischer  und  verhlltnis- 
mlssig  eleganter  darstelhing  sich  mit  dem  Amphitruo  des  Vitalis  Biesen- 
sis  nicht  messen  kann,  indessen  der  geschmack  ist  verschieden:  ein  jeder 
mdge  fühlen  wie  es  ihm  beliebt,  auch  den  schon  von  Hagen  bemerkten 
VBTS  iirfans  qui  piger  est  esse  propheta  solei,  der  doch  wol  in  letzter 
Instanz  auf  Matthäus  13,  54  ff,  Marcus  j6,  1  ff.  zurückgeht,  will  ich  hier 
nicht  berühren,  mag  auch  das  gedieht  einen  christlichen  Verfasser  haben, 
derselbe  könnte  ja  doch  am  ende  des  altcrtunas  gelebt  haben,  nur  musz 
ich  dagegen  protestieren,  dasz  Hagen  aus  der  übrigens  allerdings  nirgend 
christliche  reminiscenzen  zeigenden  darstellung  auf  einen  heidnischen 
Verfasser  schlieszt.  mit  demselben  rechte  Icönnte  man  des  Vitalis  Blesen- 
sis  Amphitruo  (bekanntlich  keine  paraphrase,  sondern  eine  diircbaus 
freie  bearbeitung  der  in  dem  Plautiniscben  stück  wie  so  oft  anderweit 
erziihllen  fabel),  die  comoedia  ßabionis,  der  gar  kein  antikes  vorbild  vor- 
lag (bei  Wright  early  myslerics  usw.,  London  1844,  s.  65  ff.),  andere 
ebenfalls  in  disticlicri  verfaszte  lustpiele  und  eine  menge  sonstiger  gc- 
dichte  des  mitlelaltcrs  für  heidnisch  ausgeben,  da  sie  von  christlichen 
anschauungen  keine  spur,  wol  aber  eine  menge  anrufungen  der  götter 
und  beziebungen  auf  heidnische  mylbologie  und  bisloric  enthalten,  das 
mittelalter  war  zwar  streng  recbtgläubig ,  aber  es  verstand  eben  leben 
und  leben  lassen,  bei  werken,  die  ihrer  ganzen  art  nach  die  nachahmung 
antiker  muster  bezeugten,  die  ferner  von  gelehrten  für  gelehrte  geschrie- 
ben waren  und  in  den  umbraculis  der  schule  blieben,  liäUe  selbst  der 
strengste  Inquisitor  nichts  ketzerisches  in  solchen  harmlosen  beschwö- 
rangen  der  längst  verschollenen,  wie  man  damals  meinte  in  der  hölle 
bratenden  götter-  und  heldenweit  des  heidentums  gefunden. 

In  becug  auf  das  sprachliche  und  prosodische  hat  das  meiste  schon 
<-  Hagen  vorweg  genommen«  ich  erwShne  hier  in  der  eile  nur  noch  den 
gaUidsmus  evfffüare  s=s  äveißer  in  v.  45  und  die  verkflrzung  der  dritten 
in  serve  nHquam  v.  352.  übrigens  schlieszt  auch  in  der  comoedia  Ba- 
bionts  ein  pentameter  (160)  mit  serve  nequam,*)  sonst  verweile  ich  bei 
dem  sprachlichen  und  prosodischen  nicht  weiter,  weil  ich  gern  zugebe 


*)  ich  benutze  diese  gelegeuheit,  um  den  umgekehrten  prosodischen 
fehler  in  der  vnlgata  des  Llvins  Andronicus  za  rflgen.  dort  wird  nem- 
lieh  (bei  Kibbeck  trag.  lat.  s.  4  v.  37,  bei  Mommsen  röm.  gesch.  I*  s.  897) 
folgendermaszen  scandiort:  quem  ego  nefrendem  alui  Idcteam  immulgens 
opem,  ich  sehe  uicht  wie  iiefrendis  die  erste  laug  haben  könnte  statt 
knrs  ¥rie  nefasy  nefandus^  neqnco  u.  a.  m.;  man  moBS  scandieren:  quem 
egö  nlifinsndem  abd  UeUam  ümmigint  opem» 
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(lasz  in  dioscr  hinsiclil  ein  zwingender  grund  die  enlslehung  des  gedich- 
les  über  das  fünfte  oder  sechste  jli.  hcrabzudrücken  kaum  vorliegen  dürf- 
te, so  sclir  aucli  übrigens  die  diction  und  die  ganze  ballung  des  Stückes 
an  den  Auiphilruü  und  die  Aulularia  des  Vitalis  Blesensis  und  ähnliciie  pro- 
ducle  suiiicr  zeit  erinnern,  alle  diese,  wie  unzählige  andere  diciituugeii 
des  elfleu  und  zwölften  jh.  sind,  um  dies  noch  beizufügen,  getränkt  mit 
Virgilisclien  und  besonders  Ovidischen  reminiscenzen,  wie  denn  die  fabel- 
hafte verehruog,  die  Virgil  und  kaum  in  minderem  grade  Ovid,  beide  halb 
zu  mythen  geworden ,  in  jener  seit  des  mittelalters  genossen,  eine  iierk- 
wßrdige,  fOr  die  culturgeaebiehle  bedevtnogeveile, 'tmlwelse  DOcb  uMr- 
forscble  ersdieitmug  bietet. 

Die  grOnde  aber,  weshalb  Meli  meiner  enaiclil  die  kenödie  nidit, 
wie  die  tragödie  voo  Orestes,  aus  dem  allertom  seiii  kaoa^  siMi  metri- 
scher art,  es.  findet  sich  in  dem  gansen  gediehle  von  versen  nieht 
eine,  einzige  ellsion.  nun  Ist  es  fireUleh  bereits  eine  eigenkeit  der  all- 
rdmiscben  poesie,  daas  sie  je  linger  je  mdir ,  dbwol  modtfeiert  Je  naeli* 
dem  Uvid  oder  Virgil  melir  snm  muster  diente,  sieb  der  elisionen  ent- 
wdbnt  hat,. worüber  man  de  re  metr.  s.  d81-~SSS  naebsehe.  am  meisten 
ist  dieselbe  jedoch  immer  in  bexemetem  und  disUeben  geblieben,  dasz 
uttii'  ein  altrömiscbcs  gedieht  in  diesen  metrea  (ieb  rede  bier  natürlich 
nur  von  quaniiiierenden)  im  umfange  von  mehr  als  300  verscn  ohne  jede 
spur  einer  clision  existieren  sollte,  tpt  vdUig  ohne  beispiel  in  der  un- 
zweifelhaft echten  litteratur.  denn  wenn  prof.  Haupt  de  cnrminibus 
bucolieis  Calpuroii  et  Nemesiani  (Berlin  1854)  s.  3  behauptet,  dasz  Cal- 
purnius  in  der  vierten ,  sechsten  und  siebenten  ecloge ,  in  345  verscn, 
nicht  elidiere,  so  beweist  dies  zwar  nichts  für  unsern  fall,  ist  aber  auch 
nicht  ganz  richtig:  Haupt  hat  im  vierten  gedieht  (von  169  verseu)  zwei 
elisionen  die  ganz  sicher  sind  übersehen,  z.  40  und  134: 

ultima  visuri  irucibusquc  obnoxia  Mauris. 

securus  recubat  placidoque  in  fönte  lavatur. 
iiiernach  musz  man  zugleich  die  bohauptiing  desselben  gelehrten ,  dasz 
Calpurnius  nie  auszerhalb  der  ersten  thosis,  resp.  der  zweiten  arsis  eli- 
diere, modificicreu ,  worauf  schon  de  re  metr.  s.  297  hingewiesen  wor- 
den ist. 

Dage^^en  gab  es  vom  jähre  1000  bis  1300  dutzende,  ja  hunderte  von 
lateinischen  gediclilen,  die  mit  hewahrung  der  quantitälen,  abgesehen 
von  bestimmten  freihcilen  des  mittelalters,  jede  elision  vermieden,  ohne 
übrigens  deshalb  als  ersatz  dieser  liescbruukuug  den  hialus  zuzulassen, 
leider  sind  meine  collectaneeu  für  diese  zeit  nicht  so  genau  wie  für  die 
in  dem  werk  Aber  die  dichter  des  allen  Rom  behandelten  autoren,  und 
icb  liabe  fan  augenblick  nicht  musze  genug  für  das  sebr  tädlose  geschlft 
eine  anzabi  mittelalterlicber  scribenten  auf  die  elisionen  hin  durcbzu- 
lesen,  deshalb  begnüge  icb  mich  mit  zwei  beispielen,  da  man  flbrigens 
wol  meiner  Versicherung  auch  ohne  beweis  glauben  wird,  in  dem  nenen 
Avianus  von  Alexander  Neekam  (gest.  1327)  findet  sich  innerhalb  seiner 
134  verse,  aligesebcn  von  einer  verunglficklen  conjectur  hrn.  Fröbners, 
keine  ^sion»  ebenso  wenig  in  dem  von  Kritz  1850  herausgegebenen  poe* 
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nitenliarius  derselheii  zeit,  bestehend  aus  luelir  denn  vierhundert  versen 
(das  letzte  dislichon  Ijeiläufig  gesagt  ist  unecht),  düs  Ijeiszl  wenn  man  den 
kritischen  apparat  der  besagten  ausgäbe  gehörig  zu  hülfe  nimt.  auch,  um 
dies  als  corollarium  beizufügen ,  die  comoedia  Babionis  (in  der  beiläufig 
gesagt  ebenso  256.  274  mit  Babh  —  hovinus  —  bovis  gespielt  wird  wie 
ia  miserer  komMie  mSt  Birriu  —  vir  derUor)  dOrfte  der  elislonen  ent- 
behreii.  v.  266  ist  aoeh  aus  andern  gründen  xn  adireiben  igne  voh  tel 
aqua  Ittr  out  aqm^  und  ebenso  werden  189  hidumque  iM,  225  kma 
aräua^  870  vineere  ei  zu  emendieren  sein  wie  uniSbliges  andere  in 
diesem  gedichie,  vieUeiciil  aus  den  bandschrilten ,  Aber  die  bei  den  ärm- 
lichen nütteilungen  Wrights  jeUt  zu  urteilen  selten  mdgHch  ist  dagegen 
scheint  der  Amphitruo  wirklich  einige  elisionen  zu  haben,  jedenfalls  aber 
viel  weniger  als  die  ausgaben  bieten. 

Ehe  whr  den  grui»i  der  eben  besprochenen  auffllligen  erseheinung 
betrachten,  ist  es  nötig  für  die  hezamelrischenf  bezflglich  distlehischen 
gediohte  des  mlttelalters  eine  scbeidung  vorzunehmen  und  zwar  bi  folgen- 
der weise. 

Es  gibt  drei  verschiedene  arten,  die  erste  bfllt  sich  streng  an  die 
antiken  Vorbilder,  also  ohne  reim  mit  bestimmten,  nach  der  gelebrsam- 
keit  der  einzelnen  dichter  stark  variierenden  concessionen  in  der  prosodie, 
meist  im  geiste  der  christlichen  dichter  Roms," über  die  ich  gehörigen 
ortes  salis  superque  gehandelt  iiabe.  diese  concessionen  finden  sich  auch 
bei  nr.  2  und  3.  bei  dieser  ersten  classe  kommt  die  dision  unbedenklich, 
sogar  bei  einzelnen  more  VergilH  et  Statü  häufig  vor.  Verlängerung  durch 
die  cäsur  sehr  inäszig. 

Seit  dem  zehnten  jh.  kommen  die  leoninischcn  hoxamelcr  immer  mehr 
in  Schwung  mit  allen  arten  und  abarlen  des  r^imes.  diese  kennen  die 
elision  nicht,  und  haben  in  der  regcl,  schon  bedingt  durch  den  reim,  die 
penthemimeres ,  deren  letzte  silbe  nach  l)elieben ,  sie  mag  auf  einen  vocai 
oder  consonanten  ausgehen,  lang  gebraucht  wird. 

Zugleich  bildete  sich  seit  dem  zehnten  jii.  eine  drille  sorte  von  hcxa- 
metern  und  penlamelern,  zu  der  unsere  komödie  f,'ch(~)rl.  diese  läszt  den 
reim  fallen,  hat  aber  meist  die  schon  im  spülen  allerlum  weitaus  über- 
wiegende caesura  semiquinaria  und  behandelt  diese  ganz  wie  nr.  2  mit 
der  freiheit  des  versendes,  also  dasz  in  der  drillen  arsis  des  hexameters 
wie  des  pentamelers  auch  bei  einsnlbigcn  worlen  (v.  180)  beliebig  die  kürze 
stehen  kann,  dies  ist  in  unserm  gedichte  viel  häufiger  der  fall  als  Hagen 
oben  s.  729  verzeichnet,  in  den  ersten  114  versen  neun/.elinmal.  bei 
nr.  2  und  3  dürfte  sich  auch  kaum  je  ein  sicheres  beispiel  der  Verhärtung 
von  t  und  u  zu  consonanten  finden,  wie  in  parietibus,  genua  u.  a.,  ebenso 
wenig  synisesen  wie  in  aureo ,  ferrei9  u.  I.  wo  doch  scheinbar  i  und  u 
consonantisch  werden ,  musz  man  vielmehr  eine  verkfirzung  der  voiiier- 
gehenden,  bezflglidi  folgenden  sttbe  ann^men,  wie  bei  cliri.<(tHchen  dieb- 
tem  VespäHamts^  MaHSrianus^  Adriamts^  Claudiänus  sich  findet,  schon 
aus  diesem  gründe,  um  es  beiläufig  zu  sagen ,  kann  nr.  209  der  lateini- 
schen anthologle  nicht  vom  kaiser  Hadrlauus  sein.  Hadrianus  wird  doch 
seinen  eignen  nünen  zu  messen  gewust  haben,  zumal  da  er  ihn  so  leicht 
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als  dritten  päon  in  den  vers  bringen  konnte.  Ädriänus  ist  erst  in  viel 
spätem  zeigen  möglich. 

Fragt  maa  nach  dem  gründe  jener  abneigung  gegen  elisionen,  so 
ist  es  oben  der  dasx  schon  die  spätem  römischen  grammatiker  und  nach 
ihnen  die  ans  ihren  liandbflcbern  schaffenden  eoliegen  des  miltdalters 
mit  der  elision  nichts  insufangen  wnstm.  teilweise  gab  nun  die  dilTe- 
rens  swischen  theorie  und  praiis  seltsaaM  widerspräche  nnd  inconse- 
qaenten,  anderseits  kann  es  niemand  befremden,  dass  die  dichter  des 
mittelalters,  die  grosientetts  su^lch  grammatiker  waren ,  grammaüker 
sein  mnsten ,  sich  einer  ihnen  unbegrdflichea  nnd  wenig  sympathischen 
erselieinung  gern  entledigten. 

Nach  den  oben  gegäienen  eipositienen  wird  man,  wie  mir  scheint, 
das  gedieht  am  i»esten  zwischen  1000  nnd  1800  anscCsen;  ich  mfiehte 
fais  zwölfte  jh.,  dem  angeblich  auch  der  codex  angehört,  weil  alle  Abrigen 
in  distichischen  maszen  abgefaszten  komödien  des  Vitalis  und  Guilelmos 
Blesensis^  des  Matthaeus  Vindociuensis  u.  a.  m.  dieser  oder  der  nichst* 
folgenden  epoche  ^^uweisen  sein  dörflen.*) 

.  Hiernach  meine  ich  auch  dasz  die  ansieht  Hagens,  es  habe  dem  autor 
ein  antikes  original  Torgeschwebt,  uicht  statthaft  scheine,  dasz  vielmehr 
eine  eigene  erGnduug  unseres  Tersificators  vorliege,  gehört  derselbe  der 
von  mir  bezeichneten  epoche  an,  so  wird  schon  an  sich  die  mögliehkeit, 
dasz  diesem  ein  antikes  drama,  das  uns  unbekannt  wäre,  vorgelegen  hntto, 
auf  ein  minimum  herabgcdrflckt.  denn  die  erzählung  des  Giiilelinus  lilc- 
sensis,  dasz  ilim  zu  seiner  Alda  die  ül)erselzung  eines  Menandrischcn 
Stuckes  vorgelegen  habe,  während  Alda  keine  spur  vom  gciste  Menanders 
hat,  beruht  auf  einer  arg«'n  liegrilTsverwirrung.  die  richtige  deulung 
dieser  angäbe  liat,  wie  mir  scheint,  unzweifelliaft  der  französische  ge- 
lehrte gegeben,  der  in  der  hisloire  litteraire  de  la  France  bd.  XXII  s.  62  f. 
die  Sache  bespricht:  ^il  est  plulöt  ä  croire . . .  que  l'Euuuque  de  Terencc, 
qui  est  celui  de  Menandre,  n'elait  connu  de  Guillaume  que  par  quelque 
iinilalion  en  prose  latine,  coinme  Celles  qui  avaient  remplace,  dans  le 
cours  des  siecles,  inerne  en  changeant  le  titre,  plusieurs  coraedies  de 
l'aucien  theätre.'  dasz  damals  ein  uns  unbekanntes  laleinisclies  oder  gar 
griechisches  lustspiel  im  occident  hätte  benutzt  werden  können,  ist  mir 
um  so  weniger  glaublich,  als  die  vorhandenen  nachbildungen  übrigens 
nicht  einmal  eine  keontnis  der  ersten  acht,  dem  mittelalter  doch  sonst 
nicht  ganz  unbekannten  stficke  des  Bantus  zeigen,  denn  die  Anlnlaria 
des  Vitalis  Biesenais  Ist  nicht  aus  dem  gleichnamigen  drama  jenes  dich- 
ters  sondern  ans  dem  Quemlus  gezogen ;  ebenso  ist  der  Amphitmo  so 
ganz  verlnderl,  bezfiglich  modernisiert,  dasz  ich  an  eine  lienntzung  des 
Plautinischen  oHginals  für  diese  nnalhllge  mal  von  antiken,  mittelalter- 
lichen und  modernen  scribenten  behandelte  erzfthinng  nicht  glauben  kann, 
dagegen  spricht  auch  der  umstand,  dasz  die  sklatrennamen  Geta  und  Sirria 
dem  Terenz  entlehnt  sind,  endlich  der  rnOes  glononu  des  Matthaeus 
Vindociuensis  hat  mit  dem  Plautua  nichts  zu  sdiaifen  ausser  dem  titel. 


*)  dem  4ator  des  Babio  war  der  Amphitmo  ersichtlioh  bekannt 
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und  selbst  £eser  kann  sehr  vvol  aus  des  Tcrcnz  prolog  zum  Eunuchus 
V.  31  genommen  sein,  der  von  Joseph  Klein  herausgegebene  excerptor 
des  codex  Cusanus  kennt  von  PJautus  nur  was  Priscian  citiert;  Johannes 
Saresberiensis  blusz  den  ^Querolus':  vgl.  Scbaarschmidts  Job.  Saresb. 
8. 101.  seine  erwähnung  der  mÜUes  fioHoH  (polier.  VI  c.  3)  vertfaalcl 
aoch  er  dem  Tereiu. 

Wae  unser  drama  angeht,  so  wird  man  bei  betrachtung  ähnlicher 
elficlie  des  swölften  und  dreizehnten  jh.  sieh  tiber  die  (wie  mir  scheint 
niohl  besonders  ingenidse,  vielittehr  der  dramatischen  intrigue  entbehren- 
de) erfindung  des  dichtere  nidit  weiter  wundem  iLÖnnen.  die  meinung 
Hägens,  dasz  sich  die  benutzung  einer  unmittdbar  vorliegenden  komddie, 
wol  des  Pkulm,  darias  folgem  lasse,  weil  am  rande  der  Benicir  hs.  stets 
die  namen  der  handelnden  notiert  sind,  entbehrt  der  begrflndong*  Um- 
liehe  notizen  pflegen  oll  in  mittelalterlichen  handschriften  von  dramati- 
schen bearlieitungen  vorzukommen ,  solche  scheinen  sich  auch,  nach  indn 
cien  der  ausgaben  zu  schlieszen,  in  den  hss.  anderer  l£omddien  des  swdlflen 
und  dreizehnten  jh.  zu  finden. 

Auf  den  mangel  eines  antiken  Originals  weist  auch  der  umstand  dasz 
die  namen  der  personen  sämtlich  deni  Terenz  entlehnt  sind  (denn  Philo- 
mena hat  nichts  mit  des  Plaulus  Philocomasium  zu  schaffen,  sondern  ist 
die  Philumena  der  Hecyra)  auszer  der  kupjilerin  Baucis,  deren  name  mit 
dem  der  bekanntesten  dame  eines  im  niittelalter  gleichfalls  zerleseneo 
Schulbuches,  der  Ovidisclien  melamorphosen,  identificierl  ist. 

Die  heinial  des  anonymus  scheint  dieselbe  zu  sein  wie  die  der  übri- 
gen komödiendichter  des  millelaiters  im  elegischen  versmasz,  Frankreich, 
woher  auch  der  codex  slamrat. 

Schlieszlich  sei  es  gestattet  an  dieser  stelle  die  oft  ausgesprochene 
klage  zu  wiederholen,  dasz  uns  noch  immer  eine  nach  kritischen  princi- 
pien  abgeraszle  anthologie  der  lateinischen  poesie  des  mittelalters,  noch 
weit  mehr  aber  eine  darslellung  sebner  metrik  fehlt,  diese  letztere  wtre 
um  so  wichtiger,  als  ohne  sie  die  erfcenntnts  der  romanlschMi  md  ger^ 
manischen  versmasze  des  mittelalters  stets  Idekenhart  bleiben  musz. 

Es  AUt  schwer  von  einem  dassischen  phflologen  diese  arbeit  zu  be* 
anspruchen  —  so  lange  wenigstens  noch  in  den  aitrömtschen  dichtem 
etwas  zu  thun  Ist;  und  in  dlmn  ist  noch  so  viel  zu  Ihun,  Mert  fiAer 
ui  dMit^  non  fättro  labor,  vor  Vollendung  des  corpus  poetarum  Latino* 
rum.  wenigstens  werde  ich  meinerseits  an  eine  bdiandlung  des  in  riKle 
stehenden  themas  nicht  denken,  werde  mich  aber  stets  freuen,  wenn  ein 
tüchtiger  gelehrter  sich  demselben  widmen  will,  und  in  diesem  fall  gern 
meine  geringen  crfabrungen  und  coUectaneen  zur  disposition  stellen,  ich 
sage,  ein  tüchtiger  gelehrter:  denn  es  ist  ein  arger,  auch  in  der  classi* 
sehen  philologie  oft  verhängnisvoll  wirlieoder  irtum,  dasz  ninn  glaubt, 
l>ei  dichtem  deren  metrik  und  prosodie  manches  zu  wünschen  übrig  läszt 
sei  ein  mit  mangelhaften  kenntnissen  dieser  disciplinen  ausgestalteter 
cditor  besonders,  wo  nicht  wunschenswerth ,  doch  möglich,  gerade  das 
umgekelirte  ist  der  fall,  solche  ignoranten  worden  verliällnismäszig  am 
wenigsten  schaden  liei  den  gefeiltesten  dichtem,  weil  bei  einem  Ovid 
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oder  MiAiitlis  aelbit  ein  Midaiofar  kavm  die  riobtigeii  oadensen  fiber> 
baren  kann,  wo  aber  die  regd  dorcb  xablreicbe  ausnabnen  getribt 
wird,  wo  die  regel  Oberbaiqtt  erst  tn  finden  ist,  da  bedarf  ea  feinen 
geadmackes,  sicheren  geffibls,  reicher  belesenheit,  schlieszlieh  wieder- 
hole ich,  womit  ich  angefengen  habe,  dasz  wir  dr.  Hagen  ffir  seine  pubü- 
cation  sehr  verpflichtet  sind. 

Boior.    Luciah  MOlxab. 


96m 

Zü  FBIEDBICH  BOCKERTS  GEDICHTEN. 


Im  leben  Rückerls  von  C.  Beyer  in  Gobafg  (Frankfurt  a.  M.  1868) 
heiszt  es  s.  28  fulgenderinaszeo :  *auf  diese  auserwählte  *von  F.  RQckerts 
erster  jugendneigung  bezieht  sich  auch  das  älteste  denkmal  von  der  band 
des  knallen,  welches  von  prof.  Heinrich  Rückert  aufbewahrt  ist  und  1801 
*— 18ü2  geschrieben  wurde,  es  iaulel  wörtlich: 

esse  (ieos  crcdatnne^  fidem  qiium  lacscrit  illa  ? 

quam  longos  hahuil  nondum  periura  capiüos^ 

tarn  longos  posiquani  nuinina  laesil  habet, 
später  erzeugte  seine  jugendliche  phantasie  tiefempfundene  lieder,  die 
das  glück  nicht  eher  scijalfen  konnte  als  bis  es  verloren  war'  usw.  usw. 
diese  darstellung  musz  bei  jedem  ilie  nieinung  erwecken,  dasz  Rückerls 
biograph  jene  verse  als  product  der  Rückerischen  muse  betrachtet  hahe, 
obschon  sie  sich  von  den  sp.llern  Uiefeiiipfundenen'  liebesliederu  durch 
.  den  mangel  jeder  geniülliciikcit,  dieser  echt  germanischeu,  bekanntlich 
nicht  ins  Latein  zu  fibersetzeuden  eigenschafl  unterscheiden,  so  spricht 
denn  anch  *der  sehr  ergehende  recensent  der  Goburger  seitnog'  von 
,  unseren  versen  als  deni  *  ältesten  denkmal  von  der  hMd  des  viersehn- 
jährigen  ROckert'  im  gegensats  zu  dem  'letzten  gedieht  im  langen  leben 
RQckerts:  versfthnerin,  beschdnerin'  usw.  usw.,  und  die  Augsbnrger  all- 
gemeine zettung  schreibt  es  nach  In  der  beilege  zu  nr.  225  sp.  3417.  zu 
verwundern  wlre  es  freilich  bei  einem  mit  so  viel  formtalent  begabten 
Ingenium  wie  Rdckert,  dasz  er  zwischen  vers  1  und  2  sieh  den  penta- 
meter  erspart  haben  sollte,  doch  wozu  viel  werte?  ein  groszer  dichter 
hat  jene  zeilen  doch  gescbHeben,  wenn  auch:  nicht  gerade  RQckert.  sie 
stehen  bei  Ovid  am.  III  3, 1.  3.  4  und  lauten  mit  binzulfiguog  dea  von 
Aflckert  weggelassenen  ersten  Pentameters  also: 

esse  deos  i  credei  fidem  iuraia  fefelUty 
et  fades  HU  quae  fuit  ante  manet. 

quam  longos  hahuit  nondum  periura  capülos^ 
iam  longos^  postquam  numina  laesit^  habet. 
hier  bieten  die  schlechteren  ausgaben  aus  inicrpolierten  hss.  esse  deos 
credamne^  wogegen  Burman,  Merkel  und  L.  iMülier  nach  dem  Puleanous 
und  licinsius  die  richtige  lesart  aufgenommen  halten;  fidem  quum  lacsei-it 
illa  ist  einfacher  gedilch inisfehler  für  fidem  lurata  fcfellit^  wie  schon 
das  gleich  folgende  laesil  zeigt,  freilich  hat  sich  Rückerl,  wie  aus  seiner 
biographie  s.  29  erhellt,  als  kuabc  aucli  selbst  mit  lateinischer  versifica- 
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tion  heschSfligt.  dasz  er  es  aber  doch  noch  nicht  zur  Ovidischeo  eleganz 
gebracht  halte  —  was  auch  etwas  viel  verlangt  wSre  seigt  deutlich 
die  paraphraw  der  Aeeopiaoheii  ftdbel  Ugnalar  ei  MereuriuB  a.  o.  - 


(31.) 

PHILOLOGISCHE  GELEGENHEITSSCHHIFTEN, 

(fortsetznng  von  s.  655  f.) 

Bern  (kantonsschule)  £.  Pfänder:  die  tragik  des  Euripides.  I  über 
£ar.  Bakeben.  Is  heft.  dmek  von  Ä.  Fischer.  1868.  41  s.  gr.  4. 

Bonn  (verein  rheinländischer  alterturasfreunde,  zur  bei^rüszung  des 
internationalen  congresses  für  altertumskunde  und  f^eschichte  14—21 
sept.  1868)  V.  Ritter:  Bonn  in  den  ersten  zwei  Jahrhunderten  seines 
bestehens.  20  s.  gr.  4. 

DonaueBohingen  (gymn.)  K.  Kappes:  znm  deutseh-lateiiiiseliea 
'    Wörterbuch.    A.  Willibaldsche  hofbuchdruckerei.   1868.  29  s.  gr.  8. 

Jena  (nniv,,  lectionskatalog  w.  1868  69)  K.  Nipperdey:  spicilegii 
alterius  in  Coruelio  Nepote  pars  II.  lirausuhe  bucbhandlung.  16  s.  gr.  4. 

Königsberg  (FriedrichseoUegiain)  Novns  Avianns.  heransgegobeii 
Ton  Emil  Grosse.   Schultzsche  hofbuchdruckerei.   1868.  26  s.  gr.  4. 

München  (Wilbclms-gymn.)  B.  Arnold:  die  tragische  bühne  im 
alten  Athen  mit  specieller  berücksichtigung  der  bophokleischen  Anti- 
goue.  druck  von  J.  Gotieawlnter  Q.  Mössl.  1868.  16  s.  gr.  4.  mit  awei' 
Steindruck  taf  ein. 

Nordhausen  (gymn.,  valedictioiisschrift  für  director  K.  A.  Schir- 
litz  und  conrector  A.  B.  ßothmaler  zum  4  april  1868,  u.  a.  mit  folgen- 
den philologischen  aufsätzen)  R.  Goldschmidt:  disputatio  Platonica 
(s.  1&— 22);  Ad.  Roth  maier:  Ovidios  in  trist.  I  8,  21  emendatar  (s.  30 
—32);  W.  Teil:  iu  Thucydidem  et  Lysiam  (s.  33—35);  Schneide- 
wind: de  Polybio  Cleomenis  existimatore  (s.  48<'ö3).  druck  von  J, 
Pampel.  gr.  8. 

Posen  (MariennrmiL)  B.  Enger:  adnotationes  ad  poetamm  Chrae- 
comm  fragmenta*  Deekersdie  bofbacbdruckerei.  1868.  19  s.  gr.  4. 

Regonsbnrg  (lyconm,  gymn.  u.  lat.  schule)  A.  Miller:  Strabos 
quellen  über  Gallien  und  Britannien,  druck  von  J.  Mayr  in  Stadtamhof. 
1868.  31  ö.  gr.  4. 

Wärsbnrg  (univ.,  dootordissertationen)  Adam  Eaasner:  speci* 
men  criticum  ad  scriptores  quosdam  Latinos  pertinens.'  verlag  von  A. 
Stuber.  1868.  VI  u.  42  s.  gr.  8.  [inhalt:  s.  1 — 15:  observationes  cri- 
ticae  in  Q.  Curtium  Kufum.  s.  26—42  miscellanea  critica.]  —  P.  Nar- 
ciss  Liebert:  de  doctrina  Taeiti.  drack  von  F.E.  Thein  (verlag  von 
A.  Stnber).  1868.  123  s.  gr.  8.  —  (zur  begrüszung  der  26n  philologen- 
.  vereamlung,  im  namen  der  Studienanstalt)  K.  Klüber:  über  die  quellen 
des  Diodor  von  Sicilien  im  neunten  buch.  1868.  40  s.  gr.  4.  —  Fest- 
grasB  der  philologischen  gesellschaft  an  Wfirsbnrg  an  die  XXVI  ver- 
samlung  deutscher  philologen  und  Schulmänner.  1868.  195  s.  gr.  8*  [in* 
halt:  L.  Urlichs:  kritisches  zu  Tacitus  s.  1 — 8;  L.  Grasberger:  zur 
kritik  der  römischen  archäologie  des  Dionysios  von  Halikarnass  s.  9— 
37;  W.  Studemund:  zur  kritik  des  Plautns  s.  88 — 76;  A.  Flaseli  (in 
München):  lasen  bringt  dem  Aietes  das  goldene  vllcsz  s.  77—85;  M. 
Schanz:  comraentationes  Platonicae  s.  86—118;  N.  Wecklein  (in 
München) :  über  symmetrische  anordnung  des  dialogs  und  die  stichomj- 
thie  bei  Sophokles  s.  119 — 141;  B.  Arnold  (ebd.):  platte  mit  scenischen 
vorstelinngen  im  collegio  Bomano  s.  142—157  mit  einer  steindmeiktafel ; 
A.  Enssner:  ezercilationeB  Sallustianae  s.  158—194»] 
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ZUM  VERSTÄNDNIS  DES  HOÄlEßlDENHYMNOS  AUF 

HERMES. 

T 

Ueber  das  Zeitalter  des  HomerischeD  liyrono«  auf  Hernies  sind  wir 
jetzt,  soweit  die  frige  beantwortet  werden  kann,  ziemlich  im  kinren. 
G.  Hermann  hat  das  gedieht  aas  metrischen  gründen  unter  die  jüngsten 
producte  der  epischen  poesie  gezählt  Orph.  s.  689');  Voss  myth.  briefe 
XVII  und  XVIII  hat  sichere  merkmale  einer  vorgerückten  zeit  entdeckt; 
die  neuesten  Untersuchungen  haben  ergeben,  dasz  der  sprachsclialz  den 
liymnos  dem  zeilalter  der  dramatiker  nahe  rückt. ^)  die  krilik  aber  hat 
noch  vieles  übrig  gelassen,  was  noch  zu  heilen  w3re  oder  aucli  nicht 
geheilt  werden  kann,  es  sei  mir  jedoch  hier  erlaubt  auch  diese  bei  seile 
zu  lassen  und  mich  mildem  eigentümlichen  kunstcharakler  des  oft 
gelobten,  oft  getadelten  und  doch  nicht  immer  verstandenen  epos  zu  be- 
schäftigen, ich  setze  dabei  mit  Schneidewin  im  philol.  III  s.  692  ff.  vor- 
aus, dasz  die  verse  von  507  bis  zum  schlusz  nicht  zum  ursprünglichen 
gedieht  gehören. 

Den  grundgedanken  hat  Ilgen  wol  richtiger  als  Baumeister  so  an- 
gegeben: *dolii8  Menmrii  In  ac^iresdis  hosoribitt'  und  s.  352—355 
seiner  ausgäbe  hesproehen.  aber  hanplsache  ist  ons»  mit  was  für  moti- 
ven  der  epiker  seine  personen  handeln  ISszt,  und  wie  er  so  den  mythos 
mit.  productiver  Selbständigkeit  als  dichter  behandelt«  auf  ein  solches 
moment  hat  zuerst  Welcher  gr.  götterlehre  II  s.  4S2  ff.  aufmerksam  ge- 
macht, indem  er  behauptet,  eine  ironie  durchsiebe  das  ganze  gedieht, 
so  dasz  Hermes  unter  dem  schein  und  Torgeben  ein  beschfitzer  der  herdeii 


1)  hiereu  noch  einiges  in  A.  Koehns  qnaestiones  metiieae  et  gram- 

maticae  de  hjmnis  Homericis  (Halle  1865).  S)  Gerb.  Greve  de  hjmno 
iu  Mercurium  Homerico  (Münster  1867)  weist  anszer  vielen  abvreichun- 
gen  vom  Homerischen  Sprachgebrauch  über  zwanzig  würter  nach,  die 
erst  bei  den  dramatikern  sich  finden  (§  6  und  14),  zählt  gegen  mamlg 
äval  clpriiLi^va  auf  (§  15)  und  etwa  ein  halbes  datsend  ganx  spSte  Wörter, 
anch  einige  nur  bei  prosaijcem  übliehe. 

Jtlnbflcber  lllr  dast.  phfloL  tSQB  hfU  IL  48 
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zu  sein  als  das  gegenteil,  als  bciruger  und  Schädiger  der  menschen  dar- 
gestellt werde,  'in  dem  Homerischen  hymnos,  der  durchaus  in  iro- 
nischem oder  komischem  (wenig  verstandenem)  ton  gehalten 
ist,  besteht  der  kern  darin  dasz  die  mehrung  der  herde  die  hauplbe- 
stimmung  und  das  listige  stehlen  die  gröste  kunst  des  Hermes  sei.' 
dies  lasse  sich  besonders  am  schlusz  erkennen  (denn  Welcker  betrachtet 
T.  574—580  als  tum  gedieht  gehörig,  nach  506  anzufagen} :  'jener  aber 
geht  mit  allen  sterblichen  und  unsterblichen ,  hilft  zwar  wenig  (iraOpa 
^^v  oOv  5vlvrici,  statt  ein  wahrer  ^(itoOvioc,  Tielhelfer,  zu  sein,  wie 
er  V.  3.  28. 145  beiszt),  betrögt  aber  ohne  unterschied  durch  die  dunkle 
nacht  hin  der  sterbh'chen  menschen  geschlechter,  m  diesem  unvergleich- 
lichen schlusz  wirft  der  humor  die  maske  ab,  der  herdenmehrer  wird 
zuletzt  nicht  mehr  begrQszt ,  sondom  der  flblichen  schluszformel  xal  cO 
jümIv  oOtu»  XO^P^)  ^löc  KO\  Motdboc  vM  geht  aUein  das  trflgerische 
voraus,  hatte  ja  doch  Hermes  seiner  mutter,  die  Qber  seinen  ersten 
diebstahl  sehr  erschrocken  im  l  rcdhch  um  ihn  besorgt  war  und  ihn 
schalt,  geantwortet,  er  woUe  reich  werden,  er  vermdge  der  hnuptmann 
der  diebe  zu  sein,  er  wolle  es  noch  ganz  anders  treiben  und  alle  schütze 
des  pythischen  tempels  stehlen  (175),  und  bei  seines  vaters  haupt  dem 
Apollon  (275)  und  dem  Zeus  selbst  falsch  geschworen  (384),  und  Apollon 
ihm  gesagt,  das  werde  sein  amt  von  Zeus  sein,  herscher  dor  nächtlichen 
diebe  zu  heiszcn  (291).'  zweideutige  epilhela,  als  TToXOipOTroc,  aijLlu« 
\oyLT\vt\c  u.  a.  seien  darum  in  diesem  tadelnden  sinne  zu  verstehen. 

An  dieser  kritik  fällt  erstens  auf,  dasz  Welcker  bald  von  ironle, 
bald  von  humor,  bald  allgemein  von  komik  spricht.  Ironie  hat  mei- 
stens einen  ernslliaften  hintergrund,  schlieszt  einen  tadel  in  sich,  während 
das  leichte  spiel  des  humors  sich  ganz  wol  mit  dem  griechischen  götler- 
glauben  vertrüge.  Welcker  scheint  aber  diesen  ernst  des  tadels  in  dem 
gedieht  zu  finden,  wenn  er  s.  464  vom  schlusz  (507 — 578)  sagt,  dasz 
er  *in  geist  und  ton  mit  dem  dem  Hermes  nicht  günstigen  liym- 
nos  übereinstimme',  und  I  s.  334  anm.  3  nennt  er  den  hymnos  einen 
'satyrischen',  dann  ist  aber  wieder  (s.  466)  von  der  'sobenhaften  dar^ 
Stellung'  die  rede  'die  bis  auf  die  stelle  wo  das  kind  sich  aus  dem  arm 
des  Apollon  los  vaihi  und  den  schlusz  sehr  gehalten'  sei.  es  venrith 
dies,  wie  mir  scheint,  ein  schwanken  der  beurteilung,  worffber  man 
sollte  ins  klare  zu  kommen  suchen.*) 

Setzen  wir  den  fall,  es  solle  wirklieh  der  mythos  vom  rinderraub 
und  der  Volksglaube  in  bezug  auf  Hermes  ironisch  dargestellt  vrerden, 
so  nrilste  sich  wenigstens  in  den  hauptmomentoi  diese  ironie  deutlich 
zeigen,  wenn  vielleicht  auch,  wie  Welcher  annimt,  hi  nebensachen  hin 


8)  natSrUeh  denkt  Weleker  hier  nicht  an  jene  höhere  ironie  oder 

den  weltverachtenden  humor;  dieses  gefühl  unterscheidet  er  deutlich 
von  dem  hier  gemeinten  a.  o.  IT  s.  72  f.  dort,  wo  er  von  dem  unter- 
schied der  götter  im  coltus  and  bei  Homer  handelt,  charakterisiert  er 
fein  das  schershafle  In  der  dichterischen  darstcUnng  der  götter  und 
wendet  darauf  das  wort  ironie  an.  in  diesem  nneigentHchen  Stone 
könnte  ich  es  mir  auch  hier  gefallen  lassen. 
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lud  wieder  ein  ej^Üieton  (Umogsgemlai  olme  ironischen  sino  gestattet 
wire.  min  aind  aber  die  liiiiptaMMMttte  naeiiWrielter  selbst  daa  mehren 
der  berde  und  die  diebslionst  dieae  mflsten  so  in  gegenaata  treten,  dass 
daa  eratere  daa  auageaprodiene,  daa  letstere  du  gedachte  wire,  jenea 
aeUleaalicb  aia  schein,  dieses  ala  die  wahre  wIrkUehiceil  sich  erwiese. 
Ironie  wAre  es  abo,  wem  durch  die  ganse  erslhlung  Hermes  als  mehrer 
des  herdenreichlums  gescbildert  und  gepriesen  wfirde,  während  er  durch 
seine  listen  denaeiben  aclildigte.  der  schlusz  miiste  dann  elwa  lauten: 
*  viel  nfitst  er  alao,  denn  er  hfltet  die  Herde  und  iHszi  riuder  und  scliafe 
umkommen,  er  ersinnt  listen  und  bringt  dadurch  alles  in  schaden.'  in- 
dessen, wiU  der  dichter  die  ironic  nicht  bis  zu  ende  festhalten,  sondern 
hier  seine  wahre  nieinung  aufdecken,  so  kann  er  auch  mit  Welckcr 
schlieszen:  iraOpa  fiev  ouv  övivrici  usw.,  obgleich  das  kein  sonder- 
liches zeichen  davon  isl  Mer  dichter  sei  zu  gewis,  dasz  seine  scherzhafte 
darstellung  nur  als  solche  könnn  verstanden  werden.'  es  nuisz  aber 
jedenfalls  die  ganze  erzählung  von  dem  ironischen  tone  durchdrungen 
sein,  nicht  erst  der  schlusz  denselben  vermuten  lassen,  da  ohnedies  die 
Zusammengehörigkeit  der  scliluszverse  574 — 580  mit  dem  echten  Iiym- 
nos  mindestens  unbewiesen  und  nacii  meiner  ansieht  unstatthaft  ist. 

in  der  erzählung  des  hymnos  zeigt  sich  nun  folgendes.  Hermes 
haupleigenschaft  ist  in  der  that  die  herdenmehrung:  er  ist  begierig  sich 
herdenreichtum  zu  verschaffen,  darum  raubt  er  Apollous  rinder,  er  voll- 
bringt alle  geschäfte  des  hirten  mit  einsiclit  und  beliagen,  ninil  mit  freu- 
den  die  geisel  aua  den  hftnden  Apollons ,  wird  kohhirt  und  verheiszt  der 
herde  seinen  segen  (v.  493 — 496). 

Aber  dieser  anifrasaung  des  gottea  scheint  gerade  zu  widersprechen, 
wie  ApoUon  seinen  kleinen  fsind  pridiciert  ala  öpxöc  q)r)^n'^^^v ,  der 
den  beaitzem  elnat  bi  die  hluaer  einbrechen  und  die  hirten  bestehlen 
wtfde,  V.  S82  ff.  cc  |idX'  oTui  |  iroXXdKtc  dvriTOpoOvTO  böjyiouc 
€0  votCTdovrac  |  ^wuxov  oux  ^va  (loOvov  in*  oiSh&  q>urra  KaOic- 
cot  usw.  iroXXoOc  b*  drpauXouc  dKaxnceic  jiriXoßoTfipac  |  oOpeoc 
iv  M^crjc ,  önörav  xpeioiv  dpa-nZiuv  |  dvTqic  ßouKoXioici  xai  elpo- 
TTOKOic  öiecav.  wie  reimt  sich  dies  mit  der  filrsorge  fOr  die  rinder  und 
ihre  hirten? 

Welcker  vereinigt  beides  so,  dasz  er  snnimt,  jenes  sa  nicht  ernst,  i 
sondern  ironisch  gemeint,  allein  das  wäre  eine  schlechte  Ironie ,  die  so 
undeutlich  den  gegensalz  des  gesagten  und  des  gedachten  hervorhebt. 

denn  wer  ironiscli  tadeln  will,  der  musz  entweder  das  sclih  clitp  so  loben, 
dasz  jedermann  die  Unwahrheit  des  lohes  erkennt,  oder  er  musz  dem 
ladelnswerthen  die  guten  eigenschaflen  unterlegen,  die  es  nicht  hat. ^) 
es  geschieht  aber  hier  weder  das  eine  noch  das  andere,  soll  in  Apollons 
oben  angeführten  wortcn  die  wahre  meinung  des  dichters  enlhallL'u  sein, 
so  würde  er  durch  diesen  offen  ausgesprochenen  tadei  die  irouie  auf- 


4)  vgl.  Vischer  ästhetik  I  s.  437  'die  Ironie  ist  eine  scheinb.nr 
lobende,  in  Wahrheit  tadelnde  darstellnng  eines  in  häszUchkeit  ver- 
strickten, verirrten  subjectes*  usw. 

48* 


Digitized  by  Güü 


740  Th.  Barekhardt:  zum  versUudnis  des  Homeridenbymaos  auf  Hermes^ 


beben,  aber  gerade  die  art  wie  ApoUon  den  trots  des  kleinen  feindes 
aufniml,  und  an  einem  andern  orte  die  antwort  des  Hermes  auf  ähnliche 
Torwfirfe  der  mutier  (162t-  18d}  beweisen  dasi  der  dichter  gar  nicht  die 
ihm  von  Weicker  untergelegte  absieht  des  tadels  hat.  Apollon  iScheit  ja, 
da  er  Hermes  den  ^X^^  qn^XtiT^uiv  nennt,  und  mit  oifenbarem  behagen 
wird  die  zurersfeht  geschildert,  womit  der  ungezogene  junge  erldirt  • 
diebsliauptmauD  werden  zu  wollen,  ebenso  lacht  Zeus  nachher  laut  auf 
V.  389  Ibdiv  KaKo^rj^ea  Trdiba  |  eö  xal  iTrtcTajji^viuc  dpveufievov 
djLUpl  ßöecciv.  der  dichter,  der  wol  gar  nicht  darüber  nacbgedacht  hat, 
dasz  der  rindcrdieb  und  der  herdenbescbützer  .Hermes  als  widersprach 
könnten  aufgefaszt  werden,  würde  uns  auf  unsere  frage  antworten:  Mer 
liebste  besitz  ist  ihm  die  henle;  wie  er  für  sich  die  kühe  stiehlt,  so  wird 
er  auch  andern  zu  diesem  Ijesitz  helfen,  geschähe  es  selbst  durch  slelilen; 
so  bleibt  er  in  der  lijat  ^pioüvioc*  allerdings  wird  er  dabei  zum  gott 
des  gewinnes  durch  listige  dieberei.  es  wird  dies  aber  hier  als  etwas  so 
iialürliches,  histiges  betrachtet,  dasz  ein  iadel  dieser  eigeoscbafl  gar 
nicht  laut  wird. 

Wenn  somit  von  ironie  keine  rede  sein  kann,  so  darf  doch  das 
humoristische  in  der  Auffassung  des  mylhos  nicht  geleugnet  werden, 
denn  eine  gollheit,  die  zugleich  den  segen  des  herdenreichtums  spendet 

.  und  doch  die  denselben  gefährdenden  diebe  beschützt,  kann  im  ernsten 
sinne  des  wortes  nicht  zugleich  gedacht  werden,  wenn  auch  Welckers 
erinneruug  a.  o.  H  s.  461  ganz  triftig  ist:  'gegen  fremde  oder  ausser 
der  genossenschaft  stehende,  gegen  die  unterdrfickende  dasse,  gegen  den 
feind  geflbt,  war  das  entwenden,  vervorteilen,  fiberlisten  nichts  bdses. 
den  Griechen  lag  die  Wahrheit  an  sich  so  wenig  am  herzen,  dasz  selbst 
Orestes  bei  Sophokles  sagt,  keine  rede  wobei  gewinn  sei  schone  ihm 
schlecht  (El.  62).  der  trflgiiche  und  diebische  Hermes  ist  etwas  mehr  als 
das  bild  efaier  In  der  gesälscbaft  unter  andern  auch  nicht  zu  flbersehen- 
den  erscheinung,  aus  welchem  nachteilige  folgerungen  zu  ziehen  masz 
und  gesunder  sinn  das  volk  hinllnglich  abgehalten  hätte :  aber  er  sagte 
nur  zu  sehr  dem  geisle  des  gewandten,  beweglichen,  verschlagenen  volkes 
zu.'  im  ernst  genommen  ist  also  auch  dies  keine  gottheit  (wenn  üir 
schon  die  Samier  als  dem  Hermes  Gharidotes  ein  fest  feierten,  wo  zu 

•  stelüen  erlaubt  war,  vgl.  Welcher  a.  o.),  sondern  eine  poetische  figur 
des  Volksgeistes,  so  auch  im  hymnos.  w3re  religiöser  oder  moralischer 
ernst  der  standpunct  des  dichters  oder  Icsers,  so  müsten  stellen  wie 
V.  294  CUV  b  *  apa  cppaccdfievoc  (?)  töt€  br\  Kpaiuc  'Apfeicpoviric  ; 
olujvöv  irpoenKtv,  deipöjuevoc  jucTct  xepci,  j  xXrmova  Yacipoc  epiBov, 
ötdcGaXov  (5eyT6Xiiüttiv  oder  v.  130  wo  Hermes  nach  dem  opferfleisch 
lüstern  ist,  oder  274  und  384,  wo  er  einen  meineid  schw(5rt,  nicht 
spaszliaft,  sondern  anstöszig  sein,  der  humor  liegt  aber  gerade  in  der 
freien,  poelisclien  art  den  gott  als  menscbliciies  wesen,  als  kecken  dieb 
zu  beliandeln,  oiine  dasz  dabei  der  gedanke  an  die  macht  des  wirklich 
gegiaiiljlen  gottes  aufkommt;  um  so  weniger  da  Herraes  als  unmündiges 
kind  dargestellt  und  diese  Vorstellung  conscquent  gcwalirl  ist.  darin 
steht  der  hymnos  dem  auf  Aphrodite  (IV)  am  nächsten,  wo  auch  die 
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gduln  eineo  gans  wtlÜiclieD,  wenn  auch  nicht  humoristischen  Charakter 
angenommen  hat. 

Folgen  wir  Welcher,  so  mflssen  wir  ein  unsicheres  schwanken  zwi- 
schen ernst  und  komlk,  zwischen  offenem  tadel  und  versteckter  ironie 

annehmen  neben  allen  gleichgfiltigen  epithela,  die  mit  unterlaufen,  es 
fehlt  dann  alle  einheit  der  hehandlung,  und  doch  spricht  der  hymnos 
gerade  durch  einen  bestimmten  eindruck  des  spasshaClen  uns  an.  wir 
rafissen  eben  die  Ursache  dieses  eindrucks  da  suchen  wo  sie  wirklich  ist: 
Im  rein  komischen,  das  von  allem  lob  oder  lade!  der  Wirklichkeit 
frei  ist,  sich  auf  dem  rein  poetischdn  Schauplatz  der  lebendigen  epischen 
plastik  bewegt. 

Betrachten  wir  zuerst  die  handelnde  hauplperson:  den  kleinen  Her- 
mes und  seinen  Charakter,  er  ist  durchaus  als  kind  dargestellt  und  dies 
hild  durch  viel  feine  zöge  genrehaft  ausgemalt,  so  v.  150 — 153,  wo 
der  knabe  flink  in  die  windeln  schlüpft,  behaglich  sich  einwickelt  und 
das  neue  eigentum,  die  schildkrötenleier  im  versteck  hält;  so  verkriecht 
er  sich  v.  237  (f.  lief  in  die  windeln  und  stellt  sich  schlafend  wie  ein 
kind ;  ja  vor  Zeus  richterstuhl  steht  er  in  das  leintuch  gehüllt  da  v.  388 
vgl.  305 ,  er  beruft  sich  gegen  Apollon  auf  seine  kindheit  v.  2C5  ff.  und 
ebenso  vor  Zeus  376  ff.,  und  Apollon  wundert  sich  über  Hermes  kunst 
im  spielen,  da  er  doch  so  kleiu  sei  v.  456. 

INese  kleine  person  nun  aber  handelt  nidit  nur  gleich  einer  erwadi- 
senen  verständig ,  erfindungsreich,  sondern  behauptet  auch  die  anspreche 
.eues  vollkommenen  gottes  zu  halten,  behauptet  Ihr  gdtlUches  recht  auch 
im  lügen  und  betrügen  und  will  mit  ihrem  zugestandenen  unrecht,  der 
dieherei,  zu  den  ehren  und  der  macht  eines  Olympiers  gelangen. 

Das  erhabene  also,  das  diesem  kleinen  gegenflbersteht,  ist  das  in 
der  gdttergeseUscfaaft  gdtende  recht,  die  Wahrheit,  der  anstand.  Hermes 
leugnet  dies  alles.  Indem  er  es  ohne  gewlssenshisse  verletzt  und  dazu 
doch  ein  gott  und  in  seinem  vollen  rechte  zu  sein  behauptet,  wir  legen 
ihm  aber  unter,  dasz  er  sich  seiner  Unverschämtheit  wol  bewust  sei; 
dennoch  fibt  er  immer  von  neuem  seine  unart  au3.  so  haben  wir  den 
ganzen  process  des  komischen  vor  uns.  es  sei  erlaubt  dies  an  der  band 
des  gedichtes  noch  im  einzelnen  nachzuweisen. 

Gleich  beim  auffinden  der  Schildkröte  macht  sich  der  humor  geltend, 
das  Ihier  wackelt  zierlich  einher,  dem  Hermes  entgegen,  sofort  entsteht 
iu  diesem  der  gedanke  der  nutzbarkeit  desselben  und  das  begehren  des 
besitzes.  er  redet  sie  an^),  indem  er  witzig  X^^^^  dem  doppellen 
sinne  von  'schildkröie'  und  'leier'  nimt:  X^t^P^»  q>\JX]V  epoecca,  xopoi- 
TUTT€,  baiTOC  diaipTi,  I  dcTiaciri  TipocpaveTca  usw.  die  anrede  läszt 
uns  das  thier  als  belebt  erscheinen,  und  so  entsteht  in  uns  bei  dem  lob, 
das  ilir  gespendet  wird  aus  dem  munde  ihres  mörders,  das  gefühl,  es 


.  ■  5)  ich  stimme  hier  durcbaos  nicht  mit  Hermann  praef .  s.  XL VII 
und  Greve,  welche  die  'simplicitas'  vermissen  und  von  dem  humor  gar 
nichts  verstanden  haben ,  auf  den  zuerst  öcbneidewin  im  philo!«  III  s.  663 
aufmerksam  machte.  .    .  t 
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mäase  dem  guten  lhier%  dasselbe  sehr  saneraflsz  klingen,  apaazbaft  ist  es 
auch  dass  er  ibr  das  Sprichwort  suruft  36  o!koi  ß^npov  cfvat, 
^€l  'ßXap€pdv  t6  60pqq>tV9  als  ob  das  einnitige  thier  sich  hatte  vor- 
sehen kdnnen. 

V.  54  fr. :  Hermes  singt,  es  ist  ein  hymDos  auf  seine  eitern  und  sein 
geschlecht,  aber  das  lob  wird  zum  spasz  durch  die  unversdilmtheit,  wo» 
mi^  der  Itaum  geborene  junge  die  liebschaft  seiner  eignen  eitern  zu  be- 
spötteln wagt,  also  wieder  der  Widerspruch  des  komischen,  nenüich  dass 
der  anstand  von  naiver  Iteckheit  ungestört  misachiet  wird. 

Aehnlich  dem  obigen  ist  die  oprerscene  v.  130  fT.,  wo  Hermes,  nach- 
dem er  (las  opfer  gesotz-  und  onlnungsgeinSsz  vollzogen  (v.  129),  statt 
aller  andächligen  gedankon  nur  das  gelüsten  nach  dem  verzehren  des  flei- 
sches  verspürt  und  so  wieder  das  natürliche  hedürfnis  sein  recht  verlangt 
gegen  die  heilige  salzung  (freilich  hleiht  es  bei  dem  gelüsten:  v.  132 
dXX'  oub'  (jijc  Ol  dTreiOcTO  Gu)liöc  dTHVUJp,  |  xai  t€  ^dX'  i)ueipovTi, 
TTepdv  \epf\c  mm  betpfjc,  aber  irre  ich  nicht,  so  streift  hier  deir  Oujuoc 
drtlVUip  an  die  parodie). 

Den  rinrlerdiebstahl  vollbringt  er  nun  wieder  mit  aller  raffinerie  der 
list  und  der  Verachtung  des  göilliclien  rechts,  und  es  durchläuft  hier 
dieselbe  iiire  verschiedenen  stadicu:  erst  Verheimlichung  durch  die  ange- 
wandten kunstmitlel,  dann  der  mutter  gegenüber  offenes  bekenntnis  und 
rechtfertig  uug  des  raubrechtes,  Apolion  und  Zeus  gegenOber  ablenginung''}, 
die  aUen  beweisen  ins  gestellt  sdiUgt  und  bis  snm  meineii  geht  mit 
allen  Ifigen  euMs  durchtriebenen  diehes,  so  dass  Zeus  selbst  laut  auflteht. 
s^ne  unschuMbetheurungen,  sel^e  erheuclieite  entrOstung  Ober  das  ihm 
zugemutete  verbrechen  sind  kösdieh  naiv,  er  ist  kehr  eigentliehnr  hM- 
wicht,  weil  «r  sich  im  gründe  «einer  schuld  selbst  wol  bewnst  .und 


sogar  in  angst  ist,  als  ApoUonHhn  ans  seinem  bettlein  aufhdii  v.  dSS, 
wobei  ihm  eine  derbe,  nalflrUche  angstlusserung  entOhrt,  die  er  ver- 
geblich durch  niesen  zn  verdedten  sucht*) 

Es  folgt  die  scene  der  auffindusg  der  rinder;  Apollon  bemerkt  dasi 
zwei  an  der  zahl  fehlen,  entbrennt  In  zorn  auf  Hermes  der  sie  gesclüach- 
tet  hat,  und  will  ihn  binden,  zwar  ist  hier  eine  lückc  und  ein  ttitrar» 
derbnis,  und  der  Zusammenhang  ist  gestört,  doch  scheint  auch  hier  nin 
mittel  der  diebskunst  oder  ein  neckischer  streich  dem  Hermes  lierausge- 
holfen  zu  haben  (v.  413  'GpjLidcü  KXcipicppovoc) :  denn  wir  sehen  den 
stolzen  Apollon  plötzlich  und  spielend  von  Hermes  besänftigt  (v.  417), 
ja  zum  lachen  gebracht  (420),  so  dasz  er  nachher  ganz  geschmeidig. 


6)  Preller  griech.  myth.  I  «..246 'Kermes  legt  rieh  anfS  lügeu,  ApoUon 
will  ihn  zwingeu,  aber  Hermes  entschlüpft  ihm:  ein  Wettstreit  ifiudl- 
pcber  list  und  bukolischer  Unverschämtheit  mit  Apollinischer  gravität, 
den  die  poesie  und  die  bildende  kanst  mit  besonders  glücklichem 
hnmor  weiter  ausgeführt  bat.  7)  es  gilt  somit  von  diesem  räuber 
dasselbe  wai  Vischer  isihetik  I  s.  392  von  FaUtoff  sagtt  «es  erklärt 
sich  nun  erst  völlig,  wnrrjm  es  im  komischen  keine  eigentliche  schuld 
gibt .  .  .  wer  zu  einem  straszenrAub  die  nötipe  gefährlichkeit  so  wenig 
mitbringt  wie  FaUtaä\  von  dessen  schuld  läszt  sich  absehen.' 
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zärllich  biUctid  wird  v.  437  ff.  soiiiil  würde  iiuu  eigeutlich  ApoHuu  zum 
gegenständ  des  lachens;  denn  ihn  Ijrinf,^  nun  seinerseits  zuerst  der  zorn, 
<lann  die  begierde  nach  dem  besitz  der  Ititiiar  zu  der  Verleugnung  seiner 
hoheil,  dasz  er  sich  dem  Jüngern  bruder,  dem  neugeborenen  unterwirft 
und  dessen  würde  anerkennt  (458  11*.).  aber  auch  das  Ilcrmesknäblein 
bleibt  die  neckische  figur,  die  es  von  aiifang  an  gewesen,  denn  während. 
<ler  kuabe  den  ernsten  hymnos  42ü  it  auf  alle  gölter  und  besonders  die 
Mnemosyne  singt,  steigt  uns  unwillkürlich  der  gedankc  aul\  dasz  ihm 
•diese  heiligen  göller  im  gegebenen  augenblick  gleicligültig  sind :  er  will 
damit  nur  die  iMgierde  ApoIIons  geiangen  nehmeik  und  dadurch  die  rinder 
4lpewiiui6Q.  aa  niml  er  aucli,  der  altiluge  junge,  v.  468  It  eine  wabriialt 
vlledidi  belelireiide  aiiiene  gegen  den  hocligestelllei  bruder  an,  da  er 
ihm  die  liuual  des  lathartpieieM  nUtelli:  d6^Xui  bi  toi  fimoc  ctvm  | 
jpOuX4  Kai  fiiiOoiCi  uaw.,  ebenialli  deahalb-  weil  ihn  die  begierde  nach 
deu  riDdem  dazu  treibt. 

Der  auffgaug  t.  496  ff*  entsf  rieht  gast  dem  kmuischen  Charakter  • 
<des  kleinen  epoi:  der  streit,  der  so  ernst  zu  werden  drohte,  ist  tu  lieider- 
settiger liefriedigung  beigelegt:  ApaUon  Iiat  die  leier  erhalten,  Hernes 
gewunschlen  rinder;  jeder  hat  etwas  daran  geben  müssen  und  seinen 
wünsch  dauiit  erreicht,  ailes  lost  sieh  in  zufriedenlieit  auf. 

Denn  mit  v,  506  musz  der  hymnes  schlieszen.^  sind  die  versöhnten 
im  Olymp  angekommen,  so  hat  Hermes  sein  streben  den  Olympiern  eben- 
bürtig zu  sein  erreicht,  es  ist  poetisch  undenkbar,  dasz  min  eine  neue 
slürung  eintreten  sollte,  besonders  da  letztere  unpassend  durch  die  furcht 
Apollons  motiviert  wird,  der  kleine  dieb  möchte  ihm  die  KiöapiC  und 
die  KajiTTuXa  TÖHa  stehlen,  das  gespr3ch,  das  diesen  schlusz  füllt,  hat 
iiein  deutliches  local  wo  es  geschieht,  und  —  die  hauplsache  —  von 
der  neckischen  komik  sehe  ich  hier  keine  spur  mehr:  der  Hermes,  der 
vorhin  keck  einen  meineid  Ihat,  soll  jetzt  seinem  gegner  cidlicii  verspre- 
chen iiin  in  ruhe  zu  lassen,  und  dieser  soll  ihm  gutmütig  glauben?  mir 
scheint,  dem  dichter  dieser  parlie  sei  es  anstoszig  gewesen,  dasz  ApoUon 
im  hymnos  eine  so  demütige  rolle  spielte:  er  erinnert  jetzt  daran,  dasz 
Apoilou  eigentlich  das  höchste,  das  orakel  besitze,  Hermes  blosz  eine  ge- 
ringe Unterart  davon,  die  er  von  ApoUon  gcsclienkt  erhalten,  und  um 
4eD  höhem  gott  wieder  tu  seine  ehre  einzueetinn,  fahrt  er  das  nun  eue, 
indeia  er  eine  parallele  zwischen  dec  wdssagekunei  ApoUont  imd  der  des 
Hermes  sieht,  seine  anelehten  von  den  ApoHfansehen  orakeln  bringt  er 
4abei  an  (549),  Tidleüeht  nicht  einmal  irentsch.  Wie  BaumeUter  bemerkt, 
aJber  wenn  aiäi  —  so  iat  ea  ein  herber,  Mttmr  aanMone,  nicht  jene 
heitere  komä  des  ersten  dichtere,  sein  endreaullal  tat  hiemadi  dem  Ber- 
anes  uqgflnsl^:  v.  577  itaOfm  jyi^      dvivr|Ci  uew. 

Ifelierhlleken  wir  noefanials  die  eben  analysierten  verginge  des  komi- 
echen  In  unserm  hymnos,  so  ist  es  CÜberall  das  sinnliehe«  natAriiche,  nn- 
hewuate,  dae  sieh  an  die  atelie  der  idee  des  erfaefMMi:  lelst,  die  eonet 

8)  die  gründe  zur  absonderung  dieses  Schlusses  haben  Schneidewfn 
.SU  o..UBd  noch  besäet  Welcher  gmteiiehre  U  s.  46S.f.  Msgeftthrt;. 
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der  golt  und  die  goltergemcinschaft  des  Olymps  verlangt:  die  diebskunst 
und  raublust,  die  leichlferiipkeit  womit  Hermes  den  anstand  verletzt^ 
stiehlt  und  lugt,  seine  lüsternheit  nach  fleisch,  und  dies  ist  es  was  dem 
gedieht  den  reiz  des  naiven  iu  so  hohem  grade  verleibt. 

n 

Allein  nicht  alle  partien  des  gedichts  haben  den  komischen  Vortrag 
des  niythos  vom  rinderraub:  so  besonders  die  stellen  wo  von  der  leier 
und  der  musik  die  rede  ist.  es  scheint  nicht  mit  dem  charakter  des  buko- 
iisclien  herdengottes  zu  stimmen,  dasz  er  (wenn  auch  hier  das  humoristH 
tdie  Bichl  ganz  fehlt)  478  ff.  sa  kuiid^  und  weite  wie  elii  fachgeoosae 
einem  laien  gegenfiber  von  der  Itunst  der  lütbarodilc  redet,  auch  vod 
Apollon  ala.meister  darin  bewnndlBrt  wird  (436  ff.},  während  doch  im 
cultua  Hermes  Itein  musischer  gott  ist.  ebenso  scheint  die  .bcsohreibttng 
vou  erfindung  des  instrumenles  v.  39—51  ausfabrlicher  als  nOtig.  und 
wo  sich  gelegenlieit  dazu  findet,  nach  Verfertigung  des  instnunentes  und 
zur  besSofligung  Apollons  übt  der  ItleiBe  Hermes  diese  kaoBL  Bemhardy 
griech.  litt.  P  s.348  erklflrt  dies  so:  die  h^mnen  ^feiern  auch  (neben  deto 
mythologisch-gelehrten  Interesse)  die  hohe  Stellung  der  leier  und  des  ge^ 
Sanges ,  weil  s  i  e  d  e  n  s  t o  f  f e n  d e  r  t h  e  o g o n  i e  u n  d  d e r  p  r i e s  te  r- 
weisheit  sich  iveihten  (hy.  Marc  427 — 433.  478  —  512).'  das 
letalere  mag  nun  wol  im  allgemeinen  auf  die  hymnen  und  besonders  etwa 
auf  unsere  Apollinischen  passen ,  von  denen  der  auf  den  pythischen  gott 
hie  und  da  priestereinflusz  verralhen  dürfte,  auch  auf  unser  gedieht 
scheint  die  bcmerkung  zu  passen,  weil  darin  zweimal  ein  hymnos  vorge- 
tragen wird;  die  verse  427  —  433  geben  sogar  als  inhalt  eine  ganze 
theogonie  durchaus  im  Ilesiodischen  sinne  an.  aber  dasz  unser  hymnos 
dadurch  den  geistlichen  gebrauch  der  kilhar  erheben  wolle,  ist  nicht 
wahrscheinlich,  denn  erstlich  hat  er  vom  geistlichen  so  wenig  als  kaum 
ein  anderer  unter  den  erhaltenen,  und  zweitens  wird  der  wellliche  ge- 
brauch der  kithar  überall  ausdrücklich  hervorgehoben  und  so  als  haupt- 
sachc  ausgemalt,  dasz  man  denken  könnte,  der  dichter  kenne  den  im 
cullus  gar  nicht.  Apollon  selbst,  dessen  cultus  doch  die  kithar  beson- 
ders eigen  ist,  denkt  nur  an  die  Unterhaltung  beim  mahle  uud  setzt  sie 
gerade  den  chöreo  und  tflnzen  der  Musen  zur  flöte  entgegen :  v.  450  ff. 
Kai  Top  Moucqciv  'OXufxmdbecciv  diriiböc,  |  xijjci  xopo^  t€  h^- 
Xoua  Kttl  drXaöc  Ojüivoc  doibflc  |  xai  fioXirfi  TcOoXvta  icai  ijuepöec 
ßpö^oc  aOXi&v  *  I  dXX'  oGirui  Ti  jiiot  (Übe  Merd  9p€clv  dXXo  ixiXr]" 
€€V ,  I  o!a  v^uiv  OoXtqc  bfh&a  IpTa  ir^ovrat.  so  ist  das  erste  lied 
das  Heimes  Tortrigt  mit  den  spottliedem  ▼«Richen,  welche  die  jOng* 
linge  hei  tische  singen  v.  54  ff.  6cdc  b*  ^6  KoXdv  dcibcv  |  IS  ai^TO- 
cxcbfnc  ircifndpAcvoCt  KoOpot  |  fj^rrraV  SaXi^a  iropoipöXlx  icep- 
ToMouov.  endlibh  vergleicht  Hermes  in  der  anweisung,  die  er  dem 
Apollon  sum  kitharspiel  gibt,  das  Instrument  mit  efaier  Iraipr)  v.  478, 
die  wol  zu  unterhalten  weisz  beim  fetten  mahl ,  im  X^P^C  Ijyicpöeic  (also 
.wol  der  weltliche  tanz,  da  es  zwischen  gasimaU  und  komos  steht)  und 
im  ic<&|M>c  sein  hanptsweck  sei  Vertreibung  der  sorgen  des  alltagaldMBS. 
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war  denn  nicht  Apollon  gegenüber  zunächst  an  die  chöre  des  cullus  zu 
denken,  wo  die  killiar  recht  eigentlich  zu  hause  war?  warum  wird  dies 
nicht  erwähnt?")  offenbar  weil  das  gar  nicht  das  gebiet  unseres  dicliters 
ist,  der  am  liebsten  im  geselligen  kreise,  in  traulicher  gemfitlicbkeit  bei 
Üsdie  rieh  es  wol  sein  Usst  und  den  vortrag  der  lischgenossen  anhArU 
dahin  passt  aneh  sehi  eigener  gesang,  eben  unser  hymnos,  weil  besser 
als  vor  priestergeseUschaften  oder  religiöse  Toiksversamlungen ,  uod  es 
gilt  hier  gewis  in  ToBem  messe,  was  Bemhardy  a.  o.  0*  1  s.  186  von  den 
Homertschen  bynnen  sagt;  *nur  in  profanen,  hörhistigen,  wir  dürfen 
anch  hnsusetzen  gutgelaunten  versamlungen  war  ihr  pku/ 

OlA'ider  des  gesanges  erUire  ich  mir  daher  lieber  aus  dem  Standes- 
gelBhl  dek  aOden,  der,  wie  er  Oberliaupt  den  mythos  frei  bdiandelt,  jeden 
.anlasz  benfltzte  den  erfinder  der  leier  ron  ihren  vorzQgen  reden  zu  lassen, 
auch  auf  die  gelalv  bin  dasz  dies  zu  der  mythologischen  Vorstellung ,  die 
man  von  dem  gotte  halte,  weniger  passe,  so  Welcker  götterlehre  II 
s.  466: /der  dichter  stellt  durch  den  streit  beider  götter  nicht  bloss 
ihre  eigenschaften  und  unähnlichkeiten  ins  licht,  wozu  streit  und  vertrag, 
zumal  wenn  dem  verstand  und  der  laune  die  mythen  unterzogen  werden, 
die  beste  form  hergeben,  sondern  mit  behagen  als  aöde  den  stand  der 
freien  bildung  mit  dem  des  erwerbs  durch  Viehzucht  und  handel,  die 
kilharis  mit  dem  gemeinen  leben  in  gegensatz.'  nur  dagegen  möchte  ich 
mich  hierbei  verwahren,  als  ob  der  zweck  des  gedichtes  sei  *die  eigen- 
schaften und  unähnlichkeiten  beider  gölter  ins  licht  zu  setzen'  und  als 
ob  der  ^sland  des  erwerbs  durch  viehzucljt  und  handel'  geringscljätzig 
behandeil  wäre,  ersteres  thul  der  dichter  nur  so  viel  als  es  gelegentlich 
geschehen  musz  zur  epischen  Charakteristik:  so  in  Hermes  worten  v.  468 
—474,  der  dabei  seinen  gegner  durch  das  lob  sich  geneigt  machen  will; 
daher  v.  4^3  |iü6oiciv  djueißCTO  KepbaX^oiciv.  nur  der  nachdichter 
von  ?.  507  an  verfolgt  diesen  zweck,  letzteres  aber,  die  geringschätzung 
des  Urtenstandes,  ihide  ich  gar  niebt,  vielmehr  das  gegenteil.  die  freude 
an  den  sitten  des  land-  und  weidelebens  ist  unveikennbar.  so  v.  103— 
107  der  feine  zug ,  dass  der  rindertreibende  Hermes  naeh  art  der  hirten 
die  thiere  erst  noch  weiden  liest,  ehe  er  sie  in  den  stall  treibt,  und 
diese  noeh  bebaglidi  hauend  hinein  gehen.-  und-  wm  soll  die  bereltung 
des  feuern  v.  106—114  anders  als  eine  scene  des  landlebens  (s.  Bau* 
melster  zu  v.  106  und  die  von  ihm  angeRlfarten  stellen  aus  Seneca  u.  a.) 


9)  man  könnte  denken  darom,  weil  unter  iddoptc  eigentlich  Xt&pa 
(so  steht  V.  428^  verstanden  sei,  wie  die  ansleger  annehmen;  and  dieses 
instmment  wird  meist  nnr  im  privatleben  angewandt:  vgl.  Carl  von  Jan 
de  fidibns  Graecorum  (Berlin  1859}  s.  22  ff.  aber  wie  die  worte,  so  wer- 
den im  hymnos  offenbar  aneh  die  begriffe  Termiacibt:  denn  der  Vortrag 
des  liedes  y.  ^7—4821  verlangt  die  xCOapic,  nur  auf  diese  passen  die 
andentungen  von  der  Schwierigkeit  des  spiele;  endjich  soll  ja  der  sinn 
des  tauscbes  mit  Apollon  der  sein,  dasz  letzterer  daher  das  ihm  eigen» 
tümliche  instmment  besitze;  das  ist  aber  die  kithar,  nicht  die  leier. 
will  indessen  jemand  darauf  beharren,  der  diehter  habe  nnr  die  leier  im 
ange,  so  spricht  das  nur  um  so  melir  für  dei^  weltliehen  Charakter 
der  hier  gemeinten  musik. 


Digitized  by  Google 


746  Tli.  Burckhardt:  zum  verslftodais  des  Homerideohyaiiios  «nf  Hermei. 

scbildera,  die,  ohne  bedeuuing  für  Hermes ,  nur  das  idjilledie  bild 
ergänzt? 

So  haben  wir  also  auch  hier  die  zumulung  einer  heslinunten  ten- 
denz,  eines  tadels  gegen  einen  stand,  dem  der  herdengott  Hermes  ja  seihst 
vorsteht,  abzuweisen  und  dem  hymnos  die  hohe,  rein  poetische  Stimmung 
211  wahren,  die  ihn  so  lebendig  und  frisch  macht,  wie  auf  einer  seite  die 
laune,  die  l(omik  gilt,  so  auf  der  anderu  das  idyllische,  dem  es  auch 
gemäsz  ist  dasz  ein  bild  oft  sorgfältiger  ausgemalt  wird  als  der  forl- 
sclirilt  der  eizühlung  verlangt,  dahin  rechnen  wir  jene  ganze  scene  auf 
der  weide  mit  dem  anzünden  des  feucrs  und  der  opferzubereitung.  be- 
sonders lieblich  wird  das  heimliche  wesen  der  nymphengrolte  und  ihrer 
Umgebung  gezeichnet  v.  228 — 251  vgl.  60  und  61^°};  so  in  wenigen 
Zügen  das  heimliche,  von  niemand  gesehene  nächtliche  treiben  des  Her- 
mes 142  ff.  und  gleich  darauf  150—153  das  knäbleiu  in  der  wiege,  wie 
«s,  die  kitbar  unter  dem  arui,  die  fingcr  mit  den  windeln  spielen  läszU 

Wie  nun  diese  Vorliebe  für  das  ausmalen  des  kleinen  zum  gemütlich 
ansprechenden  bilde  zusammen liange  mit  dem  oben  besprochenen  komi- 
schen Charakter  des  epos,  ist  leicht  zu  begreifen,  da  auch  durch  das  ko- 
mische eben  das  liieinc,  unbedeutende  in  sein  recht  eingesetzt  wird  gegen 
«in  erhabenes  (Vischer  Ssthelilc  I  $  166  anm.  1),  aoch  der  komlker  jenes 

•  durch  Schilderung  beleben  musz«  nur  wurd  das  eine  mal  mehr  das  ge* 
möt,  das  andere  mal  der  verstand  heiter  berührt. 

ra 

Da  es  im  altertum  noch  verschiedene  poetiiche  bearbeilungen  des- 
selben mylbos  gab,  so  wSre  es  zur  beurteilung  unseres  dichtera  lebrraich 
SU  wissen,  inwiefern  er  sich  an  seine  Vorgänger  angescfalosaen  habe, 

•  oder  seine  nachfolger  an  ihn.  und  insbesondere  für  unsern  zweck  wäre 
dies  erspriesalich,  da  sich  daraus  ergeben  müste,  ob  die  iLonüsche  b^ 
handlung  unserm  dichter  allein  eigentumlich  ist,  oder  ob  dieaer  sug  auch 
durch  andere  dichtungen  gieng,  ja  vielleicht  gar  io  der  sage  des  vollies 
selbst  lag.  nun  sind  aber  die  vom  hymnos  abweichenden  erzählungen 
uns  erst  aus  späten  Schriftstellern  bekannt,  wie  besonders  die  beiden 
Vorgänger,  Hcsiodos  in  den  groszen  eöen  und  Alliäos  in  einem  hymnos 
den  gegenständ  darstellten,  davon  vermögen  wir  nur  einzelne  spuren  und 
auch  diese  vielfach  nur  durch  combination  zu  erkennen,  indessen  einiges 
kann  mit  sicherlieit  nachgewiesen  werden,  und  zwar  nicht  ohne  rcsultat 
für  unsere  frage,  bei  der  allein  wir  auch  stehen  bleiben. 

Stellt  man  die  verschiedenen  berichte  über  den  mytiios  vom  rinder- 
raub  zusammen ,  so  ergeben  sich  dreierlei  Varianten : 

1)  die  des  Homerischen  hymnos;  ihr  folgt  genau  Apollodor  III  10,2, 
und  zwar  indem  er  die  forlselzung  naci»  v.  506  mitbenfllzt;  was  er  ändert, 
hat  er  schwerlich  aus  einer  zweiten  quelle,  sondern  au:^  eigner  erlinduug. 


10)  auf  diesen  idyllischen  d.  h.  anmaiig  beschreibenden'  za^  des 
gedichtes  bat  schon  W.  Wackeruaffel  ^die  epische  poesie'  im  Schweis, 
rnnsemn  für  hist  wiss.  II  s.  266  nnfmerksam  gant^oht. 
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.  2}  die  enlbluiig  des  Alkaos,  welche  nach  Porphyrion  Horalias  be- 
BflUte  earm,  1 10,  UBd  der  wahrscheinlich  auch  der  scholiasl  zur  llias 
O  256  sowie  PfeUottralM  I  26  f6lgeo.  dm  der  rinderdiebtUh]  daifo 
vorkam,  sagi  Paimiiias  VII  20,  4.  du  HeUe»  des  köchers  ist  dieses 
drei  beriebterslatteni  geBMlMaiH  und  ist  nach  Porphyrion  auf  Alkios 
KuraGkraffiiireii.  dHrfoB  wir  demnach  die  Piiiloslratiseiie  erdUilung  im 
^msentUdien  von  Alfclos  lierleHen,  so  gcseliali  die  geburt  des  Hernes 
«nd  der  wortstreit  mit  A^on  auf  dem  Olymp,  welclie  vermotong  dnrdi 
Menandros  fr.  ^uiiiiaiv  IX 149  (Wals)  onterstQUt  wird,  vgL  Bergk  an 
Aikäos  fr.  6. 

3)  die  iabel  des  Anioninus  Liberalis  23.  er  gibt  als  seine  gewlbrs- 
inlnner  an:  Nikandros,  Hesiodos  in  den  groszen  cöen,  die  metamorphosen 
eines  Didymarchos,  des  Antigonos  (waiirscheinlich  Karyatios,  vgl.  Kochs, 
ausgäbe  praef.  s.  27)  und  Apoiionios  von  Rliodos,  fdK  TTdfiq)iXoc 
a  (wahrscheinlich  dessen  commentar  zu  Nikandros,  vgl.  Koch  ä.  o. 
s.  39).  aus  dem  letzten  wird  Anlonin  die  nutncn  der  autoren,  aus  Nikan- 
dros,  den  er  auch  sonst  öfter  bcnüizt,  die  crzählung  selbst  haben,  sowie 
der  übereinslimmende  Ovid  met,  Ii  680 — 707.  abweichend  von  den  bei- 
den obigen  Versionen  ist  hier  die  erzählung  von  Ballos,  die  für  diese 
inelamorphosenschreiber  die  spitze  und  das  ende  ist.  aber  in  verschiede- 
nen puncten  gleiciit  diese  Überlieferung  der  des  Homerischen  hymnos: 
der  weg  den  der  riiiderlreibende  llenncs  macht  ist  derselbe,  aus  Thessa- 
lien durcii  Lokris,  ßöoticn,  Megaris,  den  Peloponnes,  und  er  verbirgt  die 
herde  tuj  TTpr|Ouvi  Trapdt  tö  Kopucpdciov,  eic  tö  cTiriXaiov  elceXd- 
cac  ävTiKpuc  MiaXlac  Kai  CiKeXiac*  dies  ist  aber  gerade  die  iropfslein- 
höhie,  der  ort  den  auch  der  hymnos  meint,  wie  K.  0.  Malier  nachge- 
wiesen bat  fai  Gerhards  liyperlwr.-rflm.  atiulien  I  s.  310 — 316  *dii 
Hermesgrotle  bei  Pylos^  von  der  leier  mid  dem  streit  mit  A|M>Uon. 
erMren  wir  Mer  iMis,  weil  der  bericht  mit  der  verwandim^r  des 
Battos  in  den  stein  abbricht  ^as  nuir  Juenron  den  Besiodos  ffukomme,  . 
ob  nur  der  anfting  von  Apollons  liebsebaft  mit  Hynwnlos,  dem  söhne  des 
Magnes  in  Thessalien  (äitiluig  su  Hes.  1^.  37),  oder  das  ganse  — -  das 
mOssen  wir  auf  sieh  beraben  lasseik . 

Es  l&stt  sieh  -darum  liebt  bestimmen,  ob  schoii  bd  Hesiodos  Hermes 
mit  liomischer  fflrbuog  dargestellt  war.  aber  gewis  war  das  bei  AlkSos 
-der  falL  hier  handelte  er  als  neugeborener  knabe ,  wie  wir  aus  Horaz 
und  Porphyrien  wissen,  der  sü  ewm,  1 10,  9>~12^^«,  b99es  olim  nid 
reddiäisses  per  dolum  amolas,  puerum  minaei  voce  dum  terret^  w- 
duM  phäretra  risUJpollo  bemerkt:  fdbüla  haec  auiem  ab  Alcaeo  jicta. 
wie  man  sich  die  scene  des  köcherdiebstahls  selbst  zu  denken  habe,  sehen 
wir  aus  Philostratos  I  26,  der  sie,  wie  oben  bemerkt,  wahrscheinlich  aus 
A!k3os  bat:  ApoUon ,  dem  die  rinder  von  dem  neugeborenen  knaben  ge- 
stohlen sind ,  kommt  auf  den  Olymp  zur  Maia  und  verlangt  die  rinder  die 
Hermes  in  die  erde  verborgen  habe,  während  sie  nun  nichts  davon  zu 
wissen  behauptet,  ApoUon  aber  mit  seinem  zorn  droht,  ist  der  kleine 
aus  dem  bettchen  gestiegen ,  springt  seinem  feinde  von  hinten  leicht  auf 
den  rucken  und  löst  ihm  lautlos  das  geschosz  (rd  TÖEa)  von  der  scfaulter; 
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als  es  ÄpoltoD  bonerkt,  Dachdem  es  geschehen,  bricht  er  in  lachen  aus 
und  vergiszt  seinen  groll:  biaxel«  heisst  es  vom  maler,  töv  'AiröXXui 
xal  iroict  x<x{povTa*  lUjxiTprytan  6  t^Xuic»  oToc  l<pi£dvuiv 
iTpociI)Titfi  6u|ui6v  ^KVtK(i)cnc  f|hovf|c  also  durch  seine  Iceckheit  weiss 
der  lustige  knabe  den  groll  des  feindes  zu  besänftigen,  es  ist  offenbar 
dieselbe  scene  die  Horaz  vor  äugen  bat;  und  damit  sliounl  auch  das 
Scholien  zu  II.  0  256  dTT€lXoOvTOC  hk.  tou  'AttöXXujvoc  IkX€1|;€V 
atirroC  xai  xd  im  tujv  dj^ujv  röHa.  jueibidcac  bk  ö  öeöc  Ibujxev 
ai&TU)  TTiv  iLiavTiKfjv  ^dßbov  . .  ^Xaße  bk  Trap'  auToO  Tf]v  Xupav. 
vielleicht  haben  wir  hierin  den  schlusz  des  Alkäischen  gedichles  eihallen, 
der  dann  so  zu  denken  wäre,  dasz  der  friede  durch  einen  doppelten  tauscli 
hergestellt  wird:  um  die  kiihe  behalten  zu  dürfen,  musz  Hermes  die  leier 
ablrelcn,  niifl  um  wieder  zu  seinem  bogen  zu  gelangen,  gibt  Apollon  den 
Stab,  wie  dem  .iber  auch  sein  mag,  jedenfalls  hat  Alkäos  dem  Hermes 
den  Charakter  des  neckischen  und  humoristischen  gegeben.  Porpiiyrion 
und  Philoslralos  sagen  dies  auch  ausdrücklich;  jener  zu  v.  7  und  8  iocoso 
furto:  hene  iocoso,  non  enim  illo  quod  ad  avariiiae  fraudem  speC' 
iat;  und  dieser:  cpaci  TÖV  *€p|afiv  . .  Ipdv  ToO  KXeTTTeiv  xai  eibevai 
TOÜTO  ouTi  7TUJ  laOia  Tievia  bpüuv  6  6eöc,  dXX'  eucppocuvij 
blbouc  Ktti  Tiaicujv.  folgen  beide,  wie  zu  vermuten,  dem  Alkäos, 
SO  stammt  auch  diese  übereinstimmende  bemerkung  beider  von  dem  ein* 
dmek  des  Alkäischen  gedichtes. 

Es  ist  gezeigt  worden  dasz  ein  relii  kdmlacher,  nidit  satirischer  ton 
den  Homerischen  hymnos  ftrbt,  dasz  derselbe  auch:  dem  Alkllscfaen  hym- 
nos  nicht  fremd  war.  dies  ist  um  so  hegreiflicher,  da  Hermes  fiberhaupt 
als  gott  der  listigen  diebskunst  und  vermdge  sein&r  derbsfainlichen  natur 
auch  In  anderäi  mythen  eüie  komische  rolle  spielt  so  in  einer  erzählung 
hei  dem  scholiasten  zur  H  Q  24  uaeh  Eratoslhenes:  er  stiehlt  seiner 
mutter  Maia  .und  ihren  schwestem  beim  baden  die  kleider,  Y^tura  bk 
biä  TOUTOU  TTOt^COC  diT^biUKCV  adrotc  rdc  k6t)Tac  Qber  die  diebs- 
kunst vgl.  Welcker  götterlelire  II  s.  460  If.  Preller  gr.  myth.  I  s.  256; 
fHbtr  seine  sinnliche  natur  Welcker  I  s.  335.  Preller  I  s.  249.  aber  den« 
noch  bleibt  in  einem  hymnos,  der  nach  aaalogie  der  übrigen  dichtungen 
dieser  art  die  religiöse  feier  eines  gottes  zum  gegenständ  haben  sollte, 
eine  solche  humoristik  auffallend,  wir  finden  sie  auch  in  keinem  der 
andern  Homerischen  hymnen ,  selbst  nicht  in  dem  weltlichen  auf  Aphro- 
dite (IV);  höchstens  in  dem  auf  Pan  (XIX)  kann  man  etwas  der  art  er- 
kennen, wenn  v.  37  der  neugeborene  gott  so  misgestallet  ist,  dasz  die 
eigne  mutter  vor  dem  scheusal  zurückschreckt,  die  götter  aber  ihn  freudig 
begrüszen  (v.  46  ÖTi  qppdva  Tiäciv  ?T€pv|J€).  aber  weit  entfernt  dasz 
die  ganze  Charakterzeichnung  von  humor  gewürzt  wäre,  wird  sonst 
Yielmehr  mit  andacht  das  walten  des  naturgottcs  gepriesen. 

Jedenfalls  verräth  also  die  komik  des  Hermeshymnos  einen  Verfasser 
aus  einer  zeit  die  aus  der  gewöhnlichen  form  und  aus  dem  übungsmäszi- 
gen  ton  dieser  dichlungsart  lierauszutreten  wagte,  wie  früh  aber  dies 
gesdiah,  wird  nicht  bestimmbar  sein:  denn  etwas  anderes  ist  es  für  den 
sliiger  der  weltlichen  lyrik  Alkios  eis  fflr  den  ernsten  hezameter.  et 
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würde  dies  nicht  genügen  den  hyranos  in  den  anfang  der  attischen 
komödie  zu  rücken,  wenn  nicht  die  zu  unfang  erwähnten  sprachlichen 
«igenheiten  ihn  nahe  an  das  Zeitalter  der  dramatiker  wiesen,  denn  schon 
die  in  die  Odyssee  eingeschobene  erzälilung  von  Ares  und  Aphrodite 
(0  266 — 367)  ist  eine  art  götterkomödie  und  schlägt  einen  mindestens 
ebenso  freien  ton  an.  und  dasz  dichterische  laune  seit  den  ältesten  zeiten 
den  scherz  in  den  ernst  der  göttergeschichten  zu  mischen  pflegte,  hat 
AVelcker  a.  o.  II  s.  72  bemerkt,  es  genügt  mir,  wenn  ich  dem  leser  über- 
zeugend nachgewiesen  habe ,  dasz  der  dichter  des  besprochenen  hymnos 
den  schon  von  Alkäos  versUndoieD ,  vielleiehi  urspranglich  im  volks- 
mythos  ausgesproeheBen  humor  mit  Homerischer  lebendiglceit,  in  freiem 
geist ,  aller  audi  mit  feinem  taet  anfgefatzt  und  wiedergegeben  hat 
Babbl.  Tbbophil  Bübokhabdt. 


98. 

NACHTBAG  ZU  DEN  A£SCHIN£SSCHOLIEN. 


Als  mich  in  diesem  somroer  neigung  und  frflher  angeknüpfte  persön- 
liche beziehoogen  wiederum  nach  Italien  führten,  konnte  ich  in  Venedig 
angekommen  nicht  unterlassen  einen  bück  in  die  Aeschineshandschrifien 
der  Marcusbibliothek  zu  thun.  da  sowol  diese  als  die  hss.  der  Ambrosiana 
schon  von  Immanuel  ßekker  benutzt  und,  wie  ich  annehmen  zu  dürfen 
glaubte,  erschöpfend  verwcrthct  waren,  so  halle  ich  bei  einem  frühem 
lüngern  aufenlhall  in  Italien  dieselben  auszer  aciii  gelassen,  um  so  mehr 
als  die  ungewissen  politischen  Verhältnisse  unmittelbar  nach  der  sclilaclit 
bei  Solferino  den  besuch  der  uordilaliänischen  bibliolheken  nicht  rathsaui 
erscheinen  lieszen.    von  meinem  jetzigen  einblick  in  die  hss.  erwartete 
ich  nun  auch  nicht  eigentlich  gewinn  für  den  texl;  vielmehr  hoffte  ich 
nur  den  endlichen  abschlusz  der  von  mir  aus  verschiedenen  hss.  mühsam 
zusammengelesenen,  doch  immer  noch  nicht  ganz  vollsländigeu  scholien- 
samlung  (vgl.  s.  251  anra.  1  meiner  ausgäbe)  zu  finden,    und  m  dieser 
hoffnung  wurde  ich  nicht  betrogen,   ein  Verzeichnis  der  dortigen  nicht 
benutzten  teilhss.  des  Aeschines  zu  geben  unterlasse  ich  als  gewinnios, 
zumal  die  bibUothekswwaltung  mit  nnterstOtzung  deritaliflnisdieB  regie- 
rung  einen  handsdiriftenkatalog  zum  druck  vorbereitet  die  griediisdien 
hss.  hat  bei  diesem  unternehmen  in*,  prof.  Giovanni  Veludo  Obemommen^ 
.ein  mann  dem  ich  fOr  seine  freundliche  bereitwilligkeit  mir  die  schätze 
der  HarcasbibBothek  su  6Bhen  grossen  dank  schulde,  die  vervollsUln^- 
gung  meiner  scholiensamlang  fand  ich  in  der  bekannten  hs.  append.  dass.  8 
cod.  4  (nr.  18  meiner  ausgäe},  sign,  e«  diese  porgamenths.  hatte  einst 
dem  Cardinal  Bessarion  gdiört  und  ist  mit  ziemiicher  Sorgfalt  selbst  in 
dem  die  Scholien  enthallendeo  teile  gesdirieben.  dies  Ist  von  Wichtigkeit : 
denn  gerade  die  Scholien  sind  in  den  meisten  Qbrigen  hss.  mit  unglaub- 
licher liederlichkeit  gesohrieiien.  ich  war  deshalb  .in  meiner  ausgäbe  viel« 
fach  auf  Vermutungen  angewiesen  gewesen,  besonders  da  wo  ich  nur 
auf  die  dine  h$, ,  den  Iitnrentiawi»,  beschränkt  war.  so  erfüllt  denn  der 
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Marcianus  manigfache  zwecke,  er  ist  sowol  eine  conlrole  der  genauig- 
keit  meiner  früheren  abschrifl  als  der  ncbtigkeit  meiner  Vermutungen, 
er  föIU  die  lücken  inmitten  der  samlong  am  und  bfeUt  den  nocli  immer 
vermiszten  scblusz. 

$0  biete  ich  denn  diese  letzten  betutelne  denen  dar,  die  sich  fSr 
die  auffinduDg  jenes  hietoriBcli  und  chronolpgisdi  nichl  uninteressanten 
seliolieucorpus  seiner  seit  interessiert  haben,  sollten  dieselben  Itlr  sie 
auch  weiter  kein  Interesse  als  dss  der  berichtignng  nnd  vervollstllndigung 
des  in  seinen  haaptteilen  vorhandenen  haben,  natftrlioh  gebe  ich  nur  die 
den  tejtt  wirklich  berichtigenden  Varianten. 

Zu  III  19  z.  1  ist  für  TrpoeWjveicTai  zu  lesen  irpoeveia^ov.  — 
III  21  zu  dKTToir)TOV  findet  sich  folgendes  scholion :  toO  Ttarpiiiou 
ofKou  eic  öXXov  oTkov  ^€TttCTf|vat'  ^kttoiiitov  he  oiovei  0€t6v  iii- 
pou  [oiov  ficöeTÖv  ^Tepou  cod.]:  vielleicht  olov  €ic9€Tov  ^T^pou.  — 
II!  23,  3  ist  für  IjueXXcv  bQTrav&v  jetzt  zu  lesen:  IjLieXXov  baTrovr)- 
efivai.  —  III  24,  2  ist  meine  vermulung  bpaxMHV  Tnr  bpajuiüv  be- 
straigi.  —  III  41  zu  YtTVO)Lieviuv  .  .  rpaYUJbüjv  dv€KiipuTTOv]  bid 
KTipuKUJV  dq)€VTec  •  dßöa  yotp  ö  xripuH  •  6  beiva  töv  beiva  r^XcuOe- 
pLucev.  —  HI  62  v.n  \'va  eic  U7TObox^|v]  z.  2  lies  cuvr|Topoin  für  cuT- 
Xuipoiri-  —  III  81  zu  \j7rep  toutujv  — ]  dvri  toO  utt^p  bujpoboKiac. 
elt«!.  zu  bi€V€xOnvai  z.  1  lies  dnii|Liaxiav  für  dqiuxiav.  —  lU  85  zu 
MvTicdpxou  z.  10  liest  c  statt  AcHittttou  vielmehr  Cujcittttou,  was  der 
riclUigcn  lesarl  CuJCiTtvouc  (vgl.  meine  abhandlung  in  diesen  jabrh.  1866 
s.  314)  näher  kommt  als  die  Varianten  der  übrigen  hss.  —  III  108  zu 
'ASrivqi  Trpovoiqt  z.  5  bat  e  hinler  TTuGoi  he  das  dem  sinn  wesent- 
lich auflielfende  TTpOVOiac,  was  nur  in  rrpovaiac  geändert  zu  werden 
braucht,  um  in  Verbindung  mit  meiner  Vermutung  [rrpö  toö],  die  hier- 
durch auch  bestätigt  wird,  das  scholion  vollständig  zu  restituieren.  — 
III  113  zu  Ireixtcav  fflgt  der  Marcianus  övtI  toC  0tKic6f]vai  dtroiricav 
himu.  —  IH  150  zu  KX€oq)uivtoc  s.  7  hatte  ich  aus  dem  unverstand- 
lichen cipnvii  T^wriBnceTm  des  Lanr.  gemacht:  €ipr)vr]c  T€VViiTf|C 
Icrai.  unsere  hs.  gibt  das  richtige:  €iprjvnc  ftwicOrjccTat.  femer  liest 
sie  ebd.  fOr  T€M€?V  richtig  diTOT€M^  ~  Hl  169  lu  ihrdTpo|uo€  s.  3 
liest  e  statt  eloccv  richtig  lacov.  —  III  171  xu  N^^qNXiov  statt  Tdiroc 
Tf|c  itöXctuc  lies  TÖiroc  Kcd  nöXtc  —  III  176  sn  |u^jiiviic6€l  ^vt€09cv 
Xotirdv  Ol  iidXoYOt.  —  Hl  184  su  alÖtuva  s.  3  statt  iroXcMOV  lies 
06vOTOV.  ebd.  su  T^IV  CfOdv  TfjV  irouctXr|V  X.  5  hatte  ich  filr  das  un- 
verständliche QvaKTOC  vermutet  TTcicidvaicTOC  e  gibt  dirö  TTetcidva- 
KTOC  —  III  187  ergänzt  e  die  lOcke  des  Lanr*  am  ende  des  schulions  zu 
MtlTpUJUJ  durch  hinzufügung  von  'A8iyvaiu)V.  —  III  189  zu  Tr|V  dp€- 
Tf)V  z.  2  fügt  e  hinter  tbc  hinzu:  Ka\.  —  zu  III  202  und  203  a.  a.  finden 
sich  folgende  glossen:  irpocb^x^cÖc]  ^Kcxacic.  dp€Tri]  MCTpiörriTi. 

iblOV]  TÖV  iblUJTlKÖV.  —  III  207  zu   biaT€T|Lir]KÖTa  Tf|V  TToXlTCiaV 

ISszt  e  Tov  X^TOVTtt  (touc  X€TO)Li6vouc)  aus.  L^iht  TTepiecTrjKÖTac  statt 
eiravecTiiKÖTac  und  läszt  dann  wieder  aus:  Xefei  yttp  TaOia.  —  III  210 
ergänzt  e  die  lücke  am  entle  des  scholion  zu  ö      dx^üV  OUK  dTl)nr|TOc] 

TÖV  dicpottT^iv,  tva  übe  dKtvöuvou  övtoc  KOTaniTiqptcuiVTai.  —  III 
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218  hat  e  zu  dXa2oveuöfi€voc]  TrpocTroiou|ievoc  dXTi0ujc  X^f  eiv.  — 
III  223  zu  *Ava£ivou  z.  3  fügt  e  auTÖv  ein  vor  airiacd/jevoc.  —  III 

234  7Tpoi€c6€]  toOtö  ^cTi  TO  irapaKivbuveueiv.  euTuxoöjaev]  toöto 
TO  KaöOpGoOv.  auszerdcm  ist  das  scliolion  von  F  zu  ÖTl  h\  —  wo!  auf 
den  ganzen  gedanken  zu  beziehen  und  mit  e  zu  lesen:  Ka66  bei.  —  III 

235  zu  Tipiv  rdc  airiac  dKoOcai  z.  2  hat  e  bid  tC  fflr  das  einfache  ti. 
—  in  288  hatte  ich  die  lOcIe  des  Lanr.  ergänzt:  npecßeiotv  ir^iiiipav- 
T€C  e  gibt  irpccßeuöjievot.  —  III  241  za  KXeoicdTpav  z.  6  liest  e: 
cuvaxOecOricö^cvov  KXcoirdrpa  —  III  243  hatte  ich  die  lacl[e  des 
Laur.  erginzt:  bt^tvov  Vdp  töv  b%ov  oi  AoEKCbonjidviOL  dafttr 
gibt  e:  bi^privtm  \k  of  Acnccbatjiidviot.  —  III  252  ^t^vctö  tic] 
St^ooc  TÖiioc  dpx4  M^v  dvTcSctacTiKdc  Ai||Lioc06rouc  xoi  rt- 
vuiv  Trp6  fitKpoO  KpiOmuiv  die  ^YKOToXeXoiirÖTuiv  bt  txtx^  cuin- 
(popdc  T^v  TTÖXiv,  d(p€Sf|c  TraprntiTiKdc  t(  1COIO0vT€C  OU 
bdHouci  Trapaßaiveiv  t^iv  KOivf|v  €lp^VT)V.  —  uTrepüupicr'  öv]  od 
Ydp  Tri  7TaTpi6i  ol  rrpobÖTai  IGdTTTOvro  dXX'dv  TlJ  Orrepopia.  — 
ni  253  d7T0TT^jLiii;€T€]  dvTl  Tou  diTobioTro)iTTeTc0€.  —  du'  övoMd- 
TiüV  — 1  olov  bid  t6  nepiTiO^vat  £auTiji  qHXdvBpiüTra  6vö|LiaT0 

^TTOVOp&OVTa  ^aUTÖV  7T0XlT€u6jH€V0V  (iTTOVOljdJciV  aUTÖV  ITOXl- 

TeOecGai  ccd. ,  vgl.  das  folgende)  Ktti  toutou  XrjCTCuovTa-  ujcei 
IXcTe  qpOei'povTa  Td  fjOri  irr*  övöjLiaTi  cpiXocoqpi'ac  eTTOvOMd^ovra 
lauTÖv  cpiXöcoqpov  kqi  ^tti  toOto  Xexujv  biaqpÖeipovTO.  f|  outujc 
Jjc  XTiCTTjv  tOuv  TTpaYMdxujv  Ttapiovia  bid  ific  rijaoipiac  Tijjujpri- 
caT6.  —  III  255  Kpivere]  \ix\  eiKrj  (ei  ^  ^"o*'  )  Kai  dKpiiiuc  x^pi- 
lecGe,  ujCTTcp  dv  biavojurj  dHiav  rrdci  biaipouviar  dXXd  ^eid  Kpi- 
ceujc  Kai  dEetdceuuc  TrepiiTflc  louc  d^iouc  qpiXoTijueTcGe.  —  III  256 
dXaZioveiav  — ]  ^varoc  töttoc  dvaipeciv  exuuv  tijuv  boKOuvTUJV  eu 
TTeTToXireOcGai  ArnuocGevei.  —  TTeiGüu]  oiov  auxfiv  rfiv  0eöv  niv 
TTeiGuj,  KaGö  Xefei  6  Ar|)LiocG^vrjc  irdviac  neiGecGai  xoic  auioö 
XÖTOIC  {soweit  ist  dies  scholion  auch  in  B,  woraus  zu  entnehmen  dasz 
nicht  alle  schollen  dieser  samlung  modernen  Ursprungs  sind},  aOxöc 
ToOv  (?)  ujcTTcp  ireirctc^^voc  die  TTeiOtCi  t(c  den  koI  cuKO<pdvTne.  — 
III  258  dirt  tf|c  biKceiocuvric  irpoitnXaKtCM4j]  die  od  bticafuic  6 
AT]MOcGdvrie  leTcqxivoOTO.  toOto  irpocuiiTOTroitov'*A(|i{vTie  tiJ> 
ir€pl  cxrmdtuiv  KaXd*  fi  ydp  n^oirotCa  eie  irpdcuiirov  irotfiTÖv  (so 
conjiclere  ich  statt  des  nn?erst9ndlichen  ir€pl  8v)  dvacpdperm.  — 
TApi9|iiiov]  i5(uie  oStoc  xd  irpd^ov  cfvm  töv  *Ap6fiidv  qnictv 
Ka\  dTTtbriiiyicavttt  dKp€ßXf)e9ai*  ot  \k  fiXXot  oök  etirov  ^ovov 
elvm  dXX'  öti  kuI  dircicTCtvav  adrdv  ^AOnvatot  koI  CTtiXiniv  adrdv 
KQi  T^voc  dv^Tpaipav  dv  dKpoirdXci  iTTpdM^avrec  dv  tQ  CTi?^Xg 
TToX^fiiov  elvai  toO  bi^^ou  'AGr|vaiujv.  tö  h\  irap  *  oöb^v  dijuaivei 
dviiToO  TTop'  öXiTOv,  tö  be  eHexripuHav*  bid  wipOT^tciTOC  eJeßaX- 
Xov.  —  *€XXdba]  Ai)jyiocOdviie  eic  TTeXo7rövvT]cov  (pnci.  —  UI  269 
CTevdHm]  toOto  iroiriTiKiÄTepov  ?cpri  •  ?bei  xdp  auTov  KoXdcai  Kai 
elTTeiv  cxeböv  ouk  oTecGe.  —  III  260  dttw  ji^v  ouv]  ö  b^KaTOC  tö- 
ttoc bia^iapTupiav  l^^x ,  djc  toO  Alcxivou  xaid  ßouXi)civ  xal  icx^v 
Td  blxaia  xaTTiYopt^cavTOC 


Digitized  by  Google 


752        W.  Teuffel:  zu  Sophokles  kdoig  Oedipus  [v.  1305]. 


Noch  ist  es  zur  richUgen  beurteOiuig  des  alteo  bettindes  unserer 
samlong  inleressaot  tu  erl^bren,  dasz  der  Mardanus  die  beiden  langen 
Scholien  des  Laar,  su  III  90  ToO  €&piirou.  *AXXoic  und  196  zu  6pa- 
c^pouXov.  'AXXwc  ausllszt. 

Bbruk.  Fbbdinakd  Schultz. 


99. 

ZU  SOPHOKLES  KÖNIG  OEDIPüS. 


Wie  Oedipus.  nachdem  er  sich  seihst  geblendet,  wieder  auf  die 
hilliiie  Irit,  spricht  der  eher  in  oincm  anapästiscben  syslem  sein  entsetzen 
über  den  anliiick  aus  und  fügt  dann  hinzu: 

äW  o\)b'  icibeiy 
buva^ai  ce,  Öe'Xuuv  ttöXX'  dvepecOai, 
TToXXd  TTuGecGai,  ttoXXci  b*  döpfjcai'  1305 

TOiaV  (ppiKTlV  TTttpeX^lC  jLlOl. 

Nauck  klammert  die  werte  ttöXX*  dvep^cGai  bis  dOpf^cai  ^als  einen  ab- 
surden zusalz'  ein  und  begründet  dieses  derbe  urteil  damit  dasz  man 
jemand .  befragen  könne  auch  ohne  ihn  anzusehen ,  und  *  den  Oedipus 
vieles  zu  befiügca  hat  der  chor  niebt  den  geringstes  anlasz;  vielmefar 
wäre  es  im  höchsten  grade  tactlos,  wenn  der  chor  den  unglücklichen  ge- 
blendeten könig  mit  vielen  fragen  bestflrmte.'  diese  motiviemng  ist  ganz 
unzureichend,  der  chor  hat  schon  im  vorhergehenden  an  Oedipus  zwei 
fragen  gerichtet:  t(c  c%  (b  TXf)]Liov,  |  irpoc^ßn  ikovia;  t(c  6  in|6ificac 
usw.,  und  richtet  v.  1327  f.  nocii  weitere  an  ihn :  nd)c  IrXric  TOtctiyTa 
cdc  I  diiretc  juuxp&vai;  Tic  c*  din)p€lK)tt]Lt6vu>v;  ohne  dasz  man  darin 
irgend  etwas  unpassendes  finden  könnte,  die  Situation  ist  eine  ähnliche 
wi&in  Aeschylos  Persern,  wo  nach  dem  erscheinen  des  eibujXov  Aa- 
peiou  der  chor  die  antwort  auf  dessen  fragen  ablehnt  (v.  694  tt.)i 

c^pojüiai  jLi^v  TTpocib^c6at, 

ceßojLiai  b '  dvTia  X^Sat 

ceGev  dpxai'qj  Trepi  xdpßei. 
die  vermiillung  liegt  in  oübe:  Svahrend  ich  so  manche  (weitere)  frage 
an  dich  richloii  möchte,  finde  ich  vor  grauen  in  mir  iiioiil  einmal  den 
mut  dioli  anzuseilen.'  auch  ist  wenig  wahrscheinlich  dasz  ein  interpolalur, 
wenn  er  ein  ohject  zu  GeXiuv  vermiszte,  davon  gleich  drei  eingefügt 
liiiUe.  gegründeteren  anslosz  bieten  die  worte  TToXXd  TTuGecGai,  TToXXd 
b  uGpficai.  einmal  enthält  die  dreimalige  Wiederholung  von  TToXXd 
einen  ganz  zwecklosen  aufwand  von  rhelorik;  sodann  ist  TTuGtcGai  tau- 
lologisch  mit  dvepecGai;  endlich  ist  dGpf^cai  schief,  teils  in  seinem 
Verhältnis  zu  eclbeiv  teils  in  seiner  Stellung  nach  dvepecGai  und  TTuGfe- 
cGai.  ich  halte  daher  diese  worte  —  aber  nur  diese,  nicht  auch  ttöXX' 
dv€p€c6ai  —  für  eine  interpolation,  für  eine  answcilung  des  GeXuuv  ttöXX' 
dvep^cdai,  bei  welcher  ihr  urhebcr  ofTenbar  keinen  groszcn  aufwand 
von  geist  und  knnst  zu  machen  braudite  und  auch  nicht  gemacht  bau 
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100. 

2UB  KBITIK  QRI£GHI80fl£B  DIOHTEB. 


Hr.  Th.  Bergk  beginnt  seine  recension  meines  Sophokles  (olien 
s.  861— B91]  mit  den  Worten:  *li9itte  ich  eine  neue  ausgäbe  des  Sopho- 
Ides  besorgt  nnd  hr.  Nauck  wäre  der  reoensenC,  so  würde  er  wahrschein- 
lich sein  urteil  kurz  in  die  worte  zusammenfassen:  «er  halie  nichts  daraus 
l^lernt»  (s.  Euripideische  Studien  II  s.  92).  ich  bin  bescheidener  und  su« 
Hldch  gerediier  als  der  Petersburger  akademiker.'  will  hr.  Bergk  für 
seine  vielflltigen  litterarischen  niederlagen  durch  wolfeiles  selbstlob  sich 
schadlos  halten,  so  ist  ihm  dies  kleine  vergnügen  zu  gönnen;  nur  sollte 
•er  nicht  so  unlogisch  verfahren  auf  das,  was  ich  seiner  (vielleicht  rlditi* 
gen,  vielleicht  falschen)  meinung  nach  unter  gewissen  umsUnden  wahr- 
«cheinlich  sagen  wurde,  sein  selbstlob  zu  gründen. 

S.  361  heiszt  es:  ^nur  darf  man  von  hm.  N.  nicht  zu  viel  Schonung 
der  eigentumlichkeit  des  Schriftstellers  erwarten.'  hr.  B.  ist  so  glücklich 
organisiert  in  jedem  einzelnen  falle  mit  unlrugliclier  Sicherheit  sagen  zu 
können,  was  eigentumlichkeit  des  schriftslellers,  was  fehler  der  abschrei- 
ber  sei:  wir  anderen  haben  nur  zu  lauschen  was  er  decreliert.  auf  die 
eigentümlichkeiten  des  Sophokleischen  genius  verstellt  er  sich  so  meister- 
haft, dasz  er  Ant.  436  keinen  anstand  nimt  dem  wäcliler  die  worte  in 
den  niund  zu  legen:  ÖXX*  f]beujc  lju'  e8iT€  KdXfeiviüc  äjua.  andere 
werden  meinen,  das  sei  ein  ganz  abscheuliches  griechisch;  aber  hr.  B. 
weisz  dasz  es  die  eigentümlichkeit  der  atlisclien  Wächter  war  ein  ab- 
scheuliches griechisch  zu  reden,  mit  gewohntem  tacte  läszt  hr.  B.  die 
frauen  bei  Sophokles  ganz  exquisit  sprechen ,  z.  b.  Deianeira  Trach.  460 
ouxi  xäTipac  TiXeicrac  dvrjpeic  *IHpaKXf)c  ^mi^^  überlieferte 
M\p  ek  ist  nemlich  'indignudi  Sophode*,  dviljpeic  dagegen  *Bergkio 
dlgnissimum'.  höchst  eigenlCUnllch  klingt  auch  was  El.  363  und  567  die 
hddin  des  stflckes  stammeln  soll,  djiiol  IcTUiToOfi^  ni\  TWirretv 
lAÖvov  ßöcicnM<3t,  und  Befic  aUtdv  küt*  dXcoc.  das  vetbum  TVuirrclv 
hat  die  kfihne  Jungfrau  Elektra  aus  dem  lezlkou  des  Hesychios  hervorge- 
holt, ohne  SU  merken  dasz  daselbst  die  Schreibung  fWiTTEfv  der  alpha- 
betischen folge  widerslrebt  und  darum  als  höchst  verdächtig  erscheint; 
nach  welcher  analogie  sie  alCvJV  gebildet  und  was  sie  damit  gemeint  hat, 
4as  wissen  die  götter  und  vielleicht  br.  Bergk. 

S.  375:  Svenn  er  (N.)  zu  seiner  rechtferligung  den  grundsatz  auf- 
steUt ,  dasz  überall ,  wo  sich  etwas  besseres  als  die  überlieferte  lesart 
finden  lasse,  die  stelle  für  verdorben  zu  erachten  sei,  so  heiszt  dies, 
zumal  der  begrilT  des  besseren  ein  sehr  schwankender  und  von  subjec- 
tivem  belieben  abhängiger  ist,  den  dichter  selbst,  nicht  die  abschreiber 
corrigieren.'  ob  die  überlieferte  lesart  oder  ein  besserungsvorschlag 
besser  sei,  darüber  werden  an  zahllosen  stellen  die  stimmen  der  kritiker 
geteilt  sein;  aber  man  braucht  nur  ein  minimum  von  logik  zu  besitzen, 
um  einzusclien  dasz  dies  hier  nicht  in  betrachl  kommt,  ich  rede  nemlich 
von  dem  falle  wo  sicli  etwas  finden  läszt  was  besser  ist  (nicht  was 
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diesem  oder  jenem  hesser  scheint)  als  die  überlieferte  lesart.  *iiMeun' 
que  nobis  reperire  licet'  so  lauten  meine  werte  *quod  tradita  lectione- 
meliBS  Sit«  corhiptam  iudioo  iün*onim  lectionem;  ne^e  «nim  tarn  in- 
opem  ant  infamem  a]i>itror  Sophoclem  quem  nos  iirixovoi  meliora  pos* 
simus  edocere.'  diese  meine  ansieht  glaube  ich  auch  jelzt  noch  aufrecht 
erhalten  zu  müssen,  urteilt  iur«  R.  anders,  so  mag  er  den  grossen  Philo- 
logen nennen,  der  ein  besserer  kenner  des  griechischen  und  ein  begab- 
terer dichter  ist  als  der  kleine  Sophokles,  doch  ich  stelle  eine  unbUlige* 
forderung :  den  berühmten  kritiker,  an  welchem  Sophokles  seinen  meister 
endlich  gefunden  hat,  kennt  ja  die  gelehrte  weit  hinlänglich;  ihn  zu  nen- 
nen verbietet  hrn.  Bergk  seine  bescheidenheit. 

S.  379  f.:  *in  der  Elektra  v.  87  habe  ich  den  prosodischen  fehler 
üu  q)doc  otYVOV  Kai  ^r\c  icö|iOipoc  di^p  ganz  einfach  durch  herslellung 
der  form  icö)LiOpoc  entfernt;  wer  handschriften  kennt,  weisz  dasz  die 
abschreiber  regelmäszig  in  Zusammensetzungen  -)noipOC  statt  -fiopOC 
schreiben,  hr.  N.  zieht  die  conjectur  von  Porson  icöjioip*  vor,  wo  der 
vocativ  nicht  passend  an  die  stelle  des  nominativs  tritt :  nun  das  ist  seine 
Sache;  wenn  derselbe  aber  (Eurip.  Studien  II  s.  81)  diese  meine  Verbesse- 
rung Icöjiopoc  als  einen  beweis  «der  iVoermüligen  laune,  mit  welcher 
Bergk  im  Sophokles  schallet»  anführt  und  meint,  ich  hätte  einen  metri- 
schen fehler  hineingebracht,  um  einen  prosodischen  zu  entfernen,  so 
▼eirSth  br.  N.  eine  so  arge  Unkenntnis  in  metrischen  dingen ,  wie  man 
sie  einem  herausgeber  der  griechisehen  tragiker  kaum  zutraiien  sollte: 
denn  dasz  derselbe  wenigstens  die  gesetze  der  einfachen  versmasze  wie 
der  anaptsten  kenne,  dOrfle  man  billigerweise  voraussetzen,  dasz  ia 
anapftstisehen  versen  der  proceleusmaticus  zulSssig  sei,  lehren  schon  die 
alten  metriker;  wo  er  statthaft  ist,  kann  jetzt  jeder,  aus  Rossbachs  und 
Westphals  metrik  lernen.'  auf  diese  lange  declamation  kann  meine  ant* 
wort  kurz  ausfallen,  die  anapStten  EL  86—120  zeigen  keine  einzige 
auildsung  die  nicht  in  strengen  anapäslischen  Systemen  zulSssig  wSre^ 
und  soweit  meine  kenntnis  reicht,  hat  sich  in  strengen  anapästen  kein 
tragiker  jemals  den  proceleusmaticns  gestattet;  bei  Sophokles  aber  ündet 
sich  die  licenz  des  proceleusmaticus  weder  in  strengen  noch  in  freieren 
anapästen.  erst  wenn  hr.  Bergk  diese  satze  widerlegt  hat  (widerlegt  aber 
können  sie  werden  nur  durch  beispiele,  nicht  durch  geschwätz),  werde 
ich  die  conjectur  icö)LiOpoc  zwar  durchaus  nicht  für  richtig ,  aber  doch, 
in  metrischer  hinsieht  für  fehlerlos  halten ;  bis  jetzt  behaupte  ich  dasz  es 
von  hrn.  B.  höchst  unklug  war  so  viel  geschrei  zu  machen  über  ein  tot- 
geborenes kind. 

Als  beleg  dafür  dasz  ich  das  metrum  in  rein  mechanischer  weise 
corrigiere,  wird  s.  380  angeführt  dasz  ich  EI.  100  schreibe: 

Kouöeic  TouTiüv  oTktoc  [arr*  öXXrjc 
fi  *txo\)\  cp^petai,  coO  Traiep  oütujc 

aixuilC  OlKTpUüC  T€  OavÖVTOC. 

durch  tilgung  der  eingeklammerten  werte  wird  nemlich  eine  responsioi» 
des  anaplfüschan  Systems  mit  dem  antisystem  gewonnen,  und  elno' 
reqponsion  zwischen  system  und  antisystem  herzustellen  ist  In  den  äugen 
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des  groRen  metrikers  ein  reiner  mechaBismas.  hteterher  aber  veniUi 
hr.  B.,  er  eelbst  habe  froher  vermutet  KOÖbiEk  [toOtuiv]  oTktoc  dir* 
äkliqc  \fi  *fioO]  q»^pctot,  d.  h.  hr.  Bergk  kbgt  steh  deseelhen  meeha- 
olsBiiie  an,  den  er  mir  »im  schweren  Vorwurf  macht  weiter  wird  ge- 
sagt: 'hr.  N.  nimt  ohne  allen  grund  an  dir'  dXXi)C  anstost.'  mögen  nun 
meine  bedenken  gegen  am*  dXXi)C  gegnlndet  oder  ungegrfindet  sein,  so 
lieweg  mich  zur  lilgung  der  werte  dn'  dAX^c  fj  'moü,  wie  hr.  B.  selbst 
eingesteht ,  doch  jedenfalls  nicht  ausschUesslich  das  bestreben  einen  glei- 
chen umfang  der  beiden  anapästischen  Systeme  zu  gewinnen,  'von  der 
mutter'  sagt  hr.  B.  im  folgenden  'kann  Eleklra  natürlich  keine  teilnähme 
erwarten,  aber  auch  die  schwoster  Ghrysolhemis  erscheint  ihr  lässig: 
darauf  zielt  eben  dieser  ausdruck  (dtir'  dXXnO^  heiszt  die  inleii- 

tionen  des  dichters  geradezu  vernichten,  wenn  man  in  dieser  wilikür- 
liciien  weise  streicht.'  also  Sophokles  setzte  dir*  aXXT]C,  wo  er  nichts 
weiter  als  otTr'  döeXcpfjc  meinte?  es  heiszt  sich  gegen  die  Vernunft  auf- 
lehnen, wenn  man  in  dieser  willkürlichen  weise  interpretiert. 

Ueber  Eur.  Phoen.  323  sagt  hr.  Bergk  s.  383:  'hr.  N.  behauptet, 
der  vers  müsse  notwendig  ein  dochmischer  sein,  weil  dochmien  voraus- 
gehen und  folgen,  diese  leichtfertige  behaupluug  überschreitet  das  masz 
des  entschuldbaren  irlums:  ein  herausgeber  der  tragiker  sollte  wenig- 
stens so  Ylel  wissen ,  dasz  unzählige  mal  iambische  verse  oder  fcola  zwi- 
schen dochmien  voritonmien.'  die  werte  über  welche  der  grosse  metriicer 
sich  ereifert  lauten  (Eurip.  Stadien  II  s.  93):  *man  memte  nemlich  In 
den  werten  bOKpuöccc*  dvcica  irevOnpn  xöfaov  einen  dochmisehen 
dimeter  suchen  zu  mOssen ,  sumai  da  an  jener  stelle  doehnuen  Toranf* 
gehen  und  nachfolgen.'  wenn  aus  diesen  meinen  werten  geeifert  wird, 
ich  hehaopte  dasx  nirgends  in  der  tragfldle  iainbische  verse  twlf^en 
dochmien  vorkommen,  so  kaut  ich  diese  entstellung  mit  hm.  Bergk« 
bekannter  flfichtigkeit  nicht  entschuldigen,  viehnehr  fälscht  hr.  B.  ge> 
fllssentlich  meine  werte,  nur  um  hinterher  seinem  unmut  luft  zu  machen» 

In  einer  anm.  auf  s.  383  wird  gesagt:  'die  verfehlte  änderung  in 
Soph.  OK.  939  habe  idi  längst  selbst  als  selche  erkannt;  für  irrige  con- 
jecturen  anderer  mich  verantwortlich  zu  machen ,  wie  hr.  N.  thut,  ist  ein 
kläglicher  kunstgrifT,  den  der  würdige  akademiker  gewissenlosen  calum- 
nianten  überlassen  sollte.'  die  ersten  worte  dieses  passus  beziehen  sich 
darauf  dasz  hr.  Bergk  OK.  939  zu  schreiben  vorschlug:  eydi  out*  avav- 
bpov  Trjvöe  TTiv  ttöXiv  ct^uiV,  wie  im  Tauchnitzer  Soph.  s.  LH  zu  lesen 
ist.  dasz  hr.  Bergk  diese  conjectur  jetzt  zurücknimt,  ist  mir  eine  sehr 
angenehme  Überraschung;  schlimm  genug  freilich  dasz  ein  herausgeber 
des  Sophokles  einen  so  knabenhaften  metrischen  Schnitzer  zu  machen  im 
Stande  war.  was  von  den  irrigen  conjecturen  anderer ,  dem  Jtläglichen 
kunstgrifT  und  den  gewissenlosen  calumnianlen  geredet  wird,  geht  auf 
meine  worte  Eurip.  Studien  II  s.  91  f. :  'unter  andern  will  Bergk  s.  8 
den  tragikern  die  licenz  zueignen,  im  iambischen  trimeter  einen  Choriam- 
bus stävertretend  statt  einer  iambischen  dipodie  ansnwenden.  «une 
qni  hos  trimetros»  lauten  seine  worte  lad  pervagata  melriconim  prae- 
cepta  rediget,  is  necnise.est  aegre  ferat  choriamhum  dlpodiae  lambicae 
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locum  obtmere:  at  sunt  haeo  ex  rhythmlcae  arUs  legtlms  aesUmanda: 
est  antem  haec  licentia  ex  lyricorum  carininum  modulatione  repeteiida# 
Sönitz  ahnte  wol  nicht,  als  er  in  seinen  beitrftgeD  zur  erfclanilig  des 
Sopb«  II  s.  4  die  Vermutung  von  Buctiiiolz  XPTICTOC  6  6€ioc  zu  anfang 
dnea  tambischen  tnmeters  (Sopb.  Ant.  24)  filr  einen  metrischen  fehler 
ansgab,  dasz  er  sich  unnütze  scrupel  machte  oder  vielmehr  dasz  die  ge- 
setze  der  rhythmischen  liunst  ihm  gänzlich  fremd  waren.'  wäre  es  rich- 
tig, was  hr.  Bergk  behauptet,  dasz  die  tragilier  im  trimeter  statt  einer 
iambischen  dipodie  einen  Choriambus  anwenden  dürfen,  so  würde  gegen 
den  trimeter  xpn^TÖc  ö  Geioc  xai  vöjJUJ  Kaid  x^ovöc  von  metrischer 
seile  nichts  zu  erinnern  sein  (wie  nach  der  zultunftsmetnk  des  hrn.  Bergk 
in  den  uorten  bttKpuÖecc'  dveica  Trev6r|pr]  KÖ^av  ein  ^integerrimus 
trimeter'  vorliegt),  d.  h.  Bonitz  hatte  unrecht,  wenn  er  aus  einem  metri- 
schen gründe  die  conjectur  xptlCTÖc  ö  GeiOC  Ant.  24  für  fehlerhaft  hielt, 
wenn  nun  hr.  Bergk  mir  vorwirft,  ich  hätte  ihn  verantwortlich  gemacht 
für  die  irrige  conjectur  von  Buchholz,  so  bin  ich  nicht  im  stände  diese 
entsteliung  der  Wahrheit  mit  hrn.  Bergks  mangel  au  logik  zu  entschul- 
digen, vielmehr  gestattet  sich  hr.  Bergk  auch  hier  eine  fälschung:  ^ein 
kläglicher  kunsigrilT,  den  der  wflrdige  professor  gewissenlosen  calum- 
nianten  flberlaasen  aoUte.* 

S.  387  anm.:  <ebd.  (Soidi.  El.)  681  filfart  er  (N.)  jetzt  td  KOlV^V 
als  lesart  des  Thomas  Mag.  an,  während  er  frOher  schrieb:  «tö  KOtv^ 
*€XXdboc  vermutete  Scfaneidewu.»  hr.  N.  dyf  sich  natflriich  dies  er^ 
laniien,  während  er  mhr  in  den  Euripideischen  stodien  11  s.  81  zum  vor»> 
wurf  macht  lesarten  des  TricUnius  als  meine  ooigectnren  bezeichnet  au 
haben.'  sollte  in  hrn.  Bergks  äugen  wUrküch  das  übersehen  eines  Sopho- 
kleischen  dtates  bei  Thomas  Mag.  für  einen  herausgeber  des  Sophokles 
ebenso  compromittierend  sein  als  die  Unkenntnis  von  lesarten  des  TrlcU« 
nius?  doch  es  kann  uns  gleichgiltig  sein,  wie  hr.  Bergk  darOber  urteilt 
die  hauptsache  ist  die:  was  hr.  B.  von  meinem  übertragen  einer  lesart 
des  Thomas  Mag.  auf  Schueidewin  erzählt,  ist  nicht  mehr  und  nicht  we- 
niger als  seine  eigene  erfindung.  in  der  textausgabe  des  Sophokles  (Ber- 
lin 1867),  die  hr,  B.  recensiert,  sage  ich  s,  75 :  *681  TO  KOivöv  Thomas 
M.  p.  286,4'  um!  s.  76:  ^694  TO  KOivöv  Sclmeidewinus'.  entsprechend 
im  anhange  zur  vierten  aufläge  der  Eleklra: 

'681  KOIVÖV  statt  KXeivöv  Thomas  Mag.  p.  286,  4.* 
'694  TO  KOIVÖV  'GXXdboc  vermutete  Schueidewin.' 
etwas  anderes  habe  ich  niemals  behauptet,  wie  kommt  es  nun  dasz  hr. 
Bergk,  der  doch  zu  lesen  versteht,  meine  angaben  über  zwei  verschiedene 
verse  der  Elektra  durch  einander  wirft  und  auf  diese  seine  coufusiou  den 
Vorwurf  gründet,  ich  sei  ebenso  leichtfertig  wie  er? 

S.  386:  *hr.  N.  selbst  aber  eignet  sich  trotz  seiner  wiederholten 
Versicherung  die  priorität  anderer  gelehrten  gewissenhaft  zu  respeciieren 
eioe  ganze  anzahl  fremder  conjecturen  an/  dazu  die. anm.:  *dniges  hat 
er  jetzt  selbst  beseitigt,  z.  b.  OK.  145  hat  er  seine  unglückliche  conjector 
irfHiiTf)c  statt  irp«(iTnc  zwar  anfreeht  erhalten,  legt  sie  aber  jeUt  Yau- 
villers  bei«  El.  163  hatte  er  die  conjectur  veOficm  frfiher  als  eigene 
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Torgtlragen ,  jetzl  nennt  er  Burgee*'  soll  man  wirldieh  eolchen  iiufe- 
ningen  gegenOber  noffk  ^io  wori  verlieren?  nun  wolao,  es  sei.  *  bei  dem 
nmlug  nnd  der  serspUttening  der  phUologiscben  Htterttur  ist  das  Aber^ 
sehen  fremder  coiqeetnren  kaum  Termeidliefa;  auch  wenn  jemand  nnr 
.  opera  posluma  hlnteriiesie^  wflrde  er  trots  «les  redlichsten  bestrebens 
allen  gerecht  tu  werden  fielfach  den  priorilitsrechten  anderer  so  nahe 
treten ,  und  eben  darum  wird  kein  ferstäodiger  nm  der  blofsen  thatsache 
willen  dasz  jemand  eine  fremde  conjectnr  als  die  sehlige  ▼ortrSgi  ihn  fOr 
ebien  plagiarius  hallen.  natOriich  ist  es  anch  mir  in  zahllosen  fUlen  be- 
gegnet conjecturen  zu  machen  die  von  anderen  mir  vorweggenommen 
waren ;  nicht  «elten  habe  ich ,  wie  es  auch  anderen  ergangen  ist  und  tag- 
täglich vorkommt,  derartige  irtümer  erst  nach  der  verölTenllichung  einer 
Vermutung  erkannt,  in  solchen  fällen  bin  ich  stets  bemüht  gewesen  mein 
unrecht  wieder  gut  zu  machen,  wie  ich  es  für  die  pÜichl  jedes  heraus- 
gebers  aller  auloren  halle  den  ersten  urheber  einer  conjeclur  zu  ermit- 
teln und  nur  ihn  zu  nennen,  habe  ich  also  ehemals  (1857  und  1858) 
OK.  145  TTpuJTfic  und  El.  163  ve\J)iaTi  vermutet,  ohne  zu  beaclilen  dasz 
Vauvillers  und  Burges  dasselbe  vermutet  hallen,  so  sind  diese  meine 
Unterlassungssünden  nicht,  wie  hr.  B.  meint,  erst  im  j.  1867,  sondern 
bereits  1861  und  1862  von  mir  selbst  gesühnt  worden,  indem  ich  Vau- 
villers und  Burges  in  ihr  recht  einsetzte,  wie  begründet  nun  hr.  B.  seinen 
Vorwurf  dasz  ich  eine  'ganze  anzahl  fremder  conjecturen*  mir  ^aneigne'? 
er  führt  an,  OT.  890  habe  ich  im  j.  1856  anerkannt,  dasz  er  zuerst  die 
Interpolation  eines  ganzen  verses  wahrgenommen  habe;  elf  jähre  spflter 
dagegen  sage  ich  'verba  dc6muv  IpHerai  f\  ti&v  delenda  snspicatur  N.% 
nnd  in  gleidier  weise  wolle  ich  auch  die  antistrophe  zuerst  von  den  stö- 
renden snsitien  gerefaiigt  haben,  ich  gebe  zu,  es  wire  gerechter  ge- 
wesen, wenn  Ich  In  der  teztansgabe  des  Sophokles  neben  meinen  vor-  . 
schiigen  die  froheren  Bergkschen,  iwar  nicht  gleichen  aber  doch  IhnHchen 
Vermutungen  erwähnt  hllte,  und  sollte  mebie  textausgabe  efaunal  erneuert 
werden,  so  wird  dies  geschehen;  der  Beigfcsehen  Vermutungen  nicht  be- 
sonders zu  gedenken  veranlaszten  mich  zwei  umstSnde,  die  meine  schuld 
mildem  werden,  einmal  das  streben  nach  kürze,  sodann  ganz  besonders 
der  umstand  dasz  ich  nicht  nur  im  j.  1856,  sondern  auch  1861  und  1866 
im  anhange  zur  vierten  und  fünften  aufläge  des  Schneidewinschen  OT.  die 
detaillierten  roitteilungen  gegeben  hatte,  dazu  kam  dasz  lange  vor  hrn. 
Bergk  schon  Reiske  die  dittographie  in  OT.  890  wahrgenommen  hatte; 
ich  hätte  also  zuerst  von  Reiske,  dann  von  hrn.  Bergk,  endlich  von  mir 
reden  müssen,  weitere  belege  für  die  behauptung  dasz  ich  eine  ganze 
anzahl  fremder  conjecturen  mir  aneigne  hat  hr.  B.  nicht  gegeben,  ich 
fordere  dringend  von  hrn.  B.  weitere  belege,  und  um  ihn  zu  ermutigen, 
mache  ich  mich  anheischig  für  jede  fremde  conjeclur,  die  ich  in  meinem 
Sophokles  mir  angeeignet  habe,  zehn  fremde  conjecturen  namhaft  zu 
machen,  die  hr.  B.  in  seinem  Sophokles  sich  angeeignet  hat.  für  jetzt 
verweile  ich  einige  augenblicke  bei  dem  uuiversalmillel  das  hr.  Bergk 
anzuwenden  liebt,  um  sogar  mil  neunung  der  urheber  fremde  conjec- 
turen 'sich  anzueignen',  wie  jedermann  weisz,  hat  hr.  B.  die  gewohuheit 
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fi«mde  eoiyecluren,  die  ihm  suagen,  mit  der  stereotypen  wendimg  ein- 
Buffiliren:  ^seripeP  oder  ^malim'  das  und  das,  *qiiod  eliam  N.  N.  ooniecit*, 
wo  slatt  des  *etiam%  sogar,  in  seitenen  ftUen  ein  etwu  beadieideneres 
*quoque'  angewendet  nvird:  hie  und  da  finden  sich  auch  gewisse  varia* 
tionen  des  ansdracks,  die  im  wesentlichen  dassell>e  besagen,  diese  bfn. 
Bergk  eigenlümliche  sitte  oder  unsitte  ist  so  i)ekannt ,  dasz  es  genügen 
wird,  wenn  ich  einige  beispiele  anführe,  wo  er  mich  mit  dieser  dtalions- 
weise  lieefart.  Soph«  s.  IX  anm.  15  'bucceßctc]  malim  bucjuevetc,  quod 
etiam  Nauck  coiiiecit'  s.  L:  ^1415  post  hunc  v.  inserendi  videntur 
V.  1424 — 1431,  ila  tarnen,  ut  forlasse  chori  duo  versus  inlerciderint, 
similis  esl  Nauckii  suspicio'  (ich  iialte  behauptet  dasz  die  verse  1424— 
1431  unmittelbar  zwischen  v.  1415  und  1416  zu  stellen  seien,  eine 
änderung  die  ich  später  im  leite  vorgenommen  habe,  übrigens  sind  die 
beiden  angeführten  stellen  die  einzigen  im  Tauchnitzer  Sophokles,  wo 
meiner  gedacht  wird),  lyr.  s.  767  ed.  alt.  (1003  ed.  tert.):  'nunc  malui 
b*  ÖVEIJJ  scribere,  quemadmodum  etiam  Nauck  coniecit.'  s.  910  ed.  alt. 
(1161  ed.  terl.):  'Simonides  fort,  dfiiöpncai  scripsit,  quod  etiam  Nauck 
coni.'  anlh.  lyr.  ed.  all.  s.  XV:  'fr.  102  'IOKdCT€UJ  scripsi  —  idem  Nauck 
et  0.  Schneider  commendaverunl.'  s.  XXXI:  *fab.  CX  v.  4  conieci  cu  5r]- 
OuveiC,  quod  Nauck  quoque  proposuit.'  s.  XLIII:  *fab.  XIII  v.  3  possis 
iravoupTOiciv  scribere,  quod  eliam  Nauck  commendani/  was  derartige 
ansdrockswtisen  tn  bedeuten  haben  darflber  besteht  fn  der  phiklogi* 
sehen  wdt  nicht  der  geringstd  swdfel,  wie  s.  b.  daraus  herrorgeht  dass 
Mehieke,  Herwerden,  Dhidorf  n.  a.  Ton  meiner  umstellong  der  verse  OT. 
1424—1431  notis  nehmen,  ohne  lurn.  Bergks  beistimmende  ansieht 
einer  erw&hnung  sn  würdigen,  um  so  weniger  l>egreift  man  wie  hr.  B. 
nicht  mOde  wird  bei  fremden  Vermutungen,  die  er  Ml  *anetgnet%  hinter- 
her hl  einem  reiativsatse  des  Urhebers  der  von  ihm  gebilligten  Vermutung 
XU  gedenken,  ebenso  unnflts  ist  es,  wenn  lir.  B.  in  der  recension  s.  886 
anm.  25  uns  erzählt,  die  von  Herwerden  im  j.  1855  pubiicierte  Verbesse- 
rung ^övtic  kcT'  dö€X<p6v  Icjunvnc  Kdpa  OK.  321  habe  er 
selbst  ^schon  vor  vielen  jähren'  gemacht,  aber  diese  coojectur  'wie  viele 
andere'  gar  nicht  erwähnt,  wir  bewundern  bei  den  vielen  nicht  erwAlm* 
ten  conjecturen  hrn.  Bergks  eigentümliche  bescheidenheit,  die  ihn  bewog 
die  besten  Vermutungen  zurückzuhalten  und  mil  desto  mehr  schlechten 
einfällen  liervorzutreten ;  aber  wir  zweifeln  ob  seine  Versicherung,  dasz 
er  viele  seiner  conjecturen  unterdrückt  habe,  ausreichen  dürfte  ihm  das 
Prioritätsrecht  zu  sichern  für  alle  etwa  künftig  noch  zu  machenden  con- 
jecturen, die  vor  seinen  äugen  gnade  finden  sollten,  bemerkenswerth 
ist  noch  eine  andere  weise,  wie  hr.  B.  frühere  leislungen  benutzt,  in  der 
zweiten  ausgäbe  der  lyriker  s.  545  versuchte  er  die  bei  Marius  Plotius  s.  268 
als  beleg  eines  reinen  iambiscben  trimeters  In  fehlerhafter  gestall  ange- 
führten dichter>vorte  herzusteilen  durch  folgendes  autoschediasma:  inr\y 


1)  zu  Simonides  Amorg.  fr.  10  wurde  ehemals  bemerkt  8.  683:  'Nauck 
Goni.  fmKpuiv  6id  X6tujv.'  besser  jetzt  8.  745;  'scripsi  fiaKpurv  bxä  XdTUiVf 
qnemadmodnm  etiam  Nauck  conL' 
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Ti  b€^,  pt^  dxnviq  Tp£ir€tv.  ich  erimierte  dagegen  dasz  dies  weder 
^  reiner  noch  ein  richtiger  trimeter  sei,  dämm  weil  an  der  dritten  und 
an  der  vierten  stelle  ein  spondeus  slelie ;  zugleich  war  es  in  folge  einer 
privatmitleüung  meines  freundes  H.  Keil  mir  möglich  das  original  des 
Marius  Plotlus  herzustellen,  nemlich  Aesch.  fr.  139  iiü  KdiKC  Muctai 
t'  ^TTippoai.  von  meiner  erörlemng  (bullelin  de  l'Acad.  Imp.  des  sc  de 
St.-P^tersbourg  II  s.  335  f.  «  m^Ianges  Gröco-Rom.  II  s.  265  f.)  nimt 
hr.  B.  in  der  dritten  ausgal)C  der  lyriker  s.  731  notiz;  aber  wie?  er  sagt: 
^olirn  hic  qiioque  Archilochi  versum  delilescere  arbilratus  teiitavi  dTrrjv 
Ti  beuT] ,  TT '  dxnviij  Tp^TTCiv  —  sed  videlur  Plolius  polius  Aeschyli 
versum:  !uj  KaiK€  Muciai  t*  ^Tnppoai*  ex  Myrmidonibus  sive  potius 
Mysis  adhibuisse  (fr.  139),  quod  si  rede  meraini  etiam  alii  coniecerunt.' 
•erinnerte  sich  hr.  B.  wirklich  nicht  mehr  dasz  ich  es  gewesen  war  der 
ihm  die  beiden  falsciicn  spondeen  nachgewiesen  halte?  übrigens  brauche 
ich  kaum  zu  sagen  dasz  hr.  B.  bei  fremden  conjecturen,  die  er  'sich  an- 
eignet', den  Urheber  zu  nennen  niehrenteils  unterläszt;  dies  gänzliche 
ignorieren  fremder  leistungen  wird  am  leichtesten,  freilich  nur  vorüber- 
gehend ,  andere  teuschen. 

S.  889:  *ich  mache  unter  anderm  darauf  anfinerksam ,  dasz  in  der 
•iltern  tragMie  sich  mehrfache  sparen  des  ionischen  oder  altattlschen 
•dialektes  finden,  die  hr.  N.  entweder  YerdrSngt  oder  wenn  sie  in  den 
Varianten  verborgen  sind  ganz  tibergeht,  wie  z.  b.  AtifVirrCii  bei  Ion  von 
dhios;  darflber  sagt  hr.  N.:  twie  es  ein  eigentCtmliches  verhalten  zu  den 
besetzen  der  grammatik  verrttb,  wenn  fiergk  p.  4  bei  dem  traglker  Ion 
fr.  40  auf  die  form  AiTUirrCi)  dringt»;  d.  h.  hr.  N.  snchl  mich  hei  den 
lesem  seiner  Studien,  die  meine  ahfaaodlang  iddil  kennen,  zu  verdteh* 
Ilgen,  als  hStte  ich  einen  grammatischen  Schnitzer  begangen,  eine  pole- 
mik,  die  zu  so  klSglichen  mitleln  ihre  Zuflucht  nimt,  richtet  sich  seihst.' 
-da  hr.  B.  seine  worte  nicht  anföhrt,  so  werde  ich  es  thun;  sie  lauten; 
^atque  etiam  apud  lonem  tragicum  ifr.  40  reslituendum  est  AiTVTrrfTi  ex 
Alhenaei  libris,  quam  varielatem  scripturae  Nauckius  plane  praeicrmisit.* 
wer  in  einem  tragischen  IrimelerAiTtJTTTiT]  herstellen  wil),  verletzt  aller- 
<rmgs  die  gesetze  der  gramnialik;  er  begelit,  wie  lir,  13.  sagt,  einen 
grammatischen  Schnitzer,  ebenso  halte  ich  es  für  einen  grammatischen 
Schnitzer,  wenn  bei  Soph.  El.  10  in  einem  trimeter  die  form  TTeXoTTibäv 
empfohlen  wird  (Soph.  ed.  Bergk  s.  XLV),  was  hr.  B.  vermutlich  als 
"^Schonung  der  eigentumlichkeit  des  Schriftstellers'  betrachtet. 

In  einem  programm  von  1859  sagt  hr.  Bergk  s.  2  anm.:  'etiam 
aliae  singulares  vocabulorum  forniae  apud  Sophoclem  legunlur,  velut  in 
Inacho  fr.  260  ßoö  genitivo  casu  dixil,  qua  forma  etiam  Aeschylus  usus 
«st,  cum  alii  etiam  ßoOc  dixerint,  velul  est  apud  Hesychium:  KQTd  ßoüc 
^OHacOe*  eux^cde  Kaid  ßoöc,  quod  ex  oraculo  aliquo  videtnr  petltun 
osse.'  ich  erinnerte  Eorip.  Stadien'  H  t.  92,  dasz  hr.  B.  durch  einen 
dmckfehler  der  Aldina  sidi  habe  verlettan  lassen  einen  gen.  ßoOc  zu  er> 
4ichten.  darauf  folgt  In  der  recension  s.  889  die  Zurechtweisung:  *es 
Ist  recht  Ik^nndllch  und  wolwolknd  von  hm.  N.  dasz  er  meine  vomeint- 
llche  (T)  mishandkng  der  grammatischen  geselle  mit  einem  dmckfiUer 
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der  Aldina  zu  entschuldigen  (?)  sucht;  aber  ich  muss  mir  diese  Unter- 
stützung (?)  verbitten :  ich  weisz  und  habe  gewust,  was  im  codex  und 
was  in  den  ausgaben  steht,  da  ich  früher  immer (?)Schow  nachgeschlage» 
habe.  Ilesychios  hat  freilich  ßoöc  geschrieJjen ,  wie  die  rciiienfolge  der 
artiliel  iehrt,  aber  dnsz  ßouc  zu  sprechen  oder  zu  sclireiben  sei,  zeigt 
der  vers,  denn  die  glosse  stammt  wahrscheinlich  aus  einem  Orakel,  und 
die  form  ßou,  die  icli  aus  Aeschylos  und  Sophokles  anführe,  setzt  einea 
geniliv  ßoOc  voraus,  so  gut  wie  NauciKijbou,  'AvTiqpdvou,  'ApiCTO- 
xXeou  aus  NauciKubouc,  'Avxiqpdvouc,  'ApiCTOKXeouc  entstanden  sind, 
nicht  aus  NaucixObeoc  usw.'  in  den  früheren  ausgaben  des  Hesychios 
las  man,  wie  nocli  bei  Alberti  steht,  kutcc  ßouc  euHacöe,  was  nur  ein 
druckfehler  der  Aldina  war.  der  codex  bietet  Kard  ßoöc  euHacöe,  wie 
Salmasius  richtig  vermutet  hatte,  hr.  Bergk  räumt  ein  dasz  Hesychio» 
nicht  iaiT&  ßoüc ,  soniiern  Kord  ßooc  gesclirieben  habe,  hält  aber  den* 
noch  fest  an  dem  gen.  ßoOc  hier  dr&ngen  steh  uns  folgende  fragen  auf: 
1}  warum  sagt  hr.  B.  in  dem  programm  nichts  davon  dasz  bei  Hesychios- 
xord  ßoöc  die  allein  verborgte  und  allein  mögliche  iesart  ist?  warun^ 
fahrt  er  aus  Hesychios  etwas  an.  was  dieser  nicht  geschrieben  hatf 
,3)  würde  er  statt  des  von  Hesychios  geschriebenen  xord  ßodc  sein, 
fehlerhaftes  KOrd  ßoOc  auch  dann  gesetzt  haben,  wenn  in  den  ausgaben 
vor  M.  Schmidt  nicht  KOlä  ßouC  stände?  —  vermutlich  wird  er  mit 
einem  kecken  ^ja'  antworten:  denn  hr.  fi^  besitzt  die  eigen tümlichkeit 
auch  auf  hdciist  seltsame  fehler,  die  andere  vor  ihm  gemacht  haben,  un- 
abhängig  von  ihnen  zu  verfallen');  aber  ich  muste  für  das  Bergksche 
xard  ßoCc  den  erklärungsgrund  in  dem  xard  ßouc  der  Aldina  suchen, 
darum  weil  hr.  B.  in  seinem  programm  die  handschriftliche  Iesart  des 
Hesychios  mit  keinem  .Sterbenswörtchen  erwähnt  hatte;  3)  wenn  die 
glosse  des  Hesychios  wahrsciieinlich  aus  einem  orakel  stammt,  liefert 
sie  dann  einen  sichern  beweis  für  die  existenz  einer  unerhörten  forin?^) 
—  doch  'die  form  ßoö  setzt  einen  gen.  ßoöc  voraus*,  wenn  der  grosze 
hellcnist  dies  im  ernst  behauptet,  so  müssen  wir  ihm  die  lectüre  des 
kleinen  ßuttmann  empfehlen,  der  gen.  ßou  setzt  nichts  weiter  voraus 
als  den  nom.  ßoöc:  denn  es  entspricht  sicli  noni.  ßoöc  und  gen.  ßou, 
wie  ttXoöc  ttXou,  Oibiirouc  OibiTtou  u.  ü.  in  älmlicher  weise  ist  Nau- 
ClKubou  nicht  aus  dem  gen.  NauciKubouc  gemacht,  sondern  aus  dem 
nom.  NauciKubtic.  diese  Weisheit  wird,  denke  ich,  auf  den  schulbünkea 
aller  preusziscben  gymnasicn  gelehrt. 

S.  390:  'meine  ausgäbe  des  Soi^okles  bat  er  (N.)  von  aufang  aa 
als  ehie  vdllig  überflflssige  und  verungldckt«  arbeit  zu  beseitigen  ver« 


2)  besonders  merkwürdig  ist  in  dieser  hinsieht  das  was  G.  Hermana 
zn  Enr.  Hei.  s.  137  f.  mitteilt  (vgl.  meine  textausgabe  des  Soph.  s.  V 
anm.).      3)  dasz  die  pbrase  icaTO  ßoöc  e0Eoc6at  m  ein  orakel  snrfiek- 

Seht  ist  wo!  möglich;  für  unrichtig  aber  halte  ich  die  ganz  willkür- 
che  Voraussetzung  dasz  Hesychios  den  Wortlaut  des  orakels  erhalten 
habe,  bei  Saidas  lesen  wir  TrdvTa  xaiä  ßoöc  ^€tc,  bei  Diogeniaik 
▼I  ft5  fvffltikv  Korä  ßoöc  c<SEq.  TielleielLt  kamen  in  eiatm  orakel  dl» 
Worte  tot:  yi\  «dvra  Karat  ßoöc  e(}SQ  (so  Helneke  sa  Theokr.  s.  468). 
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sacht,  wihrend  freilich  jetzt  seine  aeoeste  rasgabe  zeigt,  wie  er  selbst 
wider  willen  mir  in  vielen  pnocten  sich  angesälossen  hat'  hr.  Bergk^ 
der  sich  darflber  beklagt  dasz  ich  in  den  Schriften  der  Petersborger  aka- 
demie  seinen  Sophoktes  angegrilfen  habe,  wihrend  ich  jetzt  Ihm  Tiel* 
fach  beistimme,  scheint  nicht  zu  wissen  dasz  ich  wie  vor,  so  auch  nach 
dem  erscheinen  seines  Sophokles  mit  der  fortsetzung  der  Schneidewin- 
sehen  ausgäbe  beschäftigt  gewesen  bin«  sollte  er  irgend  eines  der  in  dew 
jähren  1860—1866  erschienenen  neun  bftndehen  des  Schneidewinscheo 
Sopholiles  zufällig  einmal  zu  gesiebt  bekommen,  so  kann  er  aus  dem- 
selben lernen  dasz  ich  seine  ausgäbe  des  Sophokles  nicht  erst  jetzt ,  son- 
dern von  jelier  beachtet,  dasz  ich  seine  Vermutungen,  soweit  icii  sie  für 
richtig  oder  wahrscheinlich  hielt,  von  jeher  dankbar  accepliert  habe,  es 
ist  eine  kecke  Unwahrheit,  wenn  hr.  B.  behauptet,  ich  habe  seinen  Sopho- 
kles zu  beseitigen  versucht  oder  als  eine  überflüssige  arbeil  bezeichnet, 
wie  früher,  so  meine  ich  noch  jetzt  dasz  der  Bergksche  Sophokles  eine 
höchst  leichtfertige  und  gewissenlose  arbeit  ist,  in  der  wie  vieles  andere,, 
so  namentlich  ein  gegen  Schneidewin  gerichteter  ausfalM)  den  tiefsten 
Unwillen  hervorrufen  musz,  dasz  aber  eben  diese  ausgäbe  des  Sopliokles 
auch  ansprechende,  zum  teil  recht  dankenswerlhe  teitesverbesserungen 
enthält,  dasz  sie  also  zwar  bei  weitem  schärferen  tadel  verdient  als  ich 
ihr  bisher  habe  angedeihen  lassen,  aber  keineswegs  als  ehie  fiberflMge- 
arbeit  zu  betrachten  oder  zu  beseitigen  ist. 

Alle  irtflmer  oder  Unziemlichkeiten  die  hr.  Bergk  in  seiner  recension 
vorbringt  zu  beleuchten  habe  Ich  weder  zeit  noch  lust;  um  die  manier 
hrn.  Bergks  zu  charakterisieren  glaube  ich  schon  im  vorstehenden  eher 
zu  viel  als  zu  wenig  gethan  zu  haben:  denn  dem  philologischen  publicum 
ist  beides  bekannt,  die  ars  wie  die  aries  des  hro.  Bergk.  wer  weitere» 
begehrt,  den  verweise  ich  auf  Ritschis  opuscula  philologica  bd.  II,  na- 
mentlich s.  768 — 771.  hrn.  Bergks  Unglück  war  sein  dünkelhafter  hoch- 
mut,  der  ihn  verleitete  zu  einer  mit  jedem  jähre  sich  steigernden  leicht- 
fertigkeit  und  gewissenlosigkeit« 


4)  hr.  Bergk  behauptete  ehistmals  (jahrb.  LXI  [1861]  s.  MS  f.)*  ^^r 
schhisz  der  Trachinierinneu  sei  nnecht,  und  andeutnngen  oder  brach- 
stücke des  authentischen  Schlusses  fänden  sich  bei  Liician  de  morte 
Peregriui,  bei  Dioa  Chrjsostomos  und  Aristoteles,  dieser  Bergkschen 
bebauptiing,  die  sonst  kaum  ron  jemand  aneh  nur  beaehtet  worden  itt^ 
erwies  Schneidewin  die  sehr  nnverdiente  ehre  einer  Widerlegung,  dar- 
auf breitete  hr.  Bergk  über  den  früheren  ganz  haltlosen  einfall  ein 
künstliches  Zwielicht,  seiner  verletzten  eitelkeit  aber  machte  er  laft 
durch  folgenden  passus  (Sopb.  s.  XXXVI  zu  anfang):  'SchneidevHniu, 
qui  aohis  se  iaetavit  Graecos  poetaa  intelUgere  et  novam  quasi  inter- 
pretandi  artem  sibi  invenisse  visns  est,  caeco  alüs  adversandi  studio 
abreptus  fruatra  conatus  eat  tueri  hanc,  quae  nobis  est  in  manibus,  tra- 
goediam.' 

St.  Pütebsbubo.  August  Nauck. 
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101. 

Züß  LITTEKATÜE  DES  NIKOMACHOS  VON  GEßASA. 

1)  NlOOllAHI  GsKA^SBin  PtTHAOOREI  ZNTEODüOTIOMIB  ABSrODOm' 
GAB  LIBRI  II.     RBCBHSÜIT  RiCARDüS  HoCHE.  AOOBDiniT 

GODiois  CizENSis  pROBLEMATA  ARiTHMETicA.  Lipsiae  in  ftedi- 
bu8  B.  G.  Teubneri.  MDCCCLXVI.  XI  u.  199  s.  8. 

2)  IßANNOY  rPAMMATIKOY  AA€=ANAPeQC  TOY  OIAOHONOY  €1C 
TO  AEYiePON  THC  NiKOMAXOY  API9MHTIKHC  €lCArQrHC 
PRIMUM  EDiDiT  KiOARDUR  HoCHE.  Bcrolini  apud  S.  Cal- 
vary  eiusque  sociam.    MDCCCXVII.   Vlli  u.  38  s.  gr.  4. 

Die  arithmetische  einlcitung  des  Mkomachos  von  Gerasa  lag  bistier 
In  zwei  ausgaben  vor,  der  Pariser  aus  der  ofHcin  Christian  Wechels  vom 
J«  1638  und  der  von  F.  Ast,  welche  im  j.  1817  als  anliang  der  Uheolo- 
gumena  arilhmelicae*  erschien,  die  editio  princeps  fuszte  auf  einer  vor- 
trefflichen quelle,  welche,  wenn  wieder  aufgefunden,  der  besten  jetzt 
bekaiinien  liandschrift  ebenbürtig  zur  seile  stehen  würde.  Ast  bezweck- 
te, wie  er  selbst  bekennt,  mit  seiner  ausgäbe  hauptsächlich  nur  dem 
mangel  an  exemplaren  des  Schriftstellers  abzuhelfen;  dabei  habe  er  jedoch 
kurze  kritische  anmerkungen,  wo  es  ihm  nötig  schien,  hinzugefügt, 
hierzu  standen  ihm  drei  Müncliener  hss.  zu  geböte,  von  denen  er  aber 
gerade  die  beste,  weil  sie  mit  der  Pariser  ausgäbe  sich  nahe  verwandt 
zeigte,  fast  ganz  unbeachtet  liesz,  während  die  beiden  anderen  mit  ihren 
zahlreichen  Interpolationen  und  conjecturen  ihm  reichliche  gelegenheit 
boten  bald  hier  bald  dort  nach  subjectivem  belieben  eine  bequemer  schei- 
nende lesart  Aubnnelinitfi.  wie  weil  diese  willl&fir  geht,  möge  ^in  bei- 
«piel  statt  vieler  zeigen,  ffir  (üieraßatvet  s.  3, 18  ist  bereits  firOhzeitig  das 
anscheinend  elegantere  |Li€TappeT  conjiclert  worden  und  dies  in  einige 
jfingere  hss.  übergegangen,  soll  man  nun  der  angehe  Asts  (s.  206)  glau- 
ben, so  hatte  die  MQnchener  hs.  238  beide  lesarten  zu  |yi€Tappef  KOl 
^taßaivei  verbunden;  der  neueste  hg.  dagegen  schreibt  diese  corabination 
Asts  eigener  erfiodong  su.  wie  dem  auch  sein  mag,  jedenfalla  hat  die 
kritik  gegen  diese  schlimmste  sorte  von  schlechten  lesarten,  welche  die 
interpolation  mit  der  echten  flberlieferung  zusammenflicken,  entschieden 
sich  zu  erklären,  ein  kurzes  stfick  weiter,  s.  5,  19,  ist  fllierliefert  buo 
M^Ooboi  diTiXi^ijiovToa dmcnvAOviKal  Ka\  bieuKpivficouct.  Ast  scbrieh 
dafür  a1  bieuicptvi^coua,  was  der  neueste  hg.  mit  recht  zurOdcgewiesen 
hat.  aber  da  die  hsl.  lesart  jedenfalls  dadurch  anstosz  erregt,  dasz  ein 
verbum  fmitum  folgt,  wo  man  eine  apposilive  beslimmung  zu  |i^9obot 
«rwartet,  so  scheint  kclx  bieuKpiVT^Coucai  das  ursprüngliche  zu  sein. 

Durch  die  vorliegende  ausgäbe  hat  sich  hr.  Iloche  das  grosze  ver- 
<1ienst  erworben  den  text  des  Schriftstellers  auf  die  älteste,  von  absicht- 
lichen entstellungen  noch  ziemlich  verschonte  Überlieferung  zurückzu- 
führen, diese  ist  uns  erhalten  in  der  Göttinger  hs.  des  lOn  jh.  (G),  deren 
benutzung  dem  hg.  durch  Sauppes  Vermittlung  möglich  wurde,  wenn 
man  den  hiernach  hergestellten  text  mit  den  zahlreichen,  häufig  seiir  weit 
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gehenden  ünderungen  der  jüngeren  hss.  vergleicht,  so  erhält  man  einen 
überraschenden  einblick  in  die  ausdchnung  und  köhnheit  der  interpolato- 
rischen  thätigkeit,  von  welcher  kein  aller  lext,  mochte  er  auch,  wie  der 
vorliegende  streng  mathemalische,  der  willkürlichen  Umbildung  noch  so 
wenig  Spielraum  bieten,  verschont  geblieben  ist«  wShrend  nun  einerseits 
'die  treffliche  GdUinger  bs.  einen  guten  teil  dieser  fälschungen  unmittel- 
iMur  durch  ihre  aatoritit  aufdeckt,  so  ist  anderseits  tu  erwarten,  dasz 
4Kich  diese  verhSltnismlszig  doch  junge  quelle  der  flberlieferung  von  dem- 
«elben  Obel  nicht  gani  verschent  geblieben  ist.  aber  der  grosse  vorrag 
aal  9  dasz  ia  6  dergleichen  glosseme  noch  leicht  sich  als  solche  erkennen 
Ifssen,  wfthrend  weitere  Interpolationen  in  den  jdogern  hse.  daraus  ebie 
letdUcbe  lesart  zu  stände  gebracht  haben,  welche  ohne  kenntnis  der 
iltem  Überlieferung  schwerlich  als  unecht  entlant  werden  würde,  dies 
zeigt  sich  schon  im  kleinen,  wie  s.  5, 5,  wo  in  der  bisher  üblichen  lesart 
<i\  diTiCTf))iai  TidvTuic  ircircpacfi^viuv  ddv  inKJ^pLai  das  doppelte 
4ltlCTfi|yiai  jedem  aufTallen  musz.  sieht  man  nun  dasz  0  al  oi  4inCTf|- 
|iat  hat,  so  leuchtet  sofort  ein  dasz  Nikomachos  a\  5^  irdVTUüC  TT€Tr€- 
IKXCfi^viüv  eidv  dTncTf)|AOt  geschrieben  und  zu  dem  voranstellenden  al 
l>|,  was  undeullich  scheinen  mochte,  ein  späterer  erkiärer  al  ^TTiCTfliLiai 
hinzugefügt hal.  in  gleicherweise  ist  die  steiles.  10,8  zu  beurteilen,  hier 
gibt  zwar  die  vulgata  jiövou  ToO  m€'cou  7Tp6c  ^auTÖv  TToXXaTiXacia- 
Zoja^VOU  einen  erträglichen  sinn;  aber  in  G  fehll  das  particip  und  G*  hat 
es  an  anderer  stelle,  ein  selten  trügendes  zeichen  jüngerer  inlerpolalion. 
ferner  hat  G  nicht  jiövou  ToO,  sondern  ^övov.  vergleichen  wir  nun 
damit  die  vorhergehende  auseinandersetzung  des  Nikomachos,  so  kann 
schwerlich  ein  zweifei  darüber  sein,  dasz  in  G  die  worte  |iövov  jaecou 
irpÖC  ^auTÖV  von  einer  randglosse  herrühren,  in  welcher  das  unpassende 
4UÖV0V  und  die  falsche  masculinform  ^auTÖV  auf  rechnung  des  inierpu- 
Jators  kommen,  während  die  worte  \iico\J  Trpoc  lauTÖ  ausgeschrieben 
waren  ton  s.  19,  3.  Nikomachos  selbst  gab  in  dem  von  ihm  gewihiten 
beisplele  ebifach  die  Bahlenresultate,  schleiz  also  mit  t^^  öicrdnac  f), 
ohne  die  sachliche  erklirnng,  die  er  eben  vorher  mitgeteilt  hatte,  hier 
nochmals  zu  wiederholen« 

Leichter  kann  man,  wie  schon  angedeutet,  die  interpolatorische 
thltigfcelt  da  erkennen,  wo  6  von  derselben  verschont  geblieben  isL  in- 
des  Ist  nicht  ausier  acht  zu  lassen,  dasz  dieselbe  hs.  mehrere  kleine 
tficken  hat,  welche  die  jAngere  liambchriftenfamille  nicht  teilt,  es  kann 
also  der  umstand  allein,  dasz  ein  oder  mehrere  w(ffte  In  G  fehlen,  noch 
nicht  ffir  deren  Verurteilung  entscheiden;  wol  aber  musz,  wenn  ander- 
weitige gründe  hinzukommen,  eine  solche  abweichung  sehr  ins  gewicht 
fallen,  so  fehlt  s.  6,  28  in  dem  cUat  aus  Archytas  xal  opotpiKdc  ausser 
in  6*  auch  in  der  Pariser  ausgäbe,  vergleicht  man  nun  noch  dazu  die 
weit  ausführlichere  fassung  dieses  citates  hei  Porphyrios  zu  Ptolemäos 
harmonika'^'j,  so  wird  sofort  klar,  dasz  die  schon  an  sich  auffällige  er- 


*)  Wallisii  op.  mathem.  bd.  III  s.  236;  Hartenstein  de  ArchytM 
Tareotini  fragmentis  (Leipzig  1833)  s.  41. 
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wahnung  der  C(paipiKr|  hinter  Y€iJU|i€TpiKfi  Ktti  dpi6|LiriTlKr|  von  einem 
inlerpolalor  herrührt,  welcher  sich  durch  die  bei  Nikom.  s.  6,  7  vorher- 
gehende anführung  der  cq>aipiKr|  dazu  verleiten  Hesz.  offenbar  zeigt 
sich  auch  als  glossem  s.  42, 1  der  in  G  fehlende  und  wegen  der  unmilld- 
bir  folgenden  worte  eöpCcKUi  töv  t  öpl6^öv  gans  fiberflOssige  zusate 
Tic  dpiO^öc  iCTU'  die  vom  hg.  angezogene  vergleichung  von  BoStiv» 
inst,  arUhm.  I  20  (s.  42,  28  FriedleiD)  ist  niclit  entsdieldend,  da  der 
lateinische  bearbelter  frei  fibersetit;  ja  es  lunn  vielleicht  umgekehrt 
daraus  geschlossen  werden  dass,  wie  BoHtius  numerus  nur  Einmal  hat, 
so  auch  bei  NUcomachos  dptOjitöc  mit  6  nur  Einmal  xu  lesen  set  unters^ 
kann  sich  daher  nicht  damit  einverstanden  erklaren,  dass  der  hg.  diesen 
und  manchen  andern  erklärenden  oder  erweiternden  zusatz  der  art ,  wel- 
chen G  nicht  kennt,  in  den  text  aufgenommen  hat.  allerdings  sind  solche- 
abweichungen  durch  kleineren  druck  von  der  ältesten  überlielerung  un* 
terschieden ;  aber  wenn  sie  einmal  im  texte  stehen,  erwecken  sie  unwill- 
kürlich die  Vorstellung,  dasz  sie  ebenso  wie  andere  ergSnzungen,  welche 
wirkliche  lücken  von  G  ausfüllen,  als  unentbehrlich  gelten  sollen,  was 
die  äuszere  Unterscheidung  durch  den  druck  betrifft,  so  ist  zu  s.  63  die 
kleine  berichtigung  nachzutragen,  dasz  nicht  z.  2,  sondern  z.  7  lipuiTOV 
durch  Petitschrift  zu  geben  war. 

Es  mögen  nun  zu  einzelnen  stellen  des  ersten  huches  einige  bemer- 
kungen  folgen,  welche  den  zweck  haben  der  guten  Überlieferung,  wo  sie 
bisher  noch  nicht  anerkannt  ist,  ihr  recht  zu  verschaffen. 

Unwesentlich  mag  es  erscheinen,  dasz  s.  9,  19  in  den  werten  dvai- 
pcO^VTOC  top  TOÖ  Iwox)  dvaipeiiai  küI  ö  dvöpujTioc  G  den  artikel  6 
wegläszt.  überliest  man  die  stelle  im  Zusammenhang,  so  ergibt  sich  dasz 
der  Schriftsteller  den  artikel  nicht  weggelassen  haben  kann;  woi  aber 
scheint  aus  der  lesart  von  0  hervorzugehen ,  dasz  er  leal  &vdpuj7Toc  ge- 
lesen und  verstanden  wissen  wollte,  beiläufig  sei  hier  noch  der  drudk- 
fehler  s.  42, 16  'dWOcTOC  für  dcüvOeroc  erwlhnt,  weil  es  auf  den 
ersten  blick  scheinen  könnte,  als  sei  hier  die  krasis  icdctW^TOC  Ober- 
liefert,  doch  die  Pariser  ausgäbe  zeigt  k^e  spur  davon,  nnd  in  der 
nahe  steht  mehrmals  xal  dcOvOcTOC. 

Was  G  s.  15, 1  bietet:  t6  dfmdxic  dp-nov  Kai  dprioir^ptccov, 
wahrend  die  vulgata  den  artikel  nach  xai  wiederholt,  scheint  unanstAszig 
nach  dem  beispiel  anderer  nachattischer  Schriftsteller,  ob  etwa  eine  ana» 
logie  bei  Nikomachos  seihst  sei  es  dafür  oder  dagegen  spricht,  vermag 
unterz.  nicht  sich  zu  erinnern. 

Warum  s.  19,  19  Träcav  |U^pouc  7T0CÖTr|Ta  nach  drei  interpolier- 
ten hss.?  die  teile  des  dpTiOTTepiTTOC  dpi6|aöc  schweben  bereits  als 
bekannt  vor  (wie  es  gleich  nachher  s.  20,  1  heiszt  rnv  buvaiiiv  TOÖ 
|i€pouc);  also  steht  doch  wol  richtig  Träcav  Tfjv  toü  M^pouc  ttocö- 
Vf\m  in  G  und  genau  so  in  der  Pariser  ausgäbe  (nicht  Tf)v,  wie  in  der 
adnotatio  gedruckt  ist). 

Mit  unrecht  ist  s.  20,  4  die  vulg.  övojuaTOTreTTOirmevov  gegen 
die  richtige  Überlieferung  in  G  UJVO|LiaTOTT€7roiri/a^vov  stehen  geblieben. 
(bvo^aTOTT€7Toir)Tai  führt  £ustathios  zu  Od.  a  s.  6,  12  ed.  Lips.  an; 
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^eftfltzt  wird  diese  form  auszerdem  durch  die  atlisclien  bildungen  dibo- 
ncnobviai  und  licirorerpö^nKa  (Krflger  spr.  $  28,  15,  3)  sowie  durcli 
^ICM^OTTCTTOiim^vOC  bei  Athen.  10  s.  453 (und  bei  Eust.  zu  Ii.  ¥  705 
s.  318,  25  ed.  Lips.).  dagegen  kann  nicht  in  belracht  kommen,  dasz 
43bbOTT€TTOirmevTi  bei  Xenophon  anal).  5,  3,  1  nicht  siciier  überliefert 
und  daher  von  L.  Dindorf,  dem  Breitenbach  in  der  neuesten  ausgäbe  folgt, 
in  djboTTOirm^VT]  geändert  ist.  denn  wenn  man  auf  diese  weise  Xeno- 
phon als  gewährsmann  beseitigt,  so  trit  an  dessen  stelle  Arrian  anab. 
1,26,1.  3,  13,  2  als  voilgOUiger  zeuge  für  den  entsprechenden  ge- 
brauch  bei  Nikomachos  ein. 

Fraglich  l^ano  es  s.  24,  5  erscheinen,  ob  dTTOT€VVr|COVTai  in  der 
bedeutung  eines  futurum  passivi  anzuerkennen  ist.  G  hat  übereinstim- 
mend mit  der  Pariser  ausgäbe  dTTOT€Vr|COVTai.  warum  soll  der  mathe- 
matische Sprachgebrauch  nicht  ebenso  dTT0Tiv€c6at  als  intransitiv  zu 
^7T0T€VVäv,  wie  der  allgemeine  sprachgebraucli  xiTVCCdai  neben  Y€V« 
väv  verwendet  haben?  dTTOteviiO^v  ist  fiberUefert  in  des  Heronischen 
^efinitioneii  84,  1  (s.     hemerkung  dazu  im  Mez). 

Was  die  verweadimg  von  ^^XP^  als  conjuo'ctioo  helriill,  so  bietet 
•die  kurze  schrifll  des  Nikomachos  im  klehien  efai  reeht  deolUehes  bild  voa 
•der  manigfaltigkeit,  welche  hierin  dem  griechischen  sprtdigebraach  du^ 
alle  teilen  eigen  war.  die  frage  ist,  wu  wir  s.  31,  6  zu  lesen  haben, 
wo  in  6  M^pic  oG  npoxiupctv  ^OdXtu^V,  in  der  Pariser  ausgäbe 
M^XP^  TTp.  dO^füiev,  in  den  jflngem  hss.  M^XP^^  irp. 
Xuü^ev  steht.  Nikomachos  gebraucht  anderwärts  1)  \xixp\  ßouXei  s.  104, 
21  {\xixp\c  ou  haben  PCH):  2)  \xix()\c  o\j  ßoOXci  s.  41,  4.  47,  3.  50, 
18.  66, 25.  88, 7  u.  ö.,  piixpic  oi3  ßouXcTai Ttcirpoxu'PcTv  s.  100, 19, 
li^XP^c  o\5  buvaiöv  8. 14, 16;  3)  n^xpic  av  TTpoxwpeiv  ^OeX^c  s.  20, 
16,  MtXPic  öv  euTOvfl  Tic  s.  43,  18.  63,  18,  fie'xpic  öv  KoravTricri 
s.  15,  9.  nach  dieser  Übersicht  könnte  es  an  der  obigen  stelle  zunächst 
als  das  gerathensle  erscheinen  ^9^XuJ^€V  in  G  für  einen  leichten  Schreib- 
fehler anzusehen  und  mit  der  Pariser  ausgäbe  yiixßic  OU  Tipoxujpeiv 
46^Xo|U€V  zu  lesen,  der  lig.  zieht  mit  den  jüngern  hss.  M^XP^c  ou  av 
irp.  ^GeXuujaev  vor.  da  dieses  hinzugefügte  öv  sicher  nicht  auf  aller 
<iberlieferung  beruht,  sondern  einfach  als  conjectur  zu  betrachten  ist,  so 
läszt  sich  noch  über  die  ihm  zugewiesene  Stellung  rechten.  |udxP*C  ou 
av  wird  im  thesaurus  Sleph.  s.  953*  aus  Aristoteles,  Theophrastos  und 
Athcnäos  angeführt;  jjexpic  av  ou  dage{?en  haben  Polybios  5,  56,  2 
und  Diodoros  16,  60,  1.  doch  warum  soll  dem  ^ikomachos  durchaus 
die  durch  die  äberlieferung  beglaubigte  und  durch  den  frühern  gebrauch 
bestitigte  siiuctiir  von  ^^XP^  od  (ohne  dv)  mit  dem  conjunctir  abge- 
sprochen werden?  Jch  Übergehe  die  ttxä  stellen  aas  Thnkydides,  weldie 
zuerst  Poppe  observ.  s.  148  und  nach  ihm  die  hgg.  za  1, 137,  2  zu- 
sammengeheilt haben,  sowie  die  belege  aus  Xenophou  und  Theophrast 
ffir  jui^XPic  (ohne  oC)  und  fixP^^  etuEusbem  conjunetlv,  welche 

Loheek  zu.Phryaicho8  s.  16  anm.  anführt,  entscheidend  ist  der  nach- 
web, dasz  audi  der  spiiein  grftdt&t  die  structur  nicht  fremd  ist:  vgl. 
Polybios  3,  98,  5,  femer  die  stellen  aus  der  jflngem,  nicht  von  Blppo- 
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fcraies  herrührenden  schHft  über  frauenkrankheiten ,  welche  Lobeck  a.  o» 
s.  14  citiert,  woran  sich  die  heispiele  aus  Plttiarch  und  anderen  spSterei» 
bei  demselben  s.  16  anm.  anreihen. 

Nicht  ganz  sicher  ist  s.  35,  20  KaTaX€i7T€Tai ,  da  sonst  in  diesem 
sinne  das  einfache  XemecGai  (wie  hier  auch  jüngere  hss.  haben)  sich 
findet,  und  überdies  in  G  die  auf  eine  corruptel  hindeutende  form  Kaia- 
XiTTOiTO  steht,  die  präp.  Kttta-  konnte  leicht  aus  der  vorhergehenden 
zahl  Ka  irtümlich  entstehen;  der  rest  des  Wortes  scheint  dann  XoiTid  TOt 
gelesen  werden  zu  müssen  (vgl.  z.  12  XoiTTf)  jtiovdc,  nicht  zu  gcdeukea 
des  sehr  gewöhnlichen  gleichartigen  gebrauches  bei  Heron  u.  a.). 

S.  42,  2  lautet  die  vulg.  iLv  TTpoaTTeöeiXÖTi  'nach  dem  was 
vorher  gezeigt  worden  ist',  allein  die  erste  band  in  G  schrieb  TTpoxa- 
Tr)xOn  f  höchst  wahrscheinlich  aus  einem  ursprünglichen  rrpoKani» 
Xhßt]  'nach  dem  was  vorher  gelehrt  worden  ist'  seinen  Ursprung  bat^ 

S.  66,  33  ist  nadi  fllmiBstimiiiender  hsl.  Überlieferung  der  ein» 
fache  Optativ  T^votTO  im  potentialen  sinne,  gegen  Ast  welcher  t^oito* 
t^p  &v  schrieb,  wieder  ho^estellt«  dann  musx  aber  auch  s.  27, 6  mit  6 
und  der  Pariser  ausgäbe  das  im  gleichen  sinne  stehende  ötWaiVT*  äXXoi 
T€V^c6at  (nicht  ^Ovmvt*  &v)  als  echt  anerkannt  werden. 

Nicht  recht  erslchtlidi  Ist  es,  aus  welchem  gründe  bisweilen  eine 
im  text  stehende  lesart  nochmals  als  Variante  In  der  adnotatio  erscheint» 
so  s.  28, 6  ^vdTi|)  GPy  s.  34, 6  ^V6to  Gm.  das  soll  doch  wol  heiszen^ 
dasz  die  übrigen  hss.  etwas  anderes  haben ,  und  vermutungsweise  kann 
man  annehmen,  dasz  diese  abweichende  lesart  in  der  Astschen  ausgäbe 
zu  finden  sei,  nemlich  an  der  ersten  stelle  dwarip,  an  der  zweiten  kfi^ 
V6T0.  doch  da  diese  ausgäbe  nicht  jedem  zur  hand  sein  kann ,  so  wSre 
zu  wünschen  gewesen  diese  Varianten  anstatt  der  bestätigung  der  im 
text  stehenden  lesart  unten  verzeichnet  zu  finden,  ganz  unverständlich 
ist  in  folge  eines  anderweit  dazugekommenen  Versehens  die  anmerkung 
zu  s.  39,  9  geworden  «jueiZiova  cm.  Slf^  qui  post  dTToqp.  add.  eXdccuj. 
Kai  aiei  (7P».  schlägt  man  die  Pariser  ausgäbe  nach,  so  findet  man  ge- 
nau dieselbe  lesart  wie  im  Hocheschen  text,  und  das  gleiche  Steht  voraus- 
siclitlich  auch  in  G.  also  ist  «aiel  GP»  eine  hemerkung  für  sich  und 
zwar  nach  der  eben  gezeigten  art  eine  bestätigung  des  lextcs,  während 
Ast  und  dem  stillschweigen  nach  die  Jüngern  hss.  del  haben,  was  nun 
in  der  von  uns  ausgeschriebenen  anmerkung  noch  vorhergeht,  scheint 
nur  so  einen  sinn  zu  haben,  dasz  man  annimt,  die  hss.  SU  fügen  dXdccui 
hiniu  und  haben  dann  xal  anstatt  dXX\  auch  tn  die  anmerkung  zu 
s.  12,  6  hat  sidi  einige  Verwirrung  eingeschlichen,  wdche  m&ttm  teil 
sich  leicht  beseitigt,  denn  ob  G  r^k  oder  bi  to6  hat,  bleibt  iweifelhaft. 

Die  interpimction  scheint  geSndert  werden  zu  müssen  an  der  schwie- 
rigen stelle  8.  16  S  10,  welche  nach  der  vorliegenden  ausgäbe  nocb- 
schwerer  ventlndlich  geworden  ist  sanichsl  musz  z.  16  Unter  aÖToO 
wenigstens  ein  komma  stehen  (so  bei  Ast;  ein  kolon  hat  die  Pariser  aus- 
gäbe),  dann  Ongt  z.  18  mit  den  Worten  Kord  dvTtircpkTOCtv  lüidvTOt 
ein  neuer  sats  an;  also  davor  nicht  komma,  sondern  volle  interpuncüon; 
endlich  aber  vor  |iia  fi^  komma  anstatt  des  kolon.  der  bau  der  period» 
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iov  l»kv  «üav  . |U0  M^V  oiii%  olo  TC  asw.,  wozu  das  gegenglied  S  11 
in  anderer  form  folgt,  Ist  zu  beurteilen  nach  dem  was  Krflger  spr.  $  69^ 

16,  2  und  zu  Xen.  anab.  3,  1,  43  bemerkt. 

Der  lig.  folgt  in  der  griechischen  Zahlenbezeichnung  gewissen  eigens 
von  ihm  aufgestellten  regeln,  die  frage  ist  noch  eine  durchaus  offene, 
und  jeder  weitere  urkundliche  beitrag  dazu,  wie  das  s.  X  der  vorrede  be- 
merkte ,  sehr  dankenswerth.  die  bezeichnungsweise  ist  eine  verschiedene 
in  verschiedenen  handschriftengruppen.  was  insbesondere  die  bruch- 
zeichen betrifft,  so  hatte  unierz.  in  seiner  ausgäbe  der  Heronischen  geo- 
metrie  sich  nach  dem  Pariser  codex  2013,  aus  welchem  er  den  text 
abschrieb,  gerichtet,  nur  halten  mit  rücksicht  auf  die  typographische 
herslellung  die  kleinen  schleifen,  welche  an  das  Zahlzeichen  angefügt  zu 
werden  pflegen*),  wegbleiben  müssen,  dazu  kam  in  der  vorrede  zu  den 
metrol.  script.  I  s.  174  eine  in  möglichst  kurze  form  gefasztc  Vermutung 
über  die  entstebung  dieser  bezeichnung.  dasz  der  doppelte  nach  links 
gerichtete  abkarzuogsstrich  in  andern  fiUlen  -etV  bedeutet,  und  wieder 
andere  bedeotungen  der  naeh  rechts  gewendete  einfache  oder  doppelte 
strich  hat,  das  konnte  und  sollte  an  jener  stelle  nicht  berttfart  werden, 
nie  aber  auch  ist  es  unters,  beigefallen  in  die  theorie  der  broehsahlen 
das  aufsunehmen  was  s.  XI  der  vorrede  zu  lesen  ist:  «ß"  Hultschius  vult 
esse  beOr^xiv  nH  Mocrov» :  denn  das  zeiefaen  fBr  V2  ^  heiszt 
auf  griechisch  iifiicu,  wie  im  Heron  nicht  gerade  aelten  gedrackt  steht, 
für  eine  weitere  behandlung  der  streitigen  frage  nrasz,  so  scheint  es, 
noch  besonders  darauf  hingewiesen  werden ,  dasz  es  sich  sonlefast  nicht 
sowol  darum  handelt,  wie  überhaupt  die  Ordinalzahlen,  sondern  nur  wie 
die  bruchzahlen  in  Verbindung  mit  ganzen  zahlen  bezeichnet  worden  sind, 
man  vergleiche  die  bruchrechnungen  in  der  Heroniscfaen  geometrie  c.  34 
— >36.  die  doppelsetzung  des  nenners  zur  bezeichnung  der  mehrheit, 
z.  b.  €  €  =  TTdiLiTTTa  Ist  hsl.  vollkommen  gesichert,  wie  aus  den  seltenen 
abweichungen,  die  in  der  adnotatio  angemerkt  sind,  hervorgeilt;  dieselbe 
wird  daher  schwerlich  beseitigt  werden  können,  selbst  trotz  des  aua- 
thema  welches  in  der  z.  f.  d.  gymnasialwesen  XX  s.  129  darüber  ausge- 
sprochen wird:  ^bei  dieser  verkehrten,  ganz  ungriechischen'  —  aber 
leider  handschriftlich  überlieferten  —  '  itezeichnung  nehmen  sicli  die 
18  multiplicationssclieuiata  der  geometrie  eigen  aus  und  haben  ihre 
übersichtliclikeit  verloren.'  wollte  man  nun  mit  hrn.  lloche  in  jenen 
rechnungen  Tr^jHHTa  durch  e**  und  entsprechend  die  übrigen  bruch- 
zeichen geben,  so  ist  klar  dasz  damit  viel  weiter  von  der  gesicherten 
•  Überlieferung  abgewichen  würde  als  durch  die  bezeichnung  e"  e",  bei 
welcher  nur  die  anwendung  der  striche,  nicht  aber  das  wesentliche, 

*)  auf  die  nachbildtingen  dieser  züge  bei  Montfancon  und  Angelo 
Mai  ist  metroL  script.  I  s.  174  verwiesen,  die  gleichen  seichen  fand 
auch  Friedlein  für  die  brfiebe  V,  V4  Vs  'A  V»  in  seinen  hss.  des  Pedi»- 
simos  vor :  vgl.  8.  14  anm.  33  und  fig.  130.  dieselben  erscheineü  ferner 
auch  in  der  Wolfenbütteler  hs.  des  Pediasimos.  wie  jedoch  bereits  aus 
den  nachbildungeu  bei  Friedlein  sich  zeigt,  dasz  die  schleife,  wo  ihre 
anfügung  unbequem  war,  weggelassen  wurde,  so  fehlt  sie  auch  in  der 
Wolfenbhtteler  hs.»  s.  b.  T  if^V'  foL  19^  ca     28,  11  (Friedlein). 
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nemlich  das  doppelt  geaeltte  zahlzeicheti  streilig  sein  kann,  denn  den 
•iDzigen  Tonchlag,  der  noch  denkbar  wSre,  €^  xn  sclirelben,  wird 
wol  niemand  Im  ernst  vertreten  wollen. 

Doch,  wie  gesagt ,  weitere  forschuugen  werden  wenigstens  das  4ine 
sicher  ergehen^  dasz  nlchb^in  allgemeines  geseti  für  griediische  sahlen- 
heseichnung  aufgestellt  werden  kann,  sondern  verschiedene  methoden 
derselben  anzuerkennen  sind,  dasn  mftgen  hier  noch  einige  kleine  bei- 
trage folgen,  entnommen  aus  dem  cod.  Vaticanus  1038  des  elften,  viel- 
leicht schon  zehnten  jh.,  welcher  auf  fol.  130 — 132  die  Heronischen 
fi€Tpf|C6tc  (s.  188 — 207  der  ausgäbe)  enthalt. 

Die  sahlzelchen  a  bis  3^  erscheinen  horizontal  flberstrlchen.  ledig- 
lich der  wlllkflr  des  Schreibers  ist  es  zuzurechnen,  wenn  anstatt  des 
geraden  Striches  eine  scblangenförmigc  linie  gezogen  ist.  mehrere  Zahl- 
zeichen, welche  zusammen  ^ine  zahl  bilden,  haben  einen  gemeinsamen 
strich,  auch  die  Zahlzeichen  /a  bis  /O  s=  1000  bis  9000  werden  über- 
strichen,  und  zwar,  wenn  mit  kleineren  zahlen  verbunden,  mit  diesen 
gemeinschaftlich;  z.  h,  Je^  s.  190,  1,  /TCM  190,_13,  /ru)^  189,  23, 
jH  190,  18.  nur  einmal,  s.  198,  2,  findet  sich  /B  B  =  2002,  also  das 
zeichen  für  die  tausende  getrennt  und  nicht  überstrichen,  umgekehrt 

/BÖS.  200, 20,  also  ebenfalls  die  tausende  abgetrennt,  aber  diese  aber- 
strichen, während  B  =s  2  durch  einen  schrägen  nach  links  gerichteten 
Sirich,  der  über,  nicht  neben  dem  zahlbuchstaben  steht,  bezeichnet  ist. 

dieser  übergesetzte  slricli  komnii  auszerdom  noch  einige  mal  vor:  T  s. 
197,  15,  d  201,  21,  Kr)  203,  7;  an  anderen  stellen  ist  er  aber  bereits 
nach  rechts  zur  seile  gerückt:  le'  198,  19,  X'  (statt  202,  18.  end- 
lich erscheint  derselbe  schiefe  strich  auch  combiniert  mit  dem  horizontal- 

strich,  und  zwar  entweder  darüber:  Ä,  e  194,  5,  oder  daneben:  lupav 
a'  194,  3,  xg'  198,  27.  am  allersellenstcn  ist  der  fall,  dasz  jedes  bei- 
zcichen  fehlt,  wie  bei  0  202,  19,  was  lediglich  als  versehen  des  sclirei- 
bers  zu  betrachten  ist  (ebenso  bei  der  bruchzahl  Ktt  195,  16). 

Die  zeiclien  für  1000  bis  9000  sind  die  der  entsprechenden  einer 
mit  einem  vorn  in  gleicher  linie  stehenden,  oft  mit  der  zahl  zusammen- 
gezogenen schiefen  slricli.  hcispiele  sind  bereits  im  vorigen  gegeben, 
s.  190,  12  hat  bei  öicq?  die  erste  hand  den  vordem  stricii  weggelassen, 

und  erst  eine  jüntrere  ihn  cri^anzt. 

Die  zeiclien  für  10000  Ijis  90000  sind  wiederum  die  der  entspre- 
chenden einer  mit  je  zwei  punclen.  von  den  folgenden  kleineren  zahlen 
stehen  sie  getrennt,  wie  auch  in  der  gesproclienen  rede  die  myriaden 
besonders  grujipiert  werden,  also  ä  /ec  192.  23,  und  so  auch  bei  vor- 
hergehender bezeichnunt;  der  myriaden:  jnupidbac  B  75tk  193,3.  als 
richtiger  musz  es  betrachtet  werden,  wenn  in  letzlerem  falle  die  buch- 
staben  für  die  myriaden  als  einheilen  bezeichnet  sind,  wie  |LXUpidb6c3 
196,  12,  A  luupidbac  196,  13.  ebenso  HH     /AcTfrj  und  f  fi  /Bvj^öe 

206,  3.  4,  wo  fi  und  ja  die  abbrevialurcn  für  /aupidbec  sind. 

Das  zeichen  der  hälfte,  eigentlich  S,  ist  gewöhnlich  cursiv  gezogen 
zu  S,  hüulig  auch  mit  dem  vorhergehenden  Zahlzeichen  in  einen  zug 
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zusanimeDgescliriehcn.  irgend  ein  beizeiclien  geliörl  dem  S  ursprünglich 
«icht  zu,  und  so  fehlt  es  auch  in  der  hs.  mehrmals,  wie  191,  16.  195, 
10.  11.  16.  198,  12  u.  ö.;  allein  es  ist  nicht  zu  verwundern,  wenn 
durch  die  unmittelbare  nähe  der  heizeichen  auf  den  ganzen  und  gebro- 
chenen zahlen  auch  das  hälflenzeicheu  einen  strich  eriiallen  hat.  am 
häufigsten  findet  sich  der  schiefe  strich  darüber,  seltener  der  horizontale 
strich,  vereinzelt  ist  l1  197,  6. 

Die  eigentümliche  bezeichnung  ur  für  Yg  (metrol.  script.  I  s.  174) 
hat  der  Schreiber  s.  194,  14.  15  das  dine  mal  zu  Kai,  das  zweite  mal  zu 
<€  corrumpiert.  die  andere  Schreibweise  für  denselben  bruch,  >velche 
foetroL foript  a.  o.^erwSbiit  ist,  fiadet  sich  in  folgendes  formen:  /B  301, 
15,  ß  204,  15,  B  201,  20.  28  u.  5. 

Es  kommen  nun  die  brflcbe  V31  V4  usw.,  welche  im  griechisdien 
^urch  den  einfachen  saUlMiehatabcn  des  nennen  ausgedrdckt  werden« 
vidfacb  hat  hier  der  scbreiher  keinen  unterschied  von  der  hezeiohnang 
4er  ganzen  lahlen  gemacht,  settist  da  wo  durch  diese  nateriassnng  die 
recbnvng  geradezu  unversUndlich  wird:  z.b.  dpov  Td  S  f  191, 23  soll 
üeissen  dpov  tö  T^Ta^yrov*  fi^oua  Tpiaxöctot.  aber  je  mehr  weiter 
im  texte  die  bruchzeiohen  sich  hSufen ,  desto  constanter  tnt  die  absieht 
hervor  dieselben  von  den  ganzen  zahlen  zu  unterscheiden,  dies  führt 
deutlich  darauf  hin,  dasz  in  dem  original,  welchem  der  schreiber  folgte, 
die  Unterscheidung  noch  besser  durchgeführt  war,  dieselbe  aber  von 
jenem  anfangs  als  irrelevant  nicht  beachtet  war.  zuerst  erscheint  einige- 
mal das  dachförmige  zeichen ,  welches  auch  andere  hss.  hin  und  wieder 
bieten:  y  192,  12,  r  194,  7,  oder  dasselbe  abgerundet:  5'  192,  12. 
aber  nach  und  nach  wird  der  darüber  oder  an  der  seile  hinzugefügte 
schiefe  strich  immer  häufiger,  so  dasz  man  diese  bezeichnung  getrost  als 
die  regel  betrachten  kann,  welcher  der  redacteur  der  samhing  folgte,  es 
scheint  passend  als  beispiel  von  s.  195,  9  an  einige  zeilen  im  Zusammen- 
hang zu  geben,  wobei  nur  zu  bemerken,  dasz  C  das  oben  beschriebene 
cursive  zeichen  der  hälfte  ausdrücken  soll,  und  dasz  für  A  als  Zahl- 
zeichen b  gesetzt  ist:  Y»TVOVTai  Ä  S  H  F  £fC  d  ^  H  Kai  ^  i* 
IX€i  ^Mßabouc  A/-  ÖH  C  b'-  Ti'vovTai  n  ÖH  i'  F  JIö*  fi  C  b'  ?  xai 
^  KH*  ^x^i  ^^ßoboik:  ae^^Hb'  fy'  TwovToi  n  1)  i'  ö  F  ioh'  m  Cib- 

in  der  weiten  folge  wird « der  schiefe  strich  noch  regebnisziger  als  hi 
•dem  eben  gegebenen  belspiele^  immer  jedoch  hin  und  wieder  Terwechselt 

mit  dem  horizontalen  striche. 

Auch  die  multiplicativen  zahladverbia  auf  -diciC  erscheinen  nicht  selten 
xlurch  Zahlzeichen  gegeben ;  die  beizeichen  dazu  wechsln  aber  so  will- 
kürlich, dasz  es  unmöglich  ist^  irgend  eine  regel  herauszufinden,  man 
Tergleiche  nur  unter  einander  l  la  d.  i.  ^TriotKic  ?vb6Ka  194,  12,  i  p 
d.  i.  b€KctKic  ^KOTÖv  197,  14,  g  d.  i.  ^ctKic  197, 14. 16,  g  197,  15, 
I  197, 14,  i  197,  15 ,  endlich  tä'  198,  7.  vielleicht  ist  die  letztere  be- 
zeichnung diiyenige,  welche  der  redacteur  der  samlong  selbst  angewen- 
4let  hat. 

Jahrbadiw  Ar  dut.  phUoL  1868  hft.  11.  50 


Digitized  by  Google 


770  F.  Polle:  zu  Piatons  apologie. 

Nirgends  findet  sich  zu  irgend  einem  Zahlzeichen  die  endsilbe  des 
"Wortes  beigeschrieben,  für  welches  jenes  gesetzt  ist. 

Zum  schlusz  hat  unlerz.  noch  auf  die  zweite  in  der  Überschrift  an- 
geführte publicalion  hrn.  Hoches  hinzuweisen,  die  Scholien  des  loannes 
Philoponos  zu  dem  ersten  buche  des  Nikoniachos  waren  bereits  im  j.  1864 
erschienen,  zu  den  drei  hss. ,  welche  dem  hg.  damals  zu  geböte  standen, 
ist  jetzt  ffir  die  Scholien  zum  zweiten  buche  noch  der  MQnchener  codex 
482  gekommen ,  aus  welchem  auch  (vorrede  s.  VIC  f.)  einige  nachträge 
ZQ  dem  erslen  teile  des  Werkes  mitgeteilt  werden,  dagegen  sind  die  ai>- 
weichungen  der  Zetzer  hs.,  weKebe  eine  zum  teil  weit  abweidiende  recen* 
sion  der  Scholien  vertrit,  in  die  adnotalio  eritica  dieses  zweiten  teiles 
niciit  mit  aufgenommen,  sondern  fOr  eine  sfAtere  verÖiTentlicliung  anfge- 
spart  worden,  wer  irgend  in  seinen  Studien  auf  Nikomaelios  gelQhrt 
wird,  wird  dem  hg,  für  die  nun  vollsUndig  voriiegende  sohollensamlung 
nicht  weniger  als  Itlr  die  ausgäbe  des  autors  selbst  dank  wissen. 

-     DSBSDEN.  FrIBDBIOH  HüLTBOB» 
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Je  höher  man  den  wcrth  einer  wissenschaftlichen  leistung  anschlägt, 
um  so  lebhafter  pflegt  der  wünsch  zu  sein,  dieselbe  von  all  und  jedem 
makei  öca  Tdv6pu[iiT€ia  gereinigt  zu  sehen,  von  diesem  gesichtspuncte 
aus  wolle  man  die  folgenden  seilen  beurteilen. 

In  Platous  apologie  26*0".  heiszl  es:  TauTO  Xl^uj,  ibc  t6  rrapdirav 
ou  vo)iiZ:eic  0€oüc.  —  '^Q  6au)Lidci€  MAr|T€,  iva  ti  xaura  XeTCic; 
ovbe  fiXiov  o\)bk  ceXrivnv  dpa  vOfAiZuj  Geouc  elvai,  ujctrep  o\  dXXoi 
dvGpujTTOi;  —  Md  Ai*,  (b  dvbpcc  biKacxd,  ineX  xöv  juev  f)Xiov 
XiGov  (pY\dy  elvai,  Tf|v  c€Ki{vr\y  irtv.  —  *AvaHaTÖpou  ot£i  KaTi)- 
TOpcfv,  (b  <piX€  M^ii'^e,  koA  oütui  KaToq>povcTc  Td)vb€  oui 
oÖToi^  dircipouc  TpaMMdiuiv  cTvai,  iX>ct€  otk  cib^vat  &n'rä  *Avo- 
Sorröpou  ßißXkt  ToO  KXo2[0|;i€viou  toOtuiv  Td^v  Xdrtiiv;  Kttl 
xal  o\  vioi  taOra  irap*  ifiioO  füuivOAvouciv,  &  ficcnv  dv&ore,  d 
irdvu  iroXXoO,  bpaxiuif)c  tQc  6px4cTpoc  irpiafi^roic  Cuncpdrouc 
KOTcrrcXäv,  Idv  irpocirotflTat  ^auroO  clvoi,  dXXuic  te  m\  odnuc 
firoira  dvra.  hier  gibt  die  treffliche  ausgäbe  Crons  folgende  anmerkun* 
4^n.  zu  bpaxM^c:  Mer  gewöhnliche  eintrittspreis,  der  durch  Perikles 
'Veranstaltung  den  Snneren  bürgern  aus  der  staatscasse  verabreicht  wurde 
(biuißeXia),  betrug  nur  den  dritten  teil,  zwei  obolen.  man  muss  daher 
annehmen,  dasz  entweder  der  eintrittspreis  ffir  drei  tage  —  so  lange 
dauerten  die  theatralischen  aufführungen  —  gemeint  ist,  oder,  woffir  die 
Worte  €1  Trdvu  ttoXXoO  sprechen  möchten,  dasz  die  besseren  plSlze  von 
dem  Pächter  (6€aTpU>vr|C,  deaTpoiKuXqc)  um  einen  liöhern  preis,  bis 
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zu  einer  drachme,  vermielhel  wurden.'  und  zu  ttic  ÖpXHCTpac:  ^in- 
sofern sie  von  der  orcheslra  aus,  dem  ort  zwischen  der  höhne  und  dem 
Zuschauerraum,  wo  die  chorlänze  und  die  chorgesänge  ausgeführi  wur- 
den, dem  Zuschauer  dargeboten  wurden,  die  tragödiendichler,  besonders 
Euripides,  der  ein  schüler  des  Anaxagoras  genannt  wird,  brachten  piiiio- 
sophische  lehren ,  die  sie  teils  den  personen  ihrer  dramen  in  den  mund 
legten ,  teils  in  die  chorgesänge  einflochten ,  auf  die  bähne.  so  soll  Eur. 
In  der  verlorea  gegangenen  tragddie  0o^6uiv  die  sonne  xpuc^av  ßiDXov 
genannt  hib«n.  tgl.  Or.  983.'  ihnlich  erUiren  SuUbaun  und  Beld  diese 
stelle,  und  mit  dieser  erklirang  stimmt  auch  die  fibersetsimg  von  Hier. 
Mfiller.  ich  kann  dieselbe  aus  folgenden  gründen  nicbt  für  richtig  lialten. 
erstens  würde  Sol[rales  selir  anpassend  auf  die  düettantisehen  anhinger 
der  Anaiagoreisclien  lehre  verweisen,  statt  auf  den  Urheber  selbst,  es 
kommt  ihm  ja  hier  alles  darauf  an,  dasa  die  Jünglinge  erfahren,  wer 
dieser  urheber  ist.  im  theater  aber  würde  der  betreffende  dichter  ihnen 
ebenfalls  fremde  Weisheit  unter  eigenem  namen  auftischen  und  er  könnte 
diese  Weisheit  ja  auch  von  Sokrates  geborgt  haben :  kurs  die  Jünglinge 
würden  hier  durchaus  nicht  in  den  fall  kommen  Sokrates  zu  verlachen, 
der  niedrige  sats  des  theatergeldes  aber  reicht  nicht  aus  die  Verweisung 
des  Sokrates  an  eine  secundire  quelle  zu  entschuldigen,  statt  dessen 
hatte  er,  wenn  nötig,  sicher  vorgezogen  zu  sagen:  man  kann  das  buch 
des  Anaxagoras  um  zehn  drachmen  kaufen,  zweitens  kann  Sokrates  un- 
möglich so  ohne  jede  vermittelnde  andeutung  von  Anaxagoras  auf  die 
dramendichter ,  seine  scliüler,  überspringen,  müste  die  stelle  auf  diese 
bezogen  werden,  so  wSre  vorher  eine  lucke  anzunehmen;  es  könnten 
dann  etwa  hinter  KXoIo^eviou  die  worle  ein^^eseizl  werden:  xai  ttoX- 
Xai  ipaTlubiai  TUJV  ^qGtitujv  auxoO  oder  etwas  ähnliches,  drilleus 
kann  kein  leser  oder  hörer  nach  der  vorausgegangenen  erwähnung  der 
ßißXia  'AvaHttTÖpou  das  worl  irpia^evoic  anders  als  im  eigentlichen 
sinne  verstehen ;  auch  ist  Tyyc  öpxnCTpac  irpiacGai  in  dem  sinne, 
den  Gron  diesen  worten  beilegt,  ein  höchst  auffallender,  der  einfachen 
Sokratischen  spräche  völlig  unangemessener  ausdruck.  viertens  hat 
Sokrates  nicht  das  mindeste  Interesse ,  den  preis  I8r  alle  drei  tage  oder 
für  die  besseren  plitse  aniugeben;  ia  seinem  Interesse  wSre  es  gewesen, 
auch  wenn  wir  seine  Verachtung  aller  rhetorischen  kunstgriffe  mit  in 
rechnung  bringen,  von  xwel  obolen  zn  sprechen,  statt  von  einer  drachme. 
endlich  wird  Jeder  unbeAingene  leser  die  stelle  aunSchst  vom  bücher- 
kaufen verstehen,  und  nur  der  umstand  dasz  von  einem  buchhandel  in 
der  orchestra  des  theaters  sonst  nichts  bekannt  iat,  kann  der  grund  aein 
diese  auffassung  zu  verwerfen,  dennoch  ist  sie  richtig  und,  von  Dacier 
abgesehen,  schon  llAgst,  schon  1817,  gegen  die  falsche  vertheidigt  wor^ 
den.  in  Böckhs  Staatshaushaltung  der  Athener  I'  s.  68  (Stallbauni  ver- 
weist auf  diese  stelle,  aber  freilich  erst  in  der  vierten  aufläge ,  und  ohne 
sich  überzeugen  zu  lassen)  heiszt  es:  'die  Hellenen  hatten  wie  die  Römer 
gebildete  haussklaven,  welche  sie  zum  abschreiben  verwenden  konnten; 
so  war  Philoxenos  der  dithyrambiker  früher  sklave  bei  Melanippides  dem 
Jüngern;  Eukleides  Uszt  zu  Megara,  nach  Piatons  Theätet,  durch  einen 


772 


F.  Polle:  zu  Plalons  apologie. 


Sklaven  ein  philosophisches  gespräch  vorlesen;  Rhianus  der  dichter,  der 
weise  Aesop  waren  erst  skiaven.  ich  übergehe  anderes,  indessen  gab  es 
allerdings  händler  mit  büchern;  in  Sokrates  zeit  musz  in  der  orchestra 
des  Dionysischen  theaters,  natürlich  zur  zeit  wann  nicht  gespielt  wurde, 
ein  buchhandel  gewesen  sein,  wo  maa  des  Anaxagoras  bücher,  wenn 
hoch,  zu  eitt«r  diadime  halieii  konnte.'  and  In  einer  anmerknng  fügt 
er  hinza:  Mies  ist  der  sinn  der  meistenteils  misvecstandenen  stelle  des 
Plalon  spoL  s.  26  *V  demit  vergleiche  man  die  vediessenuigen  nnd 
nschtrSge  s.lV:  *wenn  man  zu  dem  werthe  des  papiers  noch  den  arbeits- 
lohn  in  ansehlag  bringt,  ist  es  auf  den  ersten  blich  schwer  begreiffiehf 
wie  bficher  des  Anaxagoras,  die  man  sich  freilich  nicht  gross  vorstellen 
darf,  wenn  Iheuer,  um  eine  drachme  zu  haben  waren;  man  kann  venuebt 
sein  anzunehmen,  dasz  in  Sokrates  zeiten  die  Schriften  des  Anaxagoras 
wenig  gesucht  und  alte  abschriften  bisweilen  wolfeil  ausgeboten  worden, 
in  der  that  führt  der  ausdruck  des  Piaton  &  lEcCTlV  dvioT€,  e!  Trdvu 
TToXXou,  bpaxMfic  Tfic  öpxrjcTpac  irpio/Li^voic  auf  diese  ansieht, 
überdies  sind  die  werte  des  Piaton  so  unbestimmt,  dasz  man  annehmen 
kann,  der  preis  den  er  angibt  beziehe  sich  auf  ein  einzelnes  buch,  nicht 
auf  mehre,  vergleicht  man  aber  die  römischen  preise  der  kaiserzeiten 
(Ad.  Schmidt  gesch.  der  denk-  und  glaubeusfreiheit  im  ersten  jh.  der 
kaiserherschaft  s.  136  f.),  so  fällt  überhaupt  jener  preis  für  Schriften  des 
Anaxagoras  nicht  auf;  man  musz  nur  annehmen,  dasz  im  Periklei?^clien 
zeilaller  schon  wie  in  der  kaiserzeit  die  Schreiber  die  ferligkeit  hallen 
sehr  schnell  zu  schreiben.'  weiteres  über  den  buchhandel  im  griechi- 
schen altertum  s.  in  Beckers  Charikles  II*  s.  113  ff.,  wo  es  s.  117  in 
bezug  auf  unsere  stelle  heiszt:  ^und  wenn  ßöckh  den  preis  einer  einzigen 
drachme  für  das  werk  des  Anaxagoras  nicht  zu  niedrig  findet,  so  setzt 
dieser  jedenfalls  einen  regen  verschleisz  voraus.'  die  erklärung,  die 
Böckh  von  dviOT€  gibt,  hat  allerdings  einige  wahrscheinlichkeil;  als 
gewis  aber  kann  sie  nicht  gelten,  wir  werden  uns  bescheiden  müssen 
etwas  bestimmtes  darüber  nicht  festotellen  zu  können,  da  die  erhaltene 
lilteratur  uns  über  diesen  punet  im  stich  iSszt  jedenfalls  aber  passt  das 
Mox€  auch  sehr  übel  zu  Grone  erkllrung ,  da  ja  die  Iheatralisehen  auf- 
fahrungen  regelmässig  wiederkehrten,  was  Pisten  schwerlieh  durch 
iviOT€  ausgedrückt  haben  dürfte. 

Noch  eine  bemerkung  Crons  hat  mir  anstosz  erregt.  26*  schreibt 
er  zu  den  werten  (b  irpöc  Aide  M^f|T€:  ^anrede  mit  betheuerung^  die 
auch  ohne  folgenden  vocativ  vorkommt  vgl.  26^'  es  dürfte  dies  die 
einzige  snmerkung  im  ganzen  buche  sein,  die  überflüssig  ist.  überflüssig 
aber  ist  sie  —  und  zwar  im  günstigsten  falle  —  denn  sie  enthält  nichte 
was  der  schüler  nicht  selbst  sähe,  ich  mnss  sie  aber  auch  für  positiv 
unrichtig  halten,  npöc  Ai6c  ist  keineswegs  eine  betheuerungsfonnel 
(solclie  sind  ^d  Aia^  vf|  Aia),  sondern  eine  'obtestandl  formula',  wie 
Ueld  sagt,  der  sie  zugleich  richtig  erklärt  (vgl.  Krüger  gr.  spr.  68, 37, 2). 

Dbbsdsn.  Fribdbiob  Poli*b. 
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Q.  CuBTi  Bon  BXfiTOBiABTm  Albxahdri  xaosi  Macbdokib  libbi 
ODi  suPBBsmn*.  E.  Hxdiokb  bboensuit.  aoobdit  tabula 
OBOGBApmoA.  Berolini  apnd  Wcddnuiiuios  MDOCCSLXyil. 
VI  XL,  266  fl.  8. 

Der  neue  herausgeber  des  Curlius  dr.  Hedicke  folgt,  wie  es  nacli  * 
seinen  *quaestiones  Curlianae'  (Berlin  1862)  niclil  anders  zu  erwarten 
war,  dem  von  C.  G.  Zumpt  angebahnten  wege.  er  legt  seiner  recension 
nicht  die  neueren,  interpolierten,  sondern  die  älteren  handschriften  zu 
gründe  und  hat  es  sich  zunächst  angelegen  sein  lassen  den  aus  diesen  zu 
entoehmeiideii  kritischen  apparat  zu  erweitern  und  fester  zu  begründen. 
*  in  dIeMi  iwecke  hat  er  dkm  Leidensis,  Parisinus  und  Vossianus  Ter* 
gUehen.  den  Bcniensis  I  und  Florentiniu  1  aber  hat  er  leider  nicht  aelbtt 
▼ergleichen  können,  daher  gibt  er  die  lesarten  dieser  nach  der  grdsiem 
Zumptschen  ausgäbe  «nd  der  aaeknnft  welche  er  Über  einielne  stelleii 
der  geAlligkeit  anderer  gelehrten  verdankt,  den  Bern.  I  Flor.  I  Leid, 
und  Voss,  beseichnet  er  als  sorgflUtiger ,  den  Par.  als  nachlässiger  ge- 
schrieben, mit  letzterem  glaubt  er  den  Coloniensis  des  Hodius,  die  Darm- 
städter, Würzburger  und  Wiener  (S)  fragmente  in  gleiche  reihe  stellen 
zu  dürfen,  beilftufig  sei  hier  bemerkt,  dasz  auch  die  in  der  Wolfenbütt- 
1er  handscbrift  de  artu  magni  Akxandri  Macedonis  (extrao.  163}  ent- 
haltenen fragmente  aus  dem  zehnten  buche  des  Curtius,  über  welche  ich 
früher  in  diesen  jahrb.  1866  s.  126  ff.  berichtet  habe,  einem  dem  Par. 
und  den  schedae  Vindob.  verwandten  codex  entnommen  sind,  zum  beweise 
führe  ich  die  diesen  hss.  ei<rentün)lichen  lesarten  an :  X  5, 9  opttmissimum 
P,  apUssimumW.  5,  16  plerumque  vano  PVV.  5,  17  cum  coniugibus 
PW.  acsueii?\\.  22  qui  post  Alexandrum  VV^\  6,  16  ptholomeo 
PW.  delegi  W.  diligi  P.  7,  2  suo  mertto  PW.  7,  6  tion  alium  regem 
se  PW.  passuros  PW.  perlinacia  et  PW.  7,  9  in  potestatem  PW. 
7,  13  archideus  PW.  eJangverat  PW.  7,  18  huc  qui  P.  hoc  qui  W. 
sequi  qui  P.  seq  qui  W.  eos  qui  PW.  10,  10  non  alias  quam  SW'. 
regione  SW.  10,  12  nondum  destituerai  SW.  10,  14  filitim  amairiS. 
filium  a  maire  W.  Spartana  victoria  SW.  bei  dieser  auflaliendeu  Über- 
einstimmung mit  dem  Par.  und  den  sch.  Vindob.  gewinnen  die  Wolfen- 
büttler  fragmente  auch  für  die  stellen  bedeutung,  wo  sie  eine  Vermutung 
oder  nicht  surelchend  sichere  lesart  bestätigen,  zu  berücksichtigen  sind 
in  dieser  hinsieht  folgende  lesarten :  X  6, 8  magnitudinem  capm,  5, 20 
ex  nepUbm*  6, 8  oc  primum,  6, 8  cogiiamdumpte.  7, 8  vecandum  esse, 
10,  2  LaamedoniL  10, 16  ungulaau 

In  der  flbereinslimmung  der  sorgfUtiger  oder  nacfalissiger  vergli- 
chenen ailereB  hss.  erkennt  H.  die  lesart  des  codex  ardietypus;  weichea 
•sie  von  einander  ab,  so  stellt  er  es  ndflicber  erwignig  anheim,  welche 
lesart  au&unehmen  sei  (*abl  dlasentiunt  Codices  rqMitandum  est  quid  se- 
quendum  videatur*).  mit  dem  über  die  beschaffenheit  des  Bern.  I  Flor.  I 
Leid,  und  Voss,  und  über  die  des  Par.  bemerkten ,  wie  auch  mit  der  an* 
nähme  dass»  wenn  beide  teHe  Qbereinatimmen,  in  dieser  Obereinslimmmig 


Digitized  by  Google 


774         J.  leep;  ans.  v.  Q.  Carlias  Rufus  ed.  £.  Hedicke. 


die  lesarl  des  codex  archetypus  zu  erlceonen  sei,  bin  ich  einverstanden; 
weniger  damit  dasz  in  den  Ällea,  wo  eine  Terscliiedenheit  zwischen  bei- 
den stattfindet,  die  wähl  der  einen  oder  andern  lesarl  allein  dem  sabjecti- 
ven  ermessen  des  iierausgebers  überlassen  sein  soll,  denn  es  musz  sich 
nacli  einer  genauen  prülung  der  beiderseitigen  lesarlen  enlscbeiden  las- 
sen, ob  auf  den  Par.  oder  die  anderen  hss.  rachr  zu  geben  isl,  und  nach 
tlieser  entscheidung  entweder  jener  oder  diese  der  recension  zur  gruud- 
lage  dienen,  doch  wird  sich  diese  frage  ersl  nach  einer  genauen  ver- 
gieiciiung  des  Bern.  I  und  Flor.  I  genügend  beantworten  lassen. 

Nach  dem  angej<ebenen  grundsatze  sucht  IL  die  erste  aufgäbe  welche 
er  sich  gestellt  hat  'omissis  singulorum  codicum  erroribus  totam  codicis 
archetypi  varietalcm  exhibere'  zu  lösen,  dies  geschieht  mit  groszer  um- 
sieht und  Sorgfalt,  es  sind  nemiich,  damit  jedem  das  eigne  urteil  unbe- 
nommen bleibe,  an  den  stellen,  an  welchen  seine  recension  entweder  von 
sämtlichen  guten  hss.  oder  von  einigen  unter  ihnen  abweicht,  die  ver- 
worfenen lesarten  in  wenigen  unter  dem  teste  Mndllchen  seilen  genau 
angegeben,  die  der  interpolierteo  aber  da,  wo  sie  als  wirldlehe  Terbesse- 
rungen  der  llteren  in  den  teit  aufgenommen  sind. 

Die  zweite  absieht  weiche  H.  verfolgt  ist  seine  ausgäbe  ^usui  dlsci- 
pulorum  acGommodare'.  um  diese  absieht  zu  erreichen  lionnte  er  bei  den 
manigfachen  Verderbnissen  der  hss.  nicht  umhin  viele  conjectureo,  Sltere 
und  neuere,  eigeoe  und  fremde  aubunelimeo.  er  sagt  selbst  dasz  er, 
um  den  text  lesbar  zu  machen,  sich  nicht  gescheut  habe  hie  und  da, 
namentlich  bei  ausfQHung  von  lücken ,  Vermutungen  die  nicht  durchaus 
sicher  seien  zu  verwenden,  hatte  er  dies  gethan,  ohne  zu  den  vermutun* 
gen  unter  dem  texte  die  handachrifÜicheu  lesarten  zu  bemerlteu,  so  könnte 
sein  verfahren  irruugen  veranlassen,  da  aber  stets  angegeben  wird,  was 
Vermutung  und  was  handschriftliche  lesart  ist,  so  kann  die  aufnähme 
einer  unsichern  Vermutung  nicht  nachteilig  sein ,  ja  wol  selbst  ihre  Zu- 
sammenstellung mit  der  hsl.  lesart  zur  auffindung  des  richtigen  führen, 
nur  würde  ich  zweifelhaften  Vermutungen  auszer  der  lesart  der  älteren 
hss,  aucii  die  auf  den  interpolierten  beruhende  vulgata  beigegeben  haben, 
zu  nutz  und  frommen  derer  welche  diese  vorzielien  möchten,  der  hierzu 
erforderliche  räum  lionnte  leicht  eingebracht  werden,  wenn  bei  eigen- 
namen  wie  Mazaeus ,  Ptolomaeus  u.  a.  nicht  überall  die  fehlerhaften 
Schreibweisen  angeführt  wären,  übrigens  verdient  die  mühe  welche  H. 
sich  gegeben  hat  die  an  verschiedenen  orten  zerstreuten  conjecturen  zu- 
sammenzubringen, die  brauchbaren  von  den  verwerflichen  zu  sclieiden 
und  jene  auf  ihre  wahren  urheber  zurückzuführen,  anerkenaung  und 
dank,  wie  viel  hier  zu  ergänzen  und  zu  berichtigen  war,  zeigt  eine  ober- 
flächliche vergleichuog  der  neuen  ausgäbe  mit  den  früheren,  noch  nach 
ibschinss  derselben  gaben  nene  hillfsmittel  su  mehreren  muAtrlgen  in 
dem  Vorworte  s.  IV  f.  anlasz.  ob  IV  2,  6  die  Vermutung  dimUH  tuat 
mit  recht  Qrelli ,  und  VII  7,  28  htnii  eum  eonfidere  MfitMÜ  zugeschrie* 
ben  wird ,  kann  ich  io  diesem  augenblieke  nicht  sagen,  beide  habe  ich 
in  meinen  'quaestiones  criticae*  vom  jähre  18S8  abdrucken  lassen.  — 
Ein  versekihnts  der  eigennamen  ist  der  ausgäbe  i.  264— >965  beigegebeB. 
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Ehe  ich  nun  zu  genauerer  Lesprechung  einzelner  stellen  übergelie, 
liemerke  ich  dasz  es  ebenso  wenig  meine  absieht  ist  alle  die  Verderbnisse, 
^velche  in  der  vorliegenden  ausgäbe  teils  durch  benutzung  der  älteren 
iiss. ,  teils  durch  aufnähme  eigener  und  fremder  Verbesserungen  beseitigt 
sind ,  als  die  stellen  anzuführen ,  welche  nach  meiner  ansieht  der  heilun^ 
noch  bedflrfen*  ich  beschranke  mich  vielmehr  dariiif  lunSchst  einige 
«teli«!  hervonuheb«,  an  weldus  eich  mir,  ehe  ieh  H.e  msgabe  in  hin* 
•den  hatte,  entweder  dieeelben  Vermutungen,  weÜebe  von  ihm  gemacht 
und  aufgenommen  shid,  oder  doch  idiniiche  dargeboten  haben,  und  an 
bliese  andere  su  reihen,  an  welchen  ich  tu  mom  sichreren  resulCate  als  H. 
gelangt  su  sein  glaube,  mit  ihm  susammengeirolTen  bin  ich. in  folgenden  ■ 
•vormutungen:  III  8,  26  ergo  non  medheris  mnhm  animorum  fonMo 
• .  riipHmque  arma  capkimiif,  III  11,  20  eimque  piu$  rt^pereni  quam 
•eaperent  (vgl.  V  6,  4  el  cum  omnia  quae  rapkbant  eapere  non  pos- 
sent).  III  11 ,  22  omni  phmctu  tumuUuqtte  .  .  castra  repleverant  (vgl. 
IV  1,  10  eoloniasque  .  .  omni  clade  vasiavit).  IV  6,  12  erat  non  in- 
iactae  supersUHone  meniis  (vgl.  Livius  V  15,  6  wr  haud  iniacti  reli- 
^ene  animi.  11 36, 3  hatui  $ane  Uber  erat  reUgione  animits).  VI  1 1,  20 
legem  se  de  supplicio  coniunctorum  sontibus  remitiere  edixit.  VII  5,  42 
^tiamsi  forsilan  .  .  minus  admirabilis  videri  ars  haec  possit.  VII  6,  21 
<liripi  itissü.  deleta  eaMemacenis  haudiniuria  infestus.  VIII  9,8  G^aw^f^^ 
4iecursurum  lomanen  (oder  inmare  lomanen)  intercipil  (vgl.  Plinius  «.  h. 
VI  §  69  amnis  lomanes  in  Gangem  per  Palibolhros  decurrii).  VIII 13, 4 
Samaxus  quoque  . .  adductus  est.  IX  4,  6  seque  ac  liberos  .  .  cremant. 

An  folgenden  steilen  weiche  ich  von  II.  ab  und  lege  ihm  meine 
rermulungen  zu  gefälliger  erwägung  und  zu  beliebigem  gebrauche  vor. 
III  11,  15  equi  pariter  equiiesque  Persarum  serie  lamnarum  [ob  id 
^enus]  graves ,  agmen ,  quod  celeritate  maxime  consial ,  aegre  iitottf- 
^antur,  da  die  werte  o6  id  genus  sich  in  allen  hss.  finden  und  ein  grund 
«ie  einiusdialleB  nicht  voriiegt,  so  ist  es  mir  wahrseheinlicfa  dasz  Gurtius 
4erie  lamnarum  obsiUy  genus  grave^  agmen  .  •  aegre  moUebaniur  ge* 
schrieben  habe,  mit  genus  gebildete  appositionen  kommen  bei  den  ge- 
schichtschreibem  hftufig  vor:  vgl.  VII  3,  6  Parapamieadae  appeUaniur^ 
•agreste  hominum  genue.  Livius  XXXIV  27,  9  easieUanij  agreste  genus. 
XXXVI 17, 4  f.  exercitus  hosUum  iUe  et  mmero  makr  et  ndUtum  ge- 
nere  dUquanto  uMiüfer.«  qui]^  iOh  Maeedones  erani^  Mc  Syri  et  Jsia- 
^  Graeciy  nUissima  genera  homdmm.  Florus  1 19,  4  lagures  .  .  tuii 
^ocis  et  fuga^  durum  atque  velax  genus,  —  III  13,  9  ol  Uli,  qui  sub 
^neribus  erant,  omissis  iis  per  meium  capessunt  fugam.  H.  hat  mit 
Acidalius  iis  ohne  not  Junter  omissis  eingeschoben.  Uli  bedarf  des  Zu- 
satzes qui  sub  oneribus  erant  nicht,  da  es  nur  auf  Gangabas  .  .  onera 
portantes  (§  7)  bezogen  werden  kann;  omissis  aber  fordert  eine  nähere 
bestimmung.  daher  ist  at  iUi,  quis  sub  oneribus  erant  omissis  (d.  i. 
oneribus,  sub  quibus  erant,  omissis)  zu  lesen,  vgl.  V  7,  7  omissa  igitur 
quam  portaverant  aqua  mit  Cic.  acad.  pr.  II  11 ,  33  quo  enim  omnia 
dudicanlur  sublato,  und  über  quis  sub  Curtius  Vi  2,  10  quis  e  duodecim 
müia  in  congiarium  miliium  absumpta  sunt. 
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IV  1,  31  velut  in  medio  posiiis  honis  hostium  cuncia  agehaniur^ 
die  hsl.  lesarl  posiiis  dis  (posiUs  edis  L)  führt  eher  auf  posiiis  satis  al» 
auf  posiiis  honis  :  vgl.  Justinus  XXIV  1,  5  qui  adunaio  exerciiu  urbem 
sataque  in  Ms  campis  posita  depopulatur,  —  IV  8,  6  fama  eH,  cum. 
rm  urbis  fulurae  murot  polenia  •  •  desüimsseij  avimn  greges  aäwh- 
lasu  ei  pitenia  esse  pastas.  H.  hat  die  von  Mödius  herrfibreiule  vei^ 
matmig  urbis  futurae  muros  aufgenommen,  da  sich  aber  in  den  gute» 
hsB.  urbem  fuiuri  muris  nnd  in  einigen  der  interpolierten  (Bern.  B  fior« 
CE6H)  urbem  futwris  muris  findet,  so  ist  cum  rex  orbem  futun's  «wrtr 
peienia  .  .  desUnasset  tu  lesen:  i|gl.  S  2  c^oginia  eiad^rum  murip 
ämbUum  desHnat  mit  Livins  XXXIV  9,  2  Graecum  oppidum  ,  .  ioium 
orbem  muri  minus  quudringentos  pussus  patentem  habebat.  ^  IV  11^ 
19  quae  pott  Euphraten  sunt  Uberaliter  donat,  ubi  igitur  me  adeatis^ 
[nempe]  obUti  esiis:  nempe  ulira  Euphraten  sum.  Hberalitatem  sum- 
mam !  die  aufoebme  von  adeaiis  für  adfaiis  und  die  «usstoszung  des^ 
Wortes  nempe  vor  obliti  helsze  ich  gut ;  aber  mit  dem  ausrufe  liberalHa- 
iem  summam!  kann  ich  mich  nicht  befreunden,  der  Zusammenhang  ver- 
langt den  geUanken  'ich  habe  den  Eiiphrat,  die  Suszerste  grenze  seiner 
freigebigkeil,  überschrillen',  und  auf  diesen  weist  auch  die  lesarl  der  hss. 
liberalitati  summum  [liberatis  summum  Pj  hin:  denn  es  braucht  nur 
ultra  Euphraten  sum^  liberalitatis  summum  geschrieben  zu  worden, 
vgl.  Hör.  epist.  II  1,  32  venimus  ad  summum  fortunae.  äimliche  aj>po- 
silioneti  finden  sich  bei  Curlius  häufig:  vgl.  Mützell  zu  III  9,  4.  —  IV 
16,  3  refrenare  equos  iussi^  qui  sequebaniur,  agmenque  constiiit.  H. 
schreibt  mit  Foss  sequebantur  stall  vehebantur,  da  aber  der  Col.  nur 
agmen  hat  und  que  zur  Verbindung  der  beiden  Satzglieder  wenig  ge- 
eignet ist,  so  siebe  ich  vor  refrenare  equos  iussos,  qui  vehebantur ^ 
agmen  etmetHit  es  mag  que  eingeschaltet  sein ,  nachdem  iu^sis  irlfim- 
Heb  von  einigen  mit  iussi,  von  anderen  mit  iuseit  vertauscht  worden  war. 

V  6, 15  ineeltae,  qui  sparsia  tugurUe  kM^Aant^  eum  te  coUibu^ 
invHe  eaeptos  e$te  eredkUseeni  usw.  die  hsl.  lesart  eänSnis  ist  mit  eol- 
Ubut  vertauscht,  es  kann  aber  calUbus  den  acbriftzflgen  nach  ebensowol 
aus  saUibus  hervorgegangen  sein,  und  dasu  passt  das  beiwort  tmmr 
besser  als  su  eombun  vgl.  Livins  JX  11,  3  resiUuat  kgionei  intra  eal* 
ftm»,  ftto  eaepiae  fuerunt  mit  IX  Ii,  10  fton  haee  fwreulae  nee  Cau* 
dium  nee  Status  inmos  esse,  auch  IV  9,  23  empfiehlt  sich  weder  das. 
aufgenommene  eaUibue  noch  das  handschriftliohe  eeOSbui  (eoSig^us  P)^ 
sondern  es  wird,  da  von  den  Jmanicae  pylae  die  rede  Ist,  entweder 
cenwiüibus  oder  saliibus  zu  lesen  sein.  —  V  7, 11  ipsum^  ut  primum 
gravaiae  ebrietate  menii  quies  rediil^  paeniiuisse  constai.  die  hier  auf» 
genommene  Vermutung  A.  Hugs  weicht  von  der  lesart  der  bss.  gravatam 
ebrietate  mcntem  quies  reddidit  weiter  ab  als  nötig  ist.  es  genügt  ut 
primum  gravato  ebrietate  mentem  quies  reddidit  zu  schreiben:  vgl. 
VI  4,  28  vino  gravatus.  IV  13,  17  tandem  gravatum  animi  anxietate 
corpus  altior  somnus  oppressit.  Scribonius  Largus  compos.  medic,  1^ 
eadem  herba  ebrio  data  copiosa  in  crapula  vinum  discutil  mentemqu0 
restiiuii.  dagegen  würde  ich  IV  5, 3  die  coojeaur  Uugs  vereri  se  ne.  • 
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inani  ac  puerili  mente  se  efferret  ohne  bedenken  aufgenommen  haben, 
nur  ist  ad  sidera  nicht  mit  ageret,  sondern  mit  se  efferret  zu  verbinden: 
vgl.  iV  10,  3  caelum  vanis  cogitaiionibus  petere.  Hör.  carm.  I  3,  38 
CiUlum  ipsum  peiimus  siulliiia.  I  1 ,  36  sublimi  feriam  sidera  veriice. 
—  V  8,  3  XäJC  milia  peditum  sequebaniur ,  in  quibus  Graecorum 
erant  IUI  milia ,  fide  erga  regem  ad  ultimum  invicta.  da  die  hss.  fide- 
liter  haben,  die  letzten  buchslaben  dieses  Wortes  aber  ditlographie  der 
ersten  des  folgenden  erga  sein  können,  so  ist  es  wahrscheinlich  dasz 
Curlius,  um  die  Griechen  vor  den  übrigen  auszuzeichnen,  fide  hi  (oder  tt) 
erga  regem  .  .  invicta  schrieb.  —  V  8,  14  5t  hic  animus  omnibus  esty 
si  haec  lex^  nullt  non  parta  libertas  est:  nemo  usw.  der  zusalz  U.s 
mnHnts  est  ist,  da  nuUi , .  nemo  .  .  nemo  folgt,  nicht  mbedingt  not- 
wendig,  jedenidle  wird  die  rede  krifüger,  wnui  wir,  wie  HI  12, 19 
«•e  .  •  «<e  statt  ti $i  aufgenommea  werden  muste,  so  hier  fiY  hie  mti-^ 
mu$^  tit  haec  lex  leeen:  vgl.  Hör.  episi.  I  10,  50  üt  spes  faUendi^ 
miieätU  imera  profanii,  —  V  9, 8  prainde  H  Baetra^  guod  tuUttimum 
reeeptaetUum  ett^  peHmut^  pntefecHm  reffionU  ekt$  Besnm  regem 
tmpoHe  gruüa  sMuamue:  rebue  eompaHHs  iusto  regt  M  ßdueiarhm 
reüHuet  imperhrn.  die  besaem  liaa.  kenBen  die  werte  iUOwmus  und 
rehtu  niebt,  die  jfingem  aber  schieben  nach  Zumpta  angäbe  staiuamue 
liinter  gratia  und  rebus  hinter  compoeiiis  ein.  hatten  wir  nur  die  aller- 
dings verderbte  lesart  der  ältem  hss.,  da  wdrde  heutigea  tags  sefawtfUeh 
jenes  mittel  ihr  aufzuhelfen  ergriffen  werden,  sondern  eher  meiBe  vemni- 
tung  praefecius  regionis  eins  Bestus  regni  temporis  gratia  compoe  iüf 
is  iusto  regi  tibi . .  restituet  imperium  beifall  finden,  petimus  mag  dazu  an- 
lasz  gegeben  haben,  dasz  praefectus  .  .  Bessus  regni  schon  früh  in  prae- 
fectum  .  .  Bessum  regem  übergieng:  vgl.  Ci».  p.  Sestio  69, 146  an  ego  in 
hac  urbe  esse possim  his  pulsis^  qui  mc  huius  urbis  compotem  fecerunt? 

VI  2,  9  mille  hi  fuerunl:  inter  quos  repertus  est  Oxathres  Darei 
fraier  usw.  sollen  im  folgenden  §  11  die  worte  Oxydates  erat,  nobilis 
Perses^  qui  usw.  niciit  ohne  allen  anhält  und  allen  Zusammenhang  mit 
dem  vorhergehenden  sein,  so  müssen  hinter  repertus  est  die  worte  Oxt/» 
daies  et,  welche  vor  Oxathres  leicht  ausfallen  konnten,  eingeschaltet 
werden,  übrigens  bemerkt  Acidaiius  mit  recht,  dasz  der  salz  Oxathres 
erat  nobilis  Perses  .  .  honore  servato  passender  hinter  quam  indole 
ammi  darhr  seine  stelle  haben  würde.  —  VI  5 , 11  Uaque  rem  imiij^ 
fialwa,  H  ma  gens  paeeei  effieere^  ne  i»Mu»  e$$et,  impedimeniii  cum 
praeeidio  reUetü-  nolidte  mtmu  cmnüanie  proeedii,  H.  hat  mit  MAtzdl 
ffoHda  atatt  des  lud.  imieia  geschrieben,  andere  haben  multo,  reliqua^ 
expeditüy  indictm^  deleeia^  eleeta  vermutet,  die  menge  dieser  versuche 
zeigt,  wie  schwer  es  Ist  ein  etnaelnea  wort  su  finden,  welches  cinerseita 
den  zdgen  von  Hivieta  gleicht,  anderseits  einen  Iii  den  Zusammenhang 
passenden  shu  gibt»  Atexandar  lal  In  Hyrkanien  eingedrungen  (g  1  tarn 
ulHma  MffreanUte  flnlriaMraQ:  die  halsstarrigkelt  der  Marder  veranlasst 
ihn  aber  zu  einer  seUmibewegung  mit  einem  teile  seines  heares.  das 
übrige  beer  nebst  dem  gep&ck  bleibt  auf  der  eingeschlagenen  strasze,  der 
mUitüni  via  (V  18, 33),  und  Alesander  kehrt  nach  besiegung  der  Marder 
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zu  ihm  zurück  (§  22  quinto  die  in  siativa  reverlitur).  diese  läge  der  dinge 
macht  es  m\v  wahrscheiulich  dasz  relictis  in  via  cita  manu  comitante  pro- 
cedit  zu  lesea  sei:  vgl.  Cäsar  h.  civ.  I  1,15  relictus  in  itinere  cum  paucis 
incidit  in  Vibullium  Rufum.  Curlius  IV  4,  6  rex  classem  in  diversam 
pur  lern  agi  iusserat  XXX  minoribus  navigiis  relictis  in  litore. 

VH  2,  9  m>t,  quae  delaia  essent^  excussissem,  valde  dissimuiaUo 
mea  suspeeta  $8»  potuiiset.  sed  satiut  est  purgaias  esse  quam  «ii- 
spectos.  die  ▼ertnderuiig  des  htl.  sv^^erare  In  suspeeta  esse  ist  ao  sieh 
lieine  leiclite  und  wird  darcli  die  gaw  versdiiedene  besieliuDg  von  sv« 
specta  und  suspeetos  noeii  aufAilleDder.  datier  habe  ich  IrOher  tüssümt» 
iaih  me  asperare  poimsset  vorgeaehlagen.  jetil  sidie  ich  dtssüntdatione 
asperari  poimsseni  oder  dissimulaiio  ea  asperare  pahässet  vor:  Tgh 
Tac  onn.  11  27  mox  UbeUos  ei  antetores  reeüat  Caesar^  Ua  moderans 
ne  lenire  neve  asperare  erimfyM  Meretur,  diese  stelle  Iwiio  hier  um 
so  eher  verglichen  werden,  thinierim  Mmniem.ernat  praetura^  cofi- 
vidünis  adhibei^  non  vuUu  alietuaus^  non  verbis  cammstior  {adeo  iram 
^cndiderai)  vorhergeht  —  VII  3,  8  iuguria  latere  crudo  siruunt  et .  . 
usque  ad  summum  aedificiorum  fastigium  eodem  laierculo  utuniur, 
^iie  hsl.  iesart  latere  primo  ist  mit  laiere  crudo  vertauscht,  da  aber  die 
Worte  usque  ad  summum  .  .  fastigium  eine  bezeichnung  des  unlern  teils 
4ier  iiiillen  voraussetzen,  so  durfte  latere  per  ima  struunt  sich  mehr 
empfehlen:  vgl.  §  9  structura  latior  ah  imo  .  .  ad  ultimum  in  carinae 
maxime  modum  coit.  —  VII  5 ,  7  ergo  quidquid  vini  oleique  erat ,  ori- 
bus  ingerebatur.  den  ausdruck  oribus^  welchen  Zumpt  und  Hedicke  statt 
der  lisl.  Iesart  hominibus  aufuehmeu,  hat  nach  Mützeiis  gefühl  etwas 
massives,  dieser  nicht  unbegründete  tadel  wird  wol  am  leichtesten  ver- 
mieden, wenn  wir  ab  omnibuß  ingerebatur  lesen.  —  VII  6,  12  Berdam 
quendam  misil  ex  amicis,  qui  denuntiaret  iis,  ne  Tanaim  amnem  regis 
iniussu  [regis^  iransirent.  mit  reciit  nimt  II.  an  der  Iesart  der  hss.  ne 
Tanaim  amnem  regionis  iniussu  regis  transirenl  anstosz :  denn  regionis 
ist  zu  Tanaim  amnem  ein  unpassender  zusatz.  er  ändert  aber  zu  Willkür- 
iicli.  nach  meiner  ansieht  ist  ne  Tanaim  amnem  legianes  iniussu  regis 
irämiraiü  sn  schreiben,  auch  DL  2, 24  sero  hosHum  kgianes  numerare 
eoepisOs  werden  die  schwärme  der  barbaren  durch  legianes  beseichnet. 

Vm  4, 15  forte  Maeedo  gregarius  mUes  segue  et  arma  tix  anslsfi- 
-  ians^  tarnen  in  eastra  pervenerat,  es  findet  sich  vix  in  den  hss.  nicht, 
und  tarnen  kann  nur  gewaltsam  von  sustentans  getrennt  frerden.  daher 
siehe  ich  es  vor  forte  Maeedo,  gregarius  mäSet,  aeger  sed  arma  susten» 
Ums  tarnen  su  schreiben,  der  erste  bnchstab  von  segue  kano  eine  Wie- 
derholung des  vorhergehenden  sein,  der  letzte  das  zu  ei  errorderliche  s 
und  das  übrige  egu  du  wort  aeger  enthalten:  vgl.  IX  10,  14  ac  ne 
levius  quidem  aegri segui poterant,  —  VIII  6,  19  datasingulis  L  seS" 
ieriia  coniaudaiigue  qvod . ,  perseverasseni.  da  die  hss.  conlaudatisque 
aufweisen,  so  wird  wol  eonlaudaHs  guogue  tu  schreiben  sein.  —  VIll  9, 
13  nec  cur  inverierit  se  natura  causa,  eine  Ursache  cur  inverterit  se 
natura  kann  Curlius  nicht  in  abrede  stellen,  sondern  nur  sagen  dasz  er 
sie  nicht  kenne  und  sich  nicht  um  sie  kOnunere.  vgl.  Tac  Jgr.  10  natu- 
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ram  oceani  atque  aestus  nec  quaerere  huius  operis  est  et  muUi  reitu- 
Zere  und  als  gegenleil  Curlius  IX  9,  26  unde  tantum  redisset  subito 
mare^  quo  pridie  refugisset^  quaenam  esset  eiusdem  elementi  natura 
«  .  mirabundi  requirebant.  daher  glaube  ich  dasz  unter  den  verderbten 
Worten  der  hss.  nec  cur  ubi  se  natura  causa  nichts  weiter  verborgen 
ist  als  nec  curo  novisse  naturae  causam  :  vgl.  IX  10,  3  naturam  maris 
noscerent.  Cic.  de  /?.  I  6,  11  quod  nec  didicerinl  nec  umquam  scire 
<;uraverint.  Hör.  sat.  II  8,  19  sed  quis  cenantibus  una,  Fundani, 
pulcre  fueril  tibi  nosse  laboro.  epist.  I  17,  5  quod  eures  proprium 
fecisse.  —  VlII  11,  24  rex  locorum  magis  quam  hoslium  victor  tarnen 
tnagnae  victoriae  speciem  sacrificiis  et  cultu  deum  fecit.  der  Vermutung 
Matsells ,  der  ipedem  wider  die  hss.  eioseliiebt,  wflrde  leii  die  leiehtere 
2ttmpl8  magnam  irieUuiam  . .  fedi  yorgezogen  lialieu:  vgl.  Cic.  |k  (kuiUo 
16,  86  veAri$  parvam  rem  magnam  facis» 

X  1, 26  Bagoae  spadani  .  •  nuilwn  honorem  habfiit  a^hnonituique 
4t  quüntsiUm  tieqtum  Mexandro  curdi  eue  respondU^  amieas  regis^ 
non  seorta  h  colere*  statt  der  gewdJudidieii  lesert  quam  findet  sich  io 
•den  hss.  equam  (aequa  P).  H.  schreibt  dafdr  nequam,  die  indening  ist 
leicht,  aber  nequam  für  sieh  slleia  tob  dem  gewöhniicfaen  Sprachgebrauch 
abweichend,  seil  die  person  liezeichnet  werden,  so  nehme  ich  bei  den 
manigfacben  irrungen,  welchen  die  eigennamen  unterliegen,  iieinen  an- 
stand Bagoan  Alexandra  cordi  e$$e  zu  lesen.  —  X  1,  31  auro  argen* 
ioque  conditorium  repletum  esse  crediderat.  mit  Heinsius  conditorium 
statt  des  hsl.  conditum  zu  lesen  halte  ich  für  bedenklich:  denn  dies  sonst 
von  Curlius  nicht  gebrauchte  wort  ist  hier,  da  sepulcrum  vorhergeht, 
überflüssig,  eher  möchte  ich  argentoque  condito  cum  rege  schreiben. 
rege  konnte  vor  repletum  leicht  übersehen  wcnlen :  vgl.  §  34  ex  Dareo 
ita  accepi  III  milia  talentutn  condita  esse  cum  Cyro.  —  X  7,  10  rur- 
sus  Philippum  trahens  secum  inrupit  regiam^  clamitans  suffragari  spei 
de  novo  rege  paulo  ante  conceptae  robur  aetatis.  Tellier  und  Heinsius 
lindern  die  hsl.  lesart  rei  publicae  in  spei  puhlicae  ab ;  H.  schreibt  spei. 
da  aber  nach  seiner  angäbe  publicae  in  den  hss.  nicht  abgekürzt,  son- 
dern ausgeschrieben  ist  {rei  publice  W),  so  darf  es  nicht  auszer  acht  ge- 
lassen werden,  mir  scheint  es  daher  ralbsamer  im  nächsten  anschlusz  an 
die  Überlieferung  (VV  hat  paulo  ante  concepte)  su/fragari  rei  publicae 
de  novo  rege  patäo  ante  conceptii  robur  aetaUi  su  lesen:  vgl.  Quin* 
tilian  VI  pr.  2  ühm  enm^  de  quo  summa  conceperam  et  in  quo  spem 
wUeam  seneetuUs  reponibam  i .  omtfi.  ^  X^,  6  atque  üfe  tediUone 
promsa^  cum  rex  eonlUmem  adiuei^  inierrogare  eum  eoepit^  an  iVr* 
dieeam  eomprehendi  ipte  nusueet  die  aufgenommene  vermntung  Halms 
«N»  rex  conHonem  adiisei  weicht  von  dem  lisL  eirai  regem  adiseet 
weiter  ab  als  nötig  ist  es  genOgt,  de  Arridins  immer  nur  als  ein  werk- 
«eog  iu  Meleagers  blndeir  erscheint,  cum  regem  aedsset  zu  schreiben: 
vgL  V  12,  7  inier  haee  Barem  Ariahazum  aceiri  iubet.  —  X  9 ,  2  e/ 
cum  pluribus  corpus^  quam  capiebat^  onerasset^  cetera  membra  de- 
fieere  coeperunt.  ich  bin  allerdings- der  ansiebt,  dasz  pluribus  hier 
«bensowoi  durch  capUibus  ergintt  werden  muss,  wie  X  6»  8  eapUe  opu9 
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est:  hocine  uno  an  pJuribus^  in  vesira  potestafe  est  das  in  den  hss. 
fehlende  pluribus  aufgenommen  ist.  doch  glaube  ich  dasz  capilibus  nicht 
mit  Niebuhr  an  die  stelle  von  quam  capiebai  zu  setzen,  sondern  hinter 
capiebat,  nach  welchem  worte  es  leicht  ausfallen  konnte,  einzufügen  ist. 
vgl,  S  4  cum  sine  suo  capite  discordia  membrcC  irepidarent.  VI  9,  2^ 
velui  iruncum  corpus  detnpio  capite  .  .  Judibrium  hostis  fuiuros. 

Zum  schlusz  dieser  anzeige  fasse  ich  mein  urteil  über  die  vorliegende 
ausgäbe  des  Gurtius  kurz  zusammen,  der  hg.  hat  zwar  das  ziel,  welches 
er  sich  gesteckt,  nicht  ganz  erreichen  liönnen.  es  fehlte  ihm  dazu  vor 
allem  eine  genaue  vergleichung  der  beiden  zur  feslstellung  der  lesarten 
des  codex  archetypus  so  wichtigen  handschriften  Bern.  I  und  Flor.  I. 
auch  liit  er  an  eiittelnen  atellcii  aowol  handsebrüUiehe  leaarten  als  eigene 
oder  fremde  vemmtungen  in  den  teil  aufgenommen,  welche  ihren  platz 
auf  die  dauer  wel  nicht  behaupten  werden,  dies  bindert  mich  aber  nidit 
es  mit  voller  fibeneugung  ausiusprechen,  dasi  durch  sefaie  ausgäbe  ein 
wesentlicher  fortschritt  in  der  kritischen  behandlung  der  schrift  des  Cur» 
tius  gemacht  ist.  er  hat  den  text  durch  vergleichung  und  benutsung  ihm 
zugingticher  handschriften  fester  begrOndet  und  oft  berichtigt.  Ihn  durch 
anfDahme  ndtiger  emendationen  verstAndlicher  gemacht  und  die  lesartei» 
der  guten  hss.  auf  beschrlnktem  räume  zuverlässiger  veneicboet  und  fiber- 
sichtlicher geordnet,  als  es  in  weit  umfangreicheren  ausgaben  der  fall  Ist» 
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IN  CIOEBOiaS  DE  OBATOKE  LIBBUH  TERTTÜM. 

Goniuuctionem  enim  ut  apud  Ciceronem  Tusc.  disp.  V  37  S  109 
ferri  neu  posse  ostendi  in  his  annalibus  1867  p.  67,  ila  defendi  posse 
nego  in  interrogatione  ad  enumerationem  continuandani  adhibita  apud 
eundem  Ciceronem  de  oratore  III  33  §  135  haec  fuit  P.  Crassi  illius 
veieris^  haec  Ti.  Coruncanii^  haec  proavi  generi  mei  Scipionis  pru- 
dentissimi  hominis  sapientia  .  .  .  quid  enim.  M.  Catoni  praeter  hanc 
politissimam  doctrinam  transmarinam  atque  advcnliciam  defitit?  nam 
causam  superioris  sententiae  non  adferri  ex  eo  appiiret,  quod  vocabulo 
eidemque  non  compreheudunlur  veleres  universi,  sed  soli  illi  qui  modo 
nominati  sunt  indicantur.  quac  res  elsi  Bakii  acumen  non  fugil,  tarnen 
quod  uncis  iile  includendam  censuit  coniuactionem  enim  ut  intempestive 
insertam,  cum  non  habeat  unde  eam  quove  casu  huc  irrepsisse  dical, 
intempestivum  iudicium  esse  palet,  immo  vitium  contraxisse  illam  vocu- 
lam  veri  simile  est,  ut  scribendum  videatur  aut  quid  autem  M.  Catoni: 
nam  confundi  autem  et  enim  perpetuum  est  (cf.  Ellendtius  ad  Gic.  de 
orat  n  58  S  236] ,  aut  quid  denique  M,  Catoni,  Catonis  enim  ezem- 
plum  postremo  adfertur,  quo  illos  veteres  non  in  una  aliqua  arte  ae 
disdplina  elaborasse  et  piaesUtisse,  sed  orones  esse  complezos  doctrinan 
eammqne  varietatem  et  copiam  cum  negotüs  et  publicis  et  privatis  atque 
cum  rel  publicae  procuratione  conlnnxisse  probetur. 

DnsDiB.  OAmoLus  Sobbibb. 
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L.  AnNAEI  ÖENECAE  TBAGOEDIAE.     ACOEDVNT  IMCEBTAE  OBIGINIS 
TRAGO£DIA£   TRES.     BECENSYEBYNT  RVDOLFVS  PeIPIR  BT 

GvsTAVYsBiCHTBB.  Lipsiae  in  aedibn«  B.  G.  Tenbneri 
MDCOCLXYXL   XLYIII  n.  592  e.  8. 

Eine  neue  ausgäbe  der  tragödien  des  Seneca  war  gewis  an  der  zeit, 
denn  diese  dramen ,  ehemals  so  hoch  gefeiert  und  von  einer  reihe  zum 
teil  ausgezeiclineier  philologen  bearbeitet,  waren  seit  dem  vorigen  Jahr- 
hundert mehr  und  mehr  vernachlässigt  worden,  und  in  Deutschland  hatte 
seit  Bothe  und  Baden,  d.  h.  seit  nahezu  fünfzig  jähren,  niemand  wieder 
eine  gesamtausgabe  derselben  veranstaltet. 

Bekanntlich  sind  diese  tragödien  in  zwei  verschiedenen  recensionen 
auf  uns  gekommen,  in  einer  besseren,  welche  in  der  neuen  aussähe  durch 
E  bezeichnet  Ist,  und  in  einer  schlechteren ,  A.  von  jener  ht  siizen  wir 
«inen  einzigen  Vertreter,  den  im  zwölften  oder  vielleicht  sciion  im  elften 
jh.  geschriebenen  codex  Florentinus  der  Laurentianischen  bibliothek  (häufig 
auch  Etruscus,  Tuscus,  Mediceus  genannt),  welchen  im  siebzehnten  jh. 
Joh.  F.  Gronov  entdeckte  und  zaerst  ffir  die  kritilL  ?erwerthete.  diese 
ha.  Ilaben  die  herausgeber  im  j.  1863  durch  Hermann  Peter  von  neuem 
vergleichen  laaaen ;  für  swei  chorgesänge  des  Oedipus  und  des  Agamemnon 
hatte  ihnen  ausserdem  0.  Riiibeck  aua  der  tod  ihm  gemachten,  noch  nicht 
verdffentUchten  coUation  derselben  hs.  excerpte  mitgeteilt,  auch  die 
schon  von  Bothe  benutsten  handschrifUtcbenbemerltungen  Jacob  Gronovs, 
welche  aich  auf  der  k.  bibliothek  xu  Berlin  befinden  und  ein  par  nach* 
trige  zu  den  von  seinem  vater  veröffentlichten  mitteilungen  aus  dem  Flo« 
rentinus  enthalten,  sind  von  den  hgg.  wieder  durchgesehen  worden,  der^ 
selben  recension  wie  der  Florentinus  gehören  auszerdem  die  excerpte 
aus  Senecu  tragödien  in  dem  bekannten  miscellancodex  des  Tliuanus 
(nr.  8071  der  kais.  bibliothek  zu  Paris)  an,  welcher  auch  aus  Catull, 
Martial  und  vielen  anderen  dichtem  auszäge  enthält,  eine  genaue  ab- 
schrift  derselben  erlangten  die  hgg.  durch  die  gefäUigkeit  des  nun  ver- 
storbenen F.  Dübner.  diese  excerpte  sind  zwar  bedeutend  älter  als  der 
Flor.  —  nacii  Dübner  in  Schwahes  Calullausgabe  praef.  s.  H  ist  jene  hs. 
des  Thuauus  zu  ende  des  neunten  oder  am  anfang  des  zehnten  jfi.  ge- 
schrieben —  aber  an  umfang  leider  so  gering,  dasz  sie  für  die  krilik 
nur  sehr  wenig  in  betracht  kommen:  sie  enthalten  den  chorgesang  in 
den  Troades  v.  67  IT.*)  (nebst  den  drei  vorausgehenden  senaren),  ferner 
Wedea  582 — 597,  Oed.  110 — 137  und  einiges  wenige  aus  dem  v.  407 
beginnenden  chorgesang  desselben  Stücks  (s.  praef.  s.  XXIV — XXVI,  wo- 
selbst diese  fragmente  so  wie  die  DObnersche  abschrift  sie  bietet  abge- 
druckt sind). 

Die  andere  seUeditere  recension  des  textes  dieser  Irag5diai  wird 
repräsentiert  durch  alle  übrigen  uns  bekannten  hss.^  deren  zahl  aehr 


1)  es  versteht  sieh  dasz  ich  in  dieser  reeenaion  dnrehans  nach  der 
verszählong  der  neuen  ausgäbe  eitiere. 
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groBz  ist,  von  welchen  indessen  keine  einzige  9lter  zu  sein  scheint  al» 
das  vierzehnte  jh.  derselben  recension  gehörte  auch  schon  derjenige  co- 
dex an,  von  welchem  Ritsehl  in  dem  Ambrosianischen  palimpsest  des^ 
Plautus  einige  blälter  aufgefunden  hat.  von  den  hss.  dieser  recension 
haben  die  hgg.  mehrere  teils  selbst  verglichen  teils  vergleichen  lassen, 
nemlich  fOnf  hss.  der  Hehdigerschen  bibliothek,  welche  sämtlich  dem 
vierzehnten  jh.  angehören  (und  zwar  zwei  von  ihnen,  R  oder  RH  und 
R  13,  beslimml  dem  ausgang  desselben),  ferner  ^ine  hs.  der  Breslauer 
universitatsbibliotheli  aus  dem  ende  des  fünfzehnten ,  zwei  Gothasche  (die 
eine  aus  dem  fünfzehnten  jh.,  wie  es  scheint,  die  andere  aus  dem  sech- 
zehnten), eine  hs.  der  kais.  bibliothek  zu  Wien  aus  dem  vierzehnten  jh. 
(codex  Vindobonensls,  durch  V  bezeichnet),  von  welcher  den  hgg.  für  den 
ersten  Hercules  zwei  colktioneD ,  eine  von  Vehlen  und  eine  andere  von 
J.  Haupt  gefertigte,  zu  geböte  standen,  ffir  die  OctaTia,  wo  mis  der  flor. 
im  stich  Iftszt,  sind  ausser  den  Rehdigerant,  den  Gothen!  und  dem  VIndo- 
bonensis  noch  besonders  benutzt  worden  die  ooUationen  einer  Leidener 
bs.  des  vieraehnten  jh.  nnd  einer  hs.  des  britischen  musenms,  die  wol 
demselben  xeitranm  angehdrt. 

Dass  die  grosse  menge  der  sehlechteren  hss.  wirklich  auf  eine  be- 
sondere recension  zurückgeht  und  nicht  etwa  dem  Flor,  oder  denyenigeii 
codex  aus  welchem  dieser  abgeschrieben  ist  iJuren  Ursprung  verdankt, 
lehren  folgende  thatsachen  auf  das  bestimmteste,  die  Octavia,  welches 
stflck  bekannliich  nicht  von  Seneca  herrührt,  fehlt  im  Flor,  gänzlich, 
wShrend  sie  in  allen  übrigen  hss.  enthalten  ist.  der  Flor,  hat  im  zweiten 
Hercules  einige  gröszcrc  lücken,  von  welchen  die  schlechteren  hss.  frei 
sind,  die  reihenfolge  der  tragödien  ist  in  diesen  eine  andere  als  in  jenem, 
auch  die  litel  der  slucke  sind  zum  teil  verschieden,  im  texte  selbst  aber 
weichen  an  vielen  stellen  der  Flor,  einerseits  und  die  übrigen  hss.  ander- 
seits in  so  erheblicher  weise  von  einander  ab,  dasz  die  lesart  der  letzte- 
ren unmöglich  durch  bloszes  verseilen  der  abschreiber  aus  der  des  erstem 
entstanden  sein  kann  (beispieie  dafür  unten),  dies  sind  untrügliche  be- 
weise für  das  Vorhandensein  zweier  besonderer  recensionen,  von  welchen 
freilich,  wie  wir  noch  näher  sehen  werden,  die  eine  der  andern  an  werlh 
sehr  bedeutend  nachsteht,  dasz  indessen  auch  diese  schlechtere  recension 
in  verhäUnismäszig  früher  zeit  entstanden  ist,  zeigen  zwei  von  den  hgg. 
(praef.  s.  IV)  mit  recht  hervorgehobene  thatsachen,  nemlich  die  existenz 
der  oben  erwähnten  Ambrosianiscben  Fragmente,  weiche  In  uncialen  und 
ohne  Worttrennung  geschrieben  sind  und  gleichwol  schon  dieser  recen- 
sion angehören ,  und  sodann  die  beschalfenheit  eines  citates  aus  Senecas 
Thyestes  bei  Lactantius«  dem  commentator  des  Statius,  welcher  zur  The- 
bais  IV  530  einige  verse  aus  jener  tragödie  anführt  und  v.  347  nicht 
/brtfs  liest,  wie  der  Flor.,  sondern,  was  in  allen  fibrigen  hss.  steht,  Ira- 
betf  woraus  folgt  dasz  bereits  dieser  scholiast  ein  exemplar  der  schlech- 
tem recension  vor  sich  hatte. 

Es  versteht  sich  aber  von  selbst,  dasz  diese  beiden  recensionen  trotz 
aller  Verschiedenheit  zuletzt  doch  auf  einen  einzigen  nrcodex  zurückgehen* 
wie  sollte  man  sich  sonst  gewisse  beiden  gemeinsame  eigentOmÜche  ver^ 
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derbnisse  erUlren?  wenn  s.  b.  Thy.  1012  sowol  E  alt  A  alatt  dea  von 

mir  hergestellten  ienehrtaque  die  unsinnige  lesart  ie  nosque  baben,  aa 
zwingt  diesea  au  dem  aohluase,  dasz  jener  fehler  bereita  der  uns  verlöre- 
Ben,  beiden  recensionen  zu  gründe  liegenden  urquelle  anhaftete  oder 
wenigatens,  dasz  die  mittleren  buchataben  des  wortea  tbsbbbasqvb  in 
derselben  unleserlich  waren. 

Ueber  diesen  archetypus  nun  haben  sich  die  hgg.  praef.  s.  IV  f.  eine 
sonderbare  ansieht  gebildet,  welche  schwerlich  anhänger  finden  dürfte: 
sie  idenlificieren  denselben  nemlich  mit  dem  nianuscripte  des  dich- 
lers  selbst  und  behaupten  alles  ernstes,  dasz  die  recensionen  E  und  A 
unmittelbar  aus  jenem  hervorgegangen  seien,  auch  die  beschaffen- 
heit  dieses  manuscriples  kennen  die  hgg.:  es  soll  ungeordnet,  eilfertig 
geschrieben ,  n)it  zusetzen  und  zahlreichen  Änderungen  versehen  und  für 
die  herausgalie  nicht  bestimmt  gewesen  sein.')  zur  begrüuduug  dieser 
ansieht  werden  zunächst  folgende  stellen  angeführt,  an  welchen  E  und  A 
mehr  oder  weniger  stark  von  ebiander  abweichen: 


E 

Phae.  831  deformts  senü  mon- 

stret  imaginem^) 

Phae.  347  vcnere  inslincius 
susciptt  audax  gregtt  pro  toto 
bella  iuven cus^) 

Herc.  36  patrem  prohavi  glo- 
riae  f eci  locum  qua  sol  re- 
ducens  quaque  reponens 
diem^) 

Herc.  627  leneone  in  auras 
editum  an  vana  fruor^) 

Herc.  675  nocte  sie  mixta 
salet'^ 

Thy.  347  fores 

—  ßlO  expavescH 

-7.1^048  deiurvia 

0(M-  fr.  327  seelus 

Pboen.  fr.  154  suspensae 

Phae.  28ä  moderatur^ 


A 

d*  $,  limina  irameat 

» 

V.  instincti  quam  magna  gß' 
runt  g,p.  t,  b,  iuvenci 

patrem  probavit  in  de  qua 
lucem  premit  aperitque  ihe- 
iis  qua  ferens  Titan  diem 

verumne  cerno  corpus  an 
f aller  iua 

iale  non  dubie  solet 

trabes 

exUms^ 

demus  viam 

nefas 

soUieUae 

iaeulatur 


2)  Seneca  selbst  soll  nur  eiuzelne  stücke  veröffentlicht  haben 
Opritef.  a.  V  anm.).  3)  hier  atiaunen  der  Ifelisaena  und  einige  andere 
OBS.  der  schlechtereil  reeension  mit  £  übereia.  über  diese  fälle  später, 

4)  ebenso  eine  glänze  reihe  von  hss.  der  recension  A,  was  hr.  Richter 
in  der  adnotatio  critica  nicht  angeführt  hat.  vgl.  Gronov  und  Schröder 
m  d.  8t.  5)  aneh  hier  geben  ein  par  Codices  der  andern  recension 
mit  E.        6)  ebenso  der  Melisseus  und  einige  andere  hss.  der  rec  A. 

7)  ebenso  einer  der  Palatini  Gruters  und  V  (nur  dasz  dieser  mista). 

8)  dieselbe  lesart  bieten  die  meisten  hss.  Delrios,  was  Richter 
wieder  anerwähnt  läszt;  sie  ist  auch  schon  lange  vor  Gronov  in  den 
tezt  «nfgenommen  worden.*  * 
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hienn  bemerken  die  hgg.  (s.  VI):  *haec  et  quae  sunt  similia  apparet  ita 
non  posse  explicari,  ut  altera  scriplura  ex  altera  aut  depravala  aut  Hbrarii 
libidine  miitata  aut  interprelandi  caussa  adscripta  esse  dicalur.  immo  vix 
est  dubium  quin  utraquc  quodam  modo  ab  ipso  poeta  profecta  sit,  cuins 
pugillaribus  utriusque  generis  auctorem  usum  esse  diximus.  quos  quidem 
codicillos  cum  poeta  crehro  correxissel,  inducendo  nimirum  supra- 
8 er il) endo  verba  versusque  sive  inter  lineas  sive  ad  mar- 
gineni  adiciendo  et  ita  quidem  ut  quid  legi  velletautquo 
quacquepertinerent  multislocisnonsatis  accuratesigni- 
ficaret:  fieri  non  potuit  quin  duo  illi  librarii  qui  diverso  tempore  poe- 
tae  chirographo  ad  describendum  uterentur  dubitantes  saepe  quid 
vel  quo  ordine  describerent  alter  hoc  alter  illud  eligerel,  alter 
alterum  sequeretur  Yerswim  ordinem,  haud  raro  uterque  quae  legi  om- 
niBo  DOS  poterant  ondttaret.'  aehen  wir  «di  bud  die  oben  angeillirteii 
beiapiele  etwaa  nSher  an.  ziinicliat  mflaaen  ana  der  ufal  deraelben  aofort 
swei  ala  hier  gar  nicht  in  betracht  kommend  auageacbieden  werden. 
Thy.  1048  aind  die  leaarten  in  E  und  A  keineawegs  so  verachieden ,  daas 
nidbt  die  eine  ana  der  andern  durch  bloazea  versehen  bitte  entatehen 
können,  dasselbe  gilt  Ton  dem  belapiel  ana  Thy.  610,  wo  wir  fibrigena 
den  nicht  einsig  daataiiendenf  unten  näher  au  besprechenden  fall  haben, 
dasz  A  das  richtige  bewahrt  hat,  wahrend  E  eine  corrupte  iesart  bietet; 
und  bevor  hr.  Richter  die  letxtere  in  den  text  aufnahm,  hätte  er  sich 
billig  überlegen  sollen,  ob  expavescere  aHquid  ab  alt  quo  lateinisch 
sei.  wahrscheinlich  war  in  demjenigen  codex,  aus  welchem  der  Flor* 
direct  abgeschrieben  ist,  der  dritte,  vierte  und  fünfte  buchstab  des  Wor- 
tes extimescii  undeutlich,    was  aber  die  übrigen  stellen  betrifft,  so  wird 
jeder  der  dieselben  prüft  sich  überzeugen,  dasz  an  sämtlichen  die  von 
E  gebotene  lesart  un])edingt  den  vorzug  verdient  vor  der  in  A, 
wie  denn  auch  die  hgg.  selbst  an  allen  diesen  stellen  der  erstem  gefolgt 
sind,  überhaupt  aber  wüste  ich  von  allen  denjenigen  stellen  dieser  tra- 
güdien,  an  weichen  die  Verschiedenheit  zwischen  beiden  recensionen  der 
art  ist,  dasz  dieselbe  einem  bloszen  unwillkürlichen  versehen  der  ab- 
schreiber  niciit  zugeschrieben  werden  kann  —  und  es  gibt  deren,  wie 
bereits  oben  bemerkt  worden,  eine  grosze  zahl  —  kaum  zwei  zu  nennen, 
an  welchen  A  besseres  oder  auch  nur  ebenso  gutes  böte  als  E.   als  an 
sich  gleich  passend  können  vielleicht  Ucrc.  1025  die  lesarten  occidat 
(so  E  nebst  V)  und  auferam  (A)  bezeichnet  werden.   Oed.  343  hat  man 
einigen  gmnd  lu  aehwanken,  ob  vuUum  soHs  aua  E  (mit  welchem  auch 
der  Meliaaeua  Qberelnatimmt)  oder  nieht  vielmehr  pittüm  obUquat  ana  A 
:  aufzunehmen  aei:  vgl.  Gronov  zu  d.  at  denn  die  beiden  auazer  dieaem 
'^letztem  von  den  hgg.  praef.  8.XVni  hieHÜfar  angeführten  beiaplele  können 
als  aolche  durchaus  nicht  anerkannt  werden:  daaz  Oed.  250  mit  dem 
Flor,  zu  lesen  ael  Sphinx  ei  nefandi  earmini»  Irittet  rnmae,  konnte 
die  hgg.  schon  die  von  Gronov  herangezogene  parallelatelle  aus  Soph. 
CT.  130  lehren,  welche  unserm Iragiker  vorgelegen  hat,  f|  TroiKiXqiödc 
OplT^  TÖ  frpdc  troclv  ocoireW  jiieO^VTac  fiinäc  Tdq>avf)  irpocfiTCTO  * 
die  von  A  gebotene  lesart  prohihent  nefandi  c.  t.  m.,  welche  von 


uiyiiized  by  Googl 


Q.  Schmidt:  anz.  v.  Senecae  tragoediae  edd.  R.  Peiper  el  G.  Richter.  785 


lirn.  Peiper  wieder  in  den  texl  gesetzt  worden  ist,  leidet,  wie  ebenfalls 
schon  Gronov  bemerkt  hat,  an  dunkelheit  (daher  auch  Farnabius  diese 
Worte  misversland),  und  wenn  die  hgg.  von  einer  nachdrücklichen  wieder- 
liolung  des  verbum  prohihere  reden,  so  ist  dagegen  za  bemerken  dasz 
liierzu  an  dieser  stelle  gar  kdii  grund  ▼oiiag,  übrigens  in  4i6wm  falle 
4ucli  prekSbrnruM  bitte  sttbcii  nOtieD,  bIcIiI  prilMbeni.  «ad  ebenso 
«icher  ist  Herc  985  Maeeiumque  Tempe^  was  E  bietet,  das  riebüge, 
«lebt  wu  in  A  steht  und  von  den  hgg.,  nachdem  es  langst  als  ganz  un- 
passend beseitigt  war,  wieder  aufgenonrasen  worden  ist,  mareentque 
Ttmpe.  leb  werde  anf  diese  stelle  sjMlter  noch  einmal  lurflckkommen, 
■verweise  aber  gleich  hier  auf  Gronovs  bemerkong  tu  derselben. 

Die  eben  besprochene  thatsache  non  reicht  allein  schon  hin,  um  die 
lialllosigkeit  der  von  den  hgg.  voi^gebrachten  hypothese  danutbun.  denn 
wären  wirklich  bereits  in  dem  manoscripte  Senecas  seihst  an  vielen  stel« 
ieu  doppelte  lesarten  vorlianden  gewesen  und  halte  der  dichter  dieses 
inanasGript  in  Wahrheit  in  einem  so  Suszerst  liederiichen  sustande  hinter- 
lassen, wie  die  hgg.  uns  mdchteu  glauben  machen:  so  würde  es  unerklär- 
lich sein,  dasz  von  diesen  doppelten  lesarten  die  besseren  (welche  selbst- 
verständlich als  die  naclilniglicb  von  Seneca  gemachte!!  corrccluren  an- 
gesehen werden  miisten)  fast  ohne  alle  und  jede  ausnähme  in  E  erscheim  n, 
die  schlechteren  dagegen  in  A.  dieser  umstand  beweist  vielmehr,  dasz 
an  allen  stellen  der  bezeichneten  art  E  allein  die  wahre  band  des 
ilichters  wiedergibt,  während  das  von  A  gebotene  nichts  ist  als  will- 
kürliche Änderung,  dasz  die  hss.  der  letztern  recension  vielfach 
interpoliert  sind,  steht  unzweifelhaft  fest  und  wird  auch  von  den  hgg. 
keineswegs  in  abrede  gestellt,  welche  selbst  praef.  s.  XVI  f.  zahlreiche 
heispielc  dafür  anführen,  mit  diesen  Leisplelcn  nun  stehen  die  oben 
zusammengestellten  abweichungen  in  Ä,  welclie  die  hgg.  aus  der  existenz 
doppelter  lesarten  im  manuscript  des  diehters  eitilren  xu  mOssen  glau- 
ben, auf  vallkommen  gleicher  stoCs,  was  nicht  schwer  Ist  fan  ein* 
xelnen  nacfaiuweisen.  der  Urheber  der  reoension  A,  d.  b.  der  schreiber 
des  den  schlechteren  hss.  au  gronde  liegenden  arcbetypus,  Ist  bei  seiner 
arbeit  sehr  kOfm  nnd  eigenmftchtig  verfahren,  wo  in  üssi  ihm  vorliegenden 
origbale  lleken  oder  unleserliche  sieUen  wareuy  bat  er  statt  deren  eigene 
«inftUe  In  den  lest  gesetst;  oormptelen  bat  er,  stall  sie  treu  wiederzu- 
geben, nach  dem  messe  seiner  Urteilskraft  und  seiner  kenntnisse  zu  bei- 
len  versucht;  werte,  deren  sinn  er  nicht  begrilT  oder  misverstand,  oder 
am  welchen  er  aus  Unkenntnis  des  Sprachgebrauchs  des  diehters  anstosz 
nahm,  hat  er  ohne  bedenken  nach  eignem  gutdünken  umgemodelt;  wobei 
es  ihn  im  allgemeinen  wenig  Ic^iaMnerte,  ob  seine  Änderungen  zu  den 
tiberlieferten  buchstaben  einigermaszen  stimmten  oder  nicht,  es  genügte 
ihm  meist  dasz  sie  sich  den  gesetzen  des  metrums,  so  weit  ihm  dieselben 
bekannt  waren,  fügten,  milunler  laufen  die  gewaltstreiche  dieses  inter- 
polalors  ungefähr  auf  denselben  gedankeii  hinaus  wie  die  echten  worle 
des  diehters,  wiewol  sie,  gegen  diese  gehalten,  auszerordcnllich  malt, 
schwächlich  lind  unbeholfen  erscheinen,  man  vergleiche  z.  b.,  um  bei 
den  oben  angeführten  stellen  stehen  zu  bleiben,  Uerc.  627,  wo  2Seneca 
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schrieb  teneone  in  auras  edUum  an  vana  fruor  deeepUa  umbrat  jener 
dagegen  setzte  verumne  eemo  corpus  an  faü&r  tuad.U,t  welch  tin 
utatenohied!  oft  aber  sind  die  eingeschwanten  Interpolationen  geradezu 
absurd,  so  Herc  675  tcHe  non  dMe  fatet^  welche  lesart  schon  Gmter 
sehr  richtig  *tota  lutea'  nannte,  und  es  gehörte  von  selten  der  hgg* 
wahrlich  eine  blinde  Verliebtheit  in  ihre  hypothcsc  dazu,  um  sie  zu  dem- 
wahne  zu  verleiten ,  dasz  auch  dieser  schund  ^quodam  modo'  von  Seneca 
ausgegangen  sei.  nicht  immer  läszt  sich  ganz  bestimmt  erlLennen,  wel- 
cher von  den  angegebenen  gründen  zur  Interpolation  den  anlasz  gegeben 
hat,  bisweilen  mögen  mehrere  zusammengewirkt  haben,  an  der  zuletzt 
angeführten  stelle  scheinen  die  werte  nocle  sie  mixla  im  original  unles- 
bar gewesen  zu  sein,  derselbe  umstand  hat  olTenbar  Thy.  347  obgewal- 
tet, und  wol  auch  Oed.  fr.  (d.  i.  Phoen.)  327:  wenigstens  kann  man  sich 
keinen  grund  denken,  der  den  Schreiber  bewogen  liaben  könnte  statt 
eines  deutlich  dastehenden  scehis  das  synonyme  nefas  zw  setzen  (er 
müste  denn  alberner  weise  an  der  Wiederholung  jenes  Wortes  anstosz 
genommen  haben);  dasz  vom  dichter  selbst  aber  wirklich  nur  scelus  her- 
rühren kann,  geht  mit  evidenz  hervor  aus  der  die  worte  des  boten  auf- 
nehmenden antwort  des  Oedipus:  ego  ille  sum  qui  scelera  conmitii 
vetem  usw.  Herc.  627  scheint  dem  interpolator  der  sinn  von  ieneo  un- 
verständlich gewesen  zu  sein  (es  konnte  hier  übrigens  auch  an  das  ein* 
dringen  einer  erUirenden  randbemerkung  in  die  hss.  der  recension  A  ge- 
dacht werden).  Phoen.  fr.  154  (616)  änderte  er  sutpensae  in  soUieaae 
offenbar  aus  Unkenntnis  des  Sprachgebrauchs  (vgl.  (Sronov  z.  d.  st)» 
Phae.  831  schrieb  er  defwrmii  senü  linUna  trameat  statt  d.  #.  monslret 
imaginem  ohne  Zweifel  deswegen,  weil  er  den  wünsch  des  chores,  dasz 
die  jugendlich  schöne  gestalt  des  Hippolytus  seiner  eignen  Sicherheit 
halber  das  hflszliche  aussehen  des  greisenalters  annehmen  möchte ,  thö* 
richter  weise  für  unangemessen  hielt:  man  vgl.  Gronov  in  der  anm.  zu 
d.  St.  und  in  der  diatribe  zu  Statins  silvae  cap.  21  (bd.  1  s.  204  f.  Hand), 
übrigens  ist  nicht  einmal  anzunehmen ,  dasz  gleich  von  dem  urheber  die* 
ser  immerhin  in  veriiftltnisniaszig  frühe  zeit  hinaufreichenden  recension 
die  ganze  grosze  menge  der  Interpolationen  ausgegangen  sei,  mit  wel- 
chen ihre  uns  erhaltenen  Vertreter,  lauter  junge  hss.,  behaftet  sind:  ein 
guter  teil  derselben  ist  jedenfalls  erst  später,  in  dem  langen  zeitranni 
welcher  zwischen  der  entstehung  der  recension  A  und  dem  vierzehnten 
jh.  liegt,  in  den  text  hineingekommen,  dies  kann  schon  a  priori  als  sicher 
angenommen  werden;  es  fehlt  aber  auch  nicht  an  stellen,  an  welchen 
sich  die  stufenreihe  der  allmShlich  fortschreitenden  fälschung  noch  heute 
deutlich  erkennen  läszt.  so  Agam.  282,  wo  zwischen  der  aus  versehen 
entstandenen  corruptel  etiro  ianium^  welche  in  E  erscheint  und  die  von 
Gronov  riclitig  in  Eurotan  iinim  corrigiert  worden  ist,  und  der  in  A  ste- 
henden interpolalion  a  tanto  viro  eine  zeit  lang  ein  der  richtigen  Über- 
lieferung näher  stehendes  mittelglied  a  viro  tanio  existierte,  eine  lesart 
welche  Gronov  in  der  that  noch  in  einigen  hss.  vorfand,  man  vergleiche 
ferner  die  ▼arianten  zu  Thy.  9.  ich  werde  unten  gelegeuheit  haben  noch 
einmal  auf  diesen  punet  ntrtckzukommen. 
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Wenu  ferner  die  hgg.  zur  stütze  ihrer  beliauptung  auf  solche  fälle 
sich  berufen ,  wo  im  Flor,  selbst  oder  aucli  in  beiden  handschriftenfami- 
Uen  zugleich  eine  doppelte  lesart  sich  vorfindet,  so  hält  auch  dieser 
grund  nicht  stich,  zunächst  musz  bemerkt  werden,  dasz  dies  keineswegs 
häufig  vorkommt  und  es  sich  dabei  immer  nur  um  ein  einziges  wort 
handelt,  die  von  den  hgg.  angeführten  beispiele  sind  folgende:  ilerc.  688 
errat  ludit  E  ludit  1157  cur  en  E  (nach  dem  zeugnis  Peters,  während 
Gronov  schw'eigt)  cur  A .  Oed.  fr.  47  recipe  admitte  E  recipe  A ,  Plioen. 
fr.  41  concita  cursu  cclerem  gradum  E  (nach  Peter)  conc.  celerem  gr. 
A,  Med.  769  nemoris  antiqui  dccus  domus  E  n.  a.  domus  A,  Herc.  19 
veiera  sero  E  und  A.  die  priifung  dieser  stellen  ergibt  dasz  nur  an 
einer  einzigen  beide  lesarten  gleiche  berechtigung  haben,  so  dasz  man 
nach  belieben  die  eine  oder  die  andere  wählen  kann,  nemlich  Herc.  688, 
wo  man  Gronovs  bemerkung  nachsehe.  Herc.  19  ist  keine  von  beiden 
lesarten  dem  sinne  ganz  angemessen,  ich  werde  auf  diesen  vers  später 
lurfickkommen.  an  den  übrigen  stellen  iSszt  sich  unschwer  nachweisen, 
dasz  die  eine  von  beiden  lesarten  entweder  die  allein  richtige  ist  oder 
wenigstens  vor  der  andern  einen  entschiedenen  vorzug  liat  Herc  1157 
ist  cur  das  einzig  richtige;  en,  was  hr.  Peiper  in  den  text  gesetzt  hat, 
unterbricht  in  sehr  listiger  weise  die  reihe  hastiger  fragen,  welche  Her- 
cules hervorstöszt,  nachdem  er  aus  seinem  tiefen  schlafe  erwacht  und 
zur  besinnung  zurückgekehrt  ist.  Oed.  fr.  (Phoen.)  47  ist  admüte  schon 
wegen  des  gleichklangs  mit  dem  ▼orhergehenden  omiite  zurflckzuweisen, 
aus  welchem  es  auch  durch  versehen  entstanden  sein  kann;  übrigens 
haben  die  hgg.  zu  bemerken  unterlassen,  dasz  admilie  (ohne  recipe)  im 
Melisseus  und  in  den  Palaiini  steht,  woraus  folgt  dasz  auch  A  ursprOng- 
lich  beide  lesarten  darbot.  Phoen.  fr.  41  (403)  sieht  cursu  wie  eine 
irliimlicher  weise  in  den  text  gerathene  randglosse  aus,  welche  zur  er- 
klärung  von  concita  beigeschrieben  war.  Med.  769  ist  domus  allein 
statthaft:  denn  unter  decus  nemoris  könnte  nur  das  laiih  verslanden 
werden  (vgl.  Med.  718),  und  wäre  es  nicht  absurd  von  diesem  zu  sagen 
amisit  umbrast  wenn  demnach  für  diese  stellen  feststeht  dasz  von  den 
doppelten  lesarten  immer  nur  die  eine  von  Seneca  lierslanimt,  während 
die  andere  im  verlauf  der  textcsgeschichte  dieser  tragödien  durch  irgend 
einen  derjenigen  manigfalligen  zufalle  entstanden  sein  musz,  durch 
welche  überhaupt  Varianten  und  corruptelen  in  den  hss.  Iierbeigeführl  zu 
werden  pflegen,  so  dürfte  wol  auch  von  den  par  fibrigen  fallen  der  be- 
zeichneten art  ein  gleiches  gelten,  an  jenen  beiden  stellen  Herc.  19  und 
Oed.  fr.  (Phoen.)  47,  an  welchen  die  doppelten  lesarten  sowol  in  E  als 
auch  in  A  erscheinen,  musz  die  entstebung  derselben  allerdings  weit  zu- 
rückreichen, jedenfalls  noch  Aber  die  zeit  jenes  archetypus  hinaus,  wel- 
cher, wie  oben  bemerkt,  als  die  gemeinsame  quelle  fOr  beide  recensionen 
anzunehmen  ist.  mÖgUch  dasz  auch  diejenigen  doppelten  lesarten,  welche 
nur  in  E  sich  finden,  bereits  in  demselben  archetypus  gestanden  haben: 
denn  es  ist  leicht  denkbar  dasz  der  urheber  der  recension  A,  wie  er  denn 
Überhaupt  viel  weniger  gewissenhaft  war  als  deijenige  welcher  E  schuf, 
da  wo  er  doppelte  lesarten  vorfand  In  der  regel  nur  die  eine  aufnahm, 
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die  andere  dagegen  weglien.  dieselhen  Itdnnen  indessen  auch  spltern 
Ursprungs  sein; 

Uebrigens  erstreckten  sich  nach  der  ansieht  der  hgg.  die  vermefait- 
lichen  swiefachen  lesarten  nicht  nur  auf  einzelne  Wörter  oder  wortver- 
])iudungen,  sondern  auch  auf  ganze,  durch  mehrere  verse  sich  hindurch- 
ziehende gcdankeii ;  und  baid  sollen  beide  aus  dem  exemplar  Senecas  in 
beide  abscbrifteu  übergegangen  sein,  bald  die  eine  in  die,  die  andere  in 
jene,  für  diesen  letztern  fall  indessen ,  welcher  allein  von  entscheidender 
beweiskraft  für  die  richtigkeit  Ihrer  behauptung  sein  würde,  wissen  die 
hgg.  keine  anderen  beispiele  anzufuiiren  als  eben  jene  abweichungen  in 
A,  von  denen  ich  oben  nachgewiesen  habe  dasz  sie  nichts  weiter  sind  als 
inierpolalionen. 

Den  unmittelbaren  Ursprung  der  rocensionen  E  und  A  aus  dem 
handexemplar  des  dichters  selbst  sollen  ferner  jene  fragmente  beweisen, 
welche  im  Flor,  den  nanien  Phoenissae  führen,  in  denen  aber  jedenfalls 
.  teile  zweier  Iragödien  uns  vorliegen ,  eine  ansieht  die  zuerst  von  mir  (de 
emend.  Senecae  trag.  rat.  pros.  et  melr.  s.  76)  in  einer  thesis  aufgestellt^), 
dann  von  Richter  (de  Seneca  trag,  auctore  s.  20  f.)  angenommen  und 
ausgeführt  worden  ist,  dessen  bemerkungen  übrigens,  beiläufig  gesagt, 
sehr  der  erweiterung  fähig  sind,  zum  teil  auch  der  berichtigung  bedfirfen. 
wenn  nun  die  hgg.  (praef.  s.  VII)  meinen  dasz,  falls  Seneca  selbst  die 
verÖlfenUlchuDg  seiner  tragödien  besorgt  hfttte,  er  diese  fragmente  nieht 
mit  pttblleiert,  sondern  zurflckbehalten  haben  würde,  so  gehen  sie  dabei 
von  der  Voraussetzung  aus,  dasz  dieselben  unausgeführt  gelassene  ent- 
würfe des  dichters  seien,  könnten  sie  aber  nicht  auch  als  die  überblelhael 
zweier  einst  vollständiger,  später  verstümmelter  tragödien  betrachtet 
werden?  es  dürfte  kaum  möglich  sein  dies  endgültig  zu  entscheiden, 
der  platz  welchen  dlitee  fragmente  in  den  hss.  zwischen  den  übrigen 
stücken  einnehmen,  und  der  umstand  dasz  die  einzelnen  scenen  nicht 
allein  am  ende  unvollständig  sind,  sondern  zum  teil  auch  att  anfong  und 
in  der  mitte,  sprechen  mehr  für  die  letztere  als  für  die  erstere  annähme, 
auf  der  andern  seite  ist  zuzugeben,  dasz  man  scliwcr  begreift,  was  für  eine 
tragödle  aus  den  beiden  ersten  bruebstücken  (v.  1—319  und  320—362), 
welche  uns  den  blinden  Oedipus  vorführen,  wie  er  an  der  band  der  Antl- 

9)  später  habe  ich  gesehen  dasz  schon  von  Swobodn  (Senecas  tra- 
gödien bd.  Wien  1830,  8.  279)  und  Schöne  (allg.  sehnlseitang  1881 
abt.  II  s.  1029)  auf  die  möglichkeit  dieses  Sachverhalts  hingewiesen 
worden  ist,  wiewol  es  sehr  verkehrt  war,  wenn  der  erstere  meinte 
dasz  das  eine  der  beiden  brachstücke  einem  Oedipus  auf  Kolonos  an- 
gehört haben  möge,  eine  andi  yon  Biehter  a.  o.  s.  22  geännerte,  aber 
schon  Ton  Schöne  sorückgewiesene  Vermutung,  neuerdings  hat  W. 
Braun  im  rhein.  museum  XX  s.  272  ff.  meine  ansieht  bestritten,  aber 
mit  gründen  die  gar  keine  .berücksichtigung  verdienen,  überhaupt 
Boheint  sieh  derselbe,  Sicher  nii^t  su  seinem  vorteil,  in  etwas  leidilfep- 
Üger  polemik  sn  gefallen,  so  madit  er  in  demselben  anfiiaise  s.  873 
auch  einwendungen  gegen  den  von  mir  de  emend.  Sen.  trag.  s.  7  auf 
grond  der  besten  Senecahss.  und  des  Zeugnisses  Priscians  wiederher- 
gestellten titel  Phaedra  und  möchte  wieder  Hippolytus  an  dessen  stelle 
setsen. 
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gOD6  lebwimfide  in  den  wilden  bei  Theben  umherirrt,  eich  habe  est* 
wickeln  und  namcBtlich  wie  ein  dior  In  derselben  habe  auftreten  können; 
viel  eher  l^ann  man  sich  eine  ?orstellong  ?on  denjenigen  stflcke  machen, 
zu  welchem  die  beiden  andern ,  auf  der  nachahmuog  der  Euripideiscben 
Phoenissen  beruheuden  sccuen  (v.  363-— 442  und  443—664]  gehören, 
wenngleich  auch  hier ,  da  die  einheit  des  ortes  nicht  gewahrt  wird ,  in 
betreff  des  chores  einige  schwierigiteiten  sich  ergeben  musten.  wie  dem 
aber  aucli  sei ,  so  viel  steht  fest  dasz  die  berufung  der  bgg.  auf  diese 
ziemlich  rälhselhaften  bruchslöcke  ihrer  hypothese  keinen  halt  verleihen 
kann:  denn  seihst  wenn  dieselben  wirklich  hiosze  entwürfe  sind,  so  kann 
doch  daraus  wahrlich  nicht  gefolgert  werden,  dasz  sämtliche  tragödien 
Senecas  aus  dessen  unfertigem  nachlasse  publiciert  worden  seien,  und 
noch  dazu  von  den  i^rhebem  der  beiden  uns  vorliegenden  texlesrecensio* 
uen  selbst. 

Wenn  endlich  die  hgg.  noch  den  schlusz  eines  chorliedes  im  (Jedipiis 
(v.  772 — 784),  welcher  das  Schicksal  Actaeons  behandelt,  für  ihre  Iiy|)0- 
tliese  verwerthen  zu  können  meinen,  indem  sie  behaupten  dasz  die  be- 
rülirung  dieses  gegenständes  weder  an  jener  stelle  noch  sonst  wo  im 
stücke  angemessen  sei,  so  ist  dieses  vollends  ein  ganz  hinfälliges  argu- 
ment:  denn  bei  gehöriger  erwägung  des  Zusammenhanges  ergibt  sich 
dasz  jene  mse  doch  an  Ihrem  platze  sind,  wie  bereite  Brenn  a.  o.  s.  286 
anm.  15  ricluig  nachgewiesen  bat 

Mit  den  grauden  also,  auf  welche  die  iigg.  ihre  hypothese  aufge- 
baut haben,  ist  es  schlecht  bestellt,  und  wie  unwahrscheinlich  Ist  diese 
hypothese  schon  an  sich!  die  beiden  In  unseren  hss.  vorliegenden  recen- 
sionen  der  Senecaschen  tragödlen  shid  natOrlich  nicht  zu  einer  und  der- 
selben seit  entstanden,  sondern  die  eine  von  ihnen  Ist  ilter,  die  andere 
junger,  den  Ursprung  der  schlechteren,  A,  setzen  die  hgg.  ins  vierte  jh. 
(praef.  s.  Xlll);  die  bessere,  E,  ist  nacli  ihrer  meinung  schou  etwa  drei 
Jahrhunderte  vorher  entstanden  (praef.  s.  XV) :  das  wSre  also  nicht  gar 
lange  nach  Senecas  tode,  jedenfalls  noch  im  laufe  des  ersten  jh.*°)  wenn 
sonach  eine  ganz  bestimmte  iradition  des  icxtes  frühzeitig  vorhanden 
war  und  auf  die  nachfolgenden  zeiten  sich  forterbte,  erscheint  es  da  wol 
glaublich  dasz  man  trotzdem  im  vierten  jh.  das  bedörfnis  sollte  gefühlt 
haben,  auf  das  —  nach  der  annabme  der  hgg.  —  eilfertig  geschriebene, 
ungeordnete,  von  correcturen  wimmelnde  manuscript  Senecas  selbst, 
welches  überdies  durch  sein  liohcs  alter  äuszerst  unleserlich  geworden 
sein  rauste  (die  auch  nicht  f:er;i(le  wahrscheinliche  Voraussetzung,  dasz 
es  damals  Oberhaupt  noch  existierte,  wollen  wir  hier  auf  sich  beruhen 
lassen)  zurückzugehen  und  daraus  eine  neue  recension  zu  schaffen?  und 
wenn  dieses  manuscript  von  vorn  herein  in  einem  dermaszen  liederlichen 

zustande  sich  befand ,  dasz  bereits  der  Urheber  der  recension  C  oftmals 

# »    *         "  . 



10)  trotzdem  wird  s.  XX  behauptet,  dass  das  nuuinseript  des  dich- 
tere, ehe  es  abgesebrieben  worden»  in  die  bände  mehrerer  besitser 

übergegangen  und  von  diesen  stark  interpoliert  worden  sei.  auch  aus 
anderen  anzeichen  läszt  sieb  scblieszen,  dasz  die  bgg.  bei  obigem  au- 
Säiz  sich  ein  wenig  Tenrecbnet  biiben. 
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in  zweifei  darüber  war,  was  eigentlich  der  verfaBser  gelesen  wiesen 
wollte  oder  In  welcber  Ordnung  (praef.  s.  VI):  warum  nahm  mau  da  nldit 
Oberau,  wo  es  mög-lich  war,  zu  den  von  Seneca  selbst  besorgten  einzel- 
ausgaben,  welche  ja  die  hgg.  für  mehrere  stficke  zugestehen  (praef.  s.  V 
anm.),  seine  Zuflucht,  die  doch  die  beste  norm  abgeben  musten?  ") 

Mit  der  so  eben  beurtdlten  ansieht  der  hgg.  hSngt  nun  auch  die 
schon  von  yielen  mehr  oder  weniger  auslQhrlich,  wenn  auch  noch  von 
Iceinem  erschöpfend  behandelte  frage  zusammen,  ob  sämtliche  tragddien 
.  (die  Octavia  natfirlich  ausgenommen)  vom  phiiosophen  Seneca  herrQhren 
oder  nur  ein  teil  derselben,  die  hgg.  erklären  (praef.  s.  YIU)  den  Aga* 
memnon  und  den  zweiten  Hercules  für  untergeschoben:  es  lasse  sich 
ganz  sicher  beweisen  dasz  diese  beiden  stäche  weder  den  phiiosophen 
Seneca  noch  überhaupt  einen  Zeitgenossen  desselben  zum  Verfasser  hät- 
ten, frülier  liatte  Richter  (de  Sen.  trag.  auct.  s.  32)  auch  die  echtheit 
eines  dritten  Stückes,  des  Oedipus,  angezweifelt,  eine  meinung  welche 
liier  ausdrüclilich  widerrufen  wird,  es  würde  micli  viel  zu  weit  führen, 
wenn  ich  auf  diese  umfangreiche  frage  näher  ciugehen  wollte,  und  ich 
darf  mich  in  dieser  saclie  um  so  kürzer  fassen ,  da  die  hgg.  selbst  ihre 
ansieht  zwar  gleich  auf  dem  tilelblalt  ihrer  ausgäbe  zur  geltung  gebracht, 
übrigens  aber  auf  einige  wenige  bemerkungen  darüber  sich  beschränkt 
haben,  bereits  in  meinen  observ.  crit.  s.  13  ff.  habe  ich  einige  belang- 
reiche sprachliche  eigentümlichkeilen  angeführt,  welche  der  Agamemnon 
und  der  zweite  Hercules  mit  den  übrigen  tragödien  so  wie  mit  den  pro- 
saischen Schriften  Senecas  gemein  haben,  und  an  diesen  beispielen  ge- 
zeigt, wie  vorsichtig  man  bei  erörterung  dieser  ganzen  frage  zu  werke 
zu  gehen  habe,  dasz  in  jenen  beiden  stücken,  wie  die  hgg«  behaupten, 
ein  *dicendi  genus  ab  Annaeano  non  modice  dilTerens'  siä  zeige,  kann 
ich  nicht  zugeben.")   die  ans  der  metrik  zu  gewinnenden  thatsachen 


11)  halten  es  doch  die  hgg.  selbst  für  müglich,  dasz  die  späteren 
grammatlker,  welohe  veno  ans  Seneeas  tragSdien  anf&hren,  ihre  kennt- 
nis  derselben  jenen  'fabulae  separatim  editae'  verdankten. 

12)  immerhin  könnten  dieselben  dann  nicht  lange  nach  Senecas 
tode  geschrieben  sein,  da  sie  sich  schon  in  der  recension  E  vorfinden, 
welohe  nach  der  annähme  der  hgg.  noch  im  ersten  jh.  entstanden  ist. 
aber  glelchwol  sollen  sie  weder  demselben  Verfasser  noch  auch  der- 
selben zeit  angehören:  der  Verfasser  des  zweiten  Hercules  soll  den  des 
Agamemnon  erst  wieder  nachgeahmt  haben  (in  diesen  jahrbücliern  1867 
8.  264  bemerkt  Bichter,  der  Herc.  Oet.  scheine  'nicht  lange  vor  der 
seit  des  Fronte'  entstanden  an  sein).  Übrigens  ist  nach  der  meinnng 
der  hgg.  auch  vom  Agamemnon  kein  fertiges,  sondern  ein  mit  zahl- 
reichen iinderungen  seines  Verfassers  versehenes  cxemplar  zu  dem  poe- 
tischen nachlasz  des  öeneca  von  den  besitzern  des  letzteren  binznge- 
ffigt  worden,  so  wird  hypothese  auf  hypothese  gehittfi. 

18}  vielmehr  sind  stU  und  Sprachgebrauch  in  allen  tragödien  (die 
Octavia  ausgenommen)  im  wesentlichen  gleich,  die  von  Richter  de 
den.  trag.  auct.  s.  24 — 29  aus  den  einzelnen  stücken  zusammengestell- 
ten spracbliehen  besonderheiten  können  snm  teil  als  solche  gar  nieht 
anerkannt  werden*  wie  ich  bereits  observ.  crIt.  s.  15  f.  an  einem  hand- 
greiflichen beispiel  gezeigt  habe;  zum  andern  teil  sind  sie  wenigstens 
nicht  der  art,  dasz  sie  nicht  von  einem  und  demselben  schriftsteiler 
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^(von  Richter  de  Sen.  trag.  auct.  s.  18  ff.  und  a.  23  f.  grdatenteiia  naclt 

aneiner  schrift  de  emend.  Senecae  trag.  rat.  proa.  et  metr.  zusaminenge- 
-atellt)  scheinen  mir  doch  nicht  so  eriieldich,  um  wiriklich  als  iieweiae 
gegen  die  echtheit  beider  tragödien  verwendet  werden  zu  i^önnen,  und 
jedenfalls  wäre  dann  auch  die  echtheil  des  Oedipus  in  frage  gestellt, 
welche  die  hgg.  nicht  anfechlcn.  wenn  ferner  behauptet  wird,  dasz  in 
jenen  zwei  stücken  naciiahniung  der  acht  ersten  IragÖdien  unverkennbar 
sei,  SU  verliert  dieses  argument  seine  bedeutung  durch  die  thatsache, 
dasz  Seneca  in  gedanken  und  Wendungen  sich  häufig  wiederholt,  nicht 
nur  in  seinen  dichlungen,  sondern  auch  in  den  piiilosophischen  Schriften; 
dasz  im  zweiten  Hercules  vieles  besonders  an  das  erste  stück  dieses  na- 
mens und  im  Agamemnon  manches  besonders  an  den  Thycstes  erinnert, 
erklärt  sich  obendrein  aus  der  Verwandtschaft  der  behandelten  slolTe. 
richtig  ist  dasz  der  Agamemnon  und  der  zweite  Hercules  hinsichtlich  der 
dramatischen  Ökonomie  von  den  übrigen  stücken  sicli  unterscheiden,  in- 
sofern in  beiden  je  zwei  chdre  auftreten  und  in  dem  letitern  auch  die 
einheit  dea  ortea  «iterfarochea  tat.  alieln  aneh  daa  beweiat  nichta.  denn 
-Ua  Seneca  bei  abHuaung  aeiner  tragödien  Oberhaupt  melir  rhetorlacbe 
«la  dramatische  swecke  im  äuge  halte  und  jedenfalia  nicht  fflr  die  bahne 
•  achrieb     ao  aebe  kh  nicht  ab,  warum  er  nicht  da,  wo  der  atoff  ihm  die 


.könnten  «nsgegnngen  aein.  ;ans  dasselbe  gilt  ron  den  in  dem  index 

ortbographicus  der  nenen  ausgäbe  abschnitt  III  (s.  574  ff.)  unter  der 
Überschrift  'singularia  qnaedam  ad  nominam  et  verborum  flexionem 

Sertinentia'  aas  E  notierten  differenzen.   Agam.  464  und  789  bietet  £ 
ie  fonn  folet  als  aom.  üng,  für  roMt,  nnd  die  hgg.  haben  dieselbe 
ihrer  lehre  von  dem  spätem  turqjmmg  dieses  Stücks  sa  liebe  als  eine 
dem  Verfasser  desselben  schon  zuzutrauende  vulgärform  in  den  text 
j^esetst.   allein  da  iiaben  sie  einen  Schreibfehler  aufgenommen,  der 
«neb  Med.  6S1  In  deraelben  ha.  sieh  findet  {tokunt  atalt  aoAieris);  den 
'•umgekehrten  fall  haben  wir  Oed.  fr.  (Phoen.)  S8»  wo  Im  Flor,  ncpit  ffir 
rftpes  steht.  —  Im  zweiten  Hercules  v.  762  toio  iacet  mundo  gemendus 
braucht  toio  nicht  notwendig  als  dativus  gefaszt  zu  werden.  —  Wenn 
:ln  abschnitt  I  des  index  orthogr.  (s.  569)  bemerkt  wird,  das  arsprUng- 
liehe  o  nach  consonantischem  u  biete  der  Flor,  nnr  im  zweiten  Hercu- 
les, und  die  beispiele  dafür  seien  in  diesem  stücke  so  häufig,  dasz  der 
Verfasser  desselben  offenbar  dieser  Schreibweise  sich  bedient  habe,  so 
wird  mau  doch  daraus  nicht  einen  verschiedenen  Ursprung  folgern  wol- 
len, denn  dasi  aneh  Senee«  In  Wörtern  wie  vohutt  Maltet  nnd  ftbnliehen 
0,  nicht  u  schrieb,  zeigen  die  hss.  durch  welche  uns  die  philosophischen 
schritten  desselben  überliefert  sind,  zur  genüge,    wenn  also  der  Flor, 
nur  im  Herc.  II  beispiele  solcher  schreibang  darbietet,  so  ist  dies  Zu- 
fall, d.  h.  wihrend  In  den  ttbrigen  atfieken  der  achrelber  dieaer  ha.  con- 
sequent  u  setzte',  hat  er  In  der  loteten  tragSdIe  o  mehnnala  nnabaieht« 
'lieh  beibehalten. 

14)  denn  hätte  er  dies  gethan,  so  müste  man  ihn  eines  fast  unbe- 
greifllcuien  mangels  an  einsieht  beschuldigen,  wie  sehr  richtig  von  Ja- 
•eoba  bemerkt  worden  ist  in  den  nechtri^n  zu  Sulzers  allg.  tbeorie  der 
schönen  künste  bd.  lY  s.  358,  dessen  vortrefflichen  aufsatz  ich  jedem 
zu  lesen  empfehlen  möchte,  dem  es  darum  zu  tbun  ist  sich  über  den 
.  ästhetischen  werth  dieser  tragödien  ein  richtiges  urteil  zu  bilden,  selbst 
•  eine  anfführung  deraelben  in  Tortranten  kreisen  seheint  mir  nicht  ge* 
iorade  wahraeheinllch,  an  welche  Lnelan  MlUler  denkt  in  dieaen  Jmt- 
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Veranlassung  dazu  gab,  von  seinem  sonst  berolgten  und  im  aligemeinei» 
de^  regeln  der  griechischen  tragödie  entsprechenden  schema  in  der  ange- 
gebenen weise  sollle  abgewichen  sein,  übrigens  ist  zu  erinnern,  dasz. 
auch  in  dem  bruchstücli  der  Phoenissen  (ich  meine  hier  eben  nur  diejeni- 
gen scenen,  welche  dem  Euripideischen  stücke  dieses  namens  entsprechen 
und  ohne  zweil'el  einer  und  derselben  tragödie  angehörten  oder  wenig- 
stens für  eine  und  dieselbe  beslimml  waren)  Wechsel  des  orles  statt- 
findet.'*) so  lange  also  nicht  schwerer  wiegende  gründe  für  die  ent- 
gegengesetzte ansieht  können  geltend  gemacht  werden,  halle  ich  an  der 
Überzeugung  fest,  dasz  die  im  Flor,  vereinigten  Iragödien  sämtlich 
vom  Philosophen  Seneca  herstammen. '^)  man  trifft  im  Agamemnon  und 
im  zweiten  Hercules  dieselbe  manier,  dieselben  fehler  und  Vorzüge  aa 
wie  in  den  übrigen  dramen,  und  besonders  im  Hercules  spiegelt  sich  der 
geist  Senecas  mit  solcher  treue  ab,  dasz,  hätte  dieses  stfick  ein  anderer 
als  Seneea  ?erfasst,  er  ganz  die  eigenart  dieaei  merkwflrdigea  mannes  in» 
sich  aufgenommen  haben  mOste,  was  ich  fOr  unmdglicb  halte. 

Was  die  Octavia  betriflt,  welche  nur  in  den  bsa.  der  recenaion  A 
sich  vorfindet  und  die  schön  durch  Ihren  Inhalt  als  ein  von  anderer  hanib 
nach  Senecas  zeit  verfasztes  werk  sich  darstellt,  so  weisen  die  hgg.  praef». 
s.  XU  (s.  auch  Richter  in  diesen  jahrb.  1867  s.  260  It)  zuvörderst  mit 
gutem  grund  die  abenteuerliche  ansieht  W.  Brauns  (die  tragödie  Octaviar 
und  die  zeit  ihrer  entstehung,  Kiel  1863)  zurQck,  welcher  in  diesem^ 
siücke  ein  erzeugnis  des  miilelalters  erkennen  wollte,  so  sicher  es  aber 
ist  dasz  diese  praetexta  aus  dem  alterlum  stammt,  so  schwierig  scheint 
es  innerhalb  desselben  genau  die  zeit  zu  fixieren ,  welcher  sie  angehört, 
doch  ist  sie  nach  meiner  meinung  entschieden  älter  als  das  vierte  jh.,  iik 
welches  die  hgg.  ihre  entslchung  setzen,  und  wenn  dieselben  vollends 
die  Vermutung  aussprechen  (praef.  s.  XIV},  dasz  der  Urheber  der  receusion 
A  zugleich  der  Verfasser  der  Ociavia  sein  möclite,  so  genügt  hiergegen 
die  einzige  bemerkung,  dasz  selbst  eine  dichtung  wie  diese  unendlich  viel 
zu  gut  ist,  um  einem  schreiber  zugetraut  werden  zu  können,  der  sich 
durch  seine  albernen  Interpolationen  als  einen  menschen  von  so  geringelt 
fähigkeiten  und  kenntnissen  verräth  wie  jener. 


büchern  1864  8.  413«  der  übrigens  ebenfalls  zugibt  dass  diese  8tücke^ 
Torcngaweise  für  die  re<dtation  imd  Uetüre  ffeaeiiriebai  waren.  die> 
neulich  von  H.  Weil  (revue  archeol.  1865  I  s.  81  ff.)  gemachte  interea* 
»ante  beobachtung,  nach  welcher  noch  von  Seneea  an  der  bekannte» 
regel  der  griechischen  dramatiker  von  den  drei  schauspielern  festge- 
halten worden  ist  —  woraus  Teufi'el  gescb.  der  röm.  litterator  s.  17 
acbliessen  za  dürfen  glaabt,  dasz  dieser  dichter  doch  wol  an  anffüh- 
ning  seiner  stücke  gedacht  habe  —  vermap^  mich  in  meiner  ansieht 
nicht  irre  zu  machen:  vgl.  auch  Luc.  Müller  in  diesen  jahrb.  1867  s.  62. 

15)  dasz  auch  die  Griechen  nicht  für  nötig  hielten  die  einbeit  des 
orte«  nnter  allen  vmettoden  feetnihalten,  lehren  die  Enmeidden  de» 
Aetehylos.  16)  zu  der  nemlichen  ansieht  bekennt  sich  Ltician  MfiUer 
in  diesen  jahrb.  1864  s.  411.  erinnern  möchte  ich  noch  daran  dass, 
was  den  Agamemnon  anlangt,  auch  Bchon  die  stelle  welche  derselbe- 
in  der  besten  he.  einnimt  (als  drittletctee  etttc^  iwiaohen  Oedipoa  «id 
Thyestes)  gegen  die  annähme  einer  eplitem  tünrafttgnng  deaielben  epricbtL 
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Wir  taben  obem  dm  wir  in  dem  Flor,  die  einige  quelle  beeitten^ 
welche  eine  relativ  UDverUbehle  Clberlieferaiig  darbietet,  gldchwol  kAa- 

neo  wir  die  bas.  der  anderu  recension  nicbl  völlig  enlbehreD.  wennschon 
dteaelben  vorzugsweise  für  die  Octavia  in  belracht  kommen,  welclie,  wie 
mehrmals  bemerkt  worden,  der  beileo  hs.  abgeht,-  so  sind  aie  doch  auch 
fflr  die  krilik  der  übrigen  stücke  von  einigem  nutzen :  denn  abgesehen 
von  den  an  zahl  geringen  stellen ,  an  welchen  der  Flor,  iäcken  hat  und 
mithin  die  Überlieferung  des  textes  auf  ihnen  allein  beruht ,  bieten  sie 
auch  öfters  da  wo  jener  corrupt  ist  das  richtige,  beispiele  hierfür  sind 
von  den  ligg.  praef.  s.  XVIii  zusammengestellt,  man  würde  inen,  wollte 
man  annehmen  dasz  in  allen  diesen  fällen  die  band  des  dichters  vom  Ur- 
heber der  reccDsiou  A  oder  von  gelehrten  des  vierzehnten  und  fünfzehn- 
ten jh.  durch  conjectur  sei  hergestellt  worden,  denn  es  ist  gar  nicht  in 
abrede  zu  stellen,  dasz  auch  der  Schreiber  des  Flor,  seinerseits,  wie  sorg- 
fältig und  gewissenhaft  er  im  allgemeinen  auch  war,  doch  beim  copieren 
des  ihm  vorliegeuden,  ohne  wortlrennung  geschriebenen  (vgl.  s.  570  der 
neuen  ausgäbe]  und  jedenfalls  auch  m  folge  seines  alters  an  manclieu 
Stellen  unleserlich  gewordenen  exemplars  ziemlich  häufig  sich  versehen 
und  fehler  begangen  hat.  der  Ursprung  derselben  läszt  sich  in  der  regel 
leidit  erkennen,  femer  Isl  der  Flor,  mehreren  correctoren  anheimgefal- 
len und  an  manchen  stellen  die  eiste  band  desselben  bis  sur  Unkenntlich- 
keit ausradiert:  vgl.  s.  b.  Gronov  su  Here.  86  und  228  (219  der  Gronov- 
scfaen  ausgäbe),  wenn  wir  aber  nur  von  emlgen  der  besseren  hss.  der 
recension  A  genaue  oollalionen  beslssen,  so  würde  dieses  voUkommeu 
ausreichen,  und  die  grosse  menge  der  übrigen  könnten  wir  dann  ^  un- 
nfltsen  ballast  unbedenklich  fiber  bord  werfen. 

Als  die  besseren  Codices  dieser  classe  nun  mflisen  notwendiger 
weise  diejenigen  angesehen  werden,  welche  häufig  gegen  den  consensue 
der  übrigen  mit  dem  Flor,  in  der  richtigen  lesart  überefaistimmen.  zu 
diesen  gehört  vor  allen  der  ehemals  von  Justus  Lipsius  besessene  und  für 
die  krilik  benutzte  .Melisseus ,  von  sämtlichen  uns  bekannten  Codices  der 
recension  A  unbedingt  der  vorzüglichste"),  welcher  aber  leider  spurlos 
verschwimden  zu  sein  scheint,  ferner  der  von  Gronov  eingesehene  'Vos- 
sianus  melior'  iinil  andere,  die  hgg.  nehmen  an  (praef.  s.  XIX),  dasz  diese 
hss.  entweder  selbst  nach  einem  exemplar  der  Ijessem  recension  corrigiert 
worden  oder  aus  einem  in  solcher  weise  corrigierten  codex  geflossen  seien, 
dies  mag  für  die  mehrzahl  derselben  zutreffen,  da  indessen  die  recension 
A,  wenn  sie  auch  von  vorn  herein  der  andern  an  werth  bedeutend 
nachgestanden  haben  musz,  doch  nicht  gleich  anfangs  so  erbärmlich 


17)  wenn  die  hjrg.  praef.  s.  XIX  etwas  verächtlich  bemerken:  'Me- 
lisseus ille  cui  nimis  [sie]  tribuit  Gronovius',  so  weisz  ich  nicht  wie 
sie  diese  äuszerang  verantworten  wollen.  Gronov  hatte  vollkommen 
recht,  niehst  dem  Flor,  dieser  hs»  die  meiste  bedeutong  snsiisprechen. 
man  vergleiche,  nm  nur  einige  wenige  stellen  anzuführen,  an  denen  der 
Melisseus  allein  mit  dem  Flor,  geht,  Thy.  1.  9.  Med.  391.  Phoen.  181. 
320.  Pbae.  291.  2dd.  Oed.  275.  wollen  etwa  die  bgg.  ihrem  Kehdige- 
Tftnns  11  oder  dem  einen  Gotbanns  (g)  grössera  werth  eingerinmt  wissen? 
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«dilecbt  gewesen  sein  wird,  wie  der  grdste  teii  liurer  reprisentanten  aus 
4lem  vienelinten  und  fkmfxelinten  jli.  (einige  belelining  gewiliren  in  dieser 

bcsieltuDg  die  leider  selir  geringen  Ambrosianischen  fragmente,  welclie 
4in  drei  stellen  gegen  die  spätem  liss.  mit  E  ubereinstimmen :  s»  die  ligg. 
praef.  s.  XXXIl),  so  ist  es  iieineswegs  unwaiirscheinlich  daaz,  wenn  nicht 
auch  einige  andere  liss.»  so  wenigstens  der  Mclisseus  den  ursprfing- 
lichen  text  dieser  recension  mit  mehr  treue  bewalirt  hat  als  der  trosz 
•der  übrigen,  alsdann  sind  diejenigen  Interpolationen,  von  welchen  der 
Melisseus  frei  ist,  als  erst  später  in  den  text  der  recension  k  eingedrun- 
gen zu  betrachten. 

Eine  besondere  bewandtnis  hat  es  mit  dem  von  den  hgg.  zuerst  für 
die  krilik  herangezogenen  Vindobonensis.  während  derselbe  in  allen 
^übrigen  slüciien  meist  mit  den  schlechtesten  Codices  der  schlechtem  recen- 
sion band  in  iiand  geht  (praef.  s.  XX),  zeigt  er  in  einer  tragödie,  dem  ersten 
Hercules,  auflallende  übereinslininiung  mit  dem  Flor.'®)  man  vergleiche 
z.  b.  folgende  stellen,  au  welclicn  er  in  gemeinschaft  mit  diesem  letzlern 
^egen  alle  übrigen  hss.  (so  weit  deren  lesarteu  uns  bekannt  sind}  das 
richtige  hat:  Herc.  374  sociemur  animis  (sociemus  animos  A),  594  car* 
mine  (canübvs  A),  601  archana  d.  i.  areana  (secreta  A),  919  Tu  (DU 
A) ,  953  ruUlam  {ruHht  A}»  1026  aeMta  {auferam  A),  1124  graves 
{leves  A)  1316  festam  {guanam  A).  öfters  ist  der  Meilsseos  der  dritte 
im  bnnde,  i.  b.  Herc.  281  precor  (tuis  A) ,  366  gerani  (agant  A),  442 
sperai  (penetrat  A),  1037  seniat  (genüor  A).  aber  nicht  allein  im  rich- 
tigen, sondern,  was  gleichfalls  bemerkenswertb,  auch  in  schreibfehlem 


18)  die  hgg.  legen  ausserdem  noch  grosses  gewicht  auf  den  nm- 

■Stand,  dasz  in  dieser  hs.  vor  den  Phoentssen  die  Worte  Stehen:  Incipit 
secundus  edippi  eiusdem  aniigone  (s.  s.  5G  und  103  ihrer  ausg.),  und  haben 
auf  graud  derselben  dem  ersten  teile  dieses  brachstücks  den  titei  Oedipi 
fragmentum  gegeben,  allein  jene  Überschrift  bat  nicht  die  geringste 
t>eaeatung.  denn  da  dieselbe  auszer  dem  namen  des  Oedipus  auch  den 
der  Antigene  enthält,  so  ist  es  offenbar  dasz  hier  die  beiden  in  der 
ersten  scene  der  Phoenissen  auftretenden  pcrsoiien  genannt  werden, 
und  dasz  vor  diesen  namen  der  titel  des  Stücks  ausgefallen  ist  (vgl. 
Auch  die  in  einem  LugdnneniAs  am  ende  der  sweiten  tragödie  steliett* 
den  Worte,  wdche  praef.  s.  XXXIX  mitgeteilt  werden),  in  demjenigen 
codex  welcher  dem  Schreiber  des  Yindob.  vorlag  werden  die  werte  etwa 
80  gelautet  haben:  Incipit  »ecundus  (nemlich  2iöer,  demi  vorher  geht  in  V: 
Marcij  Lucij  Atmet  Seneee  eordubentU  tragediarum  Uber  primmt  Aar  OK - 
les  Explixitt  und  die  Phoenissen  dnd  in  dieser  hs.  das  zweite  stttefc) 
eiusdem  Phoenissae  |  Oedipus  Antigone.  auf  dem  titelblatt  des  Vindob.,  wo 
die  namen  sämtlicher  tragödien  aufgeführt  werden  (s.  praef.  s.  XXXIII), 
steht  nur  PketdntL  —  Bei  dieser  gelegentaeÜ  will  ich  nioht  nnterlassen 
darauf  hinzuweisen,  dasz  aus  dieser  sitte  der  Schreiber,  nnmittelbar 
hinter  den  titel  des  Stückes  die  namen  der  in  der  ersten  scene  dessel- 
l>en  auftretenden  personen  zu  setzen,  ohne  zweifcl  auch  die  entstehung 
•der  tragödientitel  Hippolytus  (statt  PUaedra)  und  Hecuha  (statt  Troades) 
in  einem  teil  der  hss.  der  recension  A  su  erklftren  ist.  denn  in  anfang 
<ler  Phaedra  tritt  Hippolytus,  zu  anfang  der  Troades  Hecuba  allein 
auf.  in  dem  Vindob.  hat  sich  sogar  der  name  luno  vom  anfang  des 
ersten  Hercules  hinweg  unter  die  uamen  der  tragödien  auf  dem  titel- 
blatte TOtirrt 
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^er  soosUgeo  vendien  gehen  der  Flor,  uod  der  Vindob.  an  manchen 
«teilen  mit  einander,  ao  haben  bdde  Bero.  351  lAatomta  atall  ihaUmtii' 
•que^  697  fMiuique  für  melu$^  952  rapiat  ffir  rapiely  968  recipi  seä 
fOr  reeijHs  el,  1247  furor  recessü  stall  fur&re  cntU,  allein  wf  der 
mndern  seile  ist  der  Vindok  aueh  in  dieser  ersten  Iragddie  durch  aehr 
rzahlreiche  corniptelen  entstellt  (deren  dorchglngige  anfOhrang  wir  der 
-Vorliebe  des  hm.  Peiper  für  diese  hs.  verdanken),  und  einen  guten  teil  der^ 
-selben  hat  er  mit  andern  hss.  der  schlechtem  recension  gemein,  so  z.  b. 
Herc.  215  exeat  fQr  meaty  233  menalum  fär  maenaliutn,  270  recipit 
für  recepü,  285  Inierque  fOr  iierque^  439  virtus  fflr  viriuiis^  502  egM 
für  Aegypti,  519  rogem  (wol  aus  rogus  Im  vorhergehenden  ?erse  ent- 
standen) Tür  colam  und  anderes,  das  schlimmste  aber  ist ,  dasz  an  nicht 
wenigen  stellen  des  ersten  Hercules  der  text  Im  Vindob.  durch  ganz 
dieselben  handgreiflichen  interpolationen  entstellt  ist, 
welche  öberhaujU  den  hss.  der  recension  A  oder  einem  leile  derselben 
anhaften,  eines  der  schlagemlslen  belspiele  hierfür  liefert  die  schon  frü- 
her angeführte  stelle  Herc.  627,  woselbst  eine  sehr  starke  inlerpolalion 
—  sie  erstreckt  sich  auf  einen  ganzen  seuar  —  dem  Vindob.  mit  den 
meisten  hss.  der  recension  A  gemeinsam  ist :  hier  haben  vielmehr  der 
Melisseus  und  einige  andere  Codices  dieser  classe  zusammen  mit  dem 
flor.  die  echte  Überlieferung  beuahrt.  weiter  vergleiche  man  v.  12  fera 
coma  statt  ferro  minaci,  464  exese  (d.  i.  exesae)  für  Idaeae  ^  737  au- 
ditur  statt  adiiur^  985  Marcetiiq^ue  statt  Macelumque ^  1006  Procum- 
bat  statt  perlucet,  1016  feriei  statt  feret^  1023  Renuo  für  ieneo,  1203 
fttmc  für  noit,  1302  Redite  (d.  i.  reddUe)  fflr  reddo:  alles  deutliche  bei- 
piele  der  biterpolationy  wovon  jeder  bei  unbefangener  prQfuug  dieser 
:stellen  sidi  flberzeugen  wird. 

Diese  thatsachen  zwingen  zu  dem  Schlüsse,  dasz  auch  der  Vindob. 
•durchaus  aus  änem  codex  der  schleehlem  recension  geflossen  Ist,  wel- 
cher aber  In  der  ersten  tragödle  nach  einem  exemplar  der  bessern  recen- 
sion durcbcorrigiert  war,  jedoch  nicht  genau  und  vollstlndig,  so  dasz  an 
mehreren  stellen  die  interpolierten  lesarten  stehen  geblieben  waren,  aus 
diesem  exemplar  der  recension  E  stammt  auch  die  aufschrift  auf  dem 
titelblatt  des  Vindob.  her,  wo  die  tragödien  in  derselben  reihenfoige  und 
mit  denselben  namen  aufgeführt  werden  wie  Im  Flor.,  nur  dasz  noch 
Cctavia  und  Juno  (s.  darüber  oben  anm.  18)  am  ende  hinsugefflgt  sind; 
während  in  der  hs.  selbst  die  stücke  in  der  vulgSreu  Ordnung  auf  einan- 
•der  folgen  (mit  der  einzigen  ausnähme  dasz  der  Thyestes  als  vorletztes 
stück  zwischen  der  Octavia  und  dem  zweiten  Hercules  steht)  und  auch 
die  namen  derselben  zum  teil  andere  sind. 

Wenn  man  nun  auch  nicht  von  vorn  herein  die  möglichkeit  be- 
streiten darf,  dasz  der  so  beschaffene  V  im  ersten  Hercules  hie  und  da  ein- 
mal aus  Zufall  allein  das  richtige  darbieten  könne,  so  wird  doch  ein 
besonnener  kritiker  gegen  diese  nachweislich  auch  in  jenem  stück  von 
interpolaliunen  keineswegs  freie  quelle  stets  mistrauen  hegen  und  nur 
unter  ganz  besonderen  umständen  sich  entschlieszen  eine  von  der  Über- 
lieferung des  Flor:  abweichende  lesart  derselben  aufzunehmen,  deu  hgg. 
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kann  nan  aokhe  vorsieht  nicht  nachrQhnen.  vielmehr  hat  hr.  Peiper,  dar 
bearbeitar  der  ersten  tragödie,  in  diesem  atflclie  dem  verdächtigen  ge-^ 
seUen  einen  entsclüedenen  vorzug  vor  dem  treu  bewährten  Flor,  einge« 
rüumi  und  häufig  sogar  solche  Varianten  dessellien,  in  welchen  ein  unbe- 
fangener blick  sofort  teils  Schreibfehler  teils  Interpolationen  erkennt,  als 
glücklich  aufgefundene  goldkörner  in  den  lext  gesetzt,  auch  gewisse 
>.  längst  beseitigte  Interpolationen  in  den  hss.  der  recension  A  überhaupt 
haben,  weil  sie  vom  Vindob.  geschützt  werden,  in  den  äugen  hrn.  Peipers 
zu  neuem  glänze  sich  verklärt  und  sind  von  ihm  wieder  in  den  text  ein- 
geführt worden,  ich  gedenke  dieses  im  einzelnen  weiter  unten  nachzu- 
weisen, hier  will  ich  dagegen  die  sehr  geringe  anzahl  derjenigen  beson- 
deren lesarten  des  Vindob.  zusammenstellen ,  welche  sich  mir  nach  sorg- 
fältiger prüfung  als  der  aufnähme  allein  würdig  ergeben  haben,  vor  allen 
kommt  hier  eine  stelle  in  betraclit,  an  welcher  die  erste  band  des  Flor, 
nicht  zu  erkennen  ist,  nemlich  Herc.  112  tarn  odia  (so  der  Flor,  vod 
zweiter  band  und  A),  wofür  V  voia  gibt,  was  ohne  zweifei  das  richtige 
ist.  wahrscheinlich  ist  auch  v.  116  aus  V  aufzunehmen  me  vkU  ei  je 
vkiciU  statt  me  pariter  et  ee  Hneat  {parüer  im  Flor,  von  sweiter  band 
in  ein«*  rasur).  v.  1378  ist  afflar  unbedingt  besser  als  efflw  (so  A  und, 
nach  Gronovs  und  Peters  schweigen  zu  schlleszen,  auch  der  Flor.],  v.  727 
hat  V  von  erster  band  richtig  speeiem^  was  übrigens  bereits  nicht  nur 
bei  Gronov  steht,  sondern  anch  in  der  ausgäbe  des  Stviverlus  vom  j. 
1651  (der  Flor,  und  A  fehlerhaft  epedmen).  v.  1026  wird  wd  passender 
mit  V  dem  Ampbitryo  sugeteilt  als  mit  A  der  Megara  (im  Flor,  steht  vor 
diesem  verse  aus  versehen  hero.).  hierzu  können,  endlich  noch  ein  par 
orthograpliische  kleinigkeiten  hinzugefügt  werden:  v.  1165  fctu  (foeiu 
£),  1187  inpotens  [imp.  E),  1304  inmisii  (imm.  E).  ziemlich  bedenidich 
ist  dagegen  v.  929  Utboris  {labores  E  und  A). 

Aber  auch  wo  der  Vindob.  gar  nicht  in  frage  kommt,  ist  bei  den 
hgg.  ein  unsicheres  hin-  und  herschwanken  zwischen  den  lesarten  der 
beiden  recensionen  zu  bemerken,  und  wenn  sie  auch  im  princip  aner- 
kennen, dasz  die  textesherstellung  vorzugsweise  vom  Flor,  ausgehen 
müsse  (vgl.  praef.  s.  XIV  und  XVII),  so  haben  sie  doch  bei  bearbeilung 
der  einzelnen  stücke  den  von  mir  de  emend.  Sen.  trag.  s.  4  ausgespro- 
chenen grundsatz,  dasz  man  von  dieser  durch  alter  wie  durch  treue  alle 
anderen  weit  übertreffenden  hs.  nur  notgeilrungen  abweichen  dürfe, 
auszer  äugen  gelassen,  die  nichtbefolguug  desselben  aber  musz  notwen- 
diger weise  zu  Willkür  führen. 

Wie  nun  die  hgg.  iu  vielen  fallen  von  der  Überlieferung  des  Flor, 
mit  unbegreiflichem  leichtsinn  und  zum  grösten  schaden  des  textes  abge- 
gangen sind,  so  haben  sie  wiederum  in  anderen  lUlen  durch  blosse  ver- 
sehen des  sehrfibcn  dieser  hs.  oder  ihres  Originals  sieb  wnnderiich  Irr» 
leiten  laasen.  freilich  sind,  um  hier  sieher  zu  gehen,  nmsicbi  und  kriti- 
scher tact  erforderlieh,  eigenschaften  die  den  hgg.  in  geringem  grade  in 
geböte  stehen,  die  beweise  fOr  alle  diese  behauptungen  werde  ich  nicht 
schuldig  bleiben. 

Bevor  Ich  aber  zur  beapreehnng  einzelner  stellen  übergehe,  mnss 
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idi  noeh  einen  gegenständ  berOliren,  weleber  litHptalclilieh  der  sehMIfiel 
sur  bearüHlnng  dci  verfahrene  der  hgg.  auf  den  gebiete  der  eoqjeetnral« 
4ritik  Ist.  aie  glanben  nemlich  an  dn  von  Seneca  auf  alle  teile  adner  tra« 
gödien,  die  lyrieehen  wie  die  niehtlyrtecben,  angewandtes  slrophisehes 
Hesets,  and  wiederiiersteHung  dteies  Tenneintliolien  gesetzes  ist  ihre 
kritisdie  tliitiglnit  Yonngsweiee  gewidmet,  wie  ganz  unwahrscIieinUeh 
•die  annähme  verborgener  Strophen  in  den  cantica  dieses  dichters  schon 
4in  sich  ist,  hat  bereits  Lucian  Müller  hervorgehoben  in  diese»  jabrb. 
1864  s.  497.  ntin  soll  Seneca  vollends  auch  den  dialog  dnrehweg  stro- 
phisch gegliedert  haben,  es  ist  freilich  nicht  schwer  hier  wie  dort  eine 
gewisse  strophische  gleichrodszigkeit  zu  erzielen,  wenn  man  mit  der  Über- 
lieferung so  beispiellos  kühn  umspringt  wie  die  hgg.  da  werden,  je  nach 
bedürfois,  kicken  statuiert  und  verse  bald  hinausgeworfen,  bald  an  eine 
andere  stelle  versetzt,  um  eine  ungefäiire  Vorstellung  zu  geben  von  dem 
masze  in  welchem  diese  freilich  sehr  bequemen  kunstgriffe  zur  anwen«- 
dung  kommen ,  bemerke  ich  beispielsweise ,  dasz  lir.  Peiper  in  der  ersten 
tragödie  allein  niciil  weniger  als  45  verse  gestrichen  hat.  es  soll  keines- 
wegs geleugnet  werden,  dasz  zuweilen  in  diesen  tragödien  ein  vers  oder 
auch  mehrere  hinter  einander  an  unrichtige  stellen  gerathen,  andere  ganz 
ausgefallen,  noch  andere  untergeschoben  worden  sind,  mitunter  weist 
•die  Überlieferung  des  Flor,  selbst  darauf  hin.  aber  einmal  bestreite  ich 
entschieden,  dasz  solches  in  so  colossaler  ausdehnung  stattgefunden  hal>e, 
wie  die  hgg.  uns  einreden  wollen,  nnd  iweitena  WMHeht  et  aleli  ven 
eelbst,  dass  snr  annähme  des  einen  oder  des  andm  dieser  fllle  nnr  sehr 
dringende  innere  gründe  bereditigen.  was  inabesondere  die  annähme  ton 
Interpolationen  betrilft,  so  kann  man  bei  einem  anerkannter  masien  so 
üppigen  und  sebwOlatigen  diehter  wie  Seneca  nicht  vorsichtig  genug  sein, 
gar  manehea,  was  bei  einem  maetvollen  aitor  «ns  nicht  m6glich  er- 
echeifien  und  zum  streichen  gerechten  anlaai  bieten  würde,  mflasen  wir 
bei  ihm  geduldig  hinnehmen,  ea  Ist  ja  eben  einer  der  fehler,  welche  die- 
sen Schriftsteller  noch  im  aitertum  selbst  und  dann  wieder  in  der  neuern 
seit  so  sehr  in  miscredit  gebracht  haben,  dasz  er  sich  nicht  zu  beherscben 
weiss,  sondern  seiner  lebhaften,  überreizten  phantasie  die  aOgei  sdiieaaen 
Ifiszt  und  des  guten  stets  zu  viel  thut.  es  liegt  in  seiner  manier,  die  ge- 
ilanken  nach  allen  Seiten  zu  drehen  und  in  immer  neuen  formen  vorzu- 
führen, die  darstellung  mit  sentenzen  und  sonstigen  mittein  der  rhetorik 
zu  überladen,  die  bilder  und  erzählungen  bis  zur  ermüdung  des  lesers 
a)iszuspinnen.  der  reichtum  und  die  fruchtbarkeit  seines  geistes,  denen 
wir  auf  der  einen  seite  grosze  schönheilen  verdanken,  haben  ihm  doch 
auch  den  blick  für  das  angemessene  und  schickliche  getrübt  und  ihn  bis- 
weilen sogar  zu  offenbaren  Ungereimtheiten  verführt,  velles  eum  suo 
ingenio  dixisse^  alieno  iudicio  sagt  sehr  richtig  von  ihm  Quintilian.  diese 
fehler  und  schwächen  des  aulors  seilest  machen  allerdings  die  kritik  in 
seinen  werken  zum  teil  schwierig  und,  ich  gestehe  es,  vielfach  auch  uner- 
quicklich, es  geht  aber  hieraus  liervor,  wie  verkehrt  es  ist  in  diesen 
tragödien  verse  tilgen  zu  wollen,  welche  in  der  bezeichneten  eigentüm- 
iichkeit  Senecas  ihre  genügende  erklSrung  und  relative  reditfertigung 
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finden,  die  bgg.  liabeD  in  dieser  binsicbt  sehr  hiufig  gefehlt  aber  aucb 
an  sieb  Töllig  tadellose,  ja  schöne  st^en,  die  jeder  dichter  sich  gerallei» 
lassen  könnte,  sind  von  ihnen  ohne  bedenken  ausgemerst  worden,  es 

entscheidet  eben  bei  ihren  athelesen  sowol  als  bei  ihren  vers Versetzungen 
und  luckenannahmen  stets  in  erster  linie  und  oll  ansscblieszlich  ihr  durch 
nichts  bewiesenes,  aus  der  luft  gegriifenes  stropbenprincip.  und  da  es* 
ihnen  selbst  bedenklich  vorkam  alles,  was  in  unserer  Qberlieferung  der 

erstrebten  eurylhmie  entgegensteht,  nur  auf  rechnung  der  zeit  und  der 
absclireiber  zu  bringen,  so  haben  sie  sich,  um  gleichwol  die  menge  ihrer 
gcwallm.iszregeln  zu  rechlfertigen,  noch  etwas  anderes  ausgedacht,  nach- 
dem  sie  ihre  oben  besprochene  liypolhese  über  den  Ursprung  der  beiden 
unseren  hss.  zu  gründe  liegenden  textesrecensionen  und  über  die  beschaff 
fenheit  des  Senecasciien  maniiscripts  mitgeteilt,  fahren  sie  praef.  s.  VI  f. 
wörtlich  also  fort:  ^quae  cum  ita  sint,  ubi  aul  lacunas  significavimus  aut 
versus  sive  Irausponendos  sive  eiciendos  censuimus,  nemini  profeclo  ea 
videbimur  omnia  temporum  vol  librariorum  iniuriae  tribuisse.  Immo  ut 
pro  dittographiis  mulla  eorum  quae  oxclusimus  habende  sunt,  iia  non 
paucos  versus  ambitumstropharum,  quibus  etindiverbiis 
et  in  carminibuspoeta  orationem  discripsit,  supra  iustun> 
modum  augentes  ab  ipso  poeta  arbitramur  profectos  esse 
(velut  Herc  552.  745.  791  alios) ,  qui  quidem  scribencU  impelu  afarepm» 
eandem  rem  qua  erat  Ingenii  ubertate  variando  et  aliis  verbis  iterum  et 
saepius  inlustrando  non  nnroquam  legem  illam  quam  ipse  sibl 
scripserat  stropbicam  violasse  existimandus  est  quae  menda  sl 
tragoedias  in  emendatum  ezemplar  et  publice  usui  desthiatum  transcrip* 
sisset,  quin  sublaturus  fuerit  vel  resecando  vel  augendo  orationem  minime 
dubitandum  arbitramur.  quo  tamen  In  genere  num  in  ellgendis  verslbu» 
qui  essent  daninandi  nobis  coutigerit  ut  verum  semper  Invenlremus^ 
vehementerdubitamus.'  man  traut  seinen  äugen  kaum,  wenn  ma» 
solch  leichtfertige  und  kecke  rede  liest  die  bgg.  haben  sich  also  ange- 
mMSt  Seneca  selbst  zu  verbessern,  gewissermaszen  in  des  ver^ 
fassers  namen  seinen  nachgelassenen  werken  die  letzte  feile  zu  geben» 
sie  haben  verse  gestricben,  von  denen  sie  sich  selber  sagen  musten  dasz 
es  keine  interpolalionen  sein  könnten,  und  Ificken  statuiert  oder  Ver- 
setzungen vorgenommen,  wo  der  zusammenbang  der  gedanken  nacb  ihrer 
eigenen  ansieht  nicht  gestört  war.  statt  im  hinblick  auf  diese  Ihatsachen 
an  der  richtigkeit  ihrer  Strophenhypothese  irre  zu  werden,  mögen  sie 
lieber  dem  dichter  eine  öftere  Verletzung  desjenigen  gesetzes  schuld  gehen,, 
welches  er  doch  sich  selbst  ohne  not,  aus  freiem  anlrieb  soll  vorgeschrie- 
ben haben,  angenommen  selbst  dasz  sie  damit  recht  hallen,  stünde  es 
ihnen  dann  zu  diesem  gesetze  überall  gellung  zu  verschaffen?  mit  nich- 
teu:  denu  so  viel  ich  weisz,  ist  die  aufgäbe  der  lexlkritik  nur  einen 
Schriftsteller  von  den  Verderbnissen  der  Überlieferung  zu  reinigen:  des 
Schriftstellers  eigene  fehler  und  versehen  zu  corrigieren  ist  nidit  ihr 
beruf,  welche  verse  sollte  man  denn  auch  In  diesem  falle  als  die  eigent- 
lich überschAssIgen  betrachten?  die  bgg.  selbst  hegen  starke  zwelfel,  ob 
sie  in  der  aus  wähl  (I)  der  zu  beseitigenden  verse  immer  (!)  das  richtige- 
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geiroffisn.  xm  heisit  deim  hier  Oberhaupt  das  J>ichtige  treffen?  doch 
nichts  anderes  ab  diejenigen  verse  streichen,  welche  Seneca  selbst  bei 
TerSffentlichnng  seiner  stdclie  wflrde  gestrichen  haben.  Ja  freilich,  da 
konnten  sie  nicht  immer  sicher  su  gehen  hoffen ,  und  bitte  ihnen  Zeaa 
das  siege!  der  macht  auf  die  slime  gedrückt  man  wird  aber  nun  auch 
erkennen,  was  eigentlich  der  treibeiide  gmnd  für  die  aufsteilung  jener 
hypoihese  von  dem  unfertigen,  zur  publication  nicht  bestimmten  nachlasz 
des  dichters  gewesen  ist:  durch  sie  sollte  der  durchfahrung  der  stropben- 
theorie  die  bahn  geebnet  werden,  die  hgg.  scheinen  zu  glauben,  dasz 
die  von  ihnen  geschaffenen  Strophen  ihre  rechtfertigung  in  sich  selber 
trögen,  aber  auch  da  sind  sie  in  arger  leuschung  befangen,  durch  den 
gesperrten  druck  gewisser  worte,  die  sich  teils  zufällip  teils  in  folge 
innerer  notwendigkeit  wiederholen,  werden  sie  niemand  für  ihre  ansieht 
zu  gewinnen  vermögen,  wie  es  um  die  strophische  gliederung  der  diver- 
bien  steht,  können  stellen  lehren  wie  Ilerc.  1219.  1294  (um  aus  einer 
menge  von  beispielen  nur  diese  zwei  herauszuheben),  wo  die  anlislrophe 
in  der  mitte  nicht  blosz  des  gedankens,  sondern  auch  des  verses  anhebt, 
oder  wie  Thy.  693,  wo  senare,  deren  enge  Zusammengehörigkeit  schon 
äuszerlich  durch  fünfmalige  Wiederholung  des  wortes  ipse  angedeutet  ist, 
durch  den  beginn  einer  neuen  slrophe  von  einander  getrennt  werden, 
gleich  in  der  ersten  scene  des  ersten  Hercules  hat  die  vermeintliche  fünf- 
zeilige  Strophe  a  gar  keine  responsion.  was  die  anapäsliscben  cantica 
betriift,  so  werden  monomelor,  welcho  atrophoi  teUlaszen,  nach  der 
tfaeorie  der  hgg.  nidil  gezlhlt,  s»  dasz  also  einer  siebenseiligen  durch 
einen  ^limeter  geschlossenen  Strophe  dne  achtioilige  durch  einen  mono- 
meter  geschlossene  entspredien  kann,  wie  das  z.  b.  Herc.  194—208  der 
fall  ist.  nirgends,  weder  Im  dialog  noch  hi  den  lyrischen  teilen,  sehe  ich 
aus  der  strophischen  gliederung  einen  ▼orteÜ  erwachsen,  welcher  zu  den 
sich  nfttig  machenden  ungeheuren  opfern  auch  nur  einigermaszen  in  Ver- 
hältnis Stande,  die  kröne  haben  die  hgg.  Ihrer  willkur  aufgesetzt  in  den 
vier  chorges9ngen  desOedipus  407  ff.  722  ff.  und  des  Agamemnon  610  IT. 
845  (Li  wo  sie  zugleich  mit  strophischer  gleichmäszigkeit  auch  einen 
umgusz  der  freieren  rythmen  in  die  hergebrachten  angestrebt  haben, 
man  betrachte  nur  einmal  die  fetzen,  in  welche  hier  innerlich  wol  zusam- 
menhängende gedichte  auseinandergerissen  worden  sind,  und  man  wird 
mir  recht  geben,  wenn  ich  sage  dasz  kein  Schriftsteller  des  altertums 
jemals  von  seinen  bearbeiten!  so  kläglich  zugerichtet  worden  ist  wie  % 
unser  tragiker  in  dieser  neuen  ausgäbe. 

Nach  diesen  allgemeineren  bemerkungen  über  den  kritischen  stand- 
punct  der  hgg.,  dessen  vorhergängige  erörterung  mir  notwendig  erschien, 
wende  ich  mich  zur  speciellcn  bespreclmng  einzelner  stellen,  die  hgg. 
haben  sich  in  ihr  geschäft  in  der  weise  geteilt,  dasz  jeder  von  ihnen, 
übrigens  nach  gleichen  principien,  fünf  tragödien  bearbeitet  hat.  und 
zwar  sind  von  hrn.  Peiper  die  beiden  Hercules,  der  Oedipus,  die  Troades 
und  der  Agamemnon,  von  hrn.  Richter  die  übrigen  stücke  Senecas  nebst 
der  Octavia  übernommen  worden,  um  nun  dem  vorwurf  zu  entgehen,  als 
hatte  ich,  unter  absichtlicher  nichtaehtuog  des  guten  und  lobenswerthen 
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in  dieser  ausgehe ,  fiberall  nur  nach  heweisen  lür  die  oben  von  mir  aus- 
^t8]^rodienen  hehauptungen  gdbascht,  werde  ich,  anstatt  ans  sSmtliehen 
Iragftdien  eine  ansabl  stellen  sn  nlberer  belrachtung  beliebig  ausznwllilen, 
▼leliBefar  zwei  ganse  stücke,  ein  von  Peiper  und  ein  ?on  Richter  bearbei- 
tetes, und  zwar  gleich  die  lieiden  ersten,  Hercules  und  Thyestes,  duroh* 
gehen  und  an  ihnen  die  leistungen  der  hgg.  prüfen. 

(Der  sohlnss  folgt  im  nStihsten  hefte.) 
JaKA.  BBBHHABD'SOBinDT. 


(81.) 
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druckerei.  8  s.  gr.  4. 

Jena  (univ.,  doetordissertationen)  L.  Schnmaeher:  qnaestioniim 
criticarnm  Sopliocleanim  specimen  I.  druck  von  Ratz.  1868.  60  8.  8.  — 
H.  Wessi g:  de  aetate  et  auctore  Philopatridis  dialogi  qui  una  cum 
Lucianeiä  edi  solet.  druck  von  U.  Hildeubrandt  iu  CobleoB.  1868.  27  s. 

Sr.  8.  —  F.  Clans en:  de  HorAtii  libri  primi  epirtnl»  nndevleesiaBa*.  . 
nick  von  Ratz.  1868.  32  s.  8.  ~  C.  F.  J.  Nick:  de  Vergili  carmini- 
bu8  a  Drydeno  poeta  in  linguam  Britannicam  translatis.  druck  von  W. 
Stampf  in  Bochum.  1868.  25  s.  gr.  8.  —  £.  Jung:  gedanken  über  die 
menseMiebe  fp'raehatteignung.  eine  spraohphilotophisdie  elndie.  draek 
Yon  Ratz.  1868.  34  s.  8. 

Kiel  (zur  Jubelfeier  der  uuiv.  Bonn)  P.  W.  Forchhammer:  die 

Sründung  Korns,  mit  einer  karte,  druck  von  C.  F.  Mohr.  1868.  VI  o. 
0  8.  gr.  8. 

Leipzig  (ges.  der  wiss.)  X.  W.  Drobisch:  wettere  nntenmebui- 

gen  über  die  formen  der  hexameter  des  Virgil,  Horaz  und  Homer,  aus 
den  berichten  der  hist.-pliil.  classe  1868  s.  16—65.  gr.  8.  [fortsetzung 
einer  frühern  abhandluug  ^ein  statistischer  versuch  über  die  formen  des 
lateinischen  hexameters'  ebd.  1866  s.  189.]  — J.  Overbeek;  knnst- 
geschichtlichc  miscellen.  erste  reihe:  zur  archaischen  koart*  ebenda- 
her  1868  s.  66 — 91.  gr.  8.  —  (univ.,  zur  Verkündigung  der  von  mai  1867 
bis  april  1868  creierten  doctoren  der  pbil.)  R.  Klotz:  emendationom 
Plantinamm  libellns.  draek  Ton  A.  ifdelmann.  1868.  9  s.  gr.  4.  — 
(doctordissertationen)  A.  Thierfelder:  de  Christianorum  psalmls  et 
hymnis  usque  ad  Ambrosii  tempora.  druck  von  B.  G.  Teubner,  1868. 
41  8.  gr.  8.  —  W.  U.  Roscher:  de  aspiratione  vuigari  apad  Graecos. 
druck  von  Melzer.  1868.  64  s.  gr.  8. 

Leitmeritz  (obergymn.)  W.  KlouiSek:  sn  Tergil  nnd  Horas, 
druck  von  H.  Mercy  in  Prag.  1868.   Iis.  gr.  4. 

Upsala  (univ.)  J.  F.  Johanson:  de  U8U  modorum  in  verbis  de- 
bere,  posse  sim.  in  primariis  sententiis  condicionalibus  commentatio 
aoademica.  draek  von  Edqnist  n.  Berginnd  (verlag  von  S.  Calvary  n. 
comp,  in  Berlin).  1868.  56  s.  gr.  8. 

Zürich  (univ.,  zur  Verkündigung  der  preisaufgaben  für  1868 — 69) 
luli  Exuperanti  opusculnm  a  C.  Bursian  recognitum.  druck  von  Zür- 
cher nnd  Fnrrer.  vlll  n.  60.  4.  —  (snr  begrttsznng  der  tiniv.  Bonn  8  «ng. 
1868)  Ex  Hygini  genealogiis  excerpta  a  C.  Bursian  restituta.  X  n. 
16  9.  4.  —  (kantonsschule)  K.  Thomann:  der  französische  atlas  zu 
Casars  gallischem  kriege.   IS^iS.   18  s.  gr.  4. 
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DIE  ILUSSCHOUEN  DES  CODEX  VENETÜS  B. 


In  den  Iliasscholicn  des  codex  Venetus  453'}  glaubte  Cobet  zwei 
hXnde  zu  erkennen^);  dieser  annähme  widersprach  Rose  (Aristot.  pseudep. 
s.  151),  welclier  glaubt,  ein  und  derselbe  Schreiber  habe  die  eine  classe 
der  Scholien  sorgfältiger,  die  andere  nachlässiger  geschrieben,  zweifel- 
haft waren,  wie  es  scheint,  Zauelti  und  Bungiovanni ,  die  Verfasser  des 
katalogs  der  Marciana.')  durch  eiee  neue  vergleichuog  der  bandachrift, 
die  durch  die  freundlldie  tenirftilwig  von  hm.  jNrof.  0.  ialiD  ennflfUelit 
wurde ,  glaube  ieli  in  stände  zu  Min  «tteae  frage ,  wdclie  für  die  feetstel- 
lung  der  versdiiMlenea  bettandleile  der  Iliaeieholien  nicht  unwielitig  ie t, 
ihrer  erledigung  nlher  zu  bringen. 

Dmz  wir  l»ei  den  acholien  zwei  ▼encUedene  cbssen  zu  unterschei- 
den iiaben,  zeigt  schon  der  fOchtig ste  «nUicli  der  handschrift.  die  ^en 
sind  in  grossen  schönen  zagen  von  derselben  band  geschrieben  wie  der 
text  und  befinden  sich  in  regebniasiger  weise  Aber,  «iter  und  nd)en  dem- 
selben, sie  sind  numeriert,  so  dasz  immer  dieselbe  zillbr  Iber  dem  erUir- 
ten  Worte  und  vor  dem  scholion  siebt,  und  zwar  wird  anf  der  zweiten 
sette  eines  jeden  blatles  mit  a  begonnen,  wie  für  den  text,  so  sind  auch 
Mr  diese  Scholien,  die  wir  iLurz  als  die  alteren  bezeichnen  wollen, 
linicn  gezogen,  die  Scholien  der  zweiten  classe  sind  in  weit  lileineren 
sOgen  und  mit  mehr  aUiQrzungen  geschrieben,  nicht  mit  Ziffern,  sondern 
mit  verschiedenartigen  zeichen  versehen ,  und  befinden  sich  teils  an  dem 
für  die  anderen  Scholien  bestimmten  |»Utze,  wo  derselbe  frei  geblieben 


1}  über  diese  handschrift  (B  bei  Villoison  und  Bekker)  im  allge- 
meinen Tgl.  Graeea  D.  Marci  bibl.  s.  243.  Villoison  proleg.  zur  Ilias 
i.  XLY»  Böse  Aristot.  pseudep.  s.  150  ff.  Hoffmann  Sls  und  22s  buch 
der  Ilias  prolcg.  s.  22  ff.  2)  Mehler  im  rhein.  raus.  VIII  8.  144: 

'später  wurde  auf  dem  frei  gebliebenen  räum  des  randes  unser  scholion 
von  einer  späteren  haud  geschrieben.'  vgl.  desselben  ausgäbe  von 
Herakleitos  eileg.  s.  94  anm.  1.  das  betreffende  Scholien  (sn  C  468) 
gehört  zu  der  gleich  zu  erwähnenden  zweiten  classe.  3)  Graeca  D. 
Marci  bibl.  s.  §48:  'secunda  (sc.  schoUa)  minori  et  fortasse  reeentiori 
cbaractere.' 
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ist,  teils  anf  dem  iuszern  rande,  selten,  und  nur  wenn  sie  von  geriogem 
umfange  sind,  zwischen  den  ftlteren  schollen  und  dem  texte,  auf  die  linien 
Ist  bei  lljuen  kehie  rilcksicbt  genommen. 

Dasz  diese  Scholien  von  einer  andern  hand  geschrieben  sind  als  die 
Siteren,  wird  gewis  ein  jeder  nach  dem  ersten  einblick  in  die  hs.  anneh* 
meo,  und  dies  ist  auch,  wie  gesagt,  die  ansieht  Cubets.  eine  sichere 
entscheidung  läszt  sich  aber  hier  aus  den  zögen  allein  wol  nicht  Alleo, 
wie  schon  der  blosze  umstand  beweist,  dasz  ein  haudschriftenltenner  wie 
Bose  das  gegenteil  annimt.  und  in  der  that  kommen  noch  ganz  andere 
kriterien  in  betracht.  zwei  gründe  bringt  Rose  für  seine  meinung  bei, 
zunächst  die  thatsache  dasz  öfter  ein  älteres  scholion  in  der  kleinern 
Schrift  forlgesetzt  wird,  dabei  übersah  er  aber  einen  umstand,  durch  den 
die  ganze  bevveiskraft  seines  argumenles  vernichtet  wird,  sowol  an  den 
von  ihm  angeführten  stellen  nemlich  (fol.  78.  190''.  283'')  als  an  allen 
anderen  dahin  gehörigen  iäszt  sich  ^anz  deutlich  erkennen,  dasz  am  ende 
der  gröszeren  schriftzüge  ursprünglich  das  zeichen  des  Schlusses  ."^  vor- 
handen war.  dasselbe  wurde  von  dem  schreiher  der  fortselzung  entweder 
ganz  ausradiert  oder  zum  teil  für  das  folgende  wort  verwerlhet  (nament- 
lich in  der  weise  dasz  der  querstrich  den  obern  strich  eines  r  bildet), 
wenn  also  Rose  von  dem  schreiher  der  Scholien  sagt:  ^cum  vel  primi 
ordinis  scholiis  interdum  finem  impunat,  mutata  ul  in  secundis  litterarum 
magnitudine  specieque',  wonach  das  kleiner  geschriebene  scholion  in 
unmittelbarem  anscblusz  an  das  vorhergehende  und  zu  derselben  zeit  wie 
dieses  gesehriehen  wire,  so  ist  dies  falsch ;  die  beiden  stielte  sind  vidmdir 
8tt  versehiedenen  zeiten  geschrieben,  und  nichts  iMrechtlgt  uns  zu  dem 
Schlüsse  dasz  sie  von  derselben  hand  seien.— -Das  zweite  argument  Roses 
besiebt  sich  auf  das  scholion  zu  A  300  *cuius  altera  pars*  wie  Rose 
sagt  *Ui  scholia  primi  ordinis  errore  Immergitur,  eisdem  ibi  quibus  hftse 
litteris  scribitur.'  dieser  zweite  mit  grosser  schrillt  geschriebene  teil  be- 
ginnt mit  den  werten  fi^  dKp€tri|c  cTvot  s.  27^  48  Rk.  nun  würde  schon 
an  und  ffir  aich  die  thatsache,  dasz  der  schreiher  anfangs  hiefai  und  siem- 
lich  flachtig  schrieb,  dann  aber  mitten  in  einem  satse  plfttsUcb  ans  ver- 
sehen in  eine  grosse,  sehr  schöne  schrift  Oberspringt,  Soszerst  seltsam 
erscheinen,  aber  auch  hier  gibt  uns  eine  genauere  besichtigung  den 
klarsten  aufschlusz.  die  bemerkung  zu  A  299  s.  27''  23^27  Bk.  steht 
auf  fol.  11*  unten,  die  letzte  zeile  derselben  reicht  von  CT€pou^^y(|l 
(z.  25  Bk.)  bis  zum  Schlüsse,  hier  iiefiodet  sich  nicht  das  gewöhnliche 
schiuszzeichen,  sondern  ein  anderes,  auf  dem  raste  der  zeile  aber  (und 
dies  ist  das  entscheidende)  war  das  scholion  ursprünglich  fortge- 
setzt: die  rasur  ist  so  deutlich  wie  nur  möglich,  die  folgende  zeile  be- 
ginnt dann  mit  den  worten  ^r)  aKpaiT^c  eivai.  der  klein  geschriebene  an- 
fang  des  scholions  zu  A  300  steht  neben  dem  scholion  zu  v.  299  auf  dem 
äuszeren  rande;  bei  öttuuc,  dem  letzten  dieser  klein  geschriebenen  worlc, 
findet  sich  ein  zeichen  j*  welches  sich  vor  jif)  dKpaific  wiederholt,  um 
diese  worte  an  ÖTTiuc  anzuschlieszen.  die  sache  verhielt  sich  also  folgen- 
dermaszen.  in  den  von  der  ersten  hand  gescluiebenen  sciiolien  war  das 
scholion  27" 23 — 27  Bk.  und  die  bemerkung  desPorphyrios  zu  v.  300  in 
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MhoUoii  vereinigt,  wie  denn  tneh  lODSt  Porpbyno«  in  dieser  sttthag 
boititst  ist  (weoB  iodi  selten  wörtlich  wie  ib  den  jüngeren  sdiolien).  *) 
der  filiergang  durcli  welchen  sie  verbondeo  wsren  moelite  etwa  gelentet 
haben:  äiXov  b*  dn  6  'AxtXXei^  Iva  )uif|  dncpaTf^c  usw.  oder  Ibniicb; 
denn  so  viel  betrigt  etwa  der  räum  der  ansradterten  werte,  der  Schreiber 
der  splter  eingetragenen  schollen  nun  sah,  dast  der  sweile  teil  des  gaosen 
stAeket  xu  einer  bemeriiung  des  Porphyrlos  gehöre,  die  er  volbtindig  vor 
sich  hatte.*)  er  radierte  also  jene  flbergangsworte  ans  und  schrieb  den  voll- 
stindigen  an  rang  des  Porphyrianischen  Scholiens  auf  den  ioszern  rand. 

So  fällt  also  jeder  grund  fQr  die  ansieht  Roses  weg,  der,  wie  bereits 
bemerkt,  der  aogenscbein  widerspricht,  und  auch  abgesehen  davon  zeigt 
noch  ein  anderar  umstand  ihre  unwahrscheiolichkeit,  ja  Unmöglichkeit, 
die  susanunenhingenden  blätter  68  und  69  nerolich,  €  2ö9—35ö  ent- 
haltend, sind  später  eingefügt;  der  text  ist  von  einer  ganz  andern  band 
(oder  vielmehr  wieder  von  zwei  unter  einander  verschiedenen  banden)  . 
als  wir  sie  sonst  finden/)  offenbar  wurden  die  ursprünglich  hier  befind- 
lichen biälter  irgendwie  beschädigt  und  musten  durch  die  neuen  ersetzt 
werden:  denn  die  nummern  der  älteren  Scholien  auT  fol.  70*  zeigen, 
dasz  auch  fol.  69  solche  numerierte  Scholien  hatte,  auf  den  beiden 
neu  eingefügten  blättern  nun  sind  die  Scholien  teils  von  denselben  bänden 
wie  der  teit  geschrieben,  teils  von  der  band  der  gewöhnlichen  jüngeren 
Scholien,  eines  dieser  letzteren  (s.  157^  16  Bk.)  beginnt  auf  fol.  69** 
und  wird  auf  fol.  70*  forlgesetzt,  nun  müste  nach  der  ansieht  Roses 
der  Sachverhalt  folgender  sein,  zuerst  wird  der  lexl  mit  den  älteren 
Scholien  geschrieben,  später  werden  fol.  68  und  69  beschädigt  und 
durch  neue  blätter  ergänzt:  die  neu  eingesetzten  stücke  aber  sind  nicht 
von  der  Utem  band ,  sondern  von  einer  andern ,  weit  schlechtem ;  auch 
weiden  die  verloren  gegangenen  sehollen  nicht  wiederholt,  sondern  einige 
wenige  gans  werthlose  dem  teit  hetgesehrieben.  und  schKessHch  trtgt 
wieder  der  Schreiber  der  llteren  Scholien  seine  'eures  secnn- 
das'*)  in  die  hs.  ehi.  vrie  seltsam  erscheint  es  dann,  dass  jene  erglnsung 
nicht  ebenfalls  von  ihm  herrfihrt,  sondern  in  so  schlechter  weise  apige- 
fertigt  Ist!  völlig  klar  und  einlach  erscheint  dagegen  du  verhlltnis,  wenn 
wbr  annehmen  dasi  nach  der  erglnsung  der  beiden  bUtter  ein  neuer 
Schreiber  die  mit  kleinerer  schrill  gesdiriebenen  schollen  in  die  hs. 
dogetragen  hat 

Bei  diesen  letztern  aber  lassen  sich  wieder  zwei  dessen  unterschei- 
den, die  zeichen  nemlich ,  die  das  scholion  und  den  zu  erklärenden  vers 
auf  einander  bexieben,  sind  teils  schwara  teils  roth.  die  schollen  mit 
rothen  seichen  schebien  später  eingetragen  su  sein  als  die  anderen;  we- 


4)  8.  Rose  a.  o.  s.  162,  5)  einen  ähnlichen  fall  finden  wir  in  dem 
ebenfalls  von  Porphyrlos  herrührenden  scholion  zu  C  98,  welches  von  der 
ersten  band  geschrieben  ist.  die  worte  von  5ouX€i3uiv  s.  490*  12  Bk.  bis 
Zt\y  X.  14  fehlen,  sind  aber  am  rande  von  der  zweiten  hand  aus  einem 
vollständigen  exemptar  nachgetragen,  ebenso  ein  offenbar  richtiges  biä 
vor|ii6va  z.  15.  6)  das  gleiche  ist  der  fall  mit  fol.  145  (A  167—217); 
die  band  ist  hier  dieselbe  wie  auf  68  ^  und  69.      7)  Rose  a.  o.  s.  161. 
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nigstens  ist  die  dinte  meistens  bedeutend  schwärzer,  doch  ist  dies  nicht 
durchgehend,  und  eine  genaue  Untersuchung  der  sache  würde  schwerlich 
die  darauf  verwandte  zeit  lohnen,  wichtig  dagegen  ist  der  miterseliiad 
zwischen  den  beiden  clASsen  in  bezug  auf  den  Inhalt,  dnrehmusteni  wir 
nemlieh  znuäcfasl  die  schollen  mit  schwirsen  leiehen,  so  erliennen  wir 
alsbald,  dasz  dieselben  zum  bei  weitem  grdsten  teil  einer  samlung  von 
Scholien  des  Porphyrios  (die  in  vollständiger  fassung  mitgeteilt  waren) 
entnommen  sind,  in  diese  samlong  eingeschoben  aber  waren  mehrere 
stüdLC  aus  Herakleitos  Homerischen  allegorien«  und  daraus  erUirt  sich 
der  umstand  dasz  in  anderen  Schollenhandschriften,  die  auf  denselben 
Ursprung  zurfick gehen,  solche  stflcke  zuweilen  mit  der  bezeichnnng  TTop- 
q>\ipiou  erscheinen;  in  dem  titel  der  samlung  war  wol  nur  Porphyrios 
genannt,  dasz  sich  übrigens  unter  diesen  schollen  auch  noch  andere,  meist 
kleine  und  unbedeutende  bemerfcungen,  sowie  glossen  befinden,  wird 
niemand  wunder  nehmen,  der  mit  der  scholienlitteralur  bekannt  ist. 
jedenralls  darf  behauptet  werden,  dasz  bei  einem  Scholien  von  Porphy- 
rianischer  färbung  die  Vermutung,  dasz  es  von  Porphyrios  sei,  wesentlich 
dadurch  verstärkt  wird,  dasz  es  sich  unter  diesen  Scholien  mit  schwarzen 
zeichen  befindet. 

Bei  den  scbulien  mit  roliien  zciclicn  treten  zwei  bauptbeslandlefle 
hervor:  sprachliche,  namentlich  etymologische  bemcrkungen,  die  sich  mit 
gröszcren  oder  geringeren  abweichungen  im  Etymologicum  und  in  den 
Homerischen  epinierismen®)  wiederfinden,  und  die  bekanntlich  einen  wich- 
tigen teil  der  Horaerscholien  bihlenden  icTOpiai  nebst  verwandten  sach- 
lichen hemerkungen,  die  meist  auch  in  den  sogenannten  scholia  Didymi 
stehen,  ob  diese  zwei  bestandleile  aus  zwei  saralungen  oder  aus  einer 
entlehnt  sind,  musz  dahingestellt  bleiben,  auch  hier  finden  sich  natürlich 
glossen  und  manche  andere  zuthaten ,  auch  einige  ganz  wenige  Porphy- 
riana,  die  hier  offenbar  derselben  samlung  wie  die  IcTOpiai,  also  einer 
den  scholia  Didymi  ähnlichen,  entlehnt  sind. 

In  denjenigen  fällen ,  wo  ein  schollon  der  ersten  band  durch  die 
zweite  ergänzt  whd  (s.  oben  s.  802j ,  läszt  sich  nicht  immer  mit  sicher* 
heit  feststellen,  welcher  von  beiden  dessen  die  ergflnsung  angehört,  ab- 
gesehen von  diesen  fUlen  aber  wird  eine  genaue  ausgäbe  der  Iliasscholien 
nicht  nur,  was  bereits  Rose  a.  o.  s.  163  aussprach,  die  schölten  der  ersten 
und  die  der  zweiten  band*),  sondern  auch  bei  den  letzteren  die  Bit 
schwarzen  und  die  mit  rothen  seichen  zu  unterscheiden  haben. 


8)  in  Craraers  anecd.  Oxon.  hä.  I  und  anecd.  Paris.  II  s.  294  ff. 
9)  dazu  kommt  noch  eine  dritte  hand,  von  der  aber  nur  äuszerst  we- 
nige und  meist  ganz  werthlose  Scholien  herrühren,  doch  befindet  sich 
dsnmter  »neh  aas  sohollon  s.  166^  51  Bk.  bei  dieser  gelegenheit  sei 
bemerkt,  dasz  das  citat  in  demselben  Kai  eöpf^ccic  toOto  IfiirpocOcv  £v 
Tiip  vO  in  dieser  vollständigen  form  nicht  nnr  im  Lipsiensls,  sondern 
auch  im  Venetns  B  steht,  in  letsterer  hs.  aber  bat  es  seine  richtigkeit 
dftmit:  denn  an  N  805  ist  dort  das  scholion  s.  69«  28  Bk.  wiederholt 
dies  als  ergSasiing  sa  Bose  s.  155. 

Framcfobt  am  Main.  Eduabd  Hhabb. 
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DiOmi  HAU0ABNA8BN8I8  AHTIQVITATVM  BOIIAHABTM  QVAB  8TPBE- 

8TMT  BB0BH8YIT  Adolphts  KiassLive.  TOL.  iH*  Lipdae 
in  Mdäm  B.  G.Teabneri.  MDCCGLXVU.  XXXV  n.  329  8. 8. 

(Tgl.  Jahrgang  1863  8.  1^11.  1806  s.  85-47.) 

Etwas  rascher  als  der  zweite  band  auT  den  erslen  ist  der  dritte  (das 
siebente,  achte  und  nennte  buch  enthaltend)  auf  den  sweiten  gefolgt, 
sonst  aber  mit  anwendung  derselben  maximen  in  der  conslituierung  des 
textes,  ffir  welchen  auch  in  diesen  büchern  der  codex  Urbinas  105  (B) 
bei  weitem  die  wichtigste  grundlage  bildet:  denn  auch  hier  wird  nur 
eine  mflszige  anzahl  von  stellen  aus  dem  Chisiauus  (A)  allein  berichtigt, 
sehr  wenige  aus  dem  Coislinianus  (C),  fast  keine  aus  Ü  (Hegius),  dem 
original  der  editio  princeps.  zu  den  bereicherungen  aus  A  darf  man 
20,  23  TÖv  bniiov,  138,  12  dXX',  142,  28  (puXdHuuv,  204,  26  oure 
dTTiGava,  207,  1  KatacTeiXai,  237,  9  irpocnKev  (für  TrpocrjKei),  270, 
31  XfcT€iv,  294,  29  dTTdreiv,  300,  17  öxXoc,  322,  22  r]br]  biecKe- 
bacfLi^VOl  (soll  r\br\  bieCKCuacfiCVOi  heiszen)  wul  zählen ;  auszerdem  Zu- 
sätze wie  45,  1  und  186,  25  vun  ^dp,  207,  4  und  296,  20  von  )i€v, 
101,  12  und  209,  26  von  t€,  271,  26  und  316,  4  von  be,  300,  20 
von  Ktti;  dagegen  fehlen  Wörter  die  anderswo  widersinnig  stehen,  wie 
71,  7  bf),  105,  1  auTÖc,  124,  2  ujc,  290,  2  uti',  306,  29  be;  endlich 
sind  richtigere  lesarten  sonst  oder  wenigstens  in  B  verschriebener  wörier 
29,  31  dvo)uioXoTr|C£Te ,  62,  25  ucpeiiai,  125,  22  Teixofiaxiac  (von 
zweiter  band),  143,  13  qpiXouc  iroioufieea,  188,  6  ouacTrjv,  240,  12 
K^oc,  293, 11  imcXTictav,  309, 15  4(pebpiaic.  ans  C  nnd  0  war  45, 11 
unbedenklich  xidevTat  anizonehmen;  sonst  bietet  C  31, 12  &  t^uic,  42, 20 
&irarn&v,  50, 13  ucp'  ujLiiv,  63, 24  dicpcmWero,  206, 19  dipovc! 

und  durch  correctur  am  rande  63,  25  dirtTpiipai,  221,  29 
dnobciicvurat  icpdc  oXnC^  juiecopactXeik,  276,  7  Kai  rdc,  263,  23 
i\  irept  tflc  KXiipotfX^  crdcic,  307,  32  IdXui;  diese  Verbesserungen 
scheinen  eher  das  werk  eines  gelehrten  lesers  als  aus  einer  guten  bs. 
fibertragen  zu  sefai.  die  menge  der  bloss  B  angehörenden  vorzflglichen 
lesarten  ist  dagegen  so  gross,  ^asz  man  darauf  verzichten  muss  sie  auf- 
zozfthleo.  mit  wenigen  ausoabmen  zieren  sie  jetzt  den  teit  Kiesslings; 
Reisfce  wies  ihnen  noch  allzu  oft  ihren  platz  in  den  noten  an ,  wie  unter 
anderem  32,  23,  wo  er  den  echten  Worten  ol  |a^v  im  TaTc  irepl  td  Cll|l- 
ßdXoia  ßXdßaic,  oi  b'  ^tH  irepi  Tdc  Tiftdc  ^arrtucet  eine  ganz 
ungeschickte  ioterpolatiun  des  cod.  Rom.  Tdc  hi  toO  hr\}iOv  dvaicxuv- 
liac  (sc.  ßapeuJC  (ptpoviec)  vorzog,  besser  verfuhr  er  225,  25,  an 
welcher  stelle  durch  das  homöoteleuton  CXOVxa  —  dxÖVTtuv  zwei  volle 
Zeilen  in  den  übrigen  hss.  ausgefallen  sind;  interessant  ist  es  hier  zu 
sehen ,  wie  geschickt  Gelenius  und  Casaubonus  sich  zu  helfen  wüsten, 
während  Lapus  unsinniges  übersetzt,  Porlus  aber  dem  Appius  eine  sei- 
nem rathe  ganz  widerstrebende  behauptung  in  den  mund  legt,  Sylburg 
gar  eine  lautoiogie  wahrnehmen  will,  was  Gelenius  m  seiner  version 
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andeutete  'poleslalem  intercessoriam  sacrosanctam  et  legibus  confirmatam 
uon  posse  nisi  suismet  dissolvi  viribus',  muste  die  späteren  bearbeiler  auf 
den  rechten  weg  leiten ;  doch  nur  Casaubonus  hat,  was  unter  diesen  um- 
ständen aliein  möglich  war,  den  entsprechenden  gedanken  ergänzt.  K. 
Irä^t  ^80,  18  als  'casu  non  receptum'  xpicxiXiuJV  TC  Kai  TpiCKaibCKa 
nach;  ebenso  war  77,  19  biKaiujc  übe  ohne  weiteres  aufzunehmen; 
79,  27  hietet  ebenfalls  B  das  richtige,  da  Coriolanut  nur  mit  Beziehung 
auf  sldi  iftlbil  spricht,  TIC  also  den  ainn  aeiner  werte  ungehfirig  ver- 
ander würde;  108,  21  muste  K.  mit  B  ix  Tf)c  iröXeuic  o  tOpowoc 
dvotpel  achreibeu,  weil  dem  bf)|ioc  in  concreto  die  person  des  lyrannen 
entgegengesetst  wird;  171,  5  hat  B.  den  aatz  koA  6  6f|fiOC  iirexupuüce 
ToGra  nicht,  er  kann  recht  wol  von  einem  correetor  herrflhren,  der  meinte 
dasi  auch  ein  solcher  beachluss  dea  aenates  noch  der  auadrficUlchen  be- 
atfttigung  des  Volkes  bedflrfe,  wie  aplterhln  allerdlnga  flher  die  errichUuig 
des  tempda  der  Fortuna  mnliebria  die  comltlen  berufen  werden;  aber 
gerade  daraus  mag  der  interpolator  den  achlusz  auf  die  notwendlgkett 
eines  gleichen  susatzes  gezogen  haben,  noch  einigea  andere  der  art, 
was  unserer  ansieht  nach  aufnähme  verdiente,  werden  wir  unten  he- 
rAhren.  die  bemerkung  aber,  welche  der  hg.  zu  11, 16  macht  «tc  koX 
novilpOTdruiV  quae  a  Ba  afuerant  eidenda  videntur,  siquidem  hoc  addi- 
tamenlo  sermonis  aequabilitascormmpttnr»  möchte  auf  sehr  viele  ähnliche 
fälle  auszudehnen,  und  die  frage ,  ob  was  so  vorzügliche  hss.  nicht  haben 
beizubehalten  sei,  lieber  dahin  zu  beantworten  sein,  dasz  dergleichen  hin- 
reichende berücksichtigung  in  den  kritischen  noten  finde. 

Einigemal  trägt  die  adnotatio  critica  versäumtes  nach,  wie  36,  6 
dTroCTp09fiv  AB  *quod  recipere  debui',  ähnlich  29,  31  dvonoXoTri- 
C€Te,  39,  31  Ujuiv,  48, 12  Ackiou  nach  Gelenius,  54,  16  Ufiiiv,  69,  24 
TTdvTec  Te,  63, 11  dvTiTrpdiTeiv,  76, 19  üjovto  beiv  cuvdTCiv,  88,  6 
Aaiivie,  115,  5  dHaipeG^,  191,  4  cu|iTT€piXa|LißdvuJV  mit  voller  inler- 
punction  erst  nach  iGvn,  258,  26  «lauia  quoil  oni.  AB  dolendum  erat», 
vgl.  was  wir  oben  zu  11,  16  äuszerteu.  als  bessere  lesart  wird  aus  A 
noch  15,  18  dbeiav  anzuführen  sein  und  aus  B  54, 1  Jjv  TrpoceTpißexo 
ßouX^,  derselbe  scheint  152,  11  nicht  blosz  Ka9r||idvac,  sondern 
wie  Reiske  berichtet  fijLidc  KaBr^/i^vac  zu  haben;  292,  32  muste  eöuü- 
KOV  (aus  A)  fortbleiben. 

Wir  verzeiehnen  nun  zuerst  die  von  K.  selbst  herrührenden  vielen 
berichtigungen  des  textes  in  diesem  bände,  dahin  gehört  die  richtige 
Schreibung  des  eigennamens  fdtoc  OölC^XtOC  'Poi^rctc,  wofür  bei 
Reiake  noch  koA  'loindXXtoc  *P.  steht  (rdtoc  wollte  schon  Portua) 
34,  6;  xöXqj  fOr  dSxXifJ  82,  27;  Ivpue^ixj  sUtt  ^4,  17, 

wodurch  eine  ainniose  Unterscheidung  von  K(vy)Ctc  und  {>\jBfi6c  hervor- 
gebracht wurde;  M  Ti)c  .  .  dpx^c  101,  8,  wo  in  hi  T.  d.  eine  falaehe 
autfassung  vom  ausbruch  dea  krieges  lige  (auch  106,  5  ist  das 
richtige);  6cotir€p  dirdcaic  fOr  ocot  irapd  Trdcmc  182,  8;  dvtauT<p 
b'  ücrepov  beur^pw  statt  des  vagen  i  b'  u.  iiipu^  171 ,  29,  welches 
ohne  beigefügten  artikel  nicht  wol  die  bedeutung  des  lateinischen  alter 
»  seeunduf  haben  kann;  dijfifiaxtdhf)  der  flbUche  auadmck  fOr  die 
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leidenschafU iche  aUereaUo^  suti  des  mosI  nicht  wiederkehrenden  dvTifUX- 
Xncetc  176, 9  (vgl.  u.  a.  286, 14) ;  äfia  irtkoc  177, 12  fOr  dpa  icdcoc, 
wie  achon  Saidas  u.  Mdpiaoc  hal;  189, 15  bifiif|VOUC  mit  Terwelsiing 
auf  279,  81  und  813,  19  aUtt  btd  fn|v6c;  €{ii|n3xu>c  aUtt  dea  von 
Beiake  nicht  glOcklicb  vertheidigten  eb^ntfsfliC  270, 14;  ircpfecnv  für 
irdpccnv  274,  4$  bhcQ  an  steUe  des  genetiva  282,  9;  XoTic^öc 
an  der  von  Xötoc  289,  6;  dcxdnuv  für  aicxkiujv  290,  26;  diro- 
KpO^etV  für  drrepuKeiv  321, 15  und  326,  20  faßivujv  für  CaßWuuv, 
woran  aelhet  Reiake  keinen  anstosz  nahm,  vgl.  aber  Livius  III  6 ;  329, 30 
TfflKI  fflr  Ta^eTou  mehrmala  Jat  der  richtige  gedanke  durch  ergänzung 
^inea  oder  mehrerer  worte  gewonnen,  wie  53,  30  von  Xifiifi,  74,  25 
vou  d^a,  99,  7  von  Öv,  163,  3  von  elc,  179,  23  von  KaTacn)cdfi€vov, 
196,  22  von  Tf|V  hi  (dies  hat  übrigens  schon  Gelenius  vorgeschingen), 
301,  13  von  TUT  KOivuj,  319,  32  von  Kai;  oder  auch  durch  lilgung, 
resp.  einklainmeruug  ungehöriger  zusät/e,  dergleichen  68,  12  xpTlCTÖV 
ist,  womit  Sylbiirj»  und  Reiske  zu  viele  umstände  machten  ;  141,  3  Ouo- 
XouCKOic,  93,  30  und  252,  11  Ktti,  313,  32  auidc.  die  zahl  dieser 
art  von  emendalionen  des  lexles  konnte  K.  noch  helrachllich  vermehren, 
wenn  er  folgenden  die  unseres  erachlens  ihnen  j^'ebührende  stelle  im 
texte  anwies:  56,  5  TTpoßouXeöcai ,  54,  29  ttujc  T^tp  otv,  78,  6  döi- 
Krm*  dvbpöc,  123,  29  dTraviiüci  Trdvxec  TrpoTeivovTCC  keinplac, 
171,  2  CTriXnc  önnodac  d7TiTpa<pfi,  17G,  2  dvociou  ^PTOU,  213,  6 
dYaTTTiTOJC  b'  öv  dTTTiXeov,  246,  14  irpOKaSrijudvujv,  265,  24  dvid- 
XOV;  wenn  er  die  lücken  45,  15  durch  auTÖv^  50,  2LI  durch  irctci, 
69,  25  durch  |uir|T€  jnovapxiav,  94,  8  durch  ö  \khi  vor  TiptuTOC,  295, 
20  durch  ydp  wirklieh  auafÜlUte  und  niclit  blosa  in  der  adn.  crit;  wenn 
er  6,  20  MoXok6c,  62,  21  die  irpdc  cibdrac  ^ovtoc,  91, 14  tihro- 
Xoßeiv,  140, 31  Ti)inv,  245, 10  Tf|v  CTpomdv  mit  klammern  veraah. 
auch  durch  umatdlong  war  einigemal  die  ainngemlaie  faaaung  zn  er- 
halten, wie  wenn  wir  240,  3  K^poc  £v0a  6'MdXXtoc  fjv  verbinden, 
261, 17  Tpoirflc  iroXXflc  fn,  287, 8  irpocuNpAouv  o(h€  T^xvn  oi^re 
dXXo,  305,  21  tfjv  ößpiv  O0T€  ireptdbe,  wo  K.  aich  au  heachelden 
begnOgte  in  den  noten  darauf  hinzuweiaen;  nur  326, 14,  wo  die  ver- 
tanachnng  der  plltze  von  diropaX6vT€C  und  diroKTCtvavrcc  mit  den 
davon  abhtngigen  objecten  durch  die  Situation  geboten  iat,  hat  er  sie 
im  texte  zugelassen,  als  abaichtlichea  hyperbaton  wird  weniger  iToXXf)c 
l|iicec0!knc  irdvu  21,  1  anzuaehen  sein  als  41,  2  d|yiovof]cai  oldfic* 
VOC  tJ|V  TTÖXlV,  iM'cr  ist  dem  vorschlage  oiÖ^€VOC  Önovoficai  T.  IT. 
nicht  zuzustimmen,  trelfead  ist  noch  die  liemerkung,  daaz  III,  11  aus 
'AXßavoi  entweder  Aarivoi  oder  Caßivoi  werden  mfleae  und  103,  13 
diT€ipo7ToX^)uouc  aus  diToX^jiOuc,  41,  3  olov  aus  6cov. 

Belege  für  herstellung  correcter  synlax  sind  die  teils  aufgenomme- 
nen, teils  nur  vorgeschlagenen  lesarten,  wie  13,  29  oi  dvbiaxpißoVTec, 
18,  12  TTiv  ciTobeiav,  91,  23  dvfip,  167,  20  töv  ßiov,  204,  15  6  .  . 
cxpaTiTfüüv,  230,  4  tuiv  ev  dKjurj,  237,  30  6  vÖ|lioc,  245,  26  dv  TOic 
Trdvu,  314,  3  oi  dtrobeixOevTec ,  wie  63,  24  dj  AeKioc  ^paiüveTO, 
64,  23  äiav  uirdtuici  Ttva . .  biKq,  wie  18,  15  ^teveTO,  23,  30 
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iSein,  35,  28  Icrai,  58,  28  iretpdcoMat,  97,  28  dm06fT€C,  115,  5 
äoipcOQ,  137,  8  ^TU)vtcd|Lie6a,  148,  21  dirccTeiXev,  151, 19  bt^- 
Xucav,  178,  11  boeij,  189, 1  toicofidvac,  193,.  18  T€V0)ievTiv,  237, 
9  wpocriKCi,  281,  31  xaTTiTOpriceiv,  295,  30  dviexeiv,  327,  24  fitn- 
CCTOI,  wie  22,  23  Ka\  u^eTc  b^,  38,  13  Ti  äv,  39,  7  ouk  öv  ara- 
vaKTiicaiTe,  61,  22  ouk  dv  dTOTiricavTCC  (sonst  ist  die  stelle  nicht, 
wie  Sinlenis  meinte,  verdorben),  80,  16  oöx  134,  3  Ka\  dbuvd- 
TOic,  157,  27  €^oi  T€,  endlich  wie  3,  30  eTreKaXeiTO,  47,  7  TTpoeiirev 
fi)i€pav,  112, 17  dTreppüucGncav,  117,  20  TrapacK€udcac9ai,  122,  22 
dcßiacd^xevoi ,  188,  26  ir\c  xujpac  uTrepopäv,  214,  1  dTrextupricav, 
28 G,  26  KttTaeopußoCvTec  toOc  dTcoXotoujifeVOUC,  303,  23  dvoiKei, 
306,  4  TrpociövTi,  48,  22  juex*  ou  ttoXO. 

Auszer  den  conjecluren  K.s  sind  in  diesem  Lande  besonders  die  von 
Sinlenis  Ijervorzuheben ,  von  welchen  der  hg.  in  anerkennenswerther 
weise  gebrauch  gemacht  hat.  unter  den  Verbesserungen,  welclie  das  Ver- 
ständnis des  Historikers  ermöglichen  oder  erleichtern ,  nennen  wir  1 ,  8 
Xapidciepoi,  19,  30  dTTOKei^e'vac ,  51,  32  ^ico6ri|uoTdTOic,  58,  2 
Trapioöci,  61,  2  ujctrep  dxpf^v,  66,  19  7ToXe)Liou  be,  67,  30  xaurnv 
Tf]v  x^ipiv,  77,  7  XP^ittV,  93,  21  biaq)uXdTTOVT€C,  130,3  dXXd  q)€pe 
ei  bk  bx]  (statt  des  frQhern  d(paipec€i  bk  bf)),  294, 10  dTr6(paciv,  214, 
21  öpuiv  d9avujc,  227,  9  eövouv,  291,  20  TropioCca  und  27  irepiT- 
TÖv  Icnv,  315,  5  Iv  TlJ  ircviqt;  ferner  die  erglntungen  87,  7  oihc 
^toiKncdfiCVOC,  110,  23  Ixouci  (schon  Sylburg  wollte  KaT^xouci). 
162, 1  ciiotibdZerc,  ?18,  26  lictKOupia,  315, 12  ivXripn  bpuiv;  ge* 
tilgt  wird  252, 11  leal  und  262, 19  irouicdMCVOt.  aufiuihine  verdiente 
fibrigena  noch  2,  80  eöpdv,  10,  6  bpÖMOC  ^T^VCTO,  88, 16  Kai  beO- 
Tcpov  TO  dvop,  91, 16  cYtc  KOT*  diXXnv  die  kot*  teiviiv,  105, 11 
cuv€X6dv,  113,  9  odK  dbiKckOe,  191,  4  cu|iircptXa|yipdv<uv,  mit 
fortaetzung  dea  aatiea  bis  ^6w|,  worauf  daa  neue  capitei  mit  raOra  be> 
ginnen  musz;  191,  11  dTrebiuKC,  196,28  ß(a  Kar^xovci,  216,22 
iiKOVTec,  236,  11  Kai  KOTaßaXövTec,  260, 11  aTriiTaTC,  275,  9  crpa- 
tirrctv,  277,  9  <puTÖVT€C  278, 9  dfriiTC,  289, 24  irap^cov,  314, 22 
irotiicdfi£voc,  dir^CTCiXav. 

Von  Cobets  emendationen  sind  hier  166,  2  dveXci  für  dv€iX€, 
262,  25  xpucoc  für  xplICTÖC  benutzt,  das  marginale  163,  24  kavöv 
l^v  irapdbciT^cx  kqi  okeTov  als  solches  nach  Cobets  Vorgang  anerkannt, 
74 ,  3  dxeTpdxuvTO  statt  expaxuveTO  wenigstens  aDgefuIiri.  sonst 
haben  die  neueren  wenig  beigesteuert,  desto  mehr  Sylburg  und  Reiske, 
deren  namen  so  ziemlicii  auf  jeder  seite  wiederkehren,  wir  übergehen 
die  zahlreichen  stellen,  worüber  K.  sie!)  mit  ihnen  durch  reception  ihrer 
bcrichtigungcn  einverstanden  zeigt,  wo  unsere  ansieht  ebenfalls  zustimmt, 
und  sprechen  nur  von  den  corrccluren  welche  unverdient  übergangen 
scheinen.  26,  22  ist  wol  Sylburgs  dTrecTepfjcGai  passender  als  K.s 
diTOCTepecöai,  54,  21  Tiepi  ^auTÖv  dessen  Tiap'  eauTUJ  vorzuziehen, 
wie  62,  9  tö  kujXöcov  Tiap*  u^ujv  der  vulg.  tö  k.  nap*  ujuidc;  66,  22 
durfte  K.  diravaccicBEicac  nicht  stehen  lassen,  wo  Reiske  und  Sinlenis 
Sylburgs  dTiavaiadeicac  gebilligt  hatten;  89,  11  ist  irponroüfiEVOC, 
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wofür  A  weiigstens  npoorö/icvoc  bietet«  n  bdegen  mit  100,  4  töv 
itpontncuMtvov  Tf|c  iro^Triic;  110, 3  verlMigt  noXc^iuiv  TreipaG^vTec 
scliOB  der  in  u^iDv  liegende  gegensatz;  173,  26  ist  öifoXinö^evoc, 
weil  dem  felgendea  bu>pT]cdMevoc  eatqmehend,  notwendig;  175,  5 
war  npo^ou  statt  des  pliiiils  ansnadunen  vnd  nopcXOdiv  fOr  npoeX- 
eOnp;  196,  9  ihtdf^et  fttr  ihrdpxct;  aneh  197,  80  ist  tocel  du  ridi- 
tigere  tempos  und  nach  Beiskes  ^odaens)  an|^  leaart  des  eod.  B; 
199 ,  7  Tf|v  KXiipotixktv  der  hier  aUein  rieiu^  amis;  211, 18  em- 
pfiehll  sich  sehr  der  Vorschlag  &  {m^fb^äum  Imt^VTai  X^^tl, 
vgl.  Iii  64;  212,  7  darf  dem  Zusammenhang  gemlas  nur  Kin  ^ 
OÜTOl  Stehen  und  das  zweite  KoX  nicht  fehlen;  219,26  wird  man  lieber 
den  ausdruck  absichtlichen  enthaltens  nr\bkv  ^Oi\r]cev  ^ptacacGai  im 
texte  sehen  als  ein  einfaches  |yL  dpTCicaTO;  244,  23  ist  Kivbuv€uov>CtV 
bedeutender  als  das  futurum;  267,  25  muste  diroxnc  unbedenklich  ge- 
schrieben werden  für  diroxfic;  s.  277  ist  sowol  s.  9  ^UföVTec  als  z.  26 
^q)UTOV  richtiger;  278,  25  gibt  diTOpia  kaum  einen  erträglichen  sinn, 
dTieipia  dagegen  einen  sehr  guten;  292,  19  verliert  Trpöc  auTOÖ  durch 
die  zu  weile  culfernung  seine  bezichung,  es  konnte  leicht  aus  TTpöc 
'Attttiou  entstehen ;  309, 24  ist  ö  jLidXiCTa  lKO|biV€V  ungezwungener  als 
dl  ^  «ajLivov,  auch  hat  B  den  singular. 

Neben  Sylburg  hat  Purtus  sich  durch  eine  schone  reihe  von  emen- 
dationen  um  diese  drei  bücher  verdient  gemacht,  vgl.  58,  23.  71 ,  24. 
75,  G.  116,  10.  145,  32.  146,  18.  165,  1  und  3.  188,  27.  224,  6 
und  12.  245,  31.  286,  6,  welche  alle,  mit  ausnähme  des  in  der  note 
gebilligten  aöraic  116,  10,  bei  K.  aufnähme  gefunden  haben;  er  durfte 
aber  auch  60,  12  irapctKivbuveuovTec  dem  aorist  vorziehen,  und  126, 
27  mit  Forina  loTc  teixeci  töv  TiöXejuov  TipocdHovioc  lesen  statt  t. 
T,  TOÖ  VOX^MOU  IT.,  was  die  ganz  ähnliche  stelle  134,  31  el  ToX^rjccic 
IVflOCdTCtV  TOk  Teixeci  töv  iröXc^oV  erweist.  164,  18  dagegen 
seheiut  eher  Ixovrac  tnpoioöc  Svbpoc  den  obeloa  sn  verdienen  als 
^  Ton  K.  approbierte  tederong  IxovTttc  xcd  irpotdvcnrroc  mpoioOc 
avbpac  beibehalten  werden  lu  kdnnen.  von  Gelenins  war  160, 21  iroiet 
mr  inoki,  166,  24  &  od  alalt  ^  dhf,  vieUeicht  auch  181, 11  dfovroi 
anzunehmen,  wo  dTii&VTat  nicht  recht  passen  will;  von  Stephanus  wol 
67,  12  fi  für  Kai,  132,  2  xaeicnic6ot,  174,  17  YCVQfi^VOlc. 

Auch  von  Reislie  muste  der  1^^.  bedeutend  mehr  verwenden  als  er 
für  gut  befunden  hat.  zu  den  evidenten  Verbesserungen  gebdren  wol  6, 6 
KttiaXuemoc,  13,  18  die  erglnznng  von  KaniM^nccv ,  wo  es  wenig 
hilft  tKAeuce  für  KcXeucac  zu  lesen;  17,  26  entspricht  der  Situation 
nur  dvaXafißdveiv:  denn  dasz  die  colonie  Velitrae  den  Römern  gehörte, 
versteht  sich  von  selbst;  38,  11  erkannte  Beislie  in  und  12  in  |af| 
störende  zulhaten ,  die  wenigstens  in  klammem  einsqschliessen  waren; 
50,  9  gilt  von  ÖVTUJV  dasselbe;  59,  30  muste  )ie|LiVil)Ul^VOC  als  unver- 
ständlich mit  beberm^voc  vertauscht  werden ;  63,  10  ist  för  dvTtiffldrr- 
T€c6ai,  wie  K.  in  der  note  bemerkt,  dvTi7TpdTT€iv  zu  schreiben;  wie 
dieses,  liolt  er  zu  83,  1  CTiKpaveioic  ccpCci  nach  statt  des  drolligen 
9aveicnc  im  <<pictv;  9j$,  25  ist  to  hk  nepl  ttiv  aihuj  gewis  dem  tö 
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ir.  T.  cu  vorzasiclieD;  102,  24  wird  man  lidier  ^ppijiji^voc . .  irei- 
co|iat  als  ^ppififun  • .  iretcöficvoc  im  texte  sehen,  die  hss.  luiben  an 
beiden  stellen  das  pmiicipiom;  103, 16  können  wir  biKOtlaiC  bei  irpd- 
iea  durchaus  nicht  entbekren ;  108, 5  erlihrt  der  leser  nicht  dass  Reiske 
öirdpX^^  vorschlug;  Ixm  mit  B  ausxulassen  ist  darum  nicht  ratbsnm, 
weil  sonst  der  falsche  gedenke  entstände,  alle  bflrger  bitten  die  ihnen 
gebfibrende  freiheit  ds  besondere  b^gflnstignng  erhalten;  auch  litte  dann 
die  construction  an  groszer  härte.  128,  28  darf  irpdc  for  Taihrr|v 
nicht  fehlen;  139,  13  wird  der  satz  undeullich,  wenn  man  nicht  dirö 
vor  dvdTKTic  einschiebt;  161,22  bedarf  die  behau p taug  OöoXoöCKOt 
bl  iroXi»  TO  aö6a6ec  ^xovctv  der  restriction  auf  die  gegenwart  durch 
vÖv  y^y ;  weiterhin  scheint  cic  Tairctvdc  Kod  9ai3Xac  (sc.  rOxac)  selt- 
sam ausgedräclit  statt  €ic  Tarrcivd  Ka\  (paOXa;  163,  28  wird  aurdc 
ohne  vorgestelltes  Ka\  keinen  rechten  sinn  haben;  167,  20  scheint  TÖV 
bei  ßiov  nicht  fehlen  zu  können;  168,  21  ist  an  der  richtigkeit  von 
7Tpocr|Kei  kein  zweifei  möglicli;  dieselbe  Verwechslung  kommt  237,9  vor, 
wo  K.  selbst  (las  prasens  für  TTpocfjKev  herstellt;  186,  3  ist  der  zusalz 
von  icdpiOfiOV  zu  TrXrjBei  neben  ÖTiXicjaoTc  öjJOiÖTpOTrov  wenigstens 
sehr  ansprechend;  196,  21  musz,  wenn  der  redner  nicht  mit  sich  selbst 
in  Widerspruch  geralhen  soll ,  vor  elvai  eine  negalion  stehen ,  freilich 
nicht  OUK,  was  Reiske  vorschlug,  sondern  \ir\;  gleich  darauf  verlangt  das 
vorhergehende  fr\C  die  rilckbezieliung  mit  urrep  aiiific,  nicht  urr^p  au- 
Tüuv;  197,  15  ist  der  salz  ohne  Reiskes  ^KacTOV  eiccpepeiv  unvollstän- 
dig; desgleichen  208,  14  oubevi  fr*  i^v  zwischen  oub€)iia  und  9pov- 
TiC  eine  notwendige  ergänzung;  die  emendation  eiKrj  214,  26  hat  Sin- 
tenis  emend.  III  s.  18  noch  einmal  gemacht;  sehr  wahrscheinlich  ist  238, 
6  öcoi  br\  dxviÜKaTe  für  öcoi  bietvwKaTe;  242,  12  passt  zu  Tocaun] 
das  von  Reiske  beigefügte  büvainic  besser  als  &K\xf\;  dem  gedanken  nach 
suppliert  er  269, 17  richtig  böCaijiii  rap  <av  ou)  cöv  biKi)  Trdcxeiv: 
wenn  man  den  angeklagten  ungebdrl  verurteflt,  wird  er  Immer  als  mir- 
tyrer  betrachtet  werden;  auch  fttr  irpo  öqpGaXjLiOjv  Ix^viec  271,  20 
sutt  iTpoeXövTCC,  für  8v  xal  aördv  287,  27,  fllr  KoOfhrat  nach  dpxdc 
300, 17  und  dvdticn  ebd.  z.  24  vor  it,  IKIr  in  nach  bOKoOv  vOv  302, 
1  und  irpoidv  ebd.  z.  6  nach  fi^t  iravröc,  und  irdvTWV  z.  27  ?or 
ßactXdttJV  mflssen  wir  uns  erkllren;  endlich  als  annehmliche  correctoren 
300, 24  oObev\€ÖTUX%  320, 16  dKcpcpöfiievoc  bezeichnen,  wie  262, 11 
xdrc  l>l  bri,  15, 14  Kai  bf]  Kai  loCrro,  17,  17  t€X€utävt€c  oöv; 
weniger  sicher  scheint  59, 8  d<p^XHei,  vgl.  54,  26;  und  nicht  TAllig  not- 
wendig 170,  7  In  beivöiepov,  194,  24  Gdiepov  ^lövov. 

Bei  aller  Zurückhaltung  des  hg.  in  der  aufnähme  eigener  und  frem- 
der correcturen  sind  doch  einige  zur  geltung  gekommen,  denen  man  ihren 
platz  bestreiten  kann,  so  ist  zu  bezweifeln,  ob  die  parallelstelle  VI  79 
(306,  27)  TOCOUTUJV  oöv  Ka\  ttiXikoutujv  dTniXXaTM^voi  Kaxujv  .  . 
(peiJTUjpev  zu  der  fassung  irepi  xrjXiKOUTUJv  Kai<(TocouTUJV>XeTeiv49, 
13  berechtige,  wo  nicht  die  zahl  der  gegenstände  in  anschlag  zu  bringen 
ist,  sondern  nur  ihre  Wichtigkeit,  eher  gienge  daher  Reiskes  TrjXlKOÜ- 
TUJV  Kttl  TOlOUTUiV ,  doch  scheint  Kttl  vor  X^t^lV  nur  durch  versehen 
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in  den  text  gerathen  la  sein,  wenn  55,  12  AB  ei  Ka\  haben,  die  vulg. 
aber  eiTe,  so  war  es  vielleicht  ralhsamer  jenes  beizubehalten  als  dieses 
einzuklammern.  70,  31  war  es  vielleicht  nicht  nötig  dvOdbe  mit  dv- 
6^vbe  zu  vertauschen;  Sylburg  meint  nur  «possis  etiam  legere  dvÖ^vbe». 
warum  soll  92,  22  xai  touc  dCeuKTOUC  ittttouc  einer  änderung  in 
KOI  \'TTTrouc  dtZeuKTOuc  bedürfen?  warum  118,  22  xuupioic  für  qppou- 
pioic  gelesen  werden,  da  doch,  wie  307,  12  f.  darlhun  kann,  beide 
Wörter  synonym  sind?  kein  grund  liegt  vor  124,  6  auTOiC  in  auTOl 
zu  verwandeln;  unter  auTOic  ist  das  beer  der  Volsker  zu  verstehen, 
eher  könnte  man  auTUJ  schreiben,  für  das  corruple  icac  in  B  126,  15 
hat  Siatenis  ibiac  vorgeschlagen  und  K.  hat  dies  aufgenommen;  da  aber 
damit  eine  selbstanklagc  des  gesamten  Senates  bezeichnet  wäre,  so  wird 
man  das  wort,  welclies  in  ACD  fehlt,  lieber  streichen.  127,  11  war 
für  7Tpobibö|i€VOi  nicht  nach  Reiskes  Vorgang  das  perfect  zu  setzen: 
denn  der  verrath  war  mehr  geargwohnt  als  wirklich  geschehen,  die 
änderung  )aa9dvT€C  br\  136,  24  konnte  unterbleiben,  da  auch  ^aBoVTec 
bk  in  den  Zusammenhang  passl.  ebenso  war  177, 17  inf\v  als  ausdruck 
der  mehr  zu  tage  tretenden  eigcnschaflen  nicht  mit  dvf^v  zu  vertauschen, 
zu  streichen  ist  193,  17  toOto,  welches  wol  Sylburg  hat,  aberRefske 
mit  recht  wegliesz.  natürlicher  scheint  auf  den  ersten  Uiek  802 , 23 
oIc  oiübkv  at^c  m^'^v,  doch  könnte  Oionysioa  mit  absieht  fjc  odb^ 
aÖToic  |i£Tf]v  geschrielMNi  haben,  um  auf  das  erste  pronomen  mehr  ge- 
wicht lu  legen,  weshalb  soU  218,  26  oTkoGcv  an  die  stelle  fon  iio6^v 
treten,  wenn  die  Römer  auch  von  Ihren  bundesgenossen  durch  frische 
tmppen  verstirkt  werden  konnten?  227,  20  ist  ßXdßrfC  ttia  ebie  ge- 
wfthllere  beseichnung  als  ßXdßiic  cdfTia,  man  mnsz  dabei  an  eine  ab* 
sehlUung  des  Schadens  denken,  vgl.  100,  9;  229,  30  kann  dirncovpt- 
KoO  statt  des  nomfaiativs  stehen  bleiben,  kehi  nnnatser  susals  Ist  276, 
21  iy  Tdlet,  vgl.  311,  4;  dagegen  versteht  steh  das  dalBr  eingesetzte 
iv  Tdx€t  von  selbst,  der  eigentfindiebe  ansdruck  t6  TrotvoOirruic  cotpöv 
303,  29  brancfale  nicht  mit  dem  einfachen  t6  irovoOfyrov  vertauscht 
SU  werden,  der  accusativ  odrdv  muss  306,  5  bleiben,  wenn  nicht  die 
antithese  an  bedeutung  verlieren  soll 

Weit  häufiger  sind  K.s  vorschlüge  in  der  adnotatio  critica  stehen 
geblieben,  wie  wir  oben  nachwiesen  nicht  immer  zum  vorteil  des  textes. 
die  lUle  wo  wir  sie  mehr  als  anregende  fragen  betrachten  möchten, 
weniger  ihre  benutzung  für  die  diorthose  rätblich  finden,  sind  hier  nicht 
alle  aufzuzählen :  wir  begnügen  uns  mit  einer  auswahl.  unnötig  scheint 
es  18,  21  TTÖXei  einzuschieben,  wo  iy  ifji  imeXXoucri  sich  auf  xiwpav 
z.  19  zurückbezieht,  etwas  exacter  wäre  wol  70,  15  oub^v  firrov 
Ofiecöe  beiv  dirobetKVUvai  als  oub^v  firrov  drrobe'iKVUTe ,  doch  muste 
das  nicht  ausgesprochen  sein,  dasz  der  senat  neben  den  consuln  fortbe- 
stand; vielmehr  enthält  diTObeiKVUTe  schon  den  ausdruck  der  constanlen 
ansieht  der  putrider,  der  senat  müsse  als  controlierende  behörde  existie- 
ren, die  Verstärkungen  avTarroboGrivai  und  TTpoopäv  77,  5  und  12 
für  dTToboBfjvai  und  öpdv  macht  der  Zusammenhang  überflüssig,  die 
beziebuug  der  zeit  83,  28  durch  TÖTe  nach  dtiveio  anzugeben  ist 
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nicht  nur  unnöUg;  e$  wSrc  logar  ein  iCdreBder  zosalz,  da  lii«r  hervor- 
gehoben wird  das«  die  gerichtsbarkeit  der  plebs  dnrdi  die  Vorladung  der 
patricler  scdlens  der  tribunen  gegf findet  war.  nach  Koi  fehlt  103,  5 
nicht  cOepTCciav,  wie  K.  vermutiet,  die  partil^ei  soll  tsOttiv  versUrken. 
andere  nicht  notwendige  Supplemente  aind  ^9, 1  fxövov,  324,21  etvat; 
selbst  249,  28  kann  ^iav  peben  fifidpov  fehlen,  die  worte  6fii6c€  TOlt 
iroXcjiiiotC  116,  80  mdchle  S«  tilgen,  aber  aie  sind  wegen  des  fo^ondeii 
irapaXap€fv  anentbehrlich,  auch  «pOövov  190, 4  mit  dem  objectsgenetiv 
ToG  . .  ippovefv  woUen  wir  stehen  lassen,  vgl.  298,  5  teoiouv  TauTa 
qi66vi|)  Tou  f|T€^övoc  der  Umstellung  betv  auTaic  bedarf  es  90, 16 
nichl,  da  die  zu  17,  23  nachgewiesene  stereotype  folge'oio^at  bcTv  (wes- 
halb eben  da  oOk  qjovTO  beiv  cooform  wSreJ  bei  der  verschiedenen  he- 
deutung  des  Infinitivs  hier  keine  anweadung  findet,  der  infinitiv  musz 
67, 26,  wie  Gasaubonus  verlangte,  hergestellt  werden,  ebd.  will  K.  ohne 
not  TCVrjcoiTO  schreiben,  und  68,  14  Trdcxciv,  wo  der  indicativ  mit 
olbe,  nicht  mit  eXceiv  symmetrisch  ist;  149,  23  wäre  ä7T€Xr)XaK€V 
nicht  passender  als  dTToXeXuKEV,  vgl.  X  58  ;  163,  22  kann  XuTTr|COUCi, 
wofür  Xunoöci  vorgeschlagen  wird,  mit  licsomlerera  bezug  auf  ^lexa- 
Xajißdvouci  gesagt  sein:  sie  empfangen  anderswo  das  bürgerrecht,  ohne 
damit  die  absieht  zu  hegen  von  dorther  ihr  valerland  anzugreifen. 

Durch  eine  interprelation,  deren  gang  zu  erralhen  bisweilen  schwie- 
rig ist,  bestimmt  rälh  K.  zu  Änderungen  wie  17,  1  diroppriTUJV  für 
dTTopprjToic ,  5ö,  8  ßouXo|Li^voic  für  beo|i€voic,  97,  8  CeiXrivoö  statt 
*€XevTic,  83,  22  jueTaXapßdveiv  statt  Xafißdveiv,  107,  2  TiXpOeciv 
für  fiOeciv,  für  dasselbe  303,  23  cirjOcciv.  anderswo  kann  mau  zu- 
geben dasz  z.  h.  143,  4  6vjJ€UJC  mit  q)uc€UJC,  241,  9  tou  kÖttou  mit 
TO  Xonröv  vertauscht  werden  könnte,  171,  25  dvaCTttOrivai  mit  dva- 
TeSnvai,  151,  29  dcitnctv  öbupo^evujv  mit  tcifa  cuvobupo^evujv, 
189,  10,  TTpuiTOV  mit  TrpÖTCpov  seine  stelle  wechseln  dürfe,  ohne  dasz 
jedoch  ein  entschiedener  gewinn  dabei  herauskäme,  eher  wird  man  216, 
2  bÖTlta  7TOU)cafA6vnc  tt)c  ßouXf)c  der  volg.  bÖT^o  ^oincdfievoi  ßou- 
Xnc  (sq.  ol  (htaTOt)  vmiehen,  mit  vergleichung  von  229,  15 ;  und  220, 
19  (x&Tolc  mit  €i{^c  veruuschen,  da  jenea  kaum  auf  'PuiMoSoi  gedeutet 
werden  kann* 

HinaiqbiM  dea  von  heaweUbUen  apracfagebraucha  maehen  wir 
zu  73,  27,  wa  bi€X6rfiVTCC  an  6i€lcl6dvT€C  erweitert  weiden  aoü,  auf 
98,  ai  dÜYtt  btcXe^v,  XU  103, 31,  mo  für  ttairdcinc  daa  aimplex  ver- 
langt wird,  auf  Demoath.  U^t  98,  wegen  Kopuq)l|c  »  KC(paXf)c  auf 
daa  bteiniaehe  vertt»  aufmerfcaam*  nicht  nfttig  ist  es  88,  23  ctivap^rra- 
c9(fvTa  durch  dva^ROcOivTa  an  ersetzen;  npoOetvoi  ebd.  i.  31  fQr 
7Tpoc6eivai  stritte  sogar  gege»4eii  iahalt  der  eraWung,  dasi  zum  lode 
des  sohoes  die  krankheit  des  vaters  hinzukam,  wozu  die  construction 
biiaiv  uq>€^ovTac  iiito  tou  brjjLiou  in  b.  u.  {tti  t.  ö.  abgeändert  wurde; 
warum  135,  1  ic  t4  öyiOW  (vgl.  190,  3)  besser  sein  soll  als  ic  T& 
oiKcTa ;  was  gewonnen  wird ,  wenn  man  232 ,  18  diTiTeixiCMa  irovncö- 
fitvoi  Kttid  Tflc  ^Tc'pac  liest  für  L  TTOll|CÖ)Ltevoi  t.  da  die  bezweckte 
bezeichoung  scitou  in  dntietxuiia  liegt,  vennögen  wir  niiibt  zu  erken* 
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nen  ;  249,  6  war  weder  an  dem  ausdruck  dvOuTtaTOC  d£ouda  stall 
dvGuTidTOu  i.  noch  an  der  beziehung  ebd.  z.  11  von  eXdiTuu  auf  tdr- 
fUXra  zu  zweifeln ,  wofür  ^XdiTUüV  büva^ic  allerdings  eintrelen  könnte. 

Von  der  bisher  eingehaltenen  teils  zustimmenden  teils  dissentieren- 
den relation  wollen  wir  nun  zur  position  übergehen  und  versuchen  noch 
einiges  zur  berichligung  dieses  teiles  der  dpXdioXoTiot  beizutragen. 
20,  19  liest  man  dasz  ansichten  der  patricier  über  das  gegen  den 
Iribun  Brutus  und  Mine  Parteigänger  sa  beobachtende  verfahren  Mhr 
vertcUeden  waren:  tvüv  |i^v  olofi^vuiv  ^€lv  6€paiT€Ü€iv  rdvMlHOV 
. .  Kild  tüitc  fiTCM^voc  <moC  ^erpiujT^pouc  nttpomudCctv,  tid^rroc 
de  |i^ov  td  TTpdtuotTO  KcA  pitvä  qpÄv  ^mkp  toO  KOtvQ  cu^(p^pov- 
TOC  (so  oorriglertK.  gni  die  vulg.  KOtvoC  c)  napcKnXoOvtac  CKOit^fv, 
TÄv  paf^  Ivbibövm  xol  imXaicKccdat  cufipouXcuövruiv  np6c 
[rdv  bfl^ov]  dxXpv  aö6dbi|  usw.  Mer  hat  A  die  werte  töv  bf|jiov 
vor  ircvxtKoXoOvTOC,  wo  sie  auch  hiogehfireD.  B  Itat  sie  an  beiden 
stellen  weg,  Reislie  verseCst  sie  vor  6xX0V,  wo  sie  jetct  K.,  aber  in 
klammem,  belbehlll;  wolX  rw  fiaXcncKccOot  fehlt  in  AB,  K.  möchte  iv- 
bibdvui  elnschliesien;  eher  dflrfte  Dionysios  ^xifibf  ^btbdvot  fioXci- 
kAv,  wie  113, 16  ond  an  anderen  stellen,  geschrieben  haben,  um  slfi- 
mng  def  eonlio  zu  verhüten,  besprach  sich  Brutus  mit  den  consuln: 
(21,  30)  irpO€X6uiv  6  BpoöTOC  touc  üicdrouc  ffioxj  boOnvai  Xötov 
auTUJ ,  7rai3c€iv  umcxvou^ievoc  Tf|V  cidciv.  schon  Reiske  schlug  vor 
boOvai  zu  lesen  und  Sintenis,  wie  jetzt  K. ,  ist  ihm  gefolgt;  vergleichen 
wir  aber  77,  5  dHiuiv  dnoboOfivai  |iiav  eOepTCciov  €<pict  und  104, 
28  Trpoc^X^^  TOic  uirdroic  6  . .  ^IIV^C,  so  ergibt  sich  ttie  rich- 
tigkeit  des  passivs  und  die  notwendigkeit  dann  irpoccXOdiV  ToTc  xmd- 
TOic  zu  corrigleren:  denn  weder  irpoeXOibv  noch  TiapeX^v,  was  K. 
will,  passt  zur  Situation,  corrupt  ist  23,  17  das  hsl.  öx^oc  .  .  öcoc 
OÖTTiUTTOT*  ^bÖK€l  CUVT^XGe ,  doch  ist  schwerlich  mit  eiuuGei  geliolfen, 
man  wird  am  besten  thun  ^bOKCi,  was  in  A  auch  18,  17  in  störendster 
weise  vor  tu!)  brmtu  steht,  frcr.ulezu  zu  tilgen,  niclit  iraibeuofievoi 
wollen  wir  25,  6  für  7ToXiT€UO|i€VOi  lesen,  sondern,  worauf  Tipöc  TOUC 
uloTJC  führt,  dvTl7^oXlT€UÖ^evOl,  indem  wolmeinende  väter  eine  gewisse 
diplomatie  gegen  ihre  heranwachsenden  söhne  anwenden,  als  verfehlter 
ergSnzungsversuch  ist  auTÖ  bpukiv  30,  25  zu  betrachten,  weil  der 
inlerpolator  nicht  einsah  dasz  das  verbum  finitum  erst  ^COVTai  und  TTpd- 
Souct  ist;  es  bedarf  dann  nicht  der  änderung  toOto  b\  merkwürdig  er- 
scheint 32 ,  6  die  Verschiedenheit  der  lesarten :  A  hat  dXXa  TToXXd  ^b\- 
KiicSe,  B  dXXa  nvd  r^biKficGai.  vielleicht  genügte  dem  Verfasser  die 
bescheidenere  form  dXXa  nv*  &  oder  dXX*  drra  d,  dieses  konnte 
dann  vom  abschreiber  in  das  ihm  geläufigere  dXXa  iroXXd  verändert 
werden,  nicht  dpTacöfiicvoi  war  36,  31  für  epfacd/ievoi  zu  lesen, 
sondern  umgekehrt  Tioiiicd^evoi  statt  noir)CÖ^evoi:  denn  die  ange- 
kOndigte  Widerlegung  aller  forwarfe  musi  sich  auf  yoransgegangenn 
woltfaaten  sUHaen.  kurs  vorher  36, 18  möchten  wir  dvoTKoiifj  strei- 
eben  und  1. 16  ol  jüliv  t^P  an  ^  ol  yvtf  t£  sntsen;  zugieieh 

würde  die  Cransposition  f«B  C(p6bpa  vor     mpi^  raihsam  amn.  mr 
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Schwab  iDterpuDcUon  gehört  39,  29  nach  l£a)LtapTdy€iV'  dann  ist 
irapa(p€p<|w:€C  einttisehiebeii  binter  icdOobov  ^<SiVi  denn  darauf  be- 
sieht afoh  d«  redner  effenbar  io  dem  satse  ävaYKc£6|ii€6a  hk  at&rd 
irapacp^tv  vwuliO,  3 /und  ßouXöjyicvoi  39,  30  ist  nur  mit  XP^ICÖ- 
lieOa  SU  conitruieüB,  icopcup^povrcc  aber  musz  dem  trp0€xö|i€vot 
X.  27  entapreches*  aeMmrlich  Ist  die  repefitlon  ?on  dpa  in  prstasit  usd 
apodoais  41,  31  f.  ursprQnnlieh;  naeh  beisptelen  wie  66, 14  su  urteilen, 
wird  die  partikel  nur  an  sfiiiler  stelle  am  platxe  sein.  46,  6  wird  fOr 
ihcomicdv  eiier  (hröbiKOV,  wi»  ai^on  Gelenius  wellte,  als  das  von  Syl- 
burg  angegebene  i^iraiTiOV  passen..  Oberflössig  erscheinen  46,  12  die 
werte  irpdc  t6v  . .  ßiov,  wenn  man  VI  79  (306,  15)  f)  tujv  koO"  f||yi^- 
pav  dvafKaiiuv  Cirdvic  vergleicht,  dasatlbe  gilt  wo!  48,  7  von  KOdldv 
neben  dpXCUOV,  was  nicht,  wie  K.  meint,  mit  hülfe  eines  xal  zu  conser- 
vieren  ist,  und  von  hk  nach  (p^p€iv  ebd.  s.  22,  welches,  statt  q>.  6r|  zu 
schreiben ,  einfach  zu  tilgen  ist.  dagegen  erscheint  48, 16  i)v  oOx  oldv 
T€  fif|  b^HacOai  toTc  uttotoic  offenbar  defect,  es  musz  heiszen  oOx  olöv 
T*  fjv.  wieder  49,  28  ist  5riM<^'^^ic  wenigstens  entbehrlich,  es  genügt 
nicht  50,  16  o\,  welches  B  nicht  hat,  zu  streichen,  auch  tÖv  bfl)HOV  z.  15 
musz  neben  den  participien  €7TiöeiHdjH€V0i  .  .  Trapacxöjuevoi  wegfallen; 
auch  ist  schwer  zu  hegreifen,  wozu  die  worte  "foOv  tlu  biKaiUJ  dienen 
sollen,  nachdem  dTpÖKpüJ  . .  9UC€UJC  biKmuj  vorhergegangen  ist.  noch 
mehr:  in  B  fehlt  das  scheinbar  nötige  Kai  z.  17  vor  irepi  Tf|V  diraWa- 
*ff]V  TUJV  TroXe^iiüV  sieht  man  genauer  auf  den  inhalt  des  satzes  ttoX- 
Xouc  .  .  TToX^fLiOUC,  so  stellt  sich  heraus  dasz  er  nur  eine  ganz  entbehr- 
liche expiication  des  folgenden  enthält,  die  52,  8  zuerst  von  K.  mit 
recht  ausgeschiedenen  worte  ehe  Kaid  XoTic^öv  T^TOve  xauta  öpOöv 
Kai  TÖ  cu^(p^pov  CKOTTOÖVTa  Tf]C  TTÖXetüC  waren  ursprünglich  wol  so 
gefaszt:  Kard  Xoyic|li6v  öpGöv  xai . .  iröXeujc  und  dienten  als  erklä- 
rung  von  52,  4  XoTiCjUUJ  Ttpoibö^cvot.  ist  diese  annähme  richtig,  so 
beweist  sie  zugleich  dasz  an  Trpoiböjuevoi ,  wofür  K.  TrpoeXöjuevoi  vor- 
schlägt, nichts  zu  ändern  ist.  ebd.  z.  30  soll  gewis  tüjv  brnLiOTiuv  nur 
f)fLiÜJV  erklären,  ist  ferner  f|  TrpdTT€iv  unpassend,  dagegen  musz  wol 
xaO'  f))Liuuv  zu  elTTeiv  hinzugefügt  werden,  weil  sonst  die  antithese 
mangelhaft  wSre.  auf  derselben  seile  52  ist  eine  sehr  lückenhafte  periode 
s.  14  i}xo\  )Li^v  Tdp  bOK€iT€  7T€pl  ju^v  xdc  bioXüccic  TVtüJi^  ßtX- 
xCcnr)  K€xpncdat . . .  otc  dvdtKii  ckeiv  . . .  toO  ßeßaia  rripeiv  rd 
cuTK€(fi€va.  Sintenis  glaubt  emend.  III  s.  9:  *qui  ad  srnjuentia  attende* 
rit,  in  quibns  iuris  iurandi  sanctitas  praedicatur,  quo  tdc  ttaXiScetc  oHm 
eonfinnaverint  (6,  89) . .  partem  sententiae  intercidisse  Intelleget  quae 
continuerit  lllam  ti&v  dpKUiv  religionem  qnibus  oliro  se  obstiinxerint: 
otc  refertur  ad  toOc  öpicouc  quae  exdderunt  cum  aliis  quibuadam,  quae 
praestari  nequeunt%  worin  wir  ihm  nicht  beistimmen  können;  vielmehr 
muss  das  dvdTKii  cficetv  dem  TVidfii;)  ßeXTCcm  xexpficOot  anti- 
thetisch entsprochen  haben,  und  nach  K€Xpf|cOOH  folgte  etwa  ^oöb^ 
o!ec9at  ToiaOra  €Tvat  dK£fva>  (sc.  rd  ircirpoTM^va  z.  12)  otc  dvdr- 
Kl)  elKCtv  <ouTui  cqxSbpa  ^m/iteXoujLxevoi)  tou  ßeßaia  xripeTv  rä 
cutKeiMCva.  das  widersinnige  xal     t6  koO*  lauTo(>c  il£iv  dcqMt- 
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Xu)C  wird  nicht  sowoi  in  ^  )bif]V  t6  k.  L  L  d.  abzuändern  als  durch  ein 
parlicip  wie  icxOovTOC  nach  zu  lieilen  sein,  mit  (pOcei ,  was  K.  für 
unverttiiidlich  erldirt  uod  durch  cq>ia  ertetsen  möchte,  ist  die  verschie- 
dene ehslammmig  der  plebejer  und  palrlder  betefeluict  dat  60, 17  maa- 
gelnde  verbum  stellt  jL  mittels  einer  etwas  gewaltsamen  eonjectur  her: 
Koreimixöov  f|Mtv  pfiXXov  Ivtom*  Kcd  kp&v . .  I<pii  diro- 
beixOt^voi  T^v  dpxnv  eine  leichtere  abbfiire  wlre  flQr  k.  f).  lirctTK 
tepdv  SU  sehreiben  k.  f|.  dirctVTtjbv  kp&v  oder  K.  M(rca  ical  iepdv, 
vgl.  72,  14  TTapd  TViö^nv  dTTrjvniTai  fiot  Td  MQp*  (ifi(S^.  dieselbe 
constmction  wie  in  diesem  cilat  wird  man  nach  Sylbuigs  Vorgang  68,  9 
ebiflihren  dfirfen:  tö  kuiXOcov  iretp'  i^uShr  sutt  rd  k.  nop*  ^|Ulc  die 
cormptel  beboicijyuiC|i6fi|V  für  bebiiaiC|M§vnv  64,  2  scbeini  den  susalz 
Iv  T^i  v6|iip  nach  aich  gesogen  zu  haben,  daher  Ist  weder  iiA  ri^  v^pitfi 
noch  r^jt  hfußx^i  was  nach  ^Ti|Lioc(ctv  ancb  sehr  OberflOssig  wflre,  an- 
nehmbar, man  tilge  nur  die  unnfllzen  worte.  66,  24  fragt  es  sich  wie 
daa  Kai  cl  br\  Tr€pibpdceT€  zu  behandeln  sei,  da  ILs  Kai  eXnep  6f|  bpd- 
C€T€  schwerlich  genügt;  das  einfachste  wSre,  wenn  Appius  fortfahre  mit 
€l  hk  Kai  bpdc€TC  ^|lota  oIc  X^f^^  eine  flberflOssige  prSposition  ist 
68,  5  auch  in  cwofcciv  ffir  oTcciV  so  bemerken ,  und  74,  14  wird  man 
lieber  dvavTlOll|ldvaiV  mit  tilgung  von  b'  schreiben  als  ein  neues  com- 
positum bi€vavTi0Ufi^VUJV  bilden,  unrichtiges  tempus  ist  68,  29  diTO- 
XuöjüCVOV ,  aber  das  dafOr  empfohlene  d7T0Xll€Öll€V0V  nicht  das  richtige 
genus,  wie  aus  73,  11  und  76,  16  erhellt,  wo  6nö  TUJV  ÖKTiü  Ktti  dv€- 
vriKOVTa  Xöxujv  dTroXuOrjcccBai  töv  övbpa  auch  für  unsere  stelle 
maszgebend  ist:  denn  73,  11  dient  dTToXucexai  als  medium,  für  im 
bkriv  73,  6  will  K.  enibiKOV,  richtiger  scheint  uiröbiKOV.  weder  auTOi 
noch  das  blusz  auf  die  tribunen  bezügliche  ouTOi  passt  76,  27,  man 
lasse  daher  die  pronominale  beziehung  ganz  fallen,  ebd.  z.  9  gab  sich  K. 
wol  unnötige  mühe  mit  der  Verwandlung  von  TT^pac  in  repac,  welche 
er  nicht  genügend  aus  IV  20  toOto  b'  fjv  cirdviov  Kai  ou  jiiaKpdv 
änixoy  dbuvdtou  rechtfertigt;  der  satz  fjv  uicnep  ir^pac  toOto  ist 
nur  eine  höchst  unnütze  hemerkung,  welche  noch  dazu  die  construclion 
zerreiszt:  man  verbinde  ujcie  .  .  TTpoeXGeiv  Kai  cxicGevTUJV  bixa  tujv 
TTpoT^pujv  .  .  Xöxujv  xfiv  teXeuxaiav  ipflcpov  direvexOeicav  ^Keivaic 
aitiav  T€vec9ai  rrjc  itiX  Gdrepa  poTTflc.  wie  sollte  Dionysios  80,  29 
OUTOC  )H^v  ouv  ö  MdpKioc  geschrieben  haben?  eher  wird  man  das  TTpüu- 
TOC  Kai  ^övoc  aus  z.  30  heraufrücken  und  dXX'  ouTOC  TTpüüTOC  Kai  ^ö- 
VOC  [MdpKiocJ  schreiben  dürfen,  oder,  wenn  der  eigenname  zu  erhalten 
wäre,  dXX*  outoc  ö  M.  TipujTOC  K.  |i.  wol  nur  durch  versehen  steht 
82,  11  d£dT€iv  für  IHdHeiv.  nicht  sowol  ist  86,  9  xai  vor  biKaiujv 
einzureihen  als  icuüv  so  tilgen,  desgleichen  wird  man  91,  13  dirl 
iTÖXei,  was  vielieicht  eine  teilweise  diUographie  sus  ^mnibeufidruiv 
t.  i4  ist,  atreiehen  dfirfen,  und  die  inderung  dv  iröXct  unterlassen, 
die  ergSnsung  6  \xkv  TrpÜLtTOC  94,  8  ist  oben  gebilligt  worden,  aber 
leiehter  wSre  es  küi  irpdkTOC  zu  schreiben.  98,  28  genügte  xai  ßap- 
ßdpouc  Ttvdc  mit  Torsetzung  von  ßapßdpouc  und  xol,  wie  verfiel  K. 
auf  ß..  Kol  irXdvriTOC?  warum  K.  in  dem  einschieben  von  'OXujyiirtaa 
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99, 2  Reiake  gefolgt  iat»  erfahren  wir  nhshl ;  der  inaati  lat  dnrcbaua  ent- 
behrlich, von  der  atadt  Ecelra  urteilten  die  snm  kriege  gegen  Ron  alch 
verschwörenden  Volsker:  (106, 16}  aürn  • .  dbÖK€i  xaUtetn  K^^t  iv 
oivö^q»  Toßc  SKKüOC  il  iröXic  K.  berichtet  In  der  adn.  er.  ncoülXkTn 
Ki^cOm  cuvöbqi  Ba,  £v  icnXXiaQ  k.  c  ABb,  quod  correii ;  KoAXkrtp 
K.  cuv^ou  mdaemnl  Reiake  et  Lobeck  ad  Piiryn.  p.  280».  aollte  aber 
Dionysios  hier  nicht  vor  allem  an  Thukydides  gedacht  und  nach  1  36 
KdXXiCTa  K.  cuvöbou  geschriebeu  haben?  fOr  itotE  6vT€C  109,^  16  ist 
iTpÖTCpöv  fe  als  aelbsivers ländlich  nicht  die  rechte  Verbesserung,  viel- 
leicht icoO*  dXövTCC  statt  III,  27  nach  ^Tr€Tp6i|;0(T€  mit  Reiske  einen 
satz  zu  ergOnzen  wie  Trepi  IflOU  ä{iu>  Opäc  d)€  irepi  (piXou  ßeßaiou 
reiclit  es  hin  fOr  fäp  zu  lesen,  angemessiener  als  dvafövTUJV  scheint 
115,  9  eTTaTovTUlv  su  sein,  vgl.  117,  17.  eine  richtige  ergAnzung  ist 
118,  6  diTOÖeiHai,  aber  die  restitution  der  stelie  ist  nicht  vollstaodig, 
Dionysios  muste  fortfahren :  ^KTT^füiTreiv  hk  nf(im ,  ltt)C  bv  aOrol  ^k- 
TT^luiHiuici  büvafiiv.  man  tilge  daselbst  das  koinma  nach  Ibiouc.  123, 
21  ist  Kai  auTTi  zu  schreiben  stall  kcCx  auT^j.  132,  36  wäre  ^TtaTClC 
für  eTrctKTi  eine  waluschcinlichcrc  ündcrunf,'  als  z.  23  ^TraTÖ|LieV0C  für 
kira^iDV.  f?lflcklich  ist  die  iransposilion  164,  26  von  \iq>'  Jjv  ^apaC- 
vexai  Tidca  öpxn  Kai  dvTi  toö  ^iceiv  tov  exÖpöv  iXeei  nach  \k€tti-  . 
pictc  Kai  XiTctc,  aber  der  salz  Kai  TO  KaiatpuTeiv  im  touc  rjbiKTi- 
fi^VOUC  TO  dbiKoOv  TttTTeivöv  inusz  als  ganz  ungehörige  parenlhese 
entfernt  werden,  es  hilft  nichts  ihn  teilweise  an  ^XcEi  anzuschlieszcn 
miliels  der  ändei  ung  ^Xeei  TO  dbiKOÖv  KaTaq)UTÖv  T.  r\.  [tö  Ta- 
Treivov],  da  linier  andern  Übelsländen  TO  dblKOÖV  als  subjecl  schlecht 
mit  dem  object  t6v  exOpöv  sich  verträgt.  178,  26  will  K.  Iti  biafie- 
vouci  für  ^vbiaiaevouci  lesen,  lieber  lasse  man  weg,  welches  zu 
caijidTUJV  nicht  passl,  aber  sich  leicht  einschlich,  wenn  Spurius  Cassius 
den  plebejern  die  Latiner  und  ilorniker  als  milbesitzer  des  ager  publicus 
zugesellen  und  sie  davon  überzeugen  wollte,  dasz  dadurch  ihr  eigener 
besitz  gegen  eingriffe  der  patricier  gesichert  werde,  so  bewies  er  nichts 
mit  der  behauptung  194,  7  elvai . .  dcq)aX^CT€pov  toic  iroXXoic  ^iKpd 
XaßoCa  ßeßaiuDC  Ix^^v,  weil  sich  so  seine  argumentatlon  tn  einem 
sirkel  bewegte;  öfioCtuc  mnai  bleiben,  aber,  um  jene  sichersteünng 
aaazttdrOoken,  ^KCfvoiC,  welcbea  nach  ^x^iv  leicht  auafiel,  hinsukomnon. 
weniger  &irOKpivu)^£0d  t€  ala  d.  bf^  Mbelnt  198, 4  angemeaaen.  ob 
dbiicima  der  richtige  ansdruck  ffir  das  vergehen  der  VeataUn  2S0,  18 
aei,  darf  beiwelfelt  werden;  eher  gieoge  djidprima  oder  dc^ßtiMCi  an, 
vermutlich  begnügte  sich  aber  Bionysios  mit  der  einfachen  andeutong 
t6  fiTivuö|yievov.  wenig  ansprechend  ist  K.s  Vorschlag  237,  12  i^^ 
wp^irovTt  ImTp^irovTOC  Kod  x(nr)ca^vouc  ßiqi,  statt  dessen  wir  an 
<iv>  irp^ovn  <Katp<|»>  x*  9*  dachten;  Ihnllch  wird  288,  11  umä 
TÖ  Itkotov  Tf|c  wsfk  t6v  üiroTOV  Tij[if|c  mh  trglnsong  dnea  particlpa 
wie  dqxxtpoOvTCC  oder  d|i€XoOvT€C  tu  helfen  aoin.  dagegen  lat  284, 1 
daa  zu  i^rfoic  ikepoipiac  t€  xal  KaraqppoWjccuic  iroXXi)c  hinange- 
Üigte  Tcvofxdvnc  listiger  fiberflosz,  den  weder  Reiske  mit  yi^vay 
noch  Siotenis  mit  t€VO|tdvoic  viel  ertrlgUoher  gemacht  haben.  244, 


Digitized  by  Google 


L.  Kayser:  aoz.  v.  Diooysi  Ha],  anliq.  roni.  rec.  A.  Kiesaliog.  voL  III.  817 

16. 18  war  iroXXd  Te  von  Reiske  ansunehmen,  aber  auaieifdem  tiverai 
für  Y.  tc  zu  schreiben ,  so  dasz  T€  und  hk  ihre  plSlie  wechseln,  da 
246,  14  Tiviuv  XU  allgemein  und  unbeslbnmt  ist,  mag  öXixuiv  oder 
Mm  ausgefallen  sein,  nicht  crpoTuOrcuc,  sondern  CTpOT€Uop6fOic 
oder  icTpOTCup^votc  wird  247,  20  die  ursprOngliche  lesart  sein,  tu 
welcher  jemand,  um  eine  antilheae  sa  hrpAaw  su  gewinnen,  das  Mar 
sehr  Abel  angcbraehte  IbtiirraiC  beifflgte.  nichl  ist  die  bei  271,  2 
zu  tilgen,  der  gedenke  verlangt  dalür  JivöeT,  ci:  ^es  ist  strafe  ge- 
nug, für  tliaten  welche  anerfcennuog  verdienen  nicht  belobt  zu  wer* 
den.'  fOr  Ik  tou  äpIcTOu,  was  K.  ebd.  z.  18  mit  toO  pcjiCTOV 
vertauschen  will,  entspriclit  wol  mehr  öltiö  toO  KparicTOU  der  rede- 
weise  des  Dionysios:  vgl.  273,  24,  auch  84,  23.  wie  234,  1  T€VO^£- 
VOIC,  durfte  ^xoft^vnc  286,  28  h\o»z  eine  vermeintliche  stuUe  für  Tfic 
TOIC  i|irjq)Oic  sein,  die  Änderung  dpxoft^viic,  die  Sinleuis  emend.  Ul 
8.  28  verrätl),  ist  darum  nicht  zulässig,  weil  die  abslinuDuog  über  die  lex 
vorerst  unterblieb,  älmlich  isl  294,  17  buvajiievii  ungeschickte  ergän- 
zung  von  jemandem,  der  nicht  hemcrlite  dasz  ^x^uca  XAr|G€v  zu  er- 
gänzen sei.  die  starke  corruplel  313,  2  fjv  b*  ouk  dtujv  Tiäci  toTc 
TToXXoic  Kai  Tievrici  'Ptujiaiujv  r\  biavojaf]  ific  x^pac  ujc  direXauvo- 
^^VOlC  Tfic  TTaipiboc  hebt  K.  scheinbar  sehr  ansprechend  durch  fjv  b* 
OUK  dtYCiTTÜuci,  was  gewis  griechiscljer  lautet  als  Reiskes  i^v  b'  ouk 
ÄföV  dcTiacTri,  nur  passt  der  begriff  des  dTCXiräv  nicht  ganz  zu  der 
Stimmung  der  plebejer,  welche  nicht  sowul  mit  dem  unzufrieden  waren, 
was  man  ihnen  zugedacht  hatte,  als  überhaupt  keine  lust  fühlleu  ihre 
heimat  zu  verlassen ;  letzteres  auszudrücken  mag  Dionysios  geschrieben 
haben  fjv  b'  ouk  <dc|Lievoic>  dKOucaci  toTc  ttoXXoic  usw.,  d.  h.  als 
sie  von  dem  beschlusse  des  Senates  hörten,  bezeigten  sie  keineswegs 
freude  darüber;  vgl.  VI  96.  XI  59  g.  e.  eine  ergänzung  sciieint  auch 
26,  17  erforderlich;  ob  aber  K.  recht  halte  auxri  TrpoeXOouca  f]  CTpa- 
Tid  iLi^XPi  TTÖXewc  'AvTiou  bixoi  <ttövou>  citou  ttoXXou  .  .  ^T^pairjC 
^Y^vero  in  den  text  zu  .setzen,  wird  man  bezweifeln  dürfen;  wir  ver- 
muten dasz  von  einer  teilung  dieses  feldzugs  die  rede  war,  also  etwa 
tixot  <^cxic8€ica]>  ursprunglich  gelesen  wurde.  68,  26  aber  ist,  wie  an- 
dere stellen  zeigen,  dX€€iv6v  nur  gloaae  tu  cxnM^TairavAv,  vgl.  168, 27. 

Db  btax€ipiZo^ai-  auch  IKoi^faioa  im  sinne  von  btaxpWMCit  an« 
wandt«  und  beides  ihm  geiiufig  war,  oder  letsteres  13,  21  und  806, 11 
aus  168,  11  corriglert  werden  müsse,  wolkn  wir  daUn  gestellt  sein 
lassen;  aber  gewis  durfte  80, 26  &ir6|iiroX4  ohne  bedenken  (vgl.  den 
Pariser  thesauma  u.  d.  w.)  die  vulg.  dirCMicoAet  vordringen,  auffallend 
ist  61 ,  26  idv  iTt  Tfttc  adraic  cu|Li9^puivTat  TOxatc,  wo  man  Ifup^- 
puiVTOi  erwartete. 

.  Die  eorrectur  llsst  manches  su  wflnschen  fihrig  und  die  zahl  der 
corrigenda  könnte  man  noch  um  einige  vermehren,  wie  144, 29  OÖK  ka, 
178, 10  tAv  oYioiav  *  zu  250,  19.  Ist  die  adn.  crit.  dureh  ein  versehen 
unvnüstlndUch,  Reisko  .  wollte  ^  M^XQ* 

HuDKLBSKa.   1_      Ltowiö  Katsbk. 
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107. 

Geschichte  der  insel  Rhodus  nach  den  quellen  bearbeitet 

VON  DR.  JOH.  HeRM.  SchNEIDERWIRTU,  GYMNASIALLEHRER. 

Heiligen  Stadt,  vorlag  von  B.  Dunkelberg.  1868.  243  s.  gr.  8. 

Der  vf.  gehört  lu  jeser  erfreylicberweise  imoier  wachsenden  zahl 
von  gymnisiallehrerOy  welche  ihre  musze  nicht  nur  mit  wissenscfaaCÜiolMii 
arbeiten  auszufüllen,  sonderft  hierbei  auch  slofie  auszuwählen  verstehen, 
deren  bearbeitung  für  die  wisseoschaft  ein  wirkliches  bedarfnis  ist.  auch 
diese  neue  schrift  zeugt  wieder  für  den  sammelfleisz  und  den  verständigen 
sinn  des  bereits  früher  durch  mehrere  verdienstliche  arbeiten  bekannt  ge- 
wordenen Verfassers:  abgesehen  von  einigen  alsbald  zu  erörternden  aus- 
Stellungen  wird  man  gern  zugestehen  dasz  sie  leistet  was  sie  verspricht 
an  der  band  der  quellen,  aus  denen  das  malerial  in  wünscbenswerlher 
Vollständigkeit  ausgezogen  ist,  wird  hier  ein  abrisz  der  geschichle  von 
Rhodos  gegeben,  einem  der  wiciiligstcn  griechischen  inselslaalen,  dessen 
wirtschaftliche  und  mercanlile  hedeutung  ihm  auch  eine  längere  lebens- 
dauer  erhalten  hat  als  der  mehrzahl  der  übrigen  griechischen  inseln,  ganz 
zu  geschweigen  von  den  hellenisciien  continentalstaaten.  allerdings  ist 
an  dem  vf.  das  laudahunt  alii  claram  Rhodon  des  Horaz  zur  Wahrheit 
geworden:  es  ßnden  sich  manche  stellen,  an  denen  ihn  die  Vorliebe  für 
seinen  stofT  zu  einer  Überschätzung  der  Rhodier  geführt  hat.  auch  möchte 
der  vf.  ins  künftige  etwas  mehr  auf  seine  darstellungswelse  achten,  denn 
ahgesehen  von  manchen  störenden  nachlässigkeiten  des  stils  wünschte  ich 
aus  einer  so  sorgfälligen  arbeit,  die  ohne  zweifei  mehr  für  facbgenossen 
als  für  schflier  beatimml  ist,  eine  nicht  unbedeutende  anaabl  von  —  gerade 
herausgesagt  ^  trfvialeii  bemeAungen  enlfemt,  allgemeinen  aentenaen 
von  so  luibestrittenor  Wahrheit,  dasi  sie  nach  dem  hekannteii  aastpnich« 
Hiebt  mehr  gesagt  zu  werden  brauebw*  wenn  es  x.  b.  s.  83  heistt:  'fts* 
sein  bleiben  fesseln ,  wenn  sie  auch  nichl  von  eisen,  selbst  wenn  sie  von 
goM  sind',  oder  s.  20:  *  wahre  grösze,  verdienter  rahm  ist  noch  nie 
mObelos  erreicht  worden*,  so  sprechen  die  arbeiten  des  vf.  tu  dentUeh 
für  seine  allgemeine  und  wissenschaftliche  bildung  als  dass  ich  nicht  an« 
nehmen  möchte,  er  werde  gern  bereit  sehi  fais  ItfinfUge  derartigen  büligen 
sehmodt  seiner  darstellung  xu  vermeiden. 

Eine  einleitung  (s.  1 — ^12)  gibt  das  wissenswerthe  über  die  geogra* 
phische  läge  und  beschafTenheit  von  Rhodos  sowie  die  Vorgeschichte  der 
insel.  die  eigentliche  geschichte  gliedert  sich  In  drei  hanptabschnitln: 
1)  von  den  zelten  der  dorischen  ansiedlung  bis  zum  ausgang  der  helage* 
rung  des  Demetrios  s.  13 — 52;  2]  glanzperiode  des  rhodischen  Staates 
s.  52 — 122;  3)  Rhodus  in  römischer  clientel  bis  lur  aufliebung  seiner 
lireiheit  durch  Vespasian  s.  122 — 148.  daran  reihen  sich  fünf  capitel, 
Seemacht  und  handel,  Verfassung  und  volkscharakter,  reiigion,  lilteratur 
und  endlich  die  kunst  behandelnd  (s.  148 — 202).  im  anhang  s.  202— 
243  ist  das  quellenmaterial  unter  hinzufügung  mehrerer  interessanter 
excurse  mitgeteilt,  von  den  ausstellungen,  zu  denen  einaelne  ateUen  der 
Schrift  anlasz  geben,  führe  ich  nur  einige  beispiele  an. 
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Auf  8.  8  vgl.  204.  209  wird  die  besiedeluog  der  insel  durch  Karer 
angenommen  auf  grund  von  Konon  narr.  47.  in  der  benutzung  des  Ko- 
Doo  isl  vorsieht  anzuempfehlen,  so  lange  man  nichts  genaueres  Ober  seine 
quellen  erforscht  bat.  gevvis  ist,  dasz  sieb  in  seinen  50  biiipiceic  neben 
vielem  guten  auch  sehr  viel  spreu  Gudet,  und  so  wird  vorsiebt  insbeson- 
dere da  geralhen  sein,  wo  er,  wie  hier,  als  alleiniger  gewShrsmann  für 
eine  wenn  auch  an  sich  nicht  unglaubhafte  nachricht  auflrit.  —  Wenn 
der  vf.  s.  16  über  Kleobulos  von  Lindos  bandelt  und  s.  217  anstosz  daran 
nirat  dasi  er  bei  Clemens  von  Alexandrien  (s.  217  anm.  14  isl  zu  schrei- 
ben lib.  4  cp.  125)  und  Plutarcb  als  aileiuherscher  und  tyrann  bezeichnet 
wird,  so  läszt  sich  schwer  darüber  mit  ihm  rechten,  zumal  wenn  man 
die  glaubwQrdigkett  der  meisten  derartigen  die  griechische  Vorgeschichte 
betreffenden  nachrichten  tniuxweifeln  «ch  berechtigt  glaubt,  ich  halte 
es  für  eine  Oberant  sebweN  aafgabe,  dm  wbrUleh  IMorffdieB  ken  avi 
dem  wiist  voo  fwt  «muhmilae  sehr  späten  berkhleB  über  diese  rrttben 
perMen  der  griecfaisGhtD  gMchichie  bmutsimhilcB.  tesbescMidere  hat 
sieh  s.  b.  um  die  sieben  weisen  schon  bi  frihcf  seit  efaie  kritisch  sehr 
schwer  sn  sichtende»  leib  volkstOndich  teils  gelehrt  sagenhafte  flberllefe* 
rang  gelagert,  Air  deren  nnhislerischen  chanditer  die  adWlige  ahnUebkelt 
der  einteinen  berinhle  unter  einander  einen  dentlichen  iingenelg  gibt, 
hier  ist  nur  etwas  sn  leisten,  wenn  man,  mehr  ab  bidier  geschsben,  der 
geseUehte  der  aberiMmng  nachgeht  und  sieh  for  allem  die  frage  su 
beantworten  sacht,  wober  alle  diese  nachrichten  stimmen»  und  ob  os 
fiberhaupl  denkbar  ist  dasz  man  von  jenen  selten  eine  so  btslldmUe  ge- 
schichtliche knnde  gehabt  haben  sollte.  —  S.21  sagt  der  ff.: 'etaie  frühere 
erhebang  gegen  Athen,  deren  zeit  wir  nicht  wissen»  war  mls- 
glAckt'.  genau  allerdings  wissen  wir  die  zeit  nicht,  aber  einlgermaszen  an* 
nfthernd  läszt  sie  sich  doch  bestinunen.  Dorieus,  der  kraftYoHe  and  tapfere 
sehn  des  Diagoras ,  wird  bei  diesem  aufstand  von  den  Athenern  zum  tode 
verurteilt  und  verläszt  sein  Vaterland,  indem  er  sich  nach  Thurioi  wendet, 
▼on  ihm  sagt  Pausanias  6,  7,  1  Auipteuc  bk  6  v€i£iTaTOC  TraTKporitp 
VtKf|cac  öXujLiTTidciv  iqtelsfiC  rpicl  also  in  drei  Olympiaden  hinterein- 
ander hat  Dorieus  gesiegt,  nun  heiszt  es  ferner  bei  Thukydides  3,  8  f\V 
b*  öXujyntidc  f)  Aujpieuc  'Pöbioc  tö  beuxepov  dviKa.  nach  der  Chro- 
nologie des  Thukydides  wird  hier  die  88e  Olympiade  bezeichnet,  also 
428,  und  somit  siegte  Dorieus  432,  428  und  424.  Thukydides  aber  nennt 
ihn  noch  Rhodier,  während  Pausanias  a.  o.  §  4  sagt:  dvilT0p€UOVT0 
be  ouTÖc  (Dorieus)  le  Kai  ö  TTeicipoboc  Goupioi ,  biu)x6^VT€C  und 
TÜJV  dvTiCTaciun-ijuv  Tf]c  Töbou  kqi  'liaXiav  irapd  Goupiouc 
dTTeX8övT€C.  damit  stimmt  es  dasz  ihn  Xeuophon  Hell.  1,  5,  19  tto- 
XiT€ÜOVTa  Ttap*  auToTc  (xoic  0oup(oic)  nennt,  wenn  nun  Dorieus 
beim  zweiten  siege  noch  Rhodier  heiszt,  überhaupt  aber  einmal  in  Olym- 
pia als  Thurier  verkündigt  worden  ist,  so  kann  dies,  falls  wir  den  aus- 
druck  des  Thukydides  urgieren,  nur  bei  seinem  dritten  siege,  also  424 
geschehen  sein,  und  danach  hat  jener  für  die  rhodische  Eratidenfamilie 
verhängnisvolle  aufstand  zwischen  428  und  424  stattgefunden.  —  Auf 
s.  61  setzt  der  vf.  das  grosze  erdbeben  von  Rhodos  in  das  jähr  224 
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und  rechtfertigt  diese  datierung  s.  225  nnm.  47.   ich  bemerke  hierzu, 
dasz  sich  die  noliz  Caria  et  Rhodus  ita  icrrac  motu  concussae  suni^  ut 
colossus  magnus  rueret  l)ei  Eusebios- Hieronymus  (vgl.  meine  ausgäbe 
bd.  II  s.  123)  nicht  zu  oI.  139,  2  sondern  zu  dem  ersten  jähr  derselben 
Olympiade  gesteh  findel,  «ko  nach  der  gewöhnlichen  sfthlung  zu  224, 
ebM  angäbe  die,  wie  man  afelit,  der  vom  tT.  vorgeschlagene!  datierung  zur 
unterstfiüEUDg  gereicht  auch  fflr  die  folgenden  erdlieben  vgl.  EnaeiMon* 
Hteronymus  tu  ol.  145,  2;  168,  2;  206,  4.  —  S.  179  heiazt  es  bei 
gelegenbeit  des  rbodischen  dichtersPeisandros:  *dassStrabo  seine  autor- 
schafl  hinsichtlich  jener  attribute  (der  Iceule  und  löwenhaut)  des  gottes 
(Herakles)  hesweifelt^  hat  Dicht  viel  su  bedeuten;  mehr  aber  sagt,  dasz 
Clemens  von  Alexandria  ihn  zu  einem  litterarischen  dieb  macht,  d«r  das 
ganse  gedieht  dem  Pisfaios  aus  LIndos  nach-  oder  abgeschrieben  habe.' 
der  satz  ist  nicht  recht  verstlndlieb.  bei  Strabon  15,  688  steht:  fj  TOO 
•HfMNcX^tic     cToXf)  f)  TOta<hf| . .  TrXdcjiia  tiS^v  Tf^v  *Hp(&xX€iav 
irotT)cdvTu»v,  eYre  TTdcavbpoc  f|v  elr'  dXXoc  Ttc.  das  besagt  doch 
nichts  anderes  als  dasz  auch  Strabon  es  als  zweifelhafi  ansieht,  ob  die 
Herakieia  von  Peisandros  herrühre,  und  aus  der  stelle  des  Clemens  Strom. 
6,2,25  aÖTOTcXeic  yotp  toi  ^T^puuv  ucpeXöfACVOt,  ujc  löia  ^HrivefKav, 
icaOdircp  . .  TTeicavbpoc  Ka|iipeuc  TTicivou  toO  Aivöiou  xriv  'Hpd- 
idüeiOV  ergibt  sich  dasz  die  im  alierlum  vorliandene  Herakleia  als  uneclit 
betrachtet  wurde,  nur  wird  man  nicht  daran  glauben,  daaa  bereits  Pei- 
sandros litterarischen  diebstahl  geflbl  hal)e,  sondern  man  wird  geneigt 
sein  auch  von  ihr  das  urteil  gelten  zu  lassen,  das  Suidas  u.  TTcicavbpoc 
über  die  übrigen  seinen  namen  Iragendon  gediclile  ausspriclil:  xa  b* 
öXXa  Tujv  TTOirmdriüv  vö9a  auioO  boHd^eiai,  T^vöineva  uttö  t' 
dXXuüV  Kai  'Apicieujc  toO  TTOir^roö.  —  S.  187  gedenkt  der  vf.  der 
rbodischen  schule  der  beredsamkeil,   sicher  wurde  sein  urleil  über  sie 
minder  günstig  lauten,  wenn  er  berücksichligl  liältc  was  F.  Blass  griech. 
beredsamkeit  von  Alexander  bis  auf  Auguslus  (Berlin  1865)  s.  89  ff.  über 
sie  bemerkt,    nach  Blass  ist  auch  zu  verbessern ,  was  der  vf.  über  den 
cliarakter  der  rhodisciien  l)eredsarakeit  im  allgemeinen,  über  ihre  angeb- 
liche l)egrüudung  durch  Aeschines  sagt,  sowie  ebd.  s.  95  mit  recht  der 
berühmte  rhodische  rhelor  nicht  ApoUunios  Molon,  sondern  nur  Mulou 
genannt  wird.  —  S.  197:  wenn  Brunn  kfinstlergesch.  I  s.  415  die  nacli- 
richten  des  Pbilon  von  Byzanz  über  den  koloss  zu  Rhodos  als  märchen 
bezeichnet,  so  haue  ihm  der  vf.  beipflichten  und  sicii  nicitl  zum  verlhei- 
diger  einer  so  spülen  und  unzuverlässigen  compiiatiou  machen  sollen, 
[vgl.  jahrb.  1865  s.  644  ff.] 

Sdilieszlich,  um  diese  ausstellungen  nicht  zu  lang  auszudelmen,  nur 
noch  die  frage,  warum  denn  der  vf.  seinen  lesem  die  Unbequemlichkeit 
bereitet,  den  Strabon  nach  den  seltmalileB  der  Didotsehen  ausgalie  tu 
cltieren  (s.  b.  i.  S12)  und  wie  er  auf  den  wunderiiehen  dalUI  gerathen 
ist,  s.  240  eine  stelle  des  Plolarch  nicht  nach  dem  urtext,  sonden  nach 
der  lateiniseben  Übersetzung  kritisch  und  erkllrend  tu  behandeln 7 

Leipzig.  Alfred  Sohömb. 
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(73.) 

y£RSCHI£BUKG£N  IM  PAUSANIAS. 
(naobtimg  sn  s.  689—686.} 


Bekinnüich  gehört  et  tn  den  scbwierigslen  aafgaben,  die  beschrei- 
bung  AOient,  wie  PaosanUs  sie  gibi,  in  einklang  zu  liringeo  milden 
topographisdien  tbatsaehen,  und  es  echeiot  ale  ob  alle  In  dieser  besMiiiog 
angestellten  versuche  yob  der  Ifieung  der  Schwierigkeit  fem  geblieben 
seien,  der  eine  mehr,  der  andere  weniger.  hauptalchUdi  kommt  hier  die 
eienrtion  naeh  dem  Uissoe  in  betracht,  die  wol  als  onerfcliriieh  beieichnet 
worden  ist  mit  einem  neuen  vonehlag  ist  Curt  Waehsmuth  aufge- 
treten In  seinem  schönen  aufiMtse  *baiistelne  sur  U^pographie  von  Athen' 
welcher  im  rhehi.  moseum  XXIII  s.  1 — 65  abgedruckt  ist.  ebdeltend 
sagt  er,  man  habe  immer  sweierlcl  festanhalten:  erstens  dass  Fausanlas 
die  absieht  habe,  denen  welche  Griechenland  bereisten  einen  Idtfeden  fttr 
die  sehenswerthen  gegenetlnde  an  die  band  su  geben,  wobei  er  jedoch 
voraussetze  dass  man  sich  an  wichtigerco  orten  von  den  sich  daselbst 
aofballendeo ,  zum  teil  unwissenden  periegeteo  umherfahren  lasse,  der 
von  diesen  eingtfdbrten  Ordnung  scfaliesze  sich  Pansanias  an.  wie  ab- 
hängig er  von  diesen  fremdenfährern  und  ihrer  Ordnung  sei,  habe  auch 
Uurtius  Pelop.  II  s.  62  an  einem  auffallenden  beispiele  gezeigt,  (hierüber 
ausfaiirhch  zu  sprechen  wird  sich  weiter  unten  eine  passende  gelegeoheit 
finden.)  zum  andern,  sagt  Waehsmuth,  dfirfe  man  nicht  vergessen  dass 
wir  in  den  Atlika  die  erste,  unvollliommenste  arbeit  des  Pausanias  besitzen, 
und  nocli  dazu  für  Athen  blosz  einen  auszug  aus  seinem  tagebuche, 
den  er  angefertigt,  um  nur  das  wissensvvärdigste  von  den  zahlreichen 
und  zum  teil  ailgeroein  bekannten  merkwürdif>keiten  Athens  zu  bieten, 
wozu  man  vcrf^Mcicljen  müsse  3,  11,  1  ö  dvTfl  cvfff)a(pf}  \io\  Tfj  'AxOibi 
dTTavöp8aj|ia  (nicht  dTravöp6niua)  efeveTO ,  xd  irdvTa  /ic  d<p€£fic, 
TCi  bk.  iLidXiCTa  dEia  luvrmTic  tTiiXeHduevov ')  än  *  auTuuv  €ipr]K^vai, 
bn^wcuj  bn  TTpö  Toö  XÖTOU  Tou  ic  CirapTidTac  von  anfang  an,  fährt 
er  dann  fort,  habe  er  den  plan  gehabt  von  den  vielen  und  nicht  der  er- 
wähnung  werlhen  dingen,  d  ^KacTOi  irapd  Ctpicx  XCTOUCiv,  nur  die  merlt- 
würdigsten  herauszuheben,  die  ouv  eu  ßeßouXeujievoc  ouk  ecxiv  öttou 
Trapaßr^co^ai.  es  war  erforderlich  diese  stelle  in  ihrem  zusaaimenhaug 
herzusetzen,  um  so  mehr  da  sie  auch  sonst  zu  irriger  auffassung  anlasz 
gegeben  hat.  zunächst  mag  nun  bemerkt  werden,  dasz  dieselbe  streng 
genommen  eigentlich  die  vorliegende  frage,  nemlich  die  lopogiaphische 
aufzählung  der  Sehenswürdigkeiten,  gar  nicht  berührt.  Paus,  spricht  hier 
lediglich  von  einer  auswabl  unter  den  localen  sagen,  d  ^KaCTOi  iTopd 
cqpici  X^touct  V*  indessen  darf  man  wol  unbedenklich  annehmen,  dass 
wir  hier,  nach  ginn  oder  werten,  eine  lücke  haben,  und  dasi  Pausanlas 


1)  an  dem  anzalässifi^en  duiXcEd^evcv  hat  zneret  Zink  anstosz  ge- 
nommen;  er  sohl&gt  iicXcidfievov  Tor;  es  ist  aber  wol  diToXe£d^^vov  zu 
sebreiben. 


Digitized  by 


822        J.  H.  Gh.  Scbubarl:  venchiebuDgea  im  Pauaaniu. 

an  unserer  stelle  ganz  dasselbe  sagen  wollte  ivie  an  der  andern  worauf 
er  steh  besieht,  1,  39,  3,  er  wolle  eine  anawahl  treffen  unter  dem  was 
am  bemerkenswerthesten  sei  £v  Xdtoic  Kol  0€iüpr|)Liactv.  ganx  ab- 
gesdien  von  |a]lem  andern  Uszt  sich  ans  unserer  stelle  durchaus  nicht 
folgern,  dass  wir  filr  Athen  Uosi  einen  ausxug  ans  dem  tagebuche  des 
Paus,  haben;  nicht  euie  auswahl  aus  den  von  ihm  aufgeseichneten  notizen 
versprich!  Paus.,  sondern  gans  sweifdios  eridirt  er,  es  sei  gleich  von 
anfing  an  sein  plan  gewesen,  nicht  etwa  alle  sehenswMIgfceiten  und 
aagen  aufznieichnen,  sondern  unter  diesen  dno  auiwaU  su  treffen  und 
nur  die  su  erwShnen,  die  ihm  besonders  merkwürdig  erschienen,  da  wir 
auch  anderweitig  nicht  die  leiseste  andeutong  finden,  dass  wir  nur  einen 
tagebuchsaussug  besitzen,  so  wird  es  gerathen  sein  diesen  gnind  auf  sieh 
beruhen  su  lassen  imd  ilun  keinerlei  einfluss  auf  die  vorliegende  Unter- 
suchung zu  gestatten. 

Fast  darf  man  sich  wundern  dasz  eine,  wie  mir  scheint,  so  klare 
stelle  auch  nach  einer  andern  seile  hin  su  einem  misvcrsländnie  aniasB 
gegeben  hat.  Gurlius  (Pelop.  I  s.  142  anm.  10)  findet  dasz  Pausanias  an 
unserer  stelle  'ganz  deutlich  von  dem  dirav6p6u)|ia,  der  zweiten  redao- 
tion ,  spreche ,  welche  er  mit  seiner  Althis  vorgenommen  habe ;  dasselbe 
princip,  sage  er,  wolle  er  auch  Lei  Sparta  befolgen.'  dieses  wunder- 
liche *princip  einer  zweiten  redaction',  welches  er  sich  nach  1,  39,  3 
gleich  von  anfang  an,  H.  dpXH^?  vorgesteckt  haben  möste,  hat  man 
lediglich  aus  dem  worte  diravöpGw^a  gefolgert,  ohne  daran  anstosz  zu 
nehmen ,  dasz  ein  nur  leidlichennaszen  verständiger  Schriftsteller  doch 
nicht  leicht  sagen  wird,  er  habe  sich  gleich  von  anfang  an  vorgenommen 
eine  zweite  redaction  (eben  das  vorliegende  buch)  zu  veranstalten,  uem- 
lieh  eine  ganze  reihe  von  notizen  seines  tagebuches  zu  streichen  und  diese 
sonderbare  Verbesserung  nur  bei  Athen  und  Sparta  in  anwendung  zu 
bringen,  das  wort  eiiavÖpBuj^a  scheint  nicht  zu  den  sehr  gewöhnlichen 
zu  gehören;  der  Pariser  Stephanus  führt  es  aus  Piaton,  Aristoteles  und 
Demosthenes  an ,  und  zwar  in  der  bedeutung  von  ^Verbesserung,  berich- 
tigung';  eben  dahin  führt  auch  die  etymologie.  dasz  aber  diese  bedeutung 
hier  nicht  stattfinden  könne,  ebenso  wenig  wie  die  der  Vedaclion',  irit 
ja  augenscheinlich  hervor,  sobald  man  die  worie  nur  übersetzt,  'was  mir 
in  der  beschreibung  von  Attika  Verbesserung  war'  oder  'was  mir  in  der 
beschreibung  von  Altika  redaction  war*  —  hat  das  einen  sinn?  nein, 
troti  etymologie  und  trots  der  fan  Stephanus  angeführten  stellen  mnsi 
das  wort  hier  eine  andere  bedeutung  haben,  und  dies  kann  keine  andere 
sein  als  die  welche  bisher  alle  ausleger  des  Pauaaniu  darin  gefunden 
haben,  die  lateiniiciie  flbersetsung  bis  auf  Dbidorf  herab  hat  'quod  In 
Atlica  historia  professus  sum*,  Clavfer  flbersetzt,  eben  nicht  glticfclicb, 
*prfoautlon*,  GoMhagen:  *was  ich  fiBr  gut  betenden',  Slehelis:  ^gruad* 
sata';  richtig  erklirl  er  es  durch  öp0dv  ßoiiXeuiuia*  und  unwiUkarlioh 
begegnet  es  Gurtius  selbst,  dass  er  es  mit  —  *prlncip'  ObersetsL  damit 
allein  flllt  die  'deutliche  swelte  redaction*  susammen,  und  der  *ausiug 
seines  Ug^uches'  den  auch  Gurtius  (a.  o»  a.  128)  darauf  begrfindet  ver^ 
liert  seine  unterläge,  die  stelle  des  dritten  buches  findet  notwendig  Ihre 
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erklaruDg  in  der  des  ersten  buches,  und  sie  sagt  nichts  weiter  aus  als 
dasz  er  sich  von  anfang  an  den  grundsalz,  den  plan,  das  prineip  Testge- 
stellt  habe,  nicht  alles  zu  beschreiben,  sondern  nur  mit  aus  wähl  das 
bemerkentwirtlMite,  eu  ßeßouXcuH^voc. 

Nach  tew  vortaMrkiHigai  kömeB  wir  ivr  neht  lalbit  übergehen. 
*vor  allen  komnl  ea  mir  darauf  ai'  sagt  Waehimalb  s.  8  *die  tbeney- 
gung  sa  erweekea,  daas  «ndi  hier  die  beaehreibiiiig  itea  Panaaiiiaa  einen 
einMien  und  leldlleli  rationellen  |ilan  verfolgt,  daai  aie  in  Ihren  einaelnen 
teilen  wol  unter  ehiander  susammenhingend  die  nelfoehen  klagen  Aber 
loae  verknflpfung,  Ober  mangel  an  flheralcfatlieher  diapealtlon.  Ober  will- 
kArllchea  hin-  und  herapringen  nieht  dben  verdient.'  at9rend  trit  nun 
hier  die  *Kallirfho«-tOQr'  ein,  welche  wie  eine  epiaode  die  tepograpbiache 
periigeae  dnrcbbrioht  lur  wiederfaerateUung  einer  awhgemlaien  Ord- 
nung aehligt  daher  Waehanmth  (a.  84)  die  umaleilung  elnea  ganten  di- 
aehnittea  vor.  *die  besehrateng  der  gegend  am  lliaaoa  lat  fai  zwei  un- 
glelehe  teile  aua  einander  geriaaen.  der  grfleiere  teil  findet  sich  in  e  n g  em 
ausaramenhangnltder  Wanderung  vom  Olympieion  und  Py thlon  her 
nach  dem  Kynosarges  und  Lykeion  cap.  19  $  6  bia  7;  er  hört  mitten  in 
Agrä  auf.  der  zweite  teil ,  der  den  abgerissenen  faden  der  beaelureibung 
von  Agri  wieder  aufnimt  und  zu  ende  fährt,  findet  sich  schon  an  einem 
früheren  ort,  cap.  8  S  6  bis  14  $  5,  hier  aber  mitten  in  eine  wolge- 
fOgte  und  auf  das  beste  an  einander  scblieszende  tour  hinein- 
geworfen, scheidet  man  diesen  zweiten  teil  an  der  stelle ,  wo  er  sich  in 
unseren  handschriften  findet,  aus,  so  schlieszt  sich  das  unmittelbar  fol- 
gende (cap.  14  §  6)  direct  an  das  unmiUelbar  vorausgehende  (cap.  8  §  5) 
'  an.  setzt  man  die  ausgeschiedene  parlie  nach  cap.  19  S  ^l^o  am  ende 
des  hauptleiies  der  beschreibung  der  Iiissosgegend  ein,  so  ist  auch  hier 
der  natürliclie  gang  der  periegese  wieder  hergestellt' 

Ob  eine  solche,  jedenfalls  etwas  gewaltsame  Umstellung  unumgäng- 
lich notwendig  ist,  und  ob  durch  die  vorgesciilagene  alle  Schwierigkeiten 
wirklich  gehoben  werden,  musz  ich  der  beurteilung  kundiger  überlassen, 
so  beachtenswerth  und  ansprechend  mir  aber  der  verschlag  scheint,  so 
hat  er  doch  vom  stand puncte  der  teileskrilik  seine  groszen  be- 
denken, es  kommt  hierbei  zunächst  die  so  oft  übersehene  frage  in  betracht, 
ob  überhaupt  und  inwieweit  thalsachen  ein  einflusz  auf  die  texlesgestal- 
tung  eingerSuml  werden  darf,  oder  wo  die  grenzlinie  zwischen  inlerpre- 
tation  und  kritik  gezogen  werden  musz.  fehlerlos  ist  auch  der  schrift- 
ateller  nicht,  und  bei  einer  schülerhaften  arbeit  ist  nicht  abzusehen, 
warum  man  ateb  sehr  gegen  die  annähme  eines  schülerhaften  versehen« 
atriuhen  aoltle.  unbillig  Ist  es  dabei  ateta  nur  die  abacbreiber  verantr 
wortlieh  i«  machen,  bei  gestaltung  dea  teilea  lat  die  weaentliche  unter- 
läge, gute  oder  achlechle,  das  diplomatlache  material;  wo  dieaea  im  atiohe 
liait,  hit  in  beiog  auf  die  form  dea  Intea  der  Vermutung  freier  räum 
gdaaaen.  ergeben  aleh  aladann  aaehliche  irtfimer,  ao  mag  man  unter- 
auehen,  oh  dleae  dnreh  die  heachalfenheit  dea  materiala  hervorgebradit 
aefai  kdnnen,  oder  oh  der  verfaaaer  aie  veradiuldet  haben  müge^  im 
letalem  falle  flHt  die  aache  der  Interpretation  su;  im  oralem  dwf  man 
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schlagende  gründe  erwarten,  dasz  dabei  ausdrücke  wie  *lolle  laune* 
'baarsler  mutwille'  ^jämmerliche  Verhunzung'  usw.,  so  stark  sie  auch 
sind,  nur  untergeordnete  beweiskruR  Iiaben  und  einen  prüfenden  schwer- 
lich bestechen  werden,  kann  wol  ohne  weiteres  vorausgesetzt  werden, 
diplumatiscb  steht  die  aufeinanderfolge  der  periegese  so  fest,  wie  alle 
liandschriften  und  ausgaben  sie  bieten;  nicht  das  leiseste  zeichen  deutet 
in  dieser  rücksicht  eine  Störung  an.  allerdings  stammen  unsere  sämt- 
lichen handschriften  des  Paus,  in  zweiter,  höchstens  dritter  generation 
von  einem  gemeinschaftlichen  urcodex  ab;  dass  diMr  einer  guten  zeit 
angehört  haben  müsse,  ergibt  sich  m  den  formell  einiger  bttdiitaben, 
wie  leb  sie  in  meinen  ^bruchstflelMn  zu  einer  diplomatisehen  Itrililc'  nach- 
gewiesen zu  Iiaben  glaube,  in  Ihm  fand  sich  '  sdion  ganz  die  jetzt  ge- 
wöhnliche anordnung ;  dass  er  ebenfdls  einem  ebenso  geformten  codex 
entflossen ,  können  wir  mit  Sicherheit  ans  der  abwesenheit  jeder  andeii- 
tung  schlleszen,  welche  eine  selche  Umstellung  notwendig  mit  sich  geföbri 
haben  mOste.  die  gerechUgkeit  erfordert  es  übrigens  ansdrfickUch  zu 
bemerken,  dass  Wachsmuth  die  nmstellnng  nicht  einem  gewöhnlichen 
abscfarelber,  sondern  einem  ^eifrigen  leser*  anschreibt,  *anf  dessen  exen- 
plar  direct  oder  dorch  Zwischenglieder  der  urcodex  sorflckgeht'.  wir 
hfttten  also  gewlssermaszoi  einen  diorlhoten;  Wachsmnth  gibt  dabei  zu 
bedenken,  wie  wlllkflriich  spitere  diorthoten  z.  b.  mit  dem  arrangieren 
und  Tersetzen  der  verschiedenen  partien  der  Aristotelischen  politlk  ge wirt- 
schaftet haben,  bei  meiner  unbekann tschaft  mit  der  angeführten  Sachlage 
sollte  ich  mich  eigentlich  des  urleils  enthalten ;  dennoch  aber  wird  es 
nicht  als  anmaszung  gellen,  wenn  ich  mich  dahin  ausspreche,  dasz,  so 
begreiflich  mir  auch  diorthosen  bei  Aristoteles  sind,  ich  mich  doch  nicht 
entscblieszen  kann  ein  ähnllcfaes  verfahren  bei  einem  so  untergeordneten, 
in  der  früheren  zeit  fast  vergessenen  Schriftsteller  wie  Paus,  für  wahr- 
scheinlich zu  halten,  und  zu  welchem  zwecke  sollte  der  eifrige  leser 
eine  Umstellung  vorgenommen  haben,  durch  welche  die  sachgemäsze 
anordnung  in  eine  verkehrte  umgewandelt  wurde  ?  Wachsmuth  versucht 
dafür  folgende  erklärung:  einleuchtend  sei  es,  dasz  ein  derartiger  leser 
topographische  Interessen  nicht  verfolgt  habe,  wol  aber  möglicherweise 
historische,  nun  cuLiiäll  das  erste  buch  in  zahlreichen  excursen  auch 
manigfaches  schätzbares  historisches  maleri.il;  einem  leser,  welcher  den 
Paus,  zu  historischen  zwecken  studierte,  möge  es  leicht  jiassend  und 
bequem  erschienen  sein,  die  hauptmassen  un  einander  zu  rücken,  was  er 
so  gethan  habe,  dasz  er  bei  dem  ersten  möglichen  abschnitte,  d.  h.  am 
ende  des  Umgangs  um  den  südlichen  teil  der  agora,  die  spätere  inasse  ein- 
schob, um  die  herum  er  eben  nur  so  viel  heraushob  {?},  als  fest  mit  ihr 
zusammengefügt  war  durch  7TXr|Ciov,  UTT^p  Tr)V  kqy\vy\v  und  In  dTTU)- 
TepuJ.  ein  wunderlicher  leser  müste  das  doch  gewesen  sein,  der  sich 
viel  mühe  gab,  um  einen  kleinen  zweck  zu  erreichen,  las  er  den  Paus, 
in  historischem  Interesse  und  zogen  ihn  demnach  die  excurse  über  die 
diadochen  besonders  an ,  so  lag  es  ihm  in  der  that  näher ,  er  schrieb  sich 
einfach  dieselben  ab,  als  duz  er  seinen  Schriftsteller  auf  nnverantworl- 
liehe  art  Terunstaltete  und  noch  dasu  schien  zweck  nur  unToUkommen 
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erreichte,  noch  dazu  war  ein  solches  verfahren  nur  ausführbar,  wenn  der 
diorlhol  zugleich  der  abschreiber  war;  eine  Vereinigung  dieser  beiden 
ihätigkeilen  will  mir  aber  bei  Paus,  eben  nicht  wahrscheinlich  vorkom- 
men, für  WachsmuLhs  hypothese  spricht  also  zwar  die  zweckmäszigkeit, 
und  man  kann  wünschen  dasz  Paus,  so  angeordnet  hätte,  wie  er  vor- 
schlägt; anderseits  aber  leidet  sie  an  so  vieler  diplomatisclier  Schwierig- 
keit ,  dasz  man  ihr  wenigsUns  auf  die  feBUleJlung  des  teites  keine  eiu- 
wirkung  gestalten  darf. 

Auf  andere  weise  sucht  E.  Curtius  die  nun  einmal  vorhandene 
schwierigkeil  wenn  auch  nicht  aus  dem  wege  zu  räumen ,  doch  zu  er- 
klären, in  dem  ^erläuternden  text  der  sieben  karten  zur  topographie  von 
Athen'  (Gotha  1868)  wird,  schon  mit  benulzung  der  Wachsmuthschen 
bausteine,  dieser  gegenständ  einer  neuen  eingehenden  Untersuchung 
unterzogen  und  dabei  neben  eigner  kenntnis  des  grundcs  und  bodens 
hauptsächlich  die  periegese  des  Pausanias  zu  ralhe  gezogen.  ^)  bei  dem  In- 
teresse welches  die  sache  hat  wird  es  erforderlich  seio  die  ansieht  des 
geistretehcB  maiines  aiisfährlicb  darzulegen.  ^Pausanias  war  kein  mann 
von  achriftitettenacliefli  talent  und  seIhstSndiger  gelehnankcil.  er  halle 
mr  eine  darttallang  des  griechischen  landes  kehien  andern  bemf  als  den 
einer  anermfidiiciien  lerabegierde ;  er  gab  sieh  also  den  ortsgelelirten 
voHkommen  hin  nnd  teiehnele  ta  seinen  tagebuche  nieht  mehr  nnd 
nicht  weniger  anf,  als  was  ihm  von  ihrai  nritteiiungeQ  wichtig  er- 
schien, ohne  das  empfiMgene  tu  verarbeiten,  daher  lassen  sich  auch  in 
seiner  hesclirdhongdie ahsitse  wahrnehmen,  weiche  mit  dem  Wech- 
sel der  ortsfObrer  xusammenhingen,  und  wir  kffnnen  in  seiner 
beschreibvng  Athens  einen  sechs-  oder  siel«nfMhen  eors  annehmen: 
1)  thorstrasze  zum  Kerameikos  nnd  ein  teil  des  marktes  bis  snm  bnrgauf- 
gange;  2)  Kallirrboll  mit  Ihrer  Umgebung;  3)  res! des  marktes  mit  Umge- 
bung bis  zum  Prytaneion ;  4}  Olympielon  und  Iiissosgegend ;  5)  tripoden 
und  theater  bis  zum  aufgaog  der  bürg;  6)  akropolis.  wahrscheinlich 
kann  man  noch  als  besonderen  giro  die  merkwördigkeiten  unter  dem 
bnrgaufgang,  den  Areopag  uqd  die  allen  blutgerichtsbdis  hinsufflgen.  — 

 seine  abbftngigkeit  von  den  ortsführem  war  so  grosz,  dasx 

auch  diejenigen  Wanderungen,  welche  nicht  der  topographischen  Ordnung 
folgten,  in  seiner  schrift  dieselbe  stelle  einnehmen;  daher  die  Unter- 
brechung der  marktbescbreibung  durch  die  Kallirrhoe-wanderung,  welche 
aus  zufälligen  gründen  eher  vorgenommen  wurde,  als  der  zweite 
Kerameikos-curs  beginnen  konnte,  so  erwähnt  er  das  Eleusinion  unter 
der  bürg  bei  gelegenheil  der  myslerienheiligtümer  am  Iiissos,  weil  die 
mit  diesen  vertrauten  führer  zugleich  über  das  verwandte  beiligluni  an 
der  akropolis  auskunft  gaben;  endlich  erwähnt  er  beim  Oiympieion 


2)  da  mir  diese  eigne  anschauung  fehlt,  oder  da  ich,  mit  einem 
namhaften  Berliner  gelehrten  zu  reden,  nicht  'antops'  bin,  lasse  ich 
alle  topographitehen  fngvn  unberührt;  wo  aber  von  PausaniM  die 
rede  ist,  glaube  ich  dasselbe  reoht  in  haben  mitzusprechen,  welcdies  an- 
dere für  sich  in  anspmch  nehmen.  3)  die  hypothese  über  eine  sweite 
redaction  und  anszug  aus  dem  weitläufigeren  tagebuche. 
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aach  andere,  abgelegene  bauten  Hadrians,  ohne  zwei  Tel  weil  die  dort 
angestellten  Führer  auch  für  diese  mit  angestellt  waren,  so  abhängig 
is t  die  schrif tstellerei  des  Pausanias  von  den  ortsführern. 
auf  diese  weise  wird  sich  auch  wol  die  sellsanokeit  erlilären,  dasz  Paus, 
erst  vom  Phaleros  her  zum  südlichen  oder  itonischen  thore  in  die  Stadt 
iiereiükommt  und  dann  plötzlich  abbricht,  um  am  westlichen  thore  einen 
zweiten  anfang  zu  machen,  von  welchem  aus  er  dann  die  ganze  periegese 
bis  zu  ende  ffihrt  er  war  nemlich  von  der  kfiste  auf  dem  nächsten  wege 
heraafgak«iiiiiiai  iiwl  ersi  in  dtr  aladt  darifcer  bdehrl  worden,  wie  maii 
wm  twtteknIsiigileB  eine  iyatematiscite  beiiehtigung  der  iCadl 
Mhnwn  habe,  eil  pedanliseher  maDn  wie  Panaaniu  mnate  darauf  eiA 
beaoDderea  gewiciit  legen,  daas  aeine  periegeae  am  rechten  ponctean- 
^Dg-  (•)  —  —  am  Dipylon  war  ohne  sweifel^  eine  hanptalalieB  der 
attlaiBheB  ortafOhrer;  tob  hier  halten  wir  alao  andi  jdn  gutea  reeht 
Paoa.  aeine  beaicbügung  der  atidtlachen  nerliwirdigkeilen  beginnen  in 
laaaen.'  (a.  o.  a.  49  f.) 

Nehmen  wir  du  wiederholte  *olme  BweUbl'  ala  daa  was  ea  in  der 
that  iat  (bei  bewieeenen  Angen  iat  ja  der  loaats  Oberllüaaig),  da  ein 
heranaforden  mm  iwelfeln,  ao  kann  kdi  nicht  in  abrede  atälen,  daaa 
aowoi  dar  achriflateUeriache  charaltler  dea  Paus,  ala  auch  die  daraua  her- 
gekileten  folgerangen,  wie  sie  hier  dai|;estellt  sind,  schwerlich  als  cor» 
rect  ra  betrachten  sein  dfirften.  der  mangel  aebriristelieriacheD  talentes 
kann  unbedenklich  zugestanden  werden;  weniger  schon  der  mangel  aeU>- 
atändiger  gelebraamkeit,  eines  begriffes  der  sich  ganz  verschieden  gn> 
staltet,  je  nachdem  man  daa  wort  in  antiker  oder  in  moderner  bedeutong 
nimt  letztere  von  ihm  lu  verlangen  wftre  eine  Unbilligkeit;  erstere 
ihm  ohne  weiteres  abzusprechen  eine  Ungerechtigkeit,  ein  mann  der  mit 
einem  solchen  reicbtum  von  kunstwerken  bekanntschafl  gemacht,  der 
mit  so  liohem  Interesse  die  verschiedenen  glaubensfürmen  verfolgt  und 
in  solchem  umfange  die  zur  erläuterung  derselben  dienende  litteratur 
studiert  hat,  darf  wol  eine  anerkennung  seiner  gelehrsamkeit  im  antiken 
sinne  in  ansprucli  nehmen ;  auch  ist  es  nicht  einleuchtend ,  warum  wir 
die  Selbständigkeit  derselben  in  abrede  stellen  sollen,  freilich  w9ren  wir 
dazu  vollkommen  berechtigt,  wenn  es  wahr  wäre  dasz  er  in  seinem  tage- 
buche  nicht  mehr  und  nicht  weniger  aufgenommen  habe,  als  was  er  von 
den  ihn  völlig  heherschenden  ortsgelehrten  anzunehmen  für  wichtig 
genug  gehalten  habe,  gern  möchte  ich  annehmen  dasz  ich  diese  behaup- 
tung  irrig  aufgefaszt  habe;  denn  ein  irtum  liegt  vor.  eine  solche  ab- 
hängigkcit  ist  nicht  nur  nicht  beweisbar,  sondern  das  gegenteil  Irit  viel- 
mehr auf  jedem  blatte  hervor,  in  der  ganzen  beschreibung  von  Athen 
beruft  er  sich  nicht  ein  einziges  mal  auf  das  zeugnis  eines  periegeten^), 
und  dann  möchte  man  doch  fragen,  was  er  von  den  Sehenswürdigkeiten 
Athens  bedeutendes  berichtet,  was  ihn  nicht  der  blosze  anblick  und  allen- 
falls die  befragung  des  ersten  besten  begegnenden  gelehrt  haben  würde? 

4)  die  dnroh  den  dmck  hervorgehobenen  stellen  sind  von  mir 
uattniricben.  5)  der  1,  13,  8  erwähnte  Lenkea«,  ö  twv  imxujpiulv 
(d.  h.  *ApY€(wv)  4ET)YT)Tnc,  war  ein  buch  und  bezog  sich  ftuf  Argoa. 
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die  liisioriscbeD  nolizen  verdankte  er  gewis  wahrscheinlicher  seiner  lec- 
löre  als  einem  begleitenden  lobnbedienten.  doch  Curtius  soll  ja  (Pelop. 
II  s.  52)  an  einem  'aufrallenden  beispieie'  die  völlige  abhingigkeit  des 
Pausanias  von  dem  Systeme  der  fremdenfQhrung  'gezeigt'  haben,  gezeigt 
eigentlich  nicht,  wo!  aber  behauptet,  betrachten  wir  die  stelle  auf 
welche  ein  solches  gewicht  gelegt  wird  (5,  14,  4 — 10  und  cap.  15) 
etwas  genauer ,  so  fällt  alsbald  in  die  äugen ,  dasz  auch  hier  nicht  die 
leiseste  andeutung  von  einem  fremdenführer  zu  entdecken  ist,  dasz  dieser 
vielmehr  nur  vorausgesetzt  und  dann  folgerungen  gezogen  werden,  das 
soll  man  nicht  'zeigen'  nennen,  sondern  sich  allenfalls  mit  'vermuten' 
begnügen,  ist  nun  aber  in  der  stelle  die  leitung  eines  ortsfuhrers  nur 
wahrscheinlich?  Paus,  sagt  bei  erwähnung  des  ßuJ^6c  ^ifXCTOC  in 
Olympia,  er  wollte  bei  dieser  gelegenheit  sogleich  die  übrigen  altäre 
anführen  und  zwar  nicht  in  der  Ordnung  der  topographischen  läge,  son- 
dern in  der  reihenfolge  in  welcher  die  Eleer  auf  denselben  zu  opfern 
püeglcn.  um  ja  keine  irrung  zu  verschulden,  bringt  er  $  10  vermutlich 
bei  einem  besonders  auffallenden  sprung  nociimals  in  erinnerung,  dasz 
er  die  altire  nicht  Kard  CTOixov  Tf\c  Ibpucciuc  aufgezählt  habe,  sondern 
Tfji  TäHei  ifSiV  'HXeCiüV  ic  läc  Ouciac  mir  scheint  dies  durdiaas  nicht 
allein  feratihidlicfa,  aondeni  auch  versUUidig.  um  nicht  die  periegese  bei 
jedem  einaehieii  altar  durch  angäbe  der  nngordnang  behn  opfern  tn 
unterbreehen ,  sagt  er,  er  wolle  ohne  riekiiefat  anf  die  läge  der  ahire 
die  reihenfolge  der  opfer  ein  fllr  alle  mal  angehen,  wodnrch  er  einen 
lititrgiichen  sweck  voUstindig  erreichte  und  den  heweia  liefert,  daai  er 
es  adir  wel  Ttfatand,  wie  in  einem  hnehe  die  aache  verfetragen  wer- 
den muste,  wihrend  ea  melnea  erachtena  fut  undenkbar  iat,  daas  ein 
lireflMlenlllhrer,  ohne  alle  rflckaicht  auf  swiaohenllegende  aehenawMig- 
kelten,  ehm  ankdmmling  m  die  krens  und  quer  henimgeffUirt  haben 
aoUte,  um  Ihm  su  aeigen,  in  welcher  reihenfolge  die  Eleer  opferten, 
wollte  Panaaniaa  therfaaupt  diese  nicht  unfaitereaaante  notb  mitteilen, 
ao  ist  kaum  ahausehen,  vrie  er  ea  anders  bitte  machen  aoUen  als  gerade 
80  wie  er  es  gethan  hat.  aoH  also  aua  dieaer  stelle  etwaa  gefolgert  wer- 
den, und  die  Versuchung  liegt  allerdings  nahe,  ao  wiren  es  etwa  folgende 
beiden  sUse:  1)  er  führt  die  reihe  der  alt9re  auf  unabhängig  von  jedem 
einfluai  der  fremdenführer;  und  2}  in  der  übrigen  darstellung  folgt  er 
genau  der  topographischen  onfaiung.  wo  demnach  eine  Übereinstimmung 
zwischen  einem  etwaigen  System  und  den  angaben  des  Paus,  nicht  statt 
findet,  musz  der  irtum  zunächst  im  Systeme  gesucht,  ein  fehler  des  perie- 
geten  aber  nur  da  angenommen  werden,  wo  ein  solcher  mit  sticbhaltigen 
gründen  bewiesen  werden  kann,  die  frage,  woher  Paus,  die  kenntnis  von 
derreihenfolgeder  opferfeieriichkcilen  entnommen  habe,  könnte  eigentlich 
auf  sich  beruhen ,  da  wir  sie  nur  durch  eine  mehr  oder  minder  beliebige 
Vermutung  lösen  können;  soll  aber  einmal  etwas  versucht  werden,  so 
läszt  sich  nicht  absehen,  warum  er  sie  nicht  aus  einem  buche  geschöpft 
haben  könnte;  ja  es  scheint  nicht  einmal  allzu  kühn,  wenn  wir  die  Ver- 
mutung aufstellen,  er  möge  wol  selbst  einer  solchen  opferprocession  bei- 
gewohnt haben. 
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Ehe  wir  weiter  gehen,  wird  es  wol  förderlich  sein,  w^nn  wir  kurz 
zusammenstellen,  was  sich  aus  Pausanias  über  die  eiegeten  beweisen 
iSszt. ")  unberücksichtigt  können  hier  die  Hybläer  bleiben,  von  denen 
Philislos  sagt,  sie  seien  TepciTiuv  Kai  dvuTTViiüV  ihxxvfrai  (5,  23,  6). 
die  exegeten,  auf  welche  es  uns  hier  ankommt^  kann  man  in  folgende 
drei  classen  einteilen: 

1.  Pausanias  beruft  sich  auf  AchrifteD  van  exegeten:  so  in  beiug 
auf  den  tod  des  Pyrrhos  auf  den  L^eas,  den  Imxwpiuiv  ISifPifn^c 
in  Argus,  der  kv  ^rreav  geschrieben  liat,  1,  13,  8.  vonlophon  aus 
Knosos,  TiSv  änwujv,  heisat  es,  er  habe  xpiicjiioöc  £v  tSaiiirpiu 
geliefert  und  gesagt,  Amphlaraoa  habe  den  gegen  Theben  zi^enden  Argi- 
vem  dteiielben  erteUt,  1,  34,  4.  ob  diese  beiden  melriacben  schrtflen 
exegesen  waren,  darf  bezweifelt  werden ;  wol  konnte  der  argivisdie  exe- 
get  Leukeaa  ein  epos  ülbcr  die  thaten  des  Pyrrhos  oder  ein  kOneres 
gedieht  auf  den  tod  desselben  gemacht  haben;  und  wenn  bei  gelegenheit 
von  Oropos  XplKMOi  des  lophon  angeführt  werden,  so  sind  diese  eineni 
gedlchte  des  Knoslers  entlehnt,  dessen  reize  Paus,  auadrdcklicfa  rfihmt, 
welches  aber  mit  der  exegese  von  Oropos  nichta  zu  thun  hat  demnach 
gebdren  diese  schriflen  oder  scbriftcfaen  nur  insofern  hieriter,  als  ihre 
Verfasser  zugleich  auch  exegeten  waren. 

2.  Die  natur  der  aache  brachte  es  mit  sich,  dasz  bei  den  grftszeren 
tempeln,  Ihesauren  usw.  eigene  personen  angestellt  waren,  denen  die 
bewahrung  der  schätze  und  kunstwerke  oblag,  und  welche  dieselben  den 
fremden  zeigten  und  erklärten ,  sich  auch  wol  dadurch  eine  nebenein- 
nahme  verschafften ,  dasz  sie  büchelchen  zum  verkaufe  verfaszleo ,  gerade 
80  wie  es  io  gleichen  Verhältnissen  auch  bei  uns  der  fall  ist;  und  wir 
brauchen  nicht  zu  zweifeln,  dasz  unter  diesen  katalogen  manche  waren, 
die  einen  wissenschafllichen  wcrlh  hatten,  ein  solcher  angeateliler  exe- 
get  wird  allerdings  nur  5,  15,  10  erwähnt,  und  noch  dazu,  wie  es 
scheint,  nicht  bei  eineni  bestimmten  tempel,  sondern  mil  unbekannter 
function  bei  den  groszen  eleischen  opferzügen  in  Olympia,  möglicher- 
weise bekleidete  der  5,  20,  4  erwähnte  Arislarchos,  6  tujv  'OXujiTriaciV 
iJEY]fY]Tr\c^  zu  des  Paus,  zeiten  diese  ülelle,  der  sicli  hier  als  exegel  des 
lieräons  zeigt,  bei  den  opfern  lag  ihnen  vieileichl  die  Währung  des  Iior- 
kömmlichen  rituals  ob.  unter  den  5,  18,  6  in  der  mehrzahl  genannten  exe- 
geten, welche  über  die  4iue  darstellung  an  der  Kypseloslade  verschieden»', 
erklärungen  gaben,  möchte  ich  von  solchen  angestellten  lempelbeamten 
verfaszte  Schriften  verstehen,  auf  solche  aufzeichnungen  beziehe  ich 
nicht  allein  5,  21,  8,  sondern  auch  5,21,9,  wo  die  angäbe  der  eleischen 
exegeten  den  amtlichen  Verzeichnissen  der  Eleer  entgegengesetzt  wird. 
bemerkenswerUi  ist  die  stelle  5,  10,  7.  hier  wird  erzählt,  die  Trözenier 
nennten  den  wagenlenker  des  Peiups  Sphairos,  während  ö  dHirniTfic  6 
iv  'OXujLiTTiqi  ihm  an  der  darstellung  im  giebelfelde  des  olynipischeu  Zeus 

6)  mehrere  notisen,  welche  allerdings  wahfaoheiDlich  auf  mfindliche 

mitteilnngen  oder  auf  schriftliche  aufzeichnung-  zurückzuführen  sind, 
müssen  hier  übergangen  werden,  da  sich  nicht  nachweisen  läszt,  ob 
sie  von  exegeten  aem  stände  nAch  herrühren. 
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den  Mmen  Killas  gebe,  darf  man  den  singular  pressen,  so  haben  wir 
hier  den  oben  erwähnten  Aristarchos  wieder :  denn  Paus,  beruft  sich 
ebenfills  auf  dessen  mändliche  erklärung.  schrifllichc  nolizeu  dagegen 
Tennute  ieh  5,  6,  6  unter  eleiscben  exegelen,  welche  ein  ereignis 
MS  Xenophons  leben  enlhllen;  wie  Mdit  tUm  solche  ding«  Iradiiionell 
wurden  und  sieh  in  sage  und  schrill  fortpflinzlen ,  liegi  auf  der  liand. 
alle  jelzl  genannten  exegeten  waren  eleiscbe,  und  leb  denke  bei  Ihnen  an 
angestellle  beamte,  weil  solche  hier  besengt  sind  und  alle  angaben  sich 
ohne  schwierigheit  auf  sie  surOcfcfflhren  lassen. 

8.  Auster  diesen  eiegeten,  welche  das  geschSfl  amtlich  betrieben, 
gab  es  aller  Wahrscheinlichkeit  nacli  auch  solche  die  ein  geworbe  daraus 
machten  oder  die  sich  aus  liebhaberei  der  erforschung  tSv  lirixiupfuiv 
widmeten  und  Ihre  kenntnisse  in  scfariflen  niedetlegten  oder  wol  auch 
die  fOhrer  angesehener  fk«mden  machten,  alles  gerade  so  wiees  su  unserer 
seit  in  Italien  Torkommt.  wenn  ich  die  folgenden  belege  hier  einreibe, 
so  geschieht  dies  nur,  weil  ich  fflr  die  amtliche  stdlong  dieser  exegeten 
keinen  beweis  habe;  Immerhin  bleibt  es  darum  möglich,  dasz  der  eine 
oder  der  andere  in  die  zweite  classe  gehörte,  an  schrifUiche  fülver  haben 
wir  höchst  wahrscheinlich  1,  42,  4  zu  denken:  Paus,  erwihnt  eines  tem* 
pels  der  Athena  Aiantis  mit  der  bemerkting  Td  ic  axnö  tAefopiuiV  ira* 
petrai  toTc  dHniniT^^^c?  weshalb  er  seine  meinung  mitteilen  wolle,  auch 
die  'ApT€(tt)V  ^riTflTai  2,  23,  6,  welche  nur  als  die  organe  der  in  Argos 
herschenden  meinung  erscheinen  (vgl.  §  5),  mögen  geschriebene 
Stadl gescbichten  gewesen  sein,  wie  aus  XAr^Ocv  und  Xd^ouci  hervor- 
geht. CS  ist  vom  Pailadion  die  rede,  und  Paus,  macht  ihnen  den  Vorwurf, 
diisz  sie  gegen  besseres  wissen  die  volksmeinung  vortrugen.  2.  31,  4  ist 
von  einem  lenipel  der  Artemis  Lykeia  in  Trözen  die  rede;  d;i  Paus,  über 
den  beinaraen  von  den  exegeten  nichts  erfahren  konnte,  trägt  er  seine 
meinung  vor.  dasz  die  Stadl  Andania  ihren  nanien  von  einem  weihe  habe, 
ist  einstimmige  ansieht  der  exegeten  4,  33,  6.  der  tüjv  dmxiupiujv  TTa- 
TpeOciV  ^HtitHTIIC  erzählte  (ihm)  etwas  von  dem  Olympioniken  Cheilon, 
was  er  selbst  6 ,  4,  7  unter  anderm  als  vermuluu^'  ausgesprochen  hat, 
nemiich  dasz  derselbe  auf  eigene  band  sich  an  dem  kriege  um  Lamia 
beteiligt  habe  und  daselhst  gefallen  sei;  eine  in  mehrfacher  beziehung 
Interessante  stelle.  9,  3,  3  widerspricht  er  dem  was  6  Tt£>v  dTTixujpiuJV 
^ErifTlTilc  über  die  periodischen  Dädal.ifeste  (ihm)  mitgeteilt  hat.  über 
eine  gewisse  bauart  konnten  ihm  ol  ClKUUiviulV  dHT)tt)Tai  keine  auskunft 
geben  2,  9,  7. 

Aus  allen  diesen  stellen  —  denn  1,  35,  8.  den  wunderlichen  streit 
mit  AubuüV  dHT)TTl'^^^c  können  wir  als  fernliegend  fibergehen  ^  geht 
herror  dan  rieh  Paus,  swar  bei  den  eiegelen  nach  manchem  erkundigte, 
darunter  nach  dingen  deren  kenntnis  man  nicht  eben  liei  jedem  lohnbe- 
dienten  tonmasetsen  darf;  es  geht  ferner  unbestreitbar  diMrattt  herror, 
dass  er  die  Unabhängigkeit  seines  urteile  sehr  wol  tu  wahren  wüste,  dass 
er  keineswegs  blindlings  seinen  fObrern  folgte,  dasz  er  nicht  nur  das  auf- 
zeichnete,  was  ihm  ron  den  mUteilungen  derselben  beachtenswerth  er- 
schien, nicht  mehr  nicht  weniger;  es  wird  endlich' daraus  hervorgehen, 
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dais  aUe  diese  exegeten  auf  einer  bftlMffeii  stole  der  bildmiff  slanden  als 
nun  denen  zuzutrauen  branohl,  weldie  etwa  am  Difyion  ihre  liaoptstalion 
battcn,  am  die  ankommenden  fremden  abzufangen,  da  alle  die  orte,  wo 
Itnnst*  oder  andere  schitin  anfbewabrl  wnHen»  gerade  wie  bei  ans,  ihre 
eigenen  enstedsn  hatten,  die  fremden  aber,  ebenfalls  wie  bei  uns,  von 
diesen  iiire  lielehraog  einholten,  so  blieb  fOr  die  lohnbedienten  am  Dipyloo 
lediglich  das  gescbaft  den  eiligen  fremden  an  den  verlangten  plati  hinzu- 
ffibren.  es  darf  allerdings  nicht  bezweifelt  werden,  weil  es  eine  natOr- 
liehe  notwendigiceit  ist,  dasz  es  auch  im  altertum  in  den  bedeutenderen 
stidten  lente  gab,  welche  als  ffihrer  oder  Wegweiser  den  fremden  dienten, 
diesen  auch  an  den  besuchtesten  orten  ihre  diensle  anboten  —  die  ein- 
zige spur  eines  solchen  bei  Paus,  haben  wir  1,41,2,  wo  iiun  zwar  der 
titel  ö  Tuiv  Imxwpiujv  il^r\fr\Tr\c  gegeben  wird,  die  milgeleille  notiz 
aber  eine  echte  föhrernotiz  ist  — ;  dasz  sie  aber  zu  diesem  zwedk  eine 
Stadt  in  gewisse  regionen  geteilt  und  dieselben  unter  sich  verteilt  hätten, 
so  dasz  der  fremde  beim  eintritt  in  eine  andere  region  den  orlsführer 
wechselte,  ist  an  sich  schwer  glaublich  und  entbehrt  jedes  beweises, 
ja  jeder  analogie;  es  erscheint  mir  eine  solche  annähme  wenig  geeignet, 
um  dadurch  eine  schwierige  frage  zu  erledigen. 

Eine  Schwierigkeit  soll  nicht  durch  eine  groszere  Schwierigkeit  be- 
seitigt werden,  betrachten  wir  einmal  die  sache  ganz  einfach,  wie  es 
jetzt  sein  würde,  wie  es  damals  gewesen  sein  musz.  Pausanias,  ein  erfah- 
rener reisender  und  ein  wolhabender  mann  —  denn  wie  hätte  er  sonst 
so  grosze  reisen  machen  können?  —  kam  zur  see  an  und  gieng  alsbald 
von  der  küsle  nach  der  Stadt;  sklaven  trugen  sein  gepäck;  am  thor  ange- 
kommen, gleichgiltig  an  welchem,  zog  er  nicht  etwa  seine  schreibtafel 
heraus  und  begann  die  aufzeichnung  der  nächsten  gebäude  und  kunst- 
denkmäler,  sondern  er  erkundigte  sich  nach  einem  Wirtshaus  oder  einem 
gaslfreuode.  an  empfehlungen  wird  es  ihm  ja  nicht  gefehlt  haben,  zu- 
nSchst  sachte  er  sich  non  in  der  Stadt  zu  orientieren  In  begleitung  eines 
freundes  oder,  mag  es  sein,  ebies  lohnbedlenlen,  fidls  er  es  nkht  Torsog 
die  eben  nicht  aUsn  grosse  Stadt  aUefai  su  duiHBhwandem;  war  er  nur 
elm'germassen  neugierig,  so  besuofale  er  zuerst  die  akropolis,  dann  wie 
es  der  sufall,  der  lauf  der  atrassen  fügte,  die  anderen  stadtlelle.'}  dasz 
er  mit  dem  plane  eine  topographische  beidireibung  zu  liefern  schon  ein- 
getreten sei  und  gleich  am  eingangsthor  damit  begonnen  habe,  bis  er  erst 
In  der  Stadt  belehrt  wurde,  wie  man  am  zweckmiszigsten  eme  syste- 
matische besichtigung  vorzunehmen  habe,  hat  nur  wenig  Wahrscheinlich- 
keit; mmdestcBs  Ist  die  andere  annähme,  dasz  erst  nach  besichtigung  der 
Stadt  der  relchtum  an  denkmilem  in  ihm  den  gedenken  erweckte  diesel- 
ben aufzuzeichnen,  ebenso  berechtigt  CQier  die  dauer  selnee  aufenthaltes 
wissen  wir  gar  nichts ;  sechs  bis  sieben  tage  anzunehmen  ist  ebenso  will- 
kOrllch  als  sechs  bis  sieben  wechen;  dennoch  ndge  ich  mich  lieher  der 


7)  hat  man  überall  berücksichtigt,  dasz  nach  dem  siraszoasuge 
maacne  gebäude  so  lagen,  daas  der  besneher  andere,  wrtt  entiMnle 
eher  enmchte  als  die  niher  gelegenen? 
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lelztercD  annähme  zu,  weil  ich  mir  vorstelle,  er  habe  seine  Anika  in  Alhen 
geschrieben  und  (gerade  wie  ja  aucii  unsere  Komfahrer,  wenn  sie  einige 
Wochen  in  Rom  gewesen  sind ,  schnell  über  einen  allen  stein  oder  eine 
bemalle  scherbe  etwas  schreiben  und  drucken  lassen,  weil  es  doch  eine 
Sünde  wäre  die  gelehrte  weit  länger  in  spaDDung  zu  erhalten ,  ond  weil 
es  80  hQbfch  isl  ein  werk  mit  seinem  namen  in  der  ewigen  etadt  gedruckt 
in  leheii)  —  tmä  MM  heninsgegeben ,  wobei  er  4um  leine  junge  ge- 
lehnamkeit  In  de«  so  ungehörigen  epnoden  niederlegle.  Mit  war  dua 
inuneriiiB  erforMich,  wenn  auch  nieht  ao  fiel  als  inr  MsMluDg  des 
raiMMS  swiseken  4er  lAfassung  das  ersM  vai  iwtlleB  buchas  ■olwendig 
angenomiDen  «rarden  nuss.  wol  aber  koMrtn  er  ueh  iMnNMgabe  daa 
ersten  boches  sieh  noch  ISngere  seil  In  Athen  anflutlten  nnd  ernstere 
Studien  betreiben  f  so  dass  er  mit  gereiflercn  kenntnlsaeD  und  fortge- 
sehrittener  bildung  seine  weitere  reise  fortsetsen  konnte  und  nun  aoeh 
seine  mit  siebereMi  plane  auagefillbrte  arbeU  nichl  ao  dbereHt  fai  die 
dffentlicfakelt  au  bringen  brauchte,  einen  gesnnden  plan  fermlaaen  wir 
aber  im  ersten  buche  leider  ninr  lu  sehr;  die  denkwUrdigkeiten  zeichnete 
er  auf  in  der  Ordnung,  wie  er  sich  dieselben  gleich  anfänglich  aufge* 
schrieben  hatte,  ohne  durchgreifende  äberarbeitung ;  datz  ihn,  wieder- 
hole ich,  von  Torn  herein  die  absieht  geleitet  habe,  eine 
regelrechte  topographische  beschreibung  Athene  su  l|e« 
fern, sind  wir  durchaus  nicht  genötigt  ansnnehmon;  apringt 
er  also  von  der  route  ab ,  nach  einer  ganz  andern  g6gend  hin ,  nun  ao 
mag  ihn  einer  der  hundert  möglichen  zufSIle  in  der  Wirklichkeit  dahin 
geführt  haben ;  den  absprung  entweder  ausdrücklich  zu  bemerken  oder 
bei  der  Überarbeitung  auszugleichen  halte  er  nicht  uötig,  da  er  eben 
keine  topographie  versproclien  halte,  man  kann  sagen,  diese  hypothese 
stehe  in  der  luft;  mag  sein;  sind  die  andern  auf  felsen  gegründet? 

Gern  bitte  ich  den  schrirtsleller,  dem  ich  fast  mein  ganzes  leben 
gewidmet,  in  günstigerem  liclile  erscheinen  lassen,  um  so  mehr  da  in 
neuester  zeit  die  urteile  über  ihn  immer  schneidender  werden,  hat  doch 
ein,  erralhe  ich  den  namen  richtig,  berühmter  philolog  ganz  kürzlich 
selbst  die  religiösen  anschauungen  des  Pausanias  für  eitel  heuchelei  und 
alberne  nachäiTung  der  Herodotischen  auszugeben  den  versuch  gemacht, 
ich  weisz  kaum  einen  Schriftsteller,  den  man  in  gleichem  masze  benutzt 
und  mit  ladel  überschüttet,  wie  den  Pausanias;  ist  das  nichl  eine  art 
von  lob? 

Kassel.  Joh.  Hbinbioh  Ch.  Öghubabt. 
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(35.) 

AßlSTODEMOS  ECHT  ODER  UNECHT? 


Seit  ich  gtoicIneiUg  mk  Bfioheler  in  dieser  seitichrift  oben  e.  81  ff. 

das  von  C.  Wescher  bereiisgegebene  bruchslück  des  Arislodemos  besprach, 
erschien  im  rheia.  museum  XXIII  s.  303  ff.  ein  aufsatz  von  Gurt  Wachs- 
muth,  in  welchem  die  anechlheil  des  *oeuen  iiislorikers'  behauplel  wird, 
nacl)  Büchelers  enlgegnung  oben  s.  237  IT.  hat  Wachsmuth  wiederum  im 
rh.  mus.  XXIIl  s.  582  ff,  seine  ansichl  vcriheidigl,  endlich  eM.  s.  673  ff.  in 
einem  schluszworle  einige  puncte  nochmals  besprochen,  veranlaszl  durch 
eine  Abhandlung  von  Hermann  Iiiecke,  der  in  der  hauptsache  mil  ilim  eis« 
verstnoden  den  ^uuechlen  Arislodemos'  in  der  z.  f.  d.  gymnaslalwesen 
1868  s.  721  ff.  beleuchtet  hat.  ich  ^^cslehe  dasz  ich  ungern  auf  den  so 
wenig  ergibigen  fund  zurfickkonmic,  aher  ich  mag  nicht  durch  still- 
schweigen den  schein  auf  mich  laden  als  überhöhe  ich  mich  der  mühe 
eine  der  meinigen  entgegenstehende  ansiciil  zu  prüfen. 

Alierdings  bin  ich  keinen  augcnhlick  an  der  Überzeugung  irre  ge- 
worden dasz  wir  es  mil  einen)  ol)crfljichIich  compilierlen  schulhucii  eines 
alten  grammalikers,  und  nicht  mit  einer  modernen  fälscliung  zu  thun 
haben,  was  die  beschafTenhcit  der  iiandscbrift  bctrilTt ,  so  kann  ich  den 
gegen  Dübners  (s.  E.  Miller  im  journal  des  savans  1868  mai  s.  318  f.), 
Weschers  und  Meynckes  zeugnis  ohne  neue  technische  prufung  derselben 
erhobenen  bedenken  kein  gewicht  beilegen;  ebenso  wenig  vermag  ich  in 
den  vielfälligen  Verderbnissen  ein  vcrsteckenspielen  des  schlauen  helrü- 
gers  zu  erkennen,  der  sie  cingeschwärzl  haben  soll,  am  wenigsten  fasse 
ich  wie  die  von  Wachsmuth  gesammelten  und  von  Hiecke  des  weiteren 
besprochenen  parallelslcllen  aus  anderen  allen  schriflslellern  den  Verfasser 
als  ein  kind  unserer  tage  erweisen  sollen,  ein  moderner  falscher  hätte 
meines  erachlens  seinen  ieitfaden  entweder  aus  einer  neuern  bearbeitung 
der  griechiaehen  gescUebte  eitBoniiiien,  oder  ans  dlnem  allen  achrifl- 
aleller,  nnd  seine  paraphrase  mit  da  und  dorther  aufgeleacMn  Jappen 
ausgeputzt,  deren  risse  nnd  nihte  flberall  durchscheinen  wflrden.  dagegen 
halte  Ich  einen  heutigen  firaecuhis  fflr  onAhig  ehie  so  kflnstliche  ausi?- 
uMt,  wie  sie  in  der  behaupteten  fittschung  vorausgeseCat  wird,  in  ehieii 
?on  anfang  bis  tu  ende  gleichmlszigen  stU  der  enihlung  einznltleideD. 
es  erscheint  mir  einfach  ein  nnding  su  behaupten,  wie  Hie^e  tbul  (s.  735 
vgL  731 — 733)|  dass  die  swftlf  seilen  fiber  das  ende  des  Themistokles 
s.  360,  6 — 18  *atta  Thukydhiea,  dem  ersten  und  sweiten  sehollon  tn 
Aristophanea  rittem  (▼.  84)  und  dann  gar  in  den  kleinsten  satsteilen  ab- 
wechselnd aus  dem  sweiten  sehollon  und  Dtodor'  susammengetragen  seien, 
ich  erkenne  bierin  nichts  anderes  als  dass  wir  eine  aus  der  gleichen  schul« 
tradition  entnommene  erzShlung  lesen ,  aus  der  auch  die  aehotten  fiber* 
reste  haben,  nicht  anders  verhlÜt  es  sich  mit  der  geschichte  von  der  ver- 
r&lherei  und  dem  tode  des  Pausanias  s.  357,  7  bis  359,  4,  welche  in 
dreiaehn  absStsen  aus  Plutarch ,  Pausanias ,  Thukydides ,  Diodor ,  Suidas 
susammengestoppelt  sein  soll,  ohne  daas  die  parallelateilen  Tdllig  ans* 
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reichen  wollen,  bemerkt  doch  Iiiecke  selbst  s.  727:  ^auffallend  bleibt 
aber,  dasz  sich  Aristodemos  nirgends  an  die  von  Plularch  und  Pausanlas 
gebrauchten  ausdrflcke  anlehnt,  sollte  es  noch  eine  andere  quelle  geben, 
die  er  hätte  benutzen  können?' 

Besonderer  iia(didnic&  ist'daranvf  gelegt  dasi  Aristodemott.  892, 16 
bii  368, 19  9/0»  dm-Fla^odeitdieii  acholien  in  HermogeiMs  (n*  cöp^ceuic 
II  5  s.  80  6n  T&c  TpioocovroOreic  cirovbdc  CXucov)  V  s.  888  (Wab) 
abgeschrieben  sei.  dagegen  scheint  mir  gleich  aus  dem  ersten  satae  für 
einen  unbefangenen  b^rteiler  so  klar  an  erheilen  dasz  Arislodemos  das 
original  gibt  welches  den  schollen  zu  gründe  Hegt,  dasz  ich  nicht  unter- 
lassen m'ig  iUä  ddchAAdsr  hctznaetsen: 

Nach  dem  kyprischen  kriege  und  Schol.  Hermog. :  TpiaKOVTOiJT€lC 
Kimons  tode  spricht  Aristodeoios  von  CTTOvbai  auiar  fieTOt  xd  MtibiKOt 
Ikallias  und  führt  fort:  f\br]  Z^pHou  dTro(p0ape'vTOC  Kol 

*ApTa£dpHou  ^TTiBeju^vou  toO  uiou 
auBic  ToTc  KttTci  Tr\y  *Aciav '6XXri- 
viKoTc  TTpay^aci  Kai  bia(pöpujc 
ouToc  ö  KaXXiac  dcTieicaTO  irpöc  dTTOKpoucGevioc   xfic  ^XttiSoc, 
'ApTöEepHriv  Km  touc  Xomouc  €TTacTTOvbiJuv*'€XXriciT€von^vuJv 
TTepcac.  It^vovto  6e  a\  CTrovbai  Kai  ßapßdpoic,  ak  öpia  ^TreTTTj- 
in\  ToTcbe*      iL  ^vtöc  Kuav^ujv  t^cciv  Kudveai  ir^Tpai  Kai  iroia- 
Ka\  N^ccou  TTOTajüioO  Ka\  OaafjXt-  ^6c  N^ccoc  xaV  ClHiciiXic 
boc,  firtc  icü  iröXiC  TTaiiqpuXiac,  wöXic  TTapq)uXiotc 
xaV  XcXibovduiv   |Lif|   (iiaKpott  xe^  X^Xtbuivi^at  dKptuiiipiov, 
itXoioic  KaTcnrX^uici  TT^pcai,  koI 
^VTÖc  Tpidkv  fijiiepdiv  6boO  fjv  dv 
tiriroc  dvt$CQ  biuixöjuievoc  nf\  xa- 
Tiuiay.  xälcicovbctlo{Sv^t^jt>VTO 

TOtaOroi.  ^€Td  hl  faura  '€XXti-  tfly^to  ''CXXfict  5iä(t»opft  al* 

vix6c  iröXcjioc  ir^vero  ^  oiTktc  Ttec  TbiaiSTi)c. 

TOiaOrnc. 

Deber  di6  Varianten  in  den  folgenden  fast  gleichlauteodeu  zeileu 
habe  ich  nach  dem  was  Dücheler  (oben  s.  240)  darüber  gesagt  hat  nichts 
weifer  zit  hienierkeii.  übrigens  erinnere  ich  dasz  die  handschrift  des 
Aristodeoios  iil^  den  vom  seholiasten  fibergangenen  Worten  s.  363,  1 
niciit  sondern  dvoici;)  hat;  nicht  völlig  entsprechen  Diodor  XII- 4 
Toi^c  TtS^vTTepctiihr  conpdnac  Mn  Karaßaivctv  M  ddXoTTav  kotui- 
tifMi  TpvStv  f||i€ptuv  öhdv.  Demosthenes  ir.  irapatrpw  373  s.  428  sagt 
lieitüo  bpö^ov  fi^dpoc  mlfji  xorapaivciv  iid  MXcnmv 
ßoctX^  Plntarch  Kinion  18  Yffirou  m4v  bpöfjtov  dcl  Tf)c  *6lXriviKfic 
änixm  OaXdCciic  Suidas  u.  Ki^ttiv'  —  itnhl  fmrou  bpÖMOv  fiM^poc 
4vt6c'M  8dX<ntaV'K0Ta^V€iv  pociXäii  an  andern  stellen  wird  die 
entfarnung^  auf  400  oder  500  Stadien  angesetzt 

Französische  gelehrte  haben  dem  neugefundenen  firagnenle  unver* 
diente  lobspradie  gespendet,  und  die  gesellschaft  zur  befSrderung  der^ 
griechischen  Studien  in  Frankreich  hat  sltih  veranlasst  gesehen  einen  ab- 

JatttbOehw  für  dask  phOoL  1M8  hfl.  IS.  54 
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druck  denelbcn  in  Ihren  jahresberichi  aufzunehmen  (annuaire  de  l'asso* 
cialioD  pour  rencouragement  des  etudes  Grecques  en  France.  2^  ann^» 
Paris  1868,  s.  53 — 78).  unter  uns  Deutschen  hat  niemand  es  rühmens- 
werlh  gefunden,  aber  als  ein  zeugois  der  geistesvernachung  in  den  schulen 
griechischer  grammatiker  wird  es  denke  ich  seinen  piaU  behaupten. 

BoHs.  Abkold  Sohaxivb. 


m. 

ÜBEB  DIE  HANDSCHRIFT  DES  ABISTODEMOS. 


Die  beiden  scharfsinnigen  aufsälze  von  hm.  G.  VVachsmuth  im  rhein. 
musenm  XXlil  s.  303  ff.  und  s.  582  ff.  und  die  sorgläilige  parallelsiellen- 
samluDg  von  hrn.  H.  Hiecke  in  der  z.  f.  d.  gymnasialwesen  1868  s.  721  AT. 
haben  so  sehr  die  allgemeine  aufmerksamkeit  auf  die  Pariser  handschrift 
nr.  607  (des  griechischen  Supplementes)  gerichtet,  dasz  einige  genauere 
iiolizen  über  die  blütter,  deren  inhall  excerpte  aus  Philostratos  und  Aris- 
todemos  sowie  einige  mediciniscbe  fragmente  bilden,  nicht  ohne  iuLeresse 
sein  dürften. 

Schon  im  verflossenen  fröhling  balle  ich,  um  den  anfragen  der  hrn. 
BQcheler  und  Wachsmutli  über  einzelne  puncle  nachzukommen  ,  die  Iis. 
der  griechischen  poliorkeliker  eingesehen ,  jedoch  nur  flüchlig,  da  es  mir 
zu  einer  genauem  prüfung  an  zeil  fehlte  und  die  kaiserliche  bibliolhck 
plötzlich  geschlossen  wurde,  einige  meiner  damals  gemachten  angaben 
sind  inzwischen  von  den  genannten  hcrren  aus  meinen  briefen  im  rhein. 
museum  a.  o.  s.  585  und  in  diesen  Jahrbüchern  oben  s.  237  veröffent- 
licht worden,  im  allgemeinen  und  in  allen  wesentlichen  puuclcn  kann 
ich  meine  früheren  angaben,  nachdem  ich  die  hs.  aufs  neue  durchgesehen, 
nur  bestätigen;  einige  bedürfen  aber  einer  modification  oder  wenigstens 
prScisierung;  andere  sind  nachsutragen. 

Zuvor  musz  ich  gestehen,  dasz  weniger  die  Ton  hm.  Hiecke,  von 
dem  man  sagen  kann  *qui  niminm  probat  nihil  probat*,  als  die  von  hrn. 
Wachsmuth  namentlich  In  seinem  sweiten  aufsatae  Torgebrachten  ver- 
dachlsgrflnde,  von  denen,  einzeln  betrachtet,  keiner  zwingend  ist,  in  ihrer 
gesamtheit  ein  solches  gewicht  ausüben,  dasz  ich  durch  dieselben  wahr- 
scheinlich selbst  von  der  Alsdiung  der  Arlstodemoi-excerpte  Uberseugi 
worden  wSre  —  wenn  ich  die  handschrift  nicht  gesehen  bitte. 

Im  folgenden  will  ich  nun  durchaus  nicht  den  beweis  der  eehthdl 
antreten,  welcher  der  nalur  der  sache  nsch  unter  keinen  umstinden  weder 
in  diesem  noch  In  einem  andern  falle  geltthrt  werden  Icann,  noch  weniger 
die  Unmöglichkeit  der  ftlschnng  nachweisen,  da  ich  nicht  zu  denen  ge- 
hdre,  welche  die  grenzen  des  möglichen  eng  zu  stecken  pflegen;  son» 
dem  es  kommt  mir  nur  darauf  an  den  thatbestand  nach  einigen  Seiten 
iiin  festzustellen  und  manche  puncto  scharfer  zu  bestfanmen.'} 

1}  ich  wiederhole  hier  von  der  allgemeinen  bescbreibung  der  bond- 
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Der  kern  der  hs.  (bekanntlich  die  griechischen  poliorkeüker  und  eine 
militärische  beispielsamlung  enthaUend)  ist  durch  sedit  blilter  unterbro- 
chen, und  iwar  so  das2  das  erste  (foL  81  naeh  der  neuen  tlUung)  vor 
ein  dUisdnet  sum  hauptteile  gehöriges  btatt  (fol.  82)  eingescbobeii  ist, 
wihrend  sich  die  fOnf  fibrigeu  hinler  eioander  vor  der  militlrlselieB  bei- 
spieis«mlttDg  befinden,  dem  scbrlftcbaraltter  nach  scheint  dieser  ganze 
teil  der  bs.,  die  erwähnten  sechs  blltter  fremdartigen  inhalts  mit  einbe- 
griffen, dem  zehnten  oder  elflen  Jh.  anzugehören,  genaueres  wage  ich 
über  die  seit  nicht  zu  Tersichem. 

Die  Aristodemos  und  Ptttioatratne  enthaltenden  seiten  sind  ein 
wenig  kleiner  und  enger  geschrieben,  als  es  meistens  in  dem  beupttefle 
der  fall  ist  fibrigens  sind  in  den  poUorketikem  selbst  drei  bis  vier  ver- 
schiedene  binde  zu  unterscheiden,  wie  hr*  Wescber  bereits  bemeritt  hat 
auch  finden  sich  im  ganzen  kerne  der  hs.,  bin  und  wieder  zerstreut, 
namentlich  aber  zwischen  fol.  19^  und  61^,  seiten  die  durchgingig 
dem  Schriftcharakter  nach  von  dem  Aristodemos-Philoetratos-teile  kaum 
abweichen,  bisweilen  selbst  eine  noch  Uehiere  form  der  buchstaben  auf- 
weisen als  die  In  den  verdichtigten  bllttem  durchschnittlich  angewen- 
dete, man  könnte  in  dieser  beziehung  zur  vergleichung  auf  fol.  46'  bis 
47^  oder  fol.  51  Iiiaweisen,  welciie  von  einer  band  geschrieben  sind,  die 
überhaupt  derjenigen,  von  welcher  Philostratos  und  Arislodemos  her- 
rühren, sehr  Ähnlich  ist,  ohne  ihr  jedoch  völlig  su  gleichen. 

Die  betreffenden  blltter  waren  mit  dem  kerne  der  hs.  durch  einen 
frühem  einband  verbunden,  den  man  natürlich  verwerfen  muste,  als 
man  noch  andere  schriflen,  Lysias  usw.,  die  sich  alle  zusammen  in  dem 
jetzigen  einbände  befinden,  damit  verschmelzen  wollte,  auf  diese  an- 
nähme führt  die  alte  griechische  paginierung ,  auf  die  ich  später  zurück- 
kommen werde.  wShrend  im  kerne  der  hs.  durchgängig  ziemlich  breite 
rinder  an  beiden  seiten  sowie  oben  und  unten  leer  gelassen  sind,  findet 
man  die  elf  besonders  in  betracht  gezogenen  seiten  fast  ganz  beschrie- 
ben, dasz  nach  auszen  die  buchstaben  des  textes  jetzt  dicht  an  den 
rand  reichen,  ist  zum  teil  aus  der  starken  beschneidung  der  blStter, 
bevor  sie  dem  jetzigen  einbände  einverleibt  wurden,  zu  erklären;  nach 
innen  ist  aber  gleichfalls  ein  verhaltnismlszig  sehr  schmaler  räum  frei 
gelassen. 

Man  möchte  aus  dem  umstände,  dasz  die  randbemerkungen  auf  den 
Aristodemos-PI)ih)stralos-blällern  su  verslümmelt  sind,  dasz  sie  heute 
gröstenteils  nicht  mehr  entzifTert  werden  können,  zu  schlieszen  geneigt 
sein,  dasz  das  format  der  folien  ursprünglich  gröszer  war  als  das  im 
übrigen  teile  der  Iis.  angewendete,  diese  annähme  ist  aber  nicht  nur  an 
sich  sehr  unsicher,  sondern  man  könnte  selbst  gegen  dieselbe  anführen, 
dasz  auf  fol.  83'  d.  h.  der  Vorderseite  eines  blattes  dessen  rückseite  mit 
Arislodemos  beschrieben  ist,  die  ränder  fast  ebenso  breit  sind  wie  im 


Schrift,  welche  von  hm.  W escher  mit  musterhafter  geuauifikeit  geliefert 
worden  ist,  nur  dasjenige  was  xat  benrteflnng  der  sechs  blfttter,  welehe 
die  oben  angegebenen  stücke  enthalten,  unentbehrlich  ist. 
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kerne  der  Iis.,  gans  zu  geschweigen ,  dasz  wir  gar  nicbl  wissen  kdnnen 
wie  weK  die  rlnder  im  kerne  der  liit;  dnreb  die  Imduicidung  der  Mtter 
verkflrzt  waren,  da  auch  dort  Mdliemerkangen  erster  band  Ton  der 
schere  niclit  versehont  geblieben  ^d.  WflnScht'  flbrigens  jemand  die 
verscbiedenardgkeit'de«  Inhalts  der  sechs  bewusten  Milter  von  deii  po- 
liorketikerli  suf  dnterstfltznng  des  beweises  der  fUschtmg  beranktttiehen, 
so  ist  er  dazu  dürch  das  oben  von  mir  flbier'die  breite  der  rtnder  gesagte 
noch  mehr  l)ereehtigt  als  vor  hervoHieblittg  dieses  omstandes.  die  an- 
nähme eines  grftszem  formales  wäre  daztt'  vOlHg  überflassfg. 

Betlinflg bemerke  ich,  dasz' weder  die  poiiorketiker  micb,  nttd  viel 
weniger  (wie  sich  zum  teil  sciion  auS'dert8|MR«amkeit  mit  dempergament 
ergibt)  ilie  Philostratos-Aristodemos-^partkn  als  kalligraphische*  schrifl- 
mnster  des  zehnten  bis  elften  jh.  betrachtet  werden  kdnnen,  wie  etwa 
die  ungefähr  gleichzeitige  Demosthenes-handsohrift  (2)},  welche  ich  mit 
nr.  607  verglichen  habe,  vielmehr  sind  diese  teile  el>etiso  wie  die  mili- 
ttrische  beispielsamlung  mit  einer  gewissen  nonchaiance  geschrieben  und 
weit  entfernt  von  der  Sorgfalt  die  auf  prachttiandschriften  verwendet  zu 
werden  pflegte,  die  figuren  z.  b.  in  dem  die  poiiorketiker  umHissenden 
teil  sind  weder  was  zeichuung  noch  was  maierei  belrifft  gut  atiSgefOhrt 
und  bieten  der  belrachtung  nicht  den  geringsten  genusz  dar. 

Auf  die  alte  paginierung  mit  griechisciien  zahlen  uder  gar  auf  den 
alten  einband,  über  dessen  bedeutung  ich  ganz  derselben  ansieht  bin  wie 
hr.  Wachsmuth,  wäre  natürlich  nicht  das  geringste  gewicht  zu  legen, 
sobald  die  fälschung  aus  anderen  gründen  bewiesen  Würde,  ehe  dies 
aber  geschehen  ist ,  hat  die  alle  paginierung  allerdings  ein  gewicht,  ich 
wiederhole  dasz  dieselbe  sich  nur  auf  die  poiiorketiker,  die  sechs  uns 
beschäftigenden  bl9tter  und  die  militärische  beispielsamlung  erstreckt, 
d.  h.  87  foiia  umfaszt.  sie  ist  immer  von  derselben  band  geschrieben, 

schwerlich  nach  dem  16n  jh.  auf  fol.  81  ist  die  alte  zahl,  welche  Ee 
hätte  sein  müssen,  ganz  weggeschnitten'),  während  das  blatt  in  die  allge- 
meine Zählung  eingeschlossen  ist  und  sich  also  schon  an  dieser  steile 
befand,  als  der  frühere  einband  die  poiiorketiker,  Philoslralos,  Arislode- 
mos  und  die  militärische  beispielsamlung  umfaszte.  hr.  Wachsmuth  stellt 
in  seinem  zweiten  anfsalze  den  fall  als  möglich  hin,  dasz  die  elf  seiner 
ansieht  nach  von  einem  modernen  fälscher  herrührenden  selten,  nachdem 
sie  bereits  durch  den  einband  (den  jetzt  vorhandenen  nemlich)  mit  dem 
übrigen  verbunden  waren ,  aus  irgend  einem  gründe  leer  geblieben  und 
später  vom  f&isdier  mit  Philostralos  und  Aristodemos  beschrieben  worden 
wftren.  io  dieser  annähme  glaubte  ich  anfangs  selbst  ein  neues  arguuient 
für  die  fUsehung  zn  erkennen,  da  ich  bei  geiegenheit  einer  dach verglel« 
chuog  bemerkt  hattet' dasz' am  ende^ von  fo};<87^  dle-  abktoWgetfwisser- 
ordentlich  gehloft  sind^  aie  ob  def  sehilellier  das  wds  'ibii  noch  vorlag 


2)  beiläufige  folgt  aus  diesem  umstände,  dasz  die  starke  beschnei- 
dung der  ränder  zum  teil  demjenigen  zugeschrieben  werden  musz ,  wel- 
cher die'fibrigen  hsB.  vorn  imd  hinten  mit  dem  kerne  Terbimd  iM  den 
heutigen  einband  um  du  gaoSe'  legen  liess. 
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gerade  euf  diesen  rwn  hltie  binbriogea  mOsseii  oder  woOen.'}  liei 
nlberer  beuachiuog  zeigt  nOt  aber  üe  unnöglietilteU,  dias  4ieee  Hilter 
Boeh  jaibeedirlebeii  warea,  udidiRi  4e  eM  ccbAO  i«  dem  Jeuigen  eia- 
band  belluideiL  die  «edie  Idltter  wnvdaiiieBdlcbelMaee  wk 
Xfimcd  ^eieiuelaiig  Jbesoiisittea,  im  sril  dem  -fthrigen  din  corpus  tu 
1hM«b  md  jQfamiDcp  eiagebuBdai  lu  wesd^i.  .da  ^dier  die  nmdUe- 
oerkunge»  auf  depieUwi  durch  die  bee^hMidniig  «der  «liider  iwalflouuclt 
worden  «ind,  so  ntaen  eie  .lordieser  beaclneidiiiig  geielirielMB  worden 
sein,  da  lemer  die  nndlwiieriuwgen  ?on  derse||>en  liaiid  mi4^1eichzeiiig 
mit  dem  UaOß^  wenigstens  nicht  frOher  als  4er  text  salbet,  geschrieben 
sind,  so  musz  der  text  umso  mehr  bereits  verbanden  gewesen  sein«  bevor 
die  verscbiftdenen  teile  der  bs.,  so  wie  sie  jettt  unter  einband  vor  uns 
liegt,  zusammengebunden  wniden.  an  eine  dem  heutigen  einband  nach- 
folgende .ausfOilung  leergelassener  seilen  ist  also  nicht  zu  denken. 

Qiemach  mflste  der  falscher,  wenn  die  elf  sciten  gefalsclit  waren, 
folgendes  verfahren  beobaohlet  haben,  zunächst  brachte  er  die  betreffenden 
sechs  blätler,  mögen  sie  nun  damals  leer  gewesen  sein  um  später  be- 
schrieben zu  werden,  oder  teilweise  oder  ganz  beschrieben ,  genau  in  die 
läge  welche  sie  jetzt  zwischen  den  TToXiopKTiTiKd  einnehmen,  darauf 
paginierte  er  das  ganze  mit  den  griechischen  zahlen  nach  einem  schrift- 
inusler  des  15n  bis  16o  jh.  und  liesz  es  einbinden  oder  auch  nicht, 
jedenfalls,  wenn  er  es  schon  eingebunden  halte,  fand  er  später  dasz  sein 
betrug  auf  diese  weise  noch  nicht  hinlänglich  vor  entdeckung  gesichert 
sei.  er  nahm  also  die  übrigen  hss.  hinzu  und  beschnitt  alles  stark,  die 
so  erreichte  gröszere  nianigfulligkeil  des  inhalles  liesz  erwarten,  dasz 
die  aufmerksamkeit  nicliL  zu  schnell  auf  die  gefalsclilen  seilen  gerichtet 
werde,  jedenfalls  erst  nachdem  durch  den  ehrwürdigen  eindruck  des 
ganzen  das  urteil  bestochen  und  jeder  zweifei  oder  verdacht  zurückge- 
drängt wäre,  zugleich  durfle  er  hoffen  dasz  die  durchschneid ung  der 
rjmdbemerkungen  wenn  nicht  seinen  blättern  ein  älteres  aussehen  ver- 
leiben» so  doch  den  gedanken  an  eine  faUdiung,  namentlich  eine  nach- 
irligUcbe»  femer  rOckeu  würde. 

Qr.  Wachsmuth  bebt  in  seinem  cweiten  aufsalxe  den  umstand  als 
auffallend  .beryor»  .dw  der  abscbreiber  der  Phikütffilos*  und  Arislodemos^ 
eKeipte  dreimal  susammengehöriges  dnrch  firemdartiges  getrennt,  sich 
^so  .dreimal  In  der  reihenfolge  geirrt  haben  sollte:  das  erste  mad  fol. 
81  ^  wo  Phüostratos  an  anderer  stelle  fortgesetzt  wird;  sweitens  83  ^  wo 
alatt  der  fortsetxung  des  PbUoalmtos  Aristodemos  gebracht  wird;  eod- 
JUch  85*  wo  an  stelle  der  später  ((oL  .86^  bis  87^}  folgenden  forl- 
setsung  des  Aristodemos  ein  neues  stfick  von  Phüostratos  anfingt  und 
zwar  lur  erglnznng  des  ersten  fol.  81^  obin  unterbrochenen  fragmentes. 
wäre  für  dieses  so  eben  auseinandergesetzte  verfiüiren  kehie  erklärung 


3)  denkbar  ist  übrigens  wol,  dasz  diese  sechs  blätter,  bevor  sie  in 
den  jetzigen  einband  gebracht  wurden  ,  naclidem  sie  aber  bereits  alle 
wi%  den  poliorketikeru  und  der  militärischen  beispielsamlung  ein  cor- 
pus bUMten,  leer  geblieben  nnd  epftter  erst,  um  iifeadwie  ausgefällt 
m  sein»  mit  Pbilostratoa  und  Aristodemos  beschrieben  worden  wären. 
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möglich;  wäre  es  wirklich  Dolweudig  anzunehmen,  dasz  dem  Schreiber, 
^ie  hr.  Wachsmulh  meint,  die  Zusammengehörigkeit  der  beiden  bnich- 
stflcke  des  Aristodemos  und  Pfailostratos  bewust  gewesen  sei,  dan  der* 
selbe  efaa  abaicbtildi  die  bestellende  vendmiDg  angerichtet  bebe  —  so 
wftre  dieser  ^e  umstand  zum  beiveise  der  fUsdiung  hinreichend,  uner^ 
Itlflrbar  ist  aber  diese  darchefaiandermischung  nicht  es  ist  immerhin 
denkbar  und  nicht  ohne  beispiel,  dass  dergleichen  anweisungen,  wie 

z.  b.  die  fol.  81''  oben  stehende  lr\  TO  Xmöv  toutou  oirtOev  dv  UJ 
CT)|ieiov  €CTiv  toioCtov  <H-o  von  dem  gelehrten,  der  die  thStigkeit 
der  Schreiber  flberwachte,  lur  berichtigung  eines  irtums,  sei  es  zwischen 
die  Zeilen,  sei  es  an  den  rand  geschrieben  waren,  darauf  aber  gedankenlos 
und  ohne  rOcksicht  auf  ihren  Inhalt  vom  abschreiber  dem  texte  hinzuge- 
fügt wurden,  so  dass  die  alte  Verwirrung  dennoch  fortbestehen  blieb, 
der  anllngüche  Irtom  aber,  der  durch  die  notis  des  grammatlkers  berich- 
tigt werden  sollte,  liesze  sich  vielleicht  auf  ursprOngliche  rollenvertan- 
schung  oder  blMterversetiuDg  zurflckfOhren.  da  nemlich  das  erste  Philo- 
stratos-fragment  nur  unbedeutend  linger  ist  als  das  zweite,  das  dritte 
aber  ungefihr  so  viel  räum  einnimt  wie  die  beiden  ersten  zusammenge- 
nommen; so  könnte  man  annehmen  dass  in  einer  Sltern  Philostratoshand- 
Schrift  das  follom  durchschnittlich  so  viel  enthielt,  wie  jedes  der  beiden 
ersten  fragmente  umfaszt.  was  die  beiden  Aristodemos -bruchstacke 
i)etriflt,  so  haben  sie  etwa  den  gleichen  umfang. 

Diese  annähme  ist  aber  nicht  die  allein  mögliche  und  nicht  die  ein- 
fachste, unter  vielerlei  denkiiaren  erkl9riingen  führe  ich  nur  noch  eine 
an ,  die  von  der  Voraussetzung  ausgeht ,  dasz  die  sechs  hlätter  aus  irgend 
einem  gründe  leer  geblieben  waren,  sei  es  als  sie  teilweise  noch  zu  einer 
andern  hs.  gehörten,  sei  es  als  sie  bereits  oder  selbst  dasz  sie  immer  alle 
mit  den  poliorketikern  zusammenhiengen.  angenommen  dasz  zur  ausfüU 
lung  der  leeren  seilen  die  fünf  vorliej^enden  slücke  aus  Philoslralos  und 
Aristodemos  ausgewählt  waren  und  sich  auf  ebenso  viel  blallern  befanden, 
so  kann  man  sich  denken  dasz  der  abschreiber,  dem  es  hauptsächlich  dar- 
auf ankam  das  ihm  vorliegende  auf  den  auszufiillenden  leeren  räum  zu  brin- 
gen, zuerst  die  beiden  kürzesten  fragmente  zusammenschrieb,  weil  er  ein 
blall  dazu  hinreichend  fand;  später  aber  (fol. 85*)  das  drille  stück  des  Piii- 
loslralos  vor  die  forlsetzung  des  Aristodemos  selzle,  sei  es  mit  absieht, 
weil  es  ihm  werlhvoller  schien  und  er  fürclilele  dasz  für  beide  zusammen 
der  übrige  räum  niciil  meiir  hinreichte,  sei  es  weil  er  sich  diesmal  irrte, 
man  könnte  sich  als  veranlassung  zu  diesem  verfahren  denken,  dasz  die 
bet reffenden  sechs  blätter  ursprünglich  einen  nachlrag  zu  einer  hs.  im 
besitz  derselben  person  bildeten,  in  der  sich  u.  a.  Philostratos  und  Aristo- 
demos befanden ,  die  nachgetragenen  stücke  aber  an  ihrer  stelle  ausge- 
lassen waren. 

Die  medicinischen  fragmente  habe  Ich  abslchtlfeh  unberflcksichtigi 
gelassen,  %veil  sie  von  ganz  anderer  band  geschrieben  sind  und  auch  ihr 
alter  leicht  um  fOnfsig  oder  mehr  jähre  von  den  Aristodemos-Philostratos- 
stricken  sowie  einem  teile  der  poliorketiker  selbst  verschieden  sefai 
könnte. 
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Die  üufzülilung  der  verschiodenen  mögiiclikeilen  bedarf  in  diesem 
falle,  wo  alles  auf  möglichkeit  uder  Wahrscheinlichkeit  hinausläuft,  wol 
keiner  entschuldigung.  eine  bestimmte  antworl  auf  die  vorliegende  frage 
^ürde  erst  dann  möglich  sein ,  wenn  jemand  nach  eigener  anschauung 
der  hs.  das  entscheidende  indicium  der  ßlschung  entdeckte,  der  dann  zu 
•erwartende  nachweis  würde  um  so  interessanter  sein ,  ats  er  unfehlbar 
das  bisherige  vertrauen  der  philologen  auf  alte  pergamente  bedeutend 
•ersebflltem  raOste*  dm  Obrigens  tiemlidi  tahlFelchen  philologen,  die 
liier  bis  jetzt  die  hs.  selbst  untersucht  haben,  ist  es,  soviel  ich  weiss, 
noch  nicht  gelangen  einen  paläographitchen  verdachtsgrund  ansündig  tu 
machen,  mir  ist  es  immer  so  ergangen ,  dasz  ich  mit  der  Qberseugnng, 
es  mOsse  sich  die  Alschung  irgendwo  verrathen,  die  hs.  öflhete,  dasz  aber 
jedesmal  meine  twdfet  und  bedenken  durch  die  autopsle  wieder  zerstreut 
worden  sind. 

Pabis.  Qustat  Mbtmoke. 


m 

ZU  EINER  OBIECHISCHEN  INSCHRIFT. 


Im  38n  bände  der  annali  d.  inst.  arch.  (1866)  s.  139  ff.  vorofTont- 
licht  Uenzen  eine  'iscrizione  di  Cheronea'  aus  dem  ende  des  2n  oder  dem 
anfang  des  3n  jh.  nach  Gh.:  OXaßiav  AaveiKttV  .  .  .  Tf]V  dTVOTdxriv 
l€paq)öpov  TTic  dTiac  Giciboc,  lepeiav  bid  ßiou  Tfjc  dTiö  Ceipidboc 
€Tciboc.  wer  ist  HATTOCEIPIAAOCEICIC?  wenn  die  iesung  der  einzel- 
nen buchstahen  keinem  zweifei  unterliegt,  so  wird  man  Uenzen  beislim- 
men ,  dasz  es  unmöglich  ist  in  der  angegebenen  stelle  den  "OceipiC  in 
irgend  einer  Verbindung  zu  suchen,  und  mit  ihm  dTTÖ  Ceipidboc  abteilen 
müssen,  dies  erklärt  Uenzen  so,  dasz  er  in  ceipidc  eine  ahleilung  von 
CefpiOC  sieht  s.  v.  a.  hundssternperiode  und  das  ganze  also  als  Mie  Isis 
■von  der  hundssternperiode'  auffaszt.  eine  solche  bezeichnung  gibt  doch 
aber  eigentlich  keinen  sinn,  und  namentlich  ist  das  äno  so  ganz  undenk- 
bar, vielmehr  scheint  das  dtrö  eine  locale  bezeichnung  nach  sieb  zu  ver- 
langen ,  und  einer  solchen  läszt  sich  vielleicht  in  folgender  weise  auf  die 
spur  kommen.  losephos  jOd.  all.  I  2, 3  sagt,  Seth  (woi  eine  judaisierung 
von  Thot)  haha  zwei  seulen  gebaut,  eine  von  siegeln,  die  andere  von 
steinen,  und  darauf  seine  erfindnngen  und  entdeckungeu  eingegraben,  da- 
mit, wenn  etwa  die  flut  die  efaie  seule  zerstören  sollte,  die  andere  noch 
Übrig  bliebe ,  um  den  menschen  seine  entdecl(ungen  belcannt  zu  machen, 
die  Steinseule  erhielt  sich,  p^V€i  b*  ö^pi  TOO  bcOpo  KOrd  Tflv  Tf)v 
Cipidba  —  oder  nach  Eustathios  hexaöm.  s.  27  €upi^  ck  TÖ  O^pt- 
^  dpoc  Kttl  Icnv  htK  äpftu  hiermit  stimmt  Synkellos  chron.  s.  72 
Dhid.,  wonach  Manetho  in  dem  buche  ircpl  CM^OC  gesagt  haben  soll, 
4k  vSty  iv     OipiabucQ  tQ  k€im^vuiv  cnf|Xi)^  . . .  ic£Xopaicn)ptqU« 
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vdkv  öirö  QCliB  .  • .  irpoc<pu)Vf)cttu  besjMrochen  sind  diese  sleUea  befc 
JabloBski  p«iit|i.  AegypU  Ul  s.  174 — 184,  Movers  Phdnizier  I  s.  104 — 
108,  C.  Mfiller  fragm.  hist  gr,  ü  s.  519*  in  diesem  siriadiscben  oder 
sertadiaelien  Jande  sieht  Jablooslii  a.  o.  wol  iqit  recht  eine  bezeicbnuiig 
fflr  Aegj^Un,  Ändert  aber  dazu  das  CripiicAiKifi  bei  Syukellos  im  aascbloss 
an  eine  stelle  des  Ammianus  Harcellinus ,  schon  nach  ällerem  vorgange, 
in  CUptflflKfj  d.  b.  das  an  cupifT^C  reiche  land.  dies  ist  aber  äuszerlich 
und  innerUeh  |[a|is  unmöglich,  vielmehr  wird  mun  das  überlieferte  y/outl 
acceptiiBr^n  können,  nur  der  autoritjit  des  losephos  als  der  bei  ipveiten» 
nltesl^  .qiljeUe  (denn  die  l^lünethonische  schrifl,  aus  derSynkellos  ßcfiöpf- 
te ,  war  wol  nicht  vor  dem  dritten  jh.  uaoli  Ch.  auf  den  namen  Nanetho^ 
gemischt)  Tolgend  Cipidc  als  die  ursprüngliche  Schreibung  dieses  bnd- 
namens  annehmen  müssen,  schon  deshalb  darf  man  an  d|c  Serer,  die 
Goar  zu  der  stelle  des  Synkellos  zur  erklärung  heranzieht,  nicht  denken, 
wir  erfahren  aber  dasz  der  Nil  in  einem  teile  seines  obern  laufs  Cipit  hiesz : 
Stephanos  Byz.  CurjVTi,  TröXic  \xicr]  AiifUTTTOU  xai  AiOiOTTiac  dm  Tiu 
NeiXuj,  )ne6'  liv  ibvöjuaciai  Gpic  6  iroTafLiöc.  Dionysios  perleg.  225 
NeiXdu  6c  . .  AißuTi0ev  €7t*  dvToXiriv  ttoXiic  ^pttujv  Gpic  Ott'  AiGiö- 
TTUüv  KiKXr|CK€Tai  •  ol  5^  CuriVTic  dvvaeiai  CTpe98evTi  |li€t'  oövofia 
NeTXov  ^OevTO.  Plinius  «.  h.  V  53  circa  .  .  Meroen  Astobores  laevo 
alveo  diclus  .  .  .  dexira  vero  Jsiosapes  . .  nec  ante  Nilus  quam  se  tolum 
aquis  rursus  Concor dibus  iunxil;  sie  quoque  etiam  nunc  Siris  ante 
notninatus  per  aliquot  milia.  C.Müller  im  coramentür  zu  Dionysios  sagt: 
*ilaque  Siris  nomen  uonnisi  parti  fluvii,  inter  Syenen  e;t|I^rpen  jAsulam 
luejdiae,  ^idebalur.'  daqach  kppnte  Cipidc  (ftl)  sehr  gul.eiue.be^eichoun^ 
fflr  eifi  vcim  '3jrjs'  durdist^Ö^^f  gebiet  Aethiopiefis  ^cin :  ^  die;$ß  gegeujO 
gebirgig  i>t,  ftön^ftt^  ^fuidi  flfi  ,Ccipi5oc  öppc  4e8  £usL^h\p;i,  ^ 
nicht  auf  .rctiper  fic^ipn  benibt,  ^rifttrt  werde»  ;  lijjpr{hljlte.i|3an  stcb,a]^ 
jeu.e  von  ;r|iüt  ge$e^tef[i  jS/ei^en  gedacht.  z|j  letz^riu  ^qaistai^dje  y^^l^i^ßp 
man  apcji,  dass  nacb  Dfödctr  l  2.7  grüf^^r  der  gpt^^  |ui)d  ipft  Ju^fte« 
iibjer  deren  leben  v^nebene  steleo  ,VT^pipx|E|V  iv  MÄc|[)  Tf)c  Apftßloc» 
fic  Kai  Nucolpiy  TÖy  ,A^<ivv|cpv  (bvqHdiGOat.  ^  aber|iau|^  fejir 
abenl^uerlicbe  und  iuibept|m|Qtf  arfi))i^|ie  vwi>^  >t<^pl  ^ 
ewf$s  ura»vf|i)glic|if}n  Itbiopiscben  Nysp  OBerpd.  fji  Xifiji»  IP  9.7f  j^^Ü» 
das  dams  TieHeiiätt.s^on  der.hennii|is  pabe  lag,  als  jda^z  ipap 
inscVif^n  bHte  dabin  setsen  können.  ,W|e  icb  boffe,  )^st,«|fih  das  vor- 
hergebende auch  auf  unsere  inschrift  anwe&i|ep:  viir  erbalten  in  fier^* 
ben  so  eine  *^)s  yom  siriscben  lande'  —  und  müssen  wol  annehmen, 
»lasz  in  Cliäronea  aus  localep,  uns  unbekannt^  grfiuden  wirklich  ein  cul- 
tus  der  Isis  unti^r  dieser  beoenni]|ng  neben  einem  j^erja  ci^tus.dei;^<#|lj^ 
göt^n  ohne  besondern  beinan)en  bestapd.  4w  9<W  4p  ^lerjer  zeit  jge- 
flissentlich  solche  abgelegene  namen  un^  anschaui^ngen  auch  dem  i^v/ajo» 
^nverleibte,  kan;i  up^r  andereqi  fler  Isi^mnos  yofi  Andros  lebj;^. 
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110. 

DIE  YlßBGpUCHUNGi^SÄTSSE  BEI  PLAUTÜfi. 


I'lfs^ßifeo  ((Hurt  in  di^seii  jshrb^i^fCQ  X867.«*690  liei  der  hehm^- 
luog  (Jes  wies  a^J.  II  4,  IB,  woier-inlt  necht  da*  0ig^e  (1er  jisi.  in  ^fKü 
verliesi»^,  noch  swd  eoi|i|iivaUv%^i^e  Plaut^s.an,  (|i  w^«^|qi  eScfi 
offn«  als  compantivparmkel  in  den  ;I^i*  und  j^sw^^  Qp^et:  m^'  fiBJ 
QBd  (2a«.  VI,  6—8.  iffr  erUpring  diem  o^life  in ditt|^ 
(Ogt  rieeMiefi  biimD,  i^t  die  (le^e^k^a  d^  .b^riff  der  ^^bi^dmiU  aitf- 
h#be  umd.denbiilb  olsfie  elMHio  <ide  jf^mn  in  dem  vene  der  aiil^l^ji». 
wo  d|e  negation  den  iiegr^T  4pr  ndt  iMf^e  beteldine|en  gleiidtMi  e^ 
hebt,  nicht  den  mindesten  anstosz  gebe. 

Es  sind  dies  bei  Piautus  die  beiden  einxjgen  beispiele,  wo  in  einen» 
negativen  comparalivsatze  sich  aigue  als  comparati?partikel  findet,  und 
das  musz  bei  einem  dichter  wie  Plautus,  dessen  sprachgebranch  nicht 
nur  ^in  iyiNsch  gewordenen  phrssen  bis  ai^  die  wortstelJung  un^ander- 
licli  zu  sein  pflegt^,  souderp  der  auob  im  gebrauch  der  pirlilieln  und  con- 
junctionen  mit  der  grösten  consequenz  verfihrt,  doch  gewis  einiges  be- 
denken gegen  die  richtigkeit  dieses  atgue  erregen,  wie  kommt  es  denn 
dasz  unser  dichter  in  keinem  andern  negativen  comparalivsaUe  —  und 
deren  findet  sich  bei  ilim  doch  eine  grosze  anzahl  —  aigue  gehraucht? 
sind  etwa  nur  diese  beiden  sätze,  die  schon  vielfach  eine  crux  interpretum 
gewesen,  von  der  Überarbeitung  späterer  gramniatiker  verschont  geblie- 
ben, oder  sind  wir  nicht  vielmehr  gerade  bei  Plautus  zu  dem  entgegen- 
gesetzten  sdüusse  heE£ciiüg,t,.^asz  nealkh  di^  beiden  atelkn  korrum- 
piert sind? 

Um  diese  frage  zu  entscheiden,  wollen  wir  einmal  zusehen,  in  «vel' 
chen  Sätzen  Plaulus  aigue  als  sog.  comparativpartikel  gebraucht. 

Wir  hndon  atgue  nur  in  positiven  salzen,  und  zwdi  iheimal  nach 
stfjsie.*  Sacck.  214  eiiam  Epidicum^  quam  ego  fobulam  aegue  ac  me 
iptum  amo  . . .  merc.  760  f.  nempe  uxor  ruri  esi  tua^  quam  dudum 
Üxeroi  Oditie  ie  aeque  aique  angues,  trin,  491  IT.  verum  ms  kommeißfi 
SciniilfuJla  ^nfmae,  q^ßm  g^am  eximplp  m^mfSn  ii^W*  pieftdieut 
aique  il^e  c^lßtäüßia^  €$iffiSii^  i^llßßli  4^4  J^f^iermilefn  m^^Wf^f  ^ 
drelmifl  mqb  <»iiuf  und  aii(er:  oM^.  ^  |.  ä^^m  nmc  miorafiottfim 
de^ppliaio  pr^üuns^ 'Miitm  atqfien^  q^m  inlieiebas  mfi  ad  Ifipl^nf^ 
ßC^tffiH^^.  J^emß.  1132  aiifi  mi  ifH  it^nio  «|/gf<f  it^  prue.  I J5, 70 

par  ,und  pfftiUtr:  gl^.  jL251  f.  si  wn&oU  ^m^piiitm  mü  pfi^m^^iffi 
tapsien^ffi^n  fj^^  joeformm^  Per  amdrem  si§uid  feeero^  ctmenß 
igtßoscei  onfufo.  ^flfisii.  75^  eeoißar  porifer  hoc  aiqjvte  o^om  reg 
—  und  (mdl^qb  .ancb  ^utet  2^0  f.  ^eundem  janimum 

ppcriei  nmc  mihi  esse  qratum  vi  ß^ir^pi  i^W^  d2^,  priuß  qiutm  i# 
etßi^diy  guqin  i^i  eub^ndiebar. 

$ehen  wir  uns  nun  .die^e  beispiele  etwas  genauer  an.  ist  hier 
0fitfe  iKirkM<^  <Me      J9<^mpai;^livpartik^9  die  ?on  aefme^  oUuß  ti^ier 
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usw.  abhängt?  keineswegs,  in  allen  diesen  salzen  hat  alque  durchaus 
seine  eigentliche,  ursprüngliche  bedeulung  bewahrt;  es  verbindet  einfach 
zwei  gegenstände,  deren  gleich-  oder  anderssein  dann  durch  aeque^  par 
pariier,  idem  oder  alius  aliier  näher  bezeichnet  wird,  so  wird  cisin. 
204  und  most,  220  nunc  und  olim ;  glor.  1251  sapientia  und  forma; 
Men,  752  hoc  und  aUae  res;  Pseud.  1132  Uli  und  tu  usw.  durch  aique 
verbunden,  und  wir  können  es  in  allen  diesen  fllten  durch  *iiimI'  ttber- 
setzen,  indem  wir  ans  dem  ersten  satsgliede  Jedesmal  dasganseprft- 
^icat  eiglnzen:  z.  b.  inte.  I  2,  70  ^ganz  anders  Ist  ein  freund  und  ein 
liebhaber*  sc.  ist  ganz  anders;  mere,  760  Mein  weib  hassest  du  auf 
gleiche  weise  und  die- schlangen*  sc-,  hassest  du  auf  gleiche  weise«  oder 
^dein  weih  und  die  schlangen  hassest  du  auf  gleiche  weise',  und  so  in 
allen  angeführten  heisplelen. 

Vergleichen  wir  nun  hiermit  die  Sätze  in  weichen  nach  aeque^cUiut 
4»IUer  die  partikel  quam  steht. 

Nach  aeque  finden  wir  quam  viermal :  Epid.  II  3,  1  f.  nullum  esse 
opinor  ego  agrum  in  ^omniy  agro  Attico  Aeque  feracem  quam  hic  est 
nosler  Periphanes.  glor.  464  f.  neque  eques  neque  pedes  profectost 
quisquam  lanla  audacia^  Qui  aeque  faciat  conßdenter  quiquam  quam 
quae  mulieres.  Stich.  217  ridiculus  aeque  nuUttst  <^quam  hicy  quando 
esurit.  ebd.  274  f.  Mercürius^  lovis  qui  nuntius  perhibetur,  numquam 
aeque  pairi  Suo  nuntium  lepidum  attulit^  quam  ego  nunc  meae  nun- 
tiaho  erae.  alle  diese  beispiele  sind  negativ  und  in  zweien  derselben  ha- 
ben auch  beide  Satzteile  ihr  besonderes  prädicat.  aber  gesetzt  auch  beide 
Satzteile  hätten  nur  ein  prädicat,  was  ja  glor.  464  f.  und  Stich.  217 
der  fall  ist,  so  konnte  Plautus  dennoch  \\\ev  atque  nicht  gebrauchen;  denn 
ridiculus  aeque  nullust  atque  hic  kann  bei  ihm  nur  heiszen:  'keiner  ist 
auf  gleiche  weise  lächerlich  und  dieser'  sc.  ist  nicht  auf  gleiche  weise 
lächerlich ;  womit  wol  eine  Verschiedenheit  des  lächerlichseins  angegeben 
würde,  nicht  aber  auf  welcher  seile  das  mehr  oder  minder  des  lächerlich- 
seins liegt;  um  dieses  zu  beseichnen  konnte  Plautus  nur  die  partikel 
quam  gebrauchen. 

Auszer  dem  verse  aul.  II  4,  18,  wo  bereits  Fleckeisen  das  atque  der 
hss.  und  ausgaben  in  quam  verbessert  hat,  finden  sich  noch  drei  stellen  hei 
Plautus,  wo  die  hss.  und  ausgaben  in  solchen  mit  aeque  gebildeten  nega- 
tiven Sätzen  aique  bieten:  capt.  999  f.  värum  enim  vero  nulla  adae- 
quest  Jeherwu,  ktque  übi  ego  ftä  in  tapiefähUs,  Ceti,  1 1,  40  f.  num- 
quam  edepol  iehmhm  leiötntmH  aeque  atque  ego  te  ruri  reäeHbo.  glor. 
668  iwm  ää  eäUandum  n<m  einaedtts  nuäacus  aequeH  alque  ego,  in 
den  beiden  ersten  beisplelen  ist  aique  einfach  zu  streichen  und  dafür 
quam  zu  setzen,  in  dem  dritten,  welches  bis  aequesi  auch  von  IVenius 
8.  6  bezeugt  wird,  war  jedenfalls  am  ende  des  verses  ein  ium  wegge- 
fallen und  ist  dann  von  einem  spiteren  grammatiker,  um  das  metrum 
wieder  in  Ordnung  zu  bringen,  aus  quam  ego  das  aique  ego  gemacht; 
denn  der  Plautlniscfae  Sprachgebrauch  erfordert,  wenn  Ich  anders  recht 
gesehen  habe,  auch  in  diesem  setze  durchaus  ein  quam,  der  vers  würde 
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^emnacli  laaten:  hm  äd  ioUandum  n6n  cinaedus  $nalaeut  aeptett 
'quam  ego  sum. 

Von  den  mii  alius  aUUr  gebildeiea  sitzen,  in  deren  iweilem  saU- 

teile  quam  steht,  ist  nur  ^iner  negativ:  (uin.  236  nie  quemquam  in- 
ierea  alium  admiltai  prorsus  quam  me  ad  se  virum.  dasz  auch  hier 
Plautus  atque  nicht  gebrauchen  konnte,  ist  nach  obigem  klar:  denn  atque 
me  wuide  heiszen  'und  mich'  sc.  soll  sie  nicht  bei  sicli  aufnehmen,  wie 
schon  gesagt,  es  musz  nach  atque  stets  das  ganze  prädicat,  also  auch 
-die  negatiun  wiederholt  werden,  die  drei  übrigen  sätze  sind  positi?:  Cas. 
U  5,  37  quid  st  fors  aliier  quam  voles  evenerii?  Pseud.  1239  f.  nunc 
mihi  certumst  alio  pacto  Pseudolo  insidias  dare.  Quam  in  aliis  comoe- 
diis  fit.  Stich.  43  f.  et  st  tili  inprobt  sint  atque  dliler  nos  fäciant. 
Quam  aequöm  sit . . .  halten  wir  diese  mit  den  oben  angeführten  beispie- 
len,  in  welchen  atque  sieht,  zusammen,  so  sehen  wir  leicht  den  unter- 
schied, in  diesen  drei  beispielen  werden  nicht  wie  in  den  obij^^en  zwei 
gegenstände  die  ein  gemeinsames  prädical  haben  verbunden ,  sondern  es 
werden  zwei  prädicate  zusammengestellt,  so  wird  z.  b.  Cas.  II  5,  37 
4]as  fallen  (cadere)  des  looses  mit  dem  wünsche  [velle)  eines  andern  ver- 
.gliclien  und  dureli  alUer  Ihn  —  mdglicJierweise  eintretende  —  vencfale- 
4lciilMit  beteicbnet  eiien  dies  iit  ladi  der  fail  in  den  Iieiden  tnderen  mit 
^fuam  gebildeten  sltien.  Plautus  konnte  hier  atque  nicht  anwinden,  weil 
4itque  weder  eine  relative  hedeutung  bat  noch  auch  die  modalitlt  eines 
pridicals  näher  beslinunen  liann. 

Ausse^den  beiden  oben  angeführten  beispielen  mit  par  und  parHer^ 
in  welchen  atque- stM.^  finden  sich  bei  Plautus  noch  swei  andere,  in 
welchen  ,  nach  par  und  parüer  die  relative  partiliel  til  geseUt  ist  aus 
•demselben  gründe,  aus  welchem  nach  alüer  nicht  aique  sondern  quam 
.steht:  Bacch.  1108  igit^  pari  fortuna  aelaie  ui  sumus  uiimur,  ohne 
zweifei  hätte  hier  Plautus  sagen  kAnnen  pari  fortuna  atque  aetate  uU- 
mur\  sobald  er  aber  ein  zweltec  prftdicat  eintreten  liest  und  dieses  mit 
dem  erstem  vergleicht,  kann  er  nicht  mehr  atque  gebrauchen.  Amph. 
1019  päriter  hoc  fit  atque  ui  alia  facta  sunt:  feriam  fores.  dasz  hier 
ut  allein  die  vergleichungspartikel  ist,  nicht  aique  ut,  oder  noch  weniger 
aique  allein  und  ui  nur  'abundanter'  hinzugefügt  sei ,  leuchtet  nach  obi- 
gem ein.  aique  kann  nur  die  beiden  Satzteile  panier  hoc  fit  und  ut  alia 
facta  sunt  mit  einander  verbinden,  was  soll  aber  hier  atquel  Mies  ge- 
schieht auf  gleiche  weise  und  wie  anderes  geschehen  ist.'  stände  ut 
allein,  es  würde  doch  wahrlich  niemand  ein  atque  vermissen,  da  nun 
Plautus  die  Umgangssprache  nachahmt,  die  ja  oft  den  mund  etwas  voll 
zu  nehmen  pflegt  —  man  vergleiche  Verbindungen  wie  trin.  931  nimium 
mirimodis  mirabiles.  Men.  119  aeque  ambo  pares  und  dgl.  —  so  bin 
ich  fest  überzeugt  dasz  Plautus  hier  nicht  atque  sondern  aeque  geschrie- 
ben hat,  so  dasz  aeque  zur  Wiederholung  und  zugleich  Verstärkung  des 
vorausgehenden  pariter  dient:  vgl.  Pseud.  678  f.  proinde  .  .  ita  prae- 
4:ellet.  Cure.  690  ila  .  .  itidem  ut.  Pseud.  382  simulier  ilidem  ut.  sind 
doch  auch  in  unserer  Umgangssprache  Verbindungen  wie  ^ganz  ebenso 
wie'  oder  ^gerade  ebenso  wie'  durchaus  nicht  ungewöhnlich. 
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Nach  idem  setzt  Plautus  gewöhnlich  das  pron.  relat.  gut.  nur  zwei 
beispiele  finden  sich ,  wo  nach  der  adverbialen  bestimmung  eodem  pucio 
(=s  tfjftem)  die  relative  partikel  ut  4teht:  eapt,  778  f.  mßne  fiMa  r€$ 
ett^  eod^  paeto  ut  emiei  servi.$okni  Ctmichm  Iri  eoBump9iU¥m> 
merc.  .262  f.  mn  Ha  um  ut  sani  tokm  Mmin4s^  $g4  «qiAmi  piuiio 
ja  solent  (vgl.  dinit  irin.  710  und  Poen.  1V:29  72  f.)*  «nd  ein- 
mal Mcb  den  loyalen  adverblom  eodem  das  depaadben  ieBtUpreoiiM# 
relMWiNlverbiuin  unde:  a$in.  139  igopaiu  redigam  eodem  tmide  tmiß'ßi 
Verbindungen  die  nicbt  jiurdem  Plauüniaebenf  ajondem  AMniyl  d^ni 
laMoiaolien  apreebgebraaohe  durehaua  eola^wim» 

Kehren  wir  nun  den  beiden  .nefativem  cooqiarafliwIMif  w 
denen  wir  aofgeganc^  .zoEdeki  Ciff.  Y  1,  6  t  lautet  ip  -dfp  bw.  Jind 
auagaben: 

nee  faUadam  dsiuUörem  uUus  f4Dit 
pädia  alque  Mt  haäe  eei  f^dfma  a,n^* 

bebt  hier  die  negaüon  den  eomparativen  begriff  wirklich  anft  leh  gitnbe 
nicht.  Plantus  will  doch  sagen:  *kein  dichter  bat  eine  aehlanere  liat  ge- 
sponnen als  diese/  die  negation  gehört  also  su  vthte  poeta  fecH,  da  mm 
at^  bei  Plautus  nicht  comparatlypartikel  sein'lcann,  so  fragt  ea  aieh 
nur:  gibt  aljue  als  copulativpartlkel  hier  einen  passenden  sinnt  ^und  kefai 
dichter  hat  ebie  achlauere  list  gesponnen  und  wie  diese  kfinstlieh  von  uns 
gesponnen  Ist/  ist  hier  nicht  atque  vollkommen  Überflüssig,  Ja  für  den 
gedankengang  aogar  atörend?  Plautus  hat  ohne  allen  Zweifel  nicht  aiqve 
«ondem  aeque  geschrieben,  welches  wir  noch  dreimal  bei  ihm  ebenfalls 
in  negativen  sStzen  beim  eomparativ  flnden'):  eapt.  700  nec  guie^ 
guamst  mi  ^allery  aeque  meHue  guoi  velim  (so  Brix).  ebd.  828  qtd  ho» 
mine  <^hominumy  adaegue  nemo  vMt  foriunatior.  mere,  8d5  homo  mi 
misenir  nuUus  est  aeque ^  opinor,  die  Verbindung  von  aeque  ut  kann 
ebenso  wenig  wie  die  von poHfer  ut  und  Uidem  ui  einen  anstoss  gehen; 
anszerdem  sind  uns  auch  noch  zwei  stellen -bei  Plautus  erhalten,  wo  auf 
aeque  ein  ut  folgt:  eist.  1  1,  57  neque  mitnda  adaegue  es  ui  toles» 
asin.  838  putem  ego?  quem  videam  aeque  esse  maestum^  ut  quasi  dies 
si  dicia  Sit.  an  der  zweiten  stelle  hat  Pieckeisen  ut  weggelassen.*)  ich 
musz  oiTen  bekennen  dasz  mir  die  Verbindung  von  ut  quasi  bei  Plautus  an 
dieser  stelle  nicht  den  mindesten  anslosz  erregt:  man  vergleiche  in  un- 
serer Umgangssprache  *wie  wenn  ihm  gleichsam*  usw.  die  Verbindung 
von  ut  si  in  der  hedeulung  *wie  wenn'  oder  'als  wenn'  kennt  aber  die 
Plaulinische  spräche  nicht,  ebenso  wenig  wie  ein  atque  si  oder  ac  si. 
sehe  ich  recht,  so  gehört  ut  zu  aeque  und  quasi  zu  dem  vorschwebenden 
begriff  maestum. 

Der  zweite  negative  coniparalivsatz  lautet  in  den  liss.  und  ausgaben 
merc.  896  f.  omnia  Cönmostrabo.  amicior  mihi  nullus  vivit  atque  is 


1)  hiermit  erledigt  sich  auch  die  meinung  Lindeinanns  zu  glor.  II  4,  48 
und  Holtzes  in  aeiner  syntaxis  II  s.  336,  dasz  ut  an  diesen  stellen  'abun* 
daater  a^eetam  eaae^ 

-    *)  [naeh  dam  v«nohlag  von  Lindemam  aa  Amph.  Y  1,  M.  A.  F.] 
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€St  Qui  illam  habet,  hier  liesze  sich  aique  sdion  eher  als  copulalivpar- 
tikel  auffassen:  *ich  wUI  dir  alles  zeigen,  ich  habe  keinen  grdszeren 
freund  und  er  ist  es  welcher  jene  hat'  usw.  aber  auch  hier  ist  Oipie  dem 
gedankengange  mehr  hetaiiiendl  al^  fdrderlidi:  denn  et  «NraHMf  dneh  ge- 
wis  ein  jeder  naeh  den  worien  mMor  m0H  mMis  ffi9H'  ejli  *äh'  odier 
^wie  der  isf  itrdeher  je*e  hei.*  siehertleli  bat  wol  aaeb  PlatfCni^  so  ge- 
schrieben, DiBuileh  atque  tki  eti,  QtH  AIm  häbet  das  fthleli  deu  pton: 
•der  drillen  person  in  aeque  ti#  M  nnmftlelbardaraaf  M^^Mkm  rda«' 
ti^MUr  1*1  aM  bel  Plancnr  dnrcHatia  niclita  singnllrea:  vj^l.  MbMII  5, 
19  UäW^reMMlUilumMi  fu0m  ereä»  »aHk.  thte,  I  9,  tOä'ii¥^  e« 
profecia  qfM^  tM.  IV  S,  38  fHUi  poiBH  qui  pbu  wMi  V  69  M  t^ 
quod  tu  dia#;  und  oft  genng  ea  nsw. 

Prilfen  wtr  nun  noeb  etoige  abdere  allse,  in  welcben  atque  al*  coitM 
paralhparCikel  anfgefasat  wird.  Jmpk.  448  lautet  ib  den  bat.  vüä  ans« 
^lien: . . .  iam'  emMUSIsi  aique  ego.  da^  atque  ntehl  von  contimilU 
äbingt;  wie  Hottte  a.  o.  II  a.  396  meint,  lencbtet  mn  selbst  ein.  wire 
aique  richtig,  so  könnte  es  nur  die  dem  demonstrativum  fam  entspre- 
chende rSlati^aHibel  aebr.-  denn  als  copulativpartikel  I9szt  es  sich  wol 
nicht  gut  hier  anfbasen:  wo  hat  aber  tUque  bei  Plaulus  je  eine  relative 
bedeuiung?  die  Teritindang  von  tom  .  .  aique  wSre  eltt  unieum  der  Plau- 
Ciniscben  spräche,  sicherlich  ist  aber  unser  dichter  auch  an  dieser  stelle 
von  seinem  sprachgebrauche  nicht  abgewichen;  und  dieser  ist  der  dasz 
bei  ihm  auf  ein  tarn  stets  nur  ein  quam  (quasi)  folgt,  ebenso  wie  auf 
itidem  stets  ein  ut  oder  quasi,  ohne  zvveifel  verdanken  wir  dieses  atque 
einem  spälern  correclor,  der  in  seinem  Plaulustexle  las :  tarn  consimilist 
quam  ego ,  wo  also  ilas  sü,  vielleicht  in  folge  des  zum  nächsten  verse 
gehörenden  sura^  bereits  ausgefallen  war,  und  der  nun,  um  das  melram 
wieder  herzustellen,  unbekümmert  um  den  Plautinischen  Sprachgebrauch 
das  quam.,  welches  allein  richtig  ist,  in  atque  verwandelte. 

An  nocli  einer  andern  stelle  wirtl  aique  als  vergleichungspartikel 
von  similis  abhängig  aufgefaszt:  glor.  400  f.  ui  äd  id  exeniplum  som- 
nium  consimile  somniavit  Atque  ui  tu  suspicatus  es  (je^  eam  vidisse 
^usculantem.^)  ist  atque  hier  durchaus  festzuhalten,  so  kann  man  es 
sich  so  erklären,  dasz  der  mit  atque  angeknfipfle  salz  ein  zweites,  spe- 
cielleres  moment  anführt:  ^und  dazu  wie  du  vermutet  hast.'  denn  dasz 
Sceledrus  die  Philocomasium  ausculantem  cum  aliero  gesehen  hiatle  r. 
288,  IM  Ibm  ja  die  baupliacbe,  and  Philoeomasium  hebt  dlerancb  adbat 
V.  390  ertSidvng'  ibrea'flbgierten  traunea  gans  besonders  iriedita* 
berrmr.  In  dieaelb  HitDl^/tffr  liegt  nnn  aber  nfobt  Most  eitfi  abnliebkeic,* 
sondM  vleltatebr  elile  gletchheit  des  trannea  der  Pbiloooonaittlh  «ad 


2)  für  consimile  haben  die  bss.  qida  siinile  oder  quasi  simile.  dasz 
quam  simiief  wie  bereits  Camerarius  geschrieben,  dem  Plautinischen 
•praehgebrauöb  nleht  widerspricht,  seigän  be!s|>ie1e  wie  ofii.  681  ut 
ddftirHülahitt  Saüream  med  esse  quam  facete.  Stick.  570  grdphicum  morialem 
Aniipkonem:  ut  apologum  fecit  quem  fahre,  in  dem  leteteren  beispiele 
haben  Eitschl  und  Fleckeisen,  wie  mir  scheint  mit  unrecht,  das  quam 
der  lias.  getilgt. 
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dessen  was  Scdedrus  gesehen,  und  ich  glaube  dMz  Plautus  diese  gleich- 
heil  bier  auch  ausgesprochen  und  aegue^  nicht  iOque  geschrieben  hat. 

Ein  solches  aeque  steckt  jedenfalls  anch  in  dem  afque  welches  uns 
die  hss.  und  ausgaben  bieten  Cos.  IV  4 ,  21  nehvta  haud  ut  moOU 
aique  huka  nt:  der  vers  scheint  wie  der  darauf  folgende  ein  iambischer 
senar  su  sein  und  Uszt  sich  bis  auf  den  lotsten  fnsz  auch  mit  sieinlicher 
Sicherheit  wiederherstellen:  nebtUa  haud  est  moUU  aeque  ui  huhu  est 
w  .  oder  auch  kuiutt  -  ^  -  oder  huius  euni  w  ^ 

Jmph,  274  lautet  in  den  hss.  und  ausgaben:  nSque  eehma  qwh- 
pum  imUat  aique  uH  exortaet  semel  Holtse  a.  o.  II  s.  836  sagt  *mtt* 
iare  ponitur  pro  oMud  esse*  dasz  aber  hier  mufare  nicht  fflr  eMud  eue 
stehen  kann,  zeigt  schon  das  localadverbium  quoguam^  welches  bereits- 
im  vorliergeiienden  verse  bei  einem  verbum  der  bewegung  steht,  ich 
sehe  auch  nicht  ehi  wie  der  sklav  Sosia  hier  von  einer  walimeiunaBg, 
der  Veränderung  des  mondes  selbst  in  einer  nacht  reden  kann,  mulare 
ist  doch  ohne  zweifei  contrahiert  aus  movitarei  seine  spStere  bedeutunfp 
lAszt  sich  wenigstens  sehr  gut  daraus  erklären,  ebenso  wie  die  von  mii- 
ftit/m,  wofür  nach  Varro  de  Z.  /.  V  §  179  die  Siculer  jLioiTOV  sagten,  es 
steht  dann  mutare  liier  in  seiner  ursprünglichen  bedeulung :  *der  mond 
bewegt  sich  niclit  von  der  stelle.'  was  soll  aber  dann  atque  uii  exoriasl 
'  semel  bedeuten:  ^und  wie  er  einmal  aufgegangen  ist'?  ich  glaube  nicht 
dasz  sich  Plautus  solciie  aposiopesen  gegen  seine  zuhörer  erlaubt  hat, 
oder  ihnen  zugemutet  aus  v.  276  ila  siatim  slani  signa  hier  schon  in^ 
voraus  sich  ein  slai  zu  ergänzen.  Pylades  hat  hier  jedenfalls  schon  das 
richtige  gesehen,  der  für  alque  geschrieben  slaique ^  und  jeder  der  die 
werte  des  Sosia  v.  271 — 276  unbefangen  betrachtet,  wird  ihm  lüeria 
beipflichten  müssen. 

glor.  1130  f.  lauten  in  den  hss.:  numquid  videtur  demutare  aut 
utique  Dixi  esse  vobis  dudum  hunc  moechum  militem?  dasz  in  aut  eine 
corruptel  stecke,  hahen  mit  recht  alle  hgg.  angenommen.  Pius  schrieb 
atque  prout,  Camerarius  atque  uiiego,  Guyet  atque  ante  egOj  UolUe 
atque  ui  quidem^  dem  auch  Ritsehl  und  Fleckeisen  gefolgt  sind,  alle 
stimmen  darin  überein,  dasz  in  dem  auf  der  hss.  ein  atque  stecke,  was- 
sie  dann  wie  es  scheint  als  vergleicfaungspartikel  auffassen,  dass  aber 
Plautus  ein  solches  aique  nicht  kennte  haben  wir  oben  gesehen,  tach- 
mann  su  Lucr.  IV  638  s.  260  bat  hier  wol  richtiger  gesehen,  der  nach 
V.  1291  unseres  stflckes  ardUo  aüo  mihi  detnuiandaet  mea  In  dem  baL 
aui  ein  aUo  vermutete,  dass  er  aber  nach  oHo  hier  atque  setzte,  wo 
nach  Plautiolscbem  sprachgebrancbe  durchaus  nur  quam  richtig  wire^ 
kann  kh  nicht  billigen.  Idh  glaube,  wir  kommen  der  hsl.  flberliefemng 
am  nichsten  und  genfigen  auci  dem  Plautiniscben  sprachgebrancbe,  wenn 
wir  schreiben: 

mtmquid  videtur  dimutare  aJh?  qukUm 
dixi  Ssie  vcMi  düdum  hunc  moechum  mSUiem, 

Noch  in  einem  andern  verse  ^lor.  764  haud  centeneumam  Pdrietn. 
dixi  aique  oiium  rei  ii  iii,  possum  expramere  wird  atque  als  vergiel- 
chungspartikel  genonunen.  vergleicht  man  damit  ca/»l.  421  t.fol  isüeme 
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htmd  eenUMumam  Portern  laudat,  quam  ip$e  merüuit  ut  laudetwr 
laudänt$f  so  kömU  man  aller^ngt  meineo  aique  stehe  hier  vollkommen 
gleichbedeotend  mil  jVMim.  erlullen  wir  denn  aber  keinen  guten  sinn» 
wenn  wir  hier  aigue  In  aeiner  uraprftngllcben  bedentnng  nehmen? 

Endlich  findet  sich  auch  ein  beispiel,  wo  atgue  nach  ehiem  pociliv 
die  vergleichungtpartikel  sein  soU.  Baeeh.  549  sicut  est  hic  quem  esse 
amicum  ratus  sunt  atque  ipsus  sum  $nihL  welches  der  sinn  dieser  worte 
sein  soll,  ist  klar.  Mnesilochus  will  sagen,  er  habe  den  Pislocierus  ebenso 
geliebt  wie  sich  selbst,  liegt  dies  denn  aber  klar  in  den  überlieferten 
werten?  der  gedenke  scheint  mir  viel  zn  matt  und  unvollsländig  ausge* 
drückt  zu  sein,  als  dasz  er  iu  dieser  fassung  von  Plaulus  herrühren  kann, 
ich  möchte  deshalb  vorschlagen  den  vers  so  zu  schreiben :  sie  ut  est  hic 
quem  esse  amicum  rdtus  sum  aeque  ut  ipsus  süm  mihi.^)  war  einmal 
das  ut  ausgerallen ,  so  war  von  einem  spätern  oorrector  das  aeque  leidiL 
in  atque  verändert. 

Uiermil  möchte  ich  noch  zwei  andere  fragen  verbinden. 

I 

Wie  kommt  es  dasz  Plautus  bei  der  groszen  anzahl  von  comparaliv- 
sätzen  so  selten  die  partikel  quam  ausgelassen  und  den  ablativ  ge- 
seUt  hat? 

Dasz  Plaulus  in  salzen  wie  most.  607  f.  neque  ego  taetriorem  he- 
luam  Vidisse  me  umquam  quemquam  quam  tc  censco.  glor.  128  neque 
piius  quemquam  odisse  quam  islum  militem.  ebd.  803  f.  non  potuil  repC" 
Hre,  si  ipsi  Soli  quaerundas  dares^  Le'pidiores  duas  ad  hanc  rem  quam 
egomei  und  Ähnlichen  den  aUaliv  nicht  anwendete,  ist  klar,  seine  zuhftrer 
^  und  ffir  diese  hat  ja  unser  dichter  ausschliesslich  seine  slileke  verfasst 
—  Wörden  nicht  sogleksh  erkannt  haben,  was  subject  und  was  object  sei; 
hier  muste  er  also  der  leichtem  Verständlichkeit  wegen  die  partikel  quam 
gebrauchen,  was  bewog  ihn  aber  nur  in  ganz  bestimmten  comparativsätzen 
den  sog.  comparativablativ  zu  gebrauchen?  ist  nur  die  leichtere  Verständ- 
lichkeit die  Ursache  oder  liegt  dem  noch  etwas  anderes  zum  gründe? 

Ich  will  hier  simtliche  comparativsitze,  in  welchen  sich  mit  ans* 
lassung  von  quam  der  ablativ  findet,  anfahren,  die  Ich  der  leichteren 
Übersicht  wegen  in  folgende  dassen  eintefle;  womit  ich  jedoch  nicht  be- 
haupten will  dasz  diese  elnteilong  die  richtige  sei,  aus  der  sich  möglicher- 
weise noch  ein  tieferer  grund  als  der  der  leichtem  Verständlichkeit  f(ir 
seine  zuhörer  auffinden  lasse,  der  den  dichter  bewogen  nur  In  diesen* 
sSlsen  den  ablativ  zu  gebrauchen. 


3)  da  «io  stets  auf  das  vorhergehende ,  ut  aber  auf  das  folgende  hin» 
weist,  80  mfissen,  scheint  mir,  bei  Plautus  beide  partikeln  audi  getrennt 

geschrieben  werden,  auch  das  metrum,  glaube  ich,  zwingt  uns  zu  die- 
ser getrennten  Schreibung,  viost.  381  sie  ut  ego  adventu  patris  nunc  quaero, 
quid  faciam  ndter,  ebd.  416  sie  id  ego  efficiam^  quae  facta  hic  iurhavimus.  glor. 
618  «is  üt  eüam  nunc  negelo  qM  videHm,  Poen,  HI  1,  S  sie  ui  ego  Aor 
duco  advocatoi.  glor,  727  sie  uti  merci  pretium  ttaiutt.  in  dem  letzten 
beispiele  könnte  skuH  bei  Flautus  doch  nur  ein  creticns  sein. 
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EssMdieiT: 

a)  sdlebb' sfttze  in  weldien*  dn  pronomw  penonale,  relitinn  oder 
demoiifttrativaiij  entweder  dlein  odei^  mit  eioenr  itooieii  ▼erboaden  im  ab- 
lati?  stelK:  Aihf^.  IbZ  qtd  nU  dUer  ett  ttüäaciär  hiom  a»4  qvHeottfi- 
dMotf  1046'  gui  me  TheffU  lOttf  viifU  mig^rhr?  1060  thi nUse- 
rUHt'  fem&k<at  ne^  Mt  videafkr  magU,  110  non  i^e  sehföf 
peUfr  Vod  ^[uHquam  potest.  54^  intro  M:  nam  ie  0äieat  ^pfU  nSkß 
€sf  inpUdetkÜiur.  557  facHüM:  mesi  vir  foliUw  «tf  Mf/ifMtot 
f^dtsf  attl  II  2 ,  29  hique  tUö  qtüspiamH  äUer  kadk  ex  jitUptiTtaU 
par'eior,  Iff'2',  Sf  haiM  nüüust  te  scelestior  qui  vivai  hoäie.  V  2  f. 
quädrilibtem  aulctiH  (hancy  auri  onUstam  habeo  :  quismest  ditior?  Quis 
nie'  Athenis  nunc  tnagii  quisquamst  homo,  quoi  di  sint propitit?*)  capt 
b40quts  homost  ftü^ köfninttnt  misetiött  Cas.lU  1,  11  meminero.  ^ hem^ 
nluiU:  enim  te  deiHM' nulhim  stdMi  sdHusi,  V  1, 10  f.  oplünso  ore 
nünc  pervelim  progrediri  Senem^  quo  sendx  nequiör  thiüus  vioHi 
Bacch.  87  f.  quia  istoc  inlecehrosius  Fieri  nil  potest^  nox^  mulier ^ 
vinum  homini  adulescentulo.  1180  vidi  dgo  nequam  homines,  verum 
le  neminem  deieriorem.  jnost.  150  ff.  quo  neque  indüslrior  de  iuven- 
tüte  erat  [^Arte  gymnasticci]  Disco  ^  hasUs^  P^^^-,  cursu^  armis,  equo, 

victitabdt  volup.^)  1072  alter  hoc  Athenis  nemo 
doctior  dici  polest.  909  non  equidem  ullam  in  publica  esse  maiorem 
hac  existumo,  Men.  620  nihil  hoc  confidentivst,  glor.  313  Sc^ledre^ 
Sceledre  ^  quis  homo  in  terris  alter  lest  aitdacior  'f  1024  nullumst  hoc 
stohdius  saxum.  merc.  335  homo  inc  miseriör  nullus  est  aeque  opinor. 
700  miserior  mulier  me  nec  fiel  nec  fuit,  Psettd.  336  f.  sie:  quia,  Si 
ego  emortuos  sim,  Athenis  ie  sit  nemo  nequior.  541  f.  quis  me  auda- 
cior  Sit^  si  istuc  facinus  audeam?  Poen.  V  2,  31  nullus  mest  hodie 
Poenus  Poenior.  Pers.  564  f.  sihanc  emeris^  Di  tnmortaleSy  nullus  leno 


4)  aul.  V  2  lautet  in  den  hss.  und  ausgaben:  quadrilihrem  aulam  auro 
muutam  habeo:  quis  mest  ditior?  dasz  das  metrum  hier  nicht  in  Ordnung' 
sei,  ist  Idar,  bei  Wsfpier  in  setner'  ausgrabe  lautet  dteeer  rers:  gmadri 
Ubrem  aulam  omatam  auro  habeo:  quis  mest  dUiar  ^**.  er  hat  naeh  IV  2,  4 
und  10  unseres  Stückes  die  wörter  auro  omtstam  umgestellt  und  nimt 
nach  quis  mest  ditior  eine  lücke  ^n.  beides  scheint  mir  nicht  nötig  zu 
sein,  aas  metmm  #ird  heirgtestellt,  wenn  wir  das  pfon.  hone  eiMetsen, 
welches  nach  aidaskYon  eineS  absebreiber  leicht  fibersehen  werden  konnte 
(vgl.  V.  8  qidn  ego  Uli  me  inveriisse  dico  hone  praedam).  statt  des  abl. 
auro  habe  ich  aber  den  gen.  auri  gesetzt,  weil  an  beiden  oben  citierten 
stellen  unseres  Stuckes  IV  2,  4  und  10  der  gen.  auri  bei  onustus  steht 
nnd  der  diehter  an  swei  anderen  stellen  Iv  8,  9  ni^d  V  18  deätlieh 
zeigt,  dasz  ihm  hier  omtstus  nnd  plenwt,  welches  er  nur  mit  dem  genetiv 
verbindet,  vollständig  gleichbedeutend  sind,  wie  leicht  konnte  nicht 
auch  der  gen.  auri  vor  dem  folgenden  onustam  in  den  abl.  auro  ver- 
S'öhiieben  werden  !  6)  wir  verddssbn  in  diesem  sat^'  nielit  mir  das 
zweite  neque  (aec),  sondern  auch  das  pron.  qutsquam  oder  uHuä  mit  eiOMü 
snbstantiv.  ohne  zwcifel  ist  nicht  nur  die  eine  hlUfte  von  v.  163,  wo 
vielleicht  das  zweite  neque  (nec)  stand,  sondern  auszerdem  auch  noch 
efn  gänseir  vers  ausgefallen,  in  welchem  das  fehlende  quisquam  oder 
uUus  mit  einem  substatitiv  stand,  welches  der  sinn  des  satses  sbia  sott, 
kann  nicht  swelfelhaft  sein,  nnd  das  fehlende  ist  leicht  sn  ef^Smen. 
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te  alter  erit  opvlentior*  rud.  279  neque  h<ie  quod  vid^s  ampU^  nobis 
^iequamit»  281  misMcordidr  nuBa  misl  femindrum.  359  ne  ie  dlea^ 
ior  nuüus  est  sapientior.  520  eAe^  quis  vivit  me  morfaHi  miseriort 
1381  quis  nUst  moriälie  miserior  gm  vivat  äUer  hodie?  Stich.  367  f. 
€on$pieatui  sum  inierim  C&curum^  quo  ego  me  maiorem  non  vidiue- 
ceneeo.  trin.  692  quis  me  inprebior  perkibeatur  eeeef  929  qui  hamost 
me  insipienitor,  qui  ipse^  egomet  ubi  «kui,  quaeriiem?  ebenso  nach 
aeque:  AmpK  239  ntiÜluei  hoc  meticulosus  aeque.  Cure.  141  Pdtmure^ 
in  terra  qui  me  erit  aeque  fortunaius?  Cos,  HI  5,  45  neque  fyt  neque 
fuit  me  senSx  quisquam  amdior  Adaeque  miser.  most.  39  ff.  quo  nämo 
adaeque  iuveniute  ex  omni  Attica  Antehäc  est  kabitus  parcus  nec 
magis  conlmens,  1$  niinc  in  aliam  pariem  palmatn  possidet.  und  ein- 
mal aucli  nach  alter:  asin.  492  f.  neque  me  älter  est  Aihenis  hodie 
quisquam^  Quoi  credi  rede  aeque  putent. 

Amph.  279  neque  ego  hoc  nocle  longiorem  me  vidisse  censeo. 
446  nihil  hoc  similist  similius.  818  quid  illac  inpudenii  audaciust? 
asin.  704  ne  ie  equo  magis  est  equos  nullus  sapiens,  aul.  I  1,  21  f. 
scelestiorem  me  hac  anu  cerle  scio  Vidisse  numquam.  111  6,  25  f.  quo 
quidem  ugno  sat  scio  Magis  cüriosam  nusquam  esse  ullam  beluam. 
capl.  644  certon?  [f  quin  nihil,  inquam,  invenies  magis  hoccerio  ceriius. 
828  qui  homine  (^hominumy  adaeque  nemo  vivit  fortunaiior.  Cas.W  3,28 
quid  tu  scis?  iT  le  sene  senum  omnium  neminem  esse  ignaviorem.  most. 
2Ö6  vdh^  quid  illa  pole  peius  quicquam  mulieri  memorarier  Y  279  ut 
perdocte  cuncta  callet:  nihil  hac  docta  doctiust.  Men.  630  nihil  hoc 
hmine  audaeiutt,  merc,  100  f.  discübitum  noctu  ut  imus^  ecce  ad  me 
advenit  Mulier^  qua  mutiere  alia  nuüast  piderkr.  Peeud.  938  neqtte 
ego  hoc  homine  quemqwm  vidi  magis  ma/tim.  Poen.  II,  29  t  sed 
lenene  istoc  Lyco^  Ittüts  domino^  non  lutumst  lutulenUus,  Pers,  202 
nullus  puero  hoc  peior  esse  hodie  perhSbetw.  alle  diese  sStze  haben 
etwas  gemefaisames :  sie  sind  negativ. 

b)  solche  sfttse  in  welchen  der  Yergliebene  gegenständ  und  der  mit 
welchem  er  verglichen  wird  entweder  durch  dasselbe  oder  durch  ein 
gteichbedeutendes  nomen  bezeichnet  wird.  Amph,  906  f.  cum  ea  iü 
sermonem  nec  ioco  nec  serio  Tibi  hdbeas,  nisi  sis  sud^or  stültissumo. 
asin.  614  o  me'lle  dulei  duleior  tu's.  717  an  quid  olim  hominist  Salute 
melius?  aul  11  1,  19  alia  aUa peior,  f raier,  est,  III  5,  20  f.  ego  fdxim 
muH,  pretio  qui  super ant  eqUos,  Sint  vdiores  GäUicis  cantherits.  IV  1, 
13  f.  erile  inperium  ediscat,  ut  quod  frons  veUt,  oculi  sciant,  Quod 
iubeat  citis  quadrigis  dtius  properet  persequi.  capi.  150  tibi  ille  üni- 
cusi,  mi  etiam  unico  magis  nnicus.  Cure.  551  stültior  stulto  fuisti, 
qtn  his  iabellis  crederes.  eist.  Iii  13  o  salute  mea  salus  salubrior! 
Epid.  III  3,  44  nihil  hömini  amicost  opporiuno  amicius.  III  4,  88  mal- 
leum  sapientiorem  manubrio.  Bacch.  123  t,  stültior  es  barbaro  Po- 
ticio.  394  ndm  pol  meo  quidem  animo  ingrato  homine  nihil  inpensiust. 
887  ff.  si  tibist  machaera^  at  nobis  veruinast  domi:  Qua  quidem  ie 
faciam,  si  tu  me  ijiritaveris Confössiorem  soricina  netiia.  glor.  307 
quid  peiust  muliere  aut  audacius?  Foen.  1  2,  78  pol  id  quidem  haud 
Jahrbüdur  fOr  das»,  plüloi.  1868  hft.  18.  55 
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-mentire:  nam  Uits  lapide  iiUce  siuUior.  I  2,  93  pülcrum  omalum  tur^ 
pes  mores  peius  caeno  conlinutU.  111 1 ,  1  iardo  amico  nihil  est  quic- 
quam  iniquius.  III  6,  17  levior  plumast  gratia,  V  4,  66  ita\hdne 
canem  faciam  tibi  oleo  iranquilliorem.  rud.  675  moririst  par  nec  me^ 
liust  mörie  in  miseriis.  irin.  1154  iutiica  propior  palliost.  truc.  II 
4,  20  heia^  hoc  est  melle  dulci  duicius.  es  sind  dies,  wie  mir  scheint, 
allgemein  bekannte  senlenzcn  und  besonders  im  munde  des  volkes  lebende 
redensarten.  zu  den  letzteren  gehören  wol  besonders  asin.  717.  Fpi(L 
III  3,  43.  Bacch.  394.  glor.  307.  Poen.  III  1,  1.  rud.  675,  welche, 
ivie  die  unter  a  angefahrten  beispiele,  ebenfalls  negativ  sind. 

c)  auszer  diesen  finden  aicli  bei  Plautus  nur  noch  wenige  compara- 
tiv^ntze,  in  welchen  quam  ausgelassen  ist  und  der  ablativ  steht:  Cure. 
14  plus  tarn  anno  scio.  Bacch.  818  f.  hunc  $i  Mus  deus  amarct,  phis 
dtnnis  decem,  Plus  idm  viginti  mortuom  eise  oportuit.  Men.  446  plitt 
triginta  natus  annis  ego  sum.  in  diesen  sStzen  ist  aber  der  ablativ  keines- 
wegs vom  comparativ  abhängig:  denn  aus  belspielen  wie  Men.  205  qudt- 
tuor  minis  ego  isianc  emi  anno  uxori  meae.  Amph.  91  f.  etiam  his- 
iriones  anno  f/uom  in  proscaenio  hic  Jovem  invocarunt^  venit  erhellt  dasz 
im  älteren  latein  der  ablativ  gebraucht  wurde  nicht  nur  zur  bezeichnung 
des  zeitpiinclcs  in  welchen  eine  handlung  fällt,  sondern  auch  zur  bezeich- 
nung des  Zeitabschnittes  vor  welchem  eine  handlung  eingetreten  ist.  auch 
bat  IMautus  nach  den  comp;iraliven  plus  und  minus.,  sobald  eine  besliramle 
zahlangabc  folgt,  stets  die  partikel  quam  ausgelassen,  ohne  den  casus  zu 
A-erändern:  vglEpid.  III  4,  62.  3Ien.  446.  894.  glor.  1064.  Siich.  160. 
irin.  402.  truc.  V  21.  hierher  mOclile  ich  auch  die  redeusarl  plus  satis 
rechnen  Poen.  I  2,  17.  75. 

Ferner  gehören  hierher  salze  wie  Amph.  545  prius  <^enimy  tua 
opinione  hic  adero.  aul.  III  6,  7  f.  neque  pol,  Megadore,  mihi  fiec 
quoiquam  pauperi  Opinione  melius  res  siructast  domi.  Cas.  II  5,  30 
opinione  melius  res  tibi  habcnt  tuae.  glor.  1238  isiüc  curavi  ut  opinione 
illius  pulcrior  sis.  auch  in  diesen  beispielen  hängt  der  ablativ  opinione 
nicht  vom  comparativ  ab,  sondern  ist  der  sog.  ablalivus  limilationis,  der 
sich  auch  sonst  bei  Plautus  oft  genug  lindel,  z.  b.  mea^  tua  senteniia: 
meo.,  tuo ,  suo  arbitrio;  meo  animo  usw.  im  comparativsatze  Gndel  sich 
jedoch  nur  opinione  als  ablativus  limilationis. 

Endlich  findet  sich  auch  ein  beispiel ,  wo  im  comparativsatze  beim 
sog.  ablalivus  lemporis  die  partikel  quam  weggelassen  ist:  most.  690 
melius  anno  hoc  mihi  nön  fuit  domi. 

Erkennen  wir  nun  an  dasz  Plautus  nur  in  negativen  comparativsätzcn 
ein  pronomen  entweder  allein  oder  mit  einem  nomen  verbunden  in  den 
sog.  comparalionsablaiiv  gesetzt  hat  —  und  die  unter  a  angeführten 
beispiele  scheinen  uns  doch  wol  dazu  zu  zwingen  —  so  kann  der  abl. 
hoc  in  glor.  21  pciuriorem  hoc  hominem  si  quis  viderit  nicht  von 
Plautus  geschrieben  sein,  die  hss.  haben  für  hoc  entweder  huc  oder  ha^ 
oder  lassen  es  ganz  weg,  ein  beweis  dasz  die  Überlieferung  getrübt  ist. 
jedenfalls  ist  Bergks  Vorschlag  homonem  zu  lesen  (philol.  XVII  s.  56;  an- 
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ziiDehmen  und  die  slelie  so  iq  schreiben:  peiüricrem  hümmnem  si  quit 
viderH  JiU  glMamm  pUmorem  quam  üHe  est,  Me  sibi  habeto  usw. 

Epid.  1 19  24  lautet  in  den  hss.  und  ausgaben :  quem  dkes  dignio- 
rem  eise  hemmem  hodie  MhenU  aüerum.  dasz  liier  das  metrum  nidit 
in  Ordnung  ist,  ist  klar.  Parens  hat  zwischen  quem  und  diees  ein  me 
eingeschoben,  dasz  in  dieser  negativen  frage  das  pronomen  im  ablativ 
stehen  liann,  zeigen  uns  die  oben  angeführten  l>eispie!e.  um  aber  dann 
einen  trochüschen  septenar  zu  erhalten,  müssen  wir  esse  streichen,  was 
hier  allerdings  auch  fehlen  kann,  da  aber  die  unmittelbar  vorhergehenden 
und  daraur  folgenden  verse  iambische  septenare  sind,  so  ist  zunächst  kehl 
grund  vorhanden  diesen  vers  in  einen  trochäischen  seplenar  umzuge- 
stalten, viel  leichler  oder  doch  wenigstens  ebenso  leicht  als  nach  quem 
kann  nach  digmorem  das  me  ausgefallen  sein;  der  vers  würde  dann 
lauten:  quem  dices  digniörem  me  esse  hominem  hödie  Athenis  dlterumf 
wollen  wir  me  nicht  aufnehmen,  also  die  frage  allgemein  fassen,  so  mOs- 
sen  wir,  um  einen  richligen  iambischen  septenar  zu  erlialten,  für  hodie 
schreiben  hoccdie,  ganz  abgesehen  .iber  vom  coiilexl,  scheint  mir  nach 
riaulinischem  Sprachgebrauch  ein  me  hier  durcliaiis  erforderlich  zu  sein. 

Ein  drittes  beispiel,  welches  dem  gebrauche  des  comparativablalivs 
bei  Piautus  widerspricht,  findet  sich  Amph.  548.  nachdem  Jupiter  sich 
von  Alcumena  verabschiedet  hat,  gebietet  er  der  nacht,  die  bisher  will- 
fährig auf  ihn  gewartet,  dem  tage  zu  weichen  mit  folgenden  worten 
(546  f.):  nunc  te^  nox^  guae  me  mansisti ^  mitto,  itt  concedas  die ^  i^t 
mortalis  inlucescas  luce  clara  et  Candida,  auf  diese  worte  folgen  nun 
in  den  hss.  und  ausgaben  nocii  folgende  drei  verse,  in  welchen  sich  der 
erwähnte  verstosz  gegen  den  Plautinischen  gebrauch  findet:  älque 
quanto^  nox,  fuisti  longior  hac  proxuma,  Tänto  hrevior  dies  ul  fiat 
faciam,  ut  aeque  disparet  Et  dies  e  nocte  aecedaU  ibo  et  Mercurium 
subsequar.  bis  zu  den  werten  ul  fiat  fadam  sieht  man,  was  der  dichter 
dieser  verse  hat  sagen  wollen,  die  folgenden  worte  aber  ui  aeque  dis- 
paret et  dies  e  node  aeeedat  sind  völlig  unverstandUch  oder,  wenn  ver- 
ständlich ,  ganz  fiberflassig.  was  soll  hier  disparare  liedeuten?  soll  et 
fOr  disparascere  stehen?  dann  hatten  wir  ja  nur  eine  Wiederholung  des 
eben  erst  gesagten  tanto  hrevior  dies  ut  fiat,  was  soll  femer  die  rodens- 
art  heiszen  et  dies  e  nocte  aeeedat^  etwa  *der  tag  soll  anbrechen'?  dies 
ist  ja  viel  schdner  und  deutlicher  v.  546  f.  gesagt,  auch  klingt  mir  diese 
redensart  unlateinisch.  Fleckeisen  hat  sich  bemfibt  in  diese  hiichst  un- 
klaren worte  klarheit  hineinzubringen,  er  schreibt  die  beiden  letzten 
verse  folgendermaszen:  tdnto  hrevior  dies  ut  fiat,  faeiam,  dispartU  dies 
Aeque  noctem  aeeedat,  ibo  et  Mercurium  supsequar,  jedenfalls  will 
Fleckeisen  aeque  mit  dispar  verbunden  wissen,  die  Stellung  aber,  in  der 
wir  aeque  bei  ihm  finden,  nötigt  uns  es  auf  accedere  zu  beziehen;  was 
aber  dann  aeque  hier  soll,  begreife  ich  nicht,  auch  möchte  ich  bezwei- 
feln dasz  die  redensart  dies  noctem  accedit  lateinisch  sei;  man  weiss 
nicht  recht,  soll  man  dies  von  dem  anbrechenden  oder  von  dem  zu  ende 
gehenden  tage  verstehen,  ich  bin  aber  fiberzeugt  dasz  der  dichter  dieser 
drei  verse,  die  ich,  auch  abgesehen  von  dem  unplautioischen  comparattv- 
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abkiUv»  entschieden  für  ein  spSteres  machwerlc  lialle,  selbst  lieine  Idare 
vorsteilmig  von  diesen  worten  gehabt  hat,  und  wir  wollen  uns  auch  wdter 
nicht  bemfihen  durch  irgend  welche  Snderung  einen  sinn  hineinzubringen, 
wir  streichen  diese  drei  verse  und  lassen  diese  scene  schlieszen  ^mit  den 
Worten  ni^c  te,  nod?,  quae  me  mansisU^  tnitto^  ui  coneedas  äie^  Vi  mar» 
Salis  inlucescas  luce  clara  et  Candida,  einen  schöneren  schlusz  kann 
ich  mir  wahrlich  nicht  denlien  und  wird  auch  niemand  hierauf  noch  irgend 
etwas  vermissen,  am  wenigsten  aber  eine  so  triviale  erlftulerung,  wie 
uns  die  folgenden  verse  mOgliclierweise  haben  geben  sollen. 

II 

Hai  Piautus  die  partikeln  proin  und  proinde  ohne  unterschied  ge- 
braucht? nach  den  hss.  und  ausgal)en  sollte  man  dies  fast  meinen,  wir 
wollen  untersuclieu,  in  weichen  sätzeu  sich  proin  und  in  weichen  pro- 
inde sich  fmdet. 

a)  proin. 

Amph.  311  proiti  tu  istarn  cenam  largire^  si  sapis,  esurientibits. 
capt.  63  proin  si  quis  pugnam  expeciat  ^  Utes  contrahat.  551  proin 
tu  ab  istoc  procttl  recedas.  855  proi'n  tu  tui  cotidiani  victi  ventrcm 
ad  me  adferas,  Cas.  1  1,  25  mea  praedast  illa^  proin  tu  te  in  laqueum 
induas.  Epid.  III  4,  19  proin  tu  älium  quaeras^  quoi  centones  far- 
das.  Bacch.  73D  f.  nunc^  paicr  wi/,  proin  tu  ab  eo  ut  caveas  tibi^  Suco* 
phantias  componil.  1061  7ion  equidem  accipiam:  proin  tu  quaeras  qui 
{erat.  Men,  327  proin  tti  ne  quo  abeas  longius  ab  aedibus.  782  proin 
tu  me  hinc  abducas.  glor.  780  f.  proin^  Palaestrio,  Quam  potis  tarn 
verbm  confer  maxwne  ad  conpendium,  Pseud,  1197  f.  proin  tu  Pseu- 
d^Oo  Nünües  tUMtuxiSH  aUum  praedam,  rud,  1331  proin  iü  vel  aka 
vel  negei.  SUeK  670  proin  iü  lavure  propera.  Irin,  977  proin  iu  U 
itidem  ut  charmidatu%  rtirfum  <^/^^  deehamM»» 

b)  proinde, 

jlmpA.6S  faeidm  sit^  proinde  vi  dixi^  tragicomoedia,  516  f.  nAm' 
quam  edepoi  quemquam  moriaiem  eredo  ego  uxorem  9uam  Sie  eeflielim 
amare^ proinde  ut  kiele  ecpicHm  deperit.  583  f.  di  ego  faciam^ nequam, 
hoeedie,  proinde  ui  meritu^s  ui  nUmte  Vdleas  et  misere  eis  saJvos ,  .  . 
978  rdete  loquere  ei  proinde  d^entem  ui  uxorem  deeet,  982  fae  eis 
proinde  adeo  ut  veOe  medinteUegis,  eapt.  807  f.  Si  quidem  si  proinde  ut 
ipse  fui  imperaior  famOiae  Hdbeam  dombmm^  non  verear  ne  ,  ,  , 
314  is,  uti  tu  me  hie  habueris^pnHnde  iüum  üU  curaverit.  931  it.  fecisH 
ui  Ii6t,  PMlocrates,  numquam  referre  gratiam  possim  saUs,  Proinde 
ut  tu  promeritu's  de  me  et  fiHo,  Cas,  I  1 ,  7  f.  possisne  necne  dam 
me  sutelis  iuis  Praertpere  Casinam  uxorem,  proinde  ut  postulas.  II 
1,  11  fdciam  uti,  proinde  ut  est  dignus,  vitdm  eolat.  mosi,  96  ff. 
atque  h6c  vosmet  ipsi,  seid,  proinde  uti  nunc  Ego  Ssse  autumo,  quando 
dicla  audietis  Mea  aut  äliter  id  dicetis.  Men.  963  proinde  ut  insanire 
Video ,  quatfuor,  nihilo  minus.  Pseud.  679  f.  proinde  ut  quisque  for- 
tuna  utitur ,  'Ita  praeceUet  atque  exinde  sapere  eum  omnes  dicimus. 
Stich.  284  proinde  üt  decet  virum  amat  suum  et  cupide  expetit.  759 
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si  hoc  eduxeris,  proinde  ut  consuetu's  antehac^  celeriter,  tritt.  65  ede- 
pöl  proinde  ut  diu  vivilur^  hene  vivilur.  659  et  tibi  nunc  proinde  ut 
mereris  haheo  summam  gratiam.  677  f.  dtque  si  eris  nanctus,  proinde 
ut  cor  de  amanles  sunt  cati^  Ne  scintillam  quidem  relinques.  Poen.  IV 
2 ,  23  proinde  habet  hic  orationem ,  quasi  ipse  sit  frugi  bonae.  Stich. 
99  f.  quam  tarnen  absentes  viro9  Proinde  habetis^  quasi  praesenfes  $ini, 
truc.  II  3,  3  f.  si  proinde  umeniur  mMrei  Hu  quam  lavasU^  Onmie 
amaniee  balneaioree  sient, 

Haft  fleht  auf  den  ersleft  blick ,  welchen  milerscliied  Plautui  in  ge- 
hrauch dieter  parlifceln  macht:  §nroin  braucht  er  als  auflbrderungspar^ 
tlkel  bei  ermunterungen  und  ermahnungen  in  Verbindung  mit  dem  con- 
junctiv  oder  imperativ;  wobei  er  stets  das  erforderliche  pronomen  der 
sweiten  und  audi  der  dritten  person  hinzuffigt,  nur  ghr,  780  fehlt  das 
tu  und  Itann  fehlen,  weil  die  person,  an  welche  die  aufforderung  gerichtet 
wird  —  nemlich  Palistrio  —  sogleich  genannt  wird,  proinde  dagegen 
ist  bei  Plautus  das  demonstrative  adverbium  similitudinis,  welchem  das 
relative  ut  entspricht,  zweimal  auch  quasi  (Poeh,  IV  2,  23.  Stich»  99) 
und  einmal  quam  {truc.  II  3 ,  3) ,  niemals  aber  ein  ac  (oder  atque) ,  was 
Fleckeisen  jahrb.  1867  s.  637  Amph.  583  wegen  des  gleich  darauf  fol- 
genden ut  finale  festhalten  möchte,  während  er  in  seiner  ausgäbe  das 
überlieferte  ac  richtig  in  ut  corrigiert  hatte,  denn  ac  und  atqae  sind, 
wie  oben  erwShnt,  nicht  fühig  die  modaliUlt  eines  prädicais  näher  zu  he* 
zeiclinen  und  haben  bei  Plautus  auch  ebenso  wenig  eine  relative  bedeu- 
tung.  die  beispicle  aber,  wo  tU  als  niodalilätsadverbium  und  in  finaler 
bedeulung  in  einem  salze,  ja  in  einem  verse  sich  finden,  sind  bei  Plautus 
rlurcbaus  nicht  unerhört:  vgl.  asin.  28.  aul.  I  1,  38.  Cas.  II  3,  11.  Pers. 
616.  rud.  411  und  besonders  Cas.  Ii  1,  11  fäciam  Uli  proinde  ul  est 
dignus  vitdm  colat.^) 

In  den  folgenden  lieispielen  nun,  die  alle  eine  aufforderung  enthal- 
ten, finden  wir  aber  nicht  proin.,  sundern  proinde  in  den  hss.  und  aus- 
gaben, es  fraj^t  sich,  sollen  wir  hier  proinde  in  jjroin  verwandeln,  oder 
sollen  wir  annehmen  dasz  unser  dichter  zwar  proin  auf  die  aufforderungs- 
sätze  beschränkt,  proinde  aber  als  adverbium  similitudinis  und  auffor- 
derungspartikel  gebraucht  habe?  ich  entscheide  mich  unbedenklich  für 
das  erstere,  zumal  sich  in  einigen  fällen  in  den  hss.  noch  spuren  des,  wie 
mir  scheint,  allein  richtigen  proin  finden. 

Ich  will  hier  zun&chst  die  in  frage  stehenden  beispiele  auführeo, 
capt,  865  proinde  iu  devm  Mme  MuriUtie  facias  iranquiUum  tibi. 
Cure.  298  proinde  se  dami  eoniineant^  vitent  mforlunio.  Amph,  558 
proinde  ift  eommodümsi  ei  lubet^  quicque  fdeias,  asin.  27  f.  proinde 
dctutum  isiuc  quid  sit  quod  scire  expeiis  Eloquere:  vi  ipse  scibo ,  te 


6)  so  scheint  mir  weni^i^Btens  dieser  rers  gelesen  werden  zn  müsseoi 
obgleich  die  unmittelbar  yorhergehenden  verse  baoeheisehe  sind: 

ego  illiim  favie^  ego  illum  siti 
maledictis,  malefäctis  amätorem  ulciscar. 
ego  illum  probe  ineommediM  dIcU»  dngam, 
fädam  uti  proinde  ut  eH  digm»  viiäm  eolat. 
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faciam  ui  scias.  644  proinde  islud  facias  ipse,  quod  faciamus  nobis 
suades.  capt.  292  proinde  aliis  ut  credat  vide.  Amph.  214  f.  proinde 
uti  Propere  de  finibus  suis  exercitus  deducereni.  960  proinde  eri  ut 
sint ,  ipse  item  sil:  voltum  e  voltu  comparet.  capt.  794  facere  cer- 
turnst,  proinde  ita  omnes  itinera  insistant  sua.  Fers,  670  proinde  tu 
tibi  iubeas  concludi  aedis  foribus  ferreis. 

Sehen  wir  uns  diese  beispiele  näiicr  an:  es  ^nd  gruslenteils  auffor- 
derungen  an  eine  zweite  person.  hat  nun  aber  unser  dicliter  in  setzen  wie 
Epid.  III  4, 19.  rud,  1331.  SUeh.  670  und  ihnliehen,  wo  der  impe- 
rativ oder  coiy'imctiv  fast  mmiitlelliar  auf  pr^  folgt,  das  pronomeii  iu 
geseut  —  wahnchelnlich  doch  um  sehie  zuhörer  schon  im  voraus  auf 
die  person,  an  welche  die  aufTorderung  ergehen  soll,  aufmerksam  zu 
machen  —  so  hal  er  es  sicherlich  auch  geihan  in  solchen  beispielen  wie 
asi'ft.  27  und  Amph,  558,  wo  das  su  prain  gehdrende  ?erhum  erst  im 
folgenden  verse  steht  oder  doch  von  der  aulTorderungsparttkel  durch 
mehrere  werter  getrennt  ist  wie  leicht  konnte  auch  von  einem  ab- 
schreiber  prain  iu  In  proinde  geindert  werden! 

In  den  beiden  zuerst  aogefflhrten  beispielen  haben  nun  die  hss.  das 
proin  auch  noch  erhalten,  und  bereits  in  der  drillen  von  Gruler  tiesorgten 
Taubmannschen  ausgäbe  ist  der  vers  capl.  865  dem  Plan linischen  sprach- 
gebrauche gemSsfe  geschrieben  (denn  B  hat  nur  proin  nicht  proinde): 
proin  tu  deum  hunce  sdturitate  fdciea  tranquillüm  tibi.  Cure.  298  lautet 
in  B :  proin  se  domi  contineant,  vitent  infortunia»  für  inforiunia  haben 
die  hgg.  wol  mit  recht  infortunio  geschrieben,  dasz  in  diesem  verse  das 
metrum  nicht  in  Ordnung  ist,  ist  Idar,  es  fragt  sich,  was  kann  hier  aus* 
gefallen  sein?  jedenfalls  das  pronomen  der  drillen  person,  f//;",  jene  die 
Curculio  vorher  genannt  hat.  ich  möclile  deshalb  vorschlagen,  den  vers 
so  zu  schreiben:  proin  Uli  se  domi  contineant^  vitent  infortunio.  in  den 
beispielen  Amph.  558.  asin.  27.  644.  capt.  292  ist  proinde  ohne  wei- 
tere Veränderung  oder  Umstellung  der  worle  einfach  in  proin  iu  zu  än- 
dern, wofern  nemlich  raeine  behauplung  richtig  ist,  dasz  Plaulus  die  Par- 
tikeln proin  und  proinde  streng  geschieden  und  erstcros  nur  in  aufforde- 
rungssätzen,  letzleres  als  adverbium  siraililudinis  gebraucht  hat.  in  den 
vier  letzten  beispielen  Amph.  214.  960.  capt.  794.  Pers.  570  wäre  dann 
nur  die  silbe  de  in  proinde  zu  sireichen  und  Pers.  570  iubeas  und  con- 
cludi umzustellen,  so  dasz  der  vers  lauten  würde:  proin  iu  tibi  conclüdi 
iubeas  aedis  foribus  ferreis, 

Bonn.  Carl  Fuhrmann. 
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HEKCULES.") 

V,  12  war  gar  kein  grund  vorhanden  das  was  der  Flor,  von  erster 
liand  bietet,  ferro  mtnact\  zu  verschmähen  und  statt  dessen  ferro  minax 
2U  setzen,  was  im  Flor,  von  driller  hand  an  den  raml  geschrieben  ist.  — 
V.  15  quibusque  natis  mobilis  tellus  sietit  hatte  die  conjectur  Spanheiras*^) 
zu  Kallimachos  s.  477,  Delus  (besser  Delos)  Tür  tellus^  auf  welche  neuer- 
diiigs  Lucian  UOHer  (in  diesen  jahrb.  1864  s.  423}  aufmerksam  gemacht 
tiat,  wol  verdient  erwihnt  in  werden.  —  V.  19  ff.  blelet  die  volgaU: 
$ed  vetera  (hinter  welchem  wort  die  hss.  noch  $ero  einschieben)  queri» 
mur:  una  me  dira  ac  fera\  Thebana  nwibus  sparsa  iiUut  {mpüs\quO' 
Uen$  ftoveream  feeitt  welche  werte  mir  auch  nach  dem  was  L.  Malier  in 
diesen  jahrb.  1867  s.  63  su  ihrer  vertheidigung  gegen  die  von  mir  oh» 
eerv.  crit  s.  7  ausgesprochenen  bedenken  vorgebracht  hat,  nicht  ganz 
«hne  anstoss  erscheinen  wollen,  allein  die  art,  wie  hr.  P.  die  vielbespro* 
«hene  stelle  behandelt,  Itann  ich  eben  so  wenig  billigen,  er  schreibt:  ted 
velera  [sero]  querhnur.  una  me  Diree  fera  [Thebana  iettue  mribus 
sparsa  inpHs]  quoUens  n»  f.  ?  zunächst  werden  durch  diese  schreibong 
die  von  mir  a.  o.  angeraten  bedenken  gar  nicht  beseitigt,  denn  da  Dirce 
natürlich  in  dem  sinne  von  iellus  Thebana  stehen  würde  (wie  Oed.  238), 
80  bliebe  der  sinn  vollständig  derselbe.  P.  hat  aber  offenbar  auch  aus 
ganz  andern  gründen  die  stelle  andern  zu  müssen  geglaubt,  er  hat  woi 
mit  Withof  (praemetium  crucium  crilicarum,  I^ugd.  Bat.  1749,  s.  31)  in 
der  verbintlung  der  worte  dira  ac  fera  —  sparsa  inpHs  eine  lästige  tau- 
tologie  gesehen,  indessen  eine  solche  häufung  älinlichcr  begrilTe  hat  bei 
Seneca  nichts  auffälliges  und  wurde  Iiier ,  wo  Juno  in  gröster  gemülser- 
regung  diese  worte  spricht,  selbst  bei  einem  weniger  schwülstigen  dichter 
zu  ertragen  sein,  oder  sollte  P.  mit  demselben  Withof  (a.  o.)  gemeint 
haben  ^potius  inverso  ordioe  ob  emphasin  ac  dicendi  regulas /era  acdira 


19)  beiläufig  merke  ich  hier  an,  weil  es  für  die  mit  Seneca  sich 
beschäftigenden  nicht  ohne  Interesse  sein  dürfte,  dasz  von  dem  im  j. 
1868  Terstorbenen,  dnreh  seine  arbeiten  (Iber  Petronins  bekannten  nord- 
americanischen  gelehrten  dr.  Carl  Beck  eine  specialaasgabe  dieser 
tragödie  existiert,  wie  ich  aus  einer  notiz  in  der  (Augsburger)  allg. 
seitanff,  anaaerord.  beiiage  vom  4n  mal  1866  ersehen  habe,  aber  we- 
der habe  ich  dieselbe  je  tot  angeu  gehabt,  noch  weiss  ieh  wann  und 
wo  sie  erschienen  iat.  SO)  aneh  Paul  de  Lagarde  hat,  ohne  die 
Priorität  Spanheims  zu  kennen,  dieselbe  Vermutung  neuerlich  vorge- 
bracht in  einer  schrift,  in  welcher  man  sicher  nicht  erwartet  etwas 
"fiber  Seneca  sa  finden,  nemlich  in  den  anmerkungen  zur  griechischea 
Ubersetinng  der  prorerbien  (Leipslg  1868)  a.  VII. 
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dicendum  fuisse'?  wie  unbegründet  dieses  wäre,  zeigt  gleich  v.  32. 
nachdem  aber  hr.  P.  einmal  dira  ac  in  Dirce  gefmderr,  muste  er  natürlich 
den  folgenden  vers,  welcher  nun  nicht  mehr  am  platze  war,  als  fremdes 
einschiebsei  ganz  ausscheiden,  allein  dicsor  vors  ist  nicht  nur  an  sich 
ganz  ta<lellos ,  sondern  auch  in  dem  zusammenhange,  in  welchem  er  mit 
dem  folgenden  steht,  gerade  sehr  passend,  denn  es  sieht  doch  jeder,  dasz 
die  werte  nurihus  sparsa  . .  inpiis  das  folgende  guoiiens  vorbereiten  und 
die  erlüirung  dazu  geben:  ^Theben  Ist  besonders  reich  an  nnzileh- 
tigen  frauen,  daher  hat  dieses  allein  sehen  so  oft  den  Jupiter  zur  untreue 
verleitet  und  mich  zur  Stiefmutter  gemacht.*  ich  kann  diese  stelle  nicht 
verlassen,  ohne  noch  eines  hinzuzufügen,  die  hss.  weichen  in  v.  20> 
in  der  Stellung  der  werte  von  einander  ab :  der  Flor,  bietet  Thebana- 
leUus  nuribui  sparsa  impUs,  gegen  das  metrum;  die  Übrigen  hss.,  V 
nicht  ausgenommen,  haben  richtig  Thebana  nuribus  sparsa  teUas  tm- 
püs.  ohwol  nun  P.  sonst  so  sehr  geneigt  ist  im  Hercules  dem  V  vor  dent 
Flor,  den  vorzug  zu  geben,  hält  er  sich  doch  hier  an  die  von  dem  letztem^ 
gebotene  Wortfolge,  schreibt  aber  viribus  statt  des  in  dieser  Stellung 
unmdglichen  nurätus,  ich  halte  es  fdr  ein  ziemlich  unnützes  beginnen^ 
in  einem  als  unecht  bezeichneten  verse  doch  noch  conjecturen  vorzuneh- 
men, was  übrigens  die  hgg.  mehrfach  thun.  so  setzt  hr.  P.  auch  v.  54 
eine  Änderung  Wiihofs  in  den  text,  wiewol  er  diesen  vers  zugleich  mit 
den  vier  vorhergeiienden  —  wieder  ohne  triftige  gründe  —  einklammert 
sodann  aber  wünschte  ich  zu  erfahren,  was  denn  eigentlich  viribus  sparsa 
inpiis  heiszen  soll,  denn  ich  gestehe,  dasz  es  mir  nicht  gelungen  ist 
einen  irgend  statlhafien  sinn  aus  dieser  Vermutung  herauszubringen, 
auch  andere  conjecturen  P.s  zeichnen  sich  durch  ihre  dunlcelheil  aus.  maa 
vgl.  z.  b.  seine  Vermutung  in  Thy.  v.  3. 

V.  38  heiszt  es  von  der  sonne:  binos  propinqua  thigit  Aethiopas 
face.  Iiier  wird  aus  V  und  zwei  andern  schlechten  hss.  gegen  die  bessere 
liberliefening  (a)ujit  aufgenommen,  dasz  dies  falsch  ist,  zeigen  die  worte 
pr  0 pin  qua  .  .  face.  —  V.  43,  wo  die  vulgala  lautet:  quac  fera  ty rannt 
iussa  violento  queant  nocere  iuveni?  hat  P.  für  quae  aus  V  und  einigen 
andern  schlechten  hss.  quo  aufgenommen,  was  oirenbar  nichts  ist  als 
corruplel.  die  bclraclilung  des  Zusammenhangs  zeiirl  ganz  deutliclu  dasz 
quae  das  einzig  riciaigc  ist.  Juno  klagt  dasz  alle  ihre  bestrebungen  Her- 
cules  zu  verderben  vereitelt  worden  sind,  ja  dem  verhaszLen  sliefsalin  nur 
noch  mehr  rühm  und  ehre  eingetragen  haben,  auf  dem  ganzen  erdkreis,. 
sagt  sie,  preist  man  ihn  als  einen  gott.  schon  gebricht  es  mir  an  Unge- 
heuern ,  um  sie  ihm  entgegenzustellen ,  und  mit  geringerer  mähe  führt 
Herculei  die  ihm  gegebenen  befehle  aus,  als  ich  dieeelfaen  erainne. 
welche  befehle  des  Eurystheus,  ruft  sie  nun  ans,  künnten  ihm  noeb 
schaden  bringen?  keine,  ist  der  sinn,  denn  selbst  die  schwersten  hat  er 
ja  mit  leichtigkeit  vollbracht,  in  dersethea  weise  hat  sie  v.  30  gefragt: 
quae  biUat  dagegen  würde  die  frage:  ^wodurch  oder  Inwiefern  (quo) 
künnten  ihm  des  Eorystheus  befehle  schaden?'  gar  nicht  In  den  susam* 
menhang  passen.  —  V.  62  hat  P.  aus  V  aufjgenommen  ieira  monsiri  cdiüa 
depicta  mtuens^  wahrend  alle  übrigen  hss.  tfetne/t  bieten,  allerdi^gi  ^hl> 
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im  Flor,  nach  Peler  das  letzte  i  in  einer  rasur.  aber  selbst  wenn  die 
beste  hs.  deutlicli  devicla  gilbe,  dürflen  wir  darin  doch  nur  einen  sclireib- 
fehler  erblicken,  denn  dasselbe  schwaclil  den  begrilT/ae^ra  ab,  auf  welchen 
es  hier  besonders  ankommt,  wie  das  folgende  zeigt  [limui  imperasse).  — 
V.  65  durfte  P.  nicht  praeripiat  aus  V  für  praeripiet  aufnehmen  und  die 
werte  sceptra  praeripiat  patri  uni  dem  vorhergehenden,  durch  ne  ein- 
geleiteten nebensatze  verbinden,  denn  hierdurch  entsteht  ein  selbst  bei 
diesem  dichter  sehr  lästiges  asyndclon.^')  dasz  praeripiet  die  allein  rich- 
tige lesart  ist,  zeigen  auch  die  folgenden  worle  nec  in  astra  letila  ve- 
niet  ui  Bacchus  via,  —  V.  84  schreibt  P.  mit  V:  sed  vicit  omnes.  ist 
denn  aber  der  so  entstehende  gedanke  mit  dem  was  in  den  unmiticlhar 
vorhergehenden  versen  gesagt  ist,  besonders  mit  den  Worten  sublimis 
alias  luna  concipiat  feras,  irgendwie  fcreinbar?  kann  Juno  wirklieb 
sagen,  Hercules  babe  alle,  auch  die  neu  vom  moiide  lu  scbeffenden 
ungeheuer  und  wilden  llilere  scboo  besiegt?  mau  mflste,  wollte  nMn  das  . 
wmes  des  V  aufrecht  erhalten,  wenigstens  Sfd  vincet  schreiben,  aber 
aller  anatoss  wird  beseitigt,  wenn  man  so  liest,  wie  stantlicbe  hss.  ausser 
V  die  stelle  bieten:  sed  tkü  ista,  dieses  neutrale  ista  betiebt  sich  in 
seiner  allgemeinbeit  gar  nicht  auf  die  einzelheiten  der  Torhergehanden 
s&tze,  sondern  besagt  nur,  dass  Hercules  dergleichen  gefahren,  wie 
sie  Yon  Titanen,  Giganten  und  nie  zuvor  gesehenen  ungetanen  drohen,, 
bereits  siegreich  bestanden  habe,  es  drOckt  gerhigschitiung  aus,  wie 
V.  263  quid  ista  prosunt?  Obrigens  sind  die  werte  sed  vidi  tttfa  als 
naehsats  eines  v.  79  beginnenden  mehrgliedrigen  hypothetisclien  vorder» 
satxes  zu  betrachten,  denn  wenn  sich  auch  der  dichter  in  dieser  ganzen 
ersten  scene  des  Hercules  mehr  als  einmal  in  widrigen  schwulst  verliert, 
so  kann  doch  Juno,  nachdem  sie  v,  77  gesagt:  quid  ianta  mandas  odia 
(d.  i.  quid  aliis  exequenda  committis)^  nicht  trotzdem  unmittelbar  darauf 
wieder  anderen  personen  die  nusführung  der  räche  übertragen,  der 
sinn  der  ganzen  stelle  ist  vielmehr  dieser:  Svenn  ich  auch  die  Titanen 
und  die  rieseu  gegen  ihn  loslasse,  wenn  auch  der  mond  für  ihn  neue 
ungeheuer  hervorbringt,  ich  werde  dadurch  doch  nichts  erreichen,  denn 
solche  gegner  hat  er  bereits  besiegt.'  wer  bei  dieser  —  wie  mir  scheint, 
einzig  möglichen  —  auffassung  der  steile  in  v.  84  etwa  an  sed  anslosz 
nimt,  der  schreibe  devicit  isla,  zur  conslrucUon  ist  unten  v.  507  zu 
vergleichen.  —  V.  95  wird  von  P.  getilgt,  jedenfalls  als  Wiederholung 
von  v.  92.  allein  wenn  man  denselben,  wie  in  den  früheren  ausgaben 
geschieht,  mit  den  folgenden  worten  quidquid  relictum  est  verbindet  und 
hinter  dieselben  ein  punctum  setzt,  so  dasz  dann  veniai  zu  scelus  usw. 


21)  asyndetische  aiieinandenreihnng  kurzer  hanptsätze  ist  aller- 
dings eine  charakteristische  eigentümlichkeit  der  diction  Senecas,  und 
JUucian  Müller  (iu  diesen  jahrb.  1867  ■.  64)  hätt«  gegen  die  von  mir 
ohaenr.  erit.  s.  11  veriheidigte  leaart  Here.  II  1808  hteem  reeepi^  JOiHs 
evici  moras  nicht  einwenden  sollen,  dasz  ihm  daran  das  asyndeton  mis- 
falle.  denn  beispiele  solcher  art  finden  sich  bei  Seneca  sowol  in  den 
tragödieu  als  iu  den  proBaisoheu  Schriften  unzählige,  aber  anders  ver- 
bJtlt  es  sich  in  den  aebeaagtsen. 
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pradicat  wird,  so  gewälirt  er  keinen  anslosz.  freilich  verletzt  er  das 
gesetz  der  eurylhmie,  welches  die  hgg.  im  Seneca  entdeckt  zu  hahea 
meinen:  denn  er  ist  der  siebente  vers  einer  secliszeiligen  anlislrophe. 

V.  116  f.  werden  die  worte  et  cupiat  mori  ah  inferis  reversus  wie- 
der beseitigt:  dieselben  sollen,  wie  es  praef.  s.  X  heiszt,  zur  erklärung 
des  vorausgehenden  gedankens  se  vincat  von  anderer  band  beigeschrieben 
worden  sein,  allein  dieser  gedanke  ist  in  der  ihat  an  sich  gar  nicht  so 
verständlich,  dasz  wir  einer  nähern  erläulerung  desselben  gut  entbehren 
könnten,  und  wer  sieht  ferner  nicht  ein,  dasz  der  vom  dichter  gemachte 
2usalz  eben  so  schön  als  notwendig  ist?  enthSlt  er  doch  eine  pointe,  die 
wahrlich  nicht  an  einen  interpolalor  erinnert,  sondern  vielmehr  den  ech- 
ten Seneca  rerrSth,  dessen  geiat  man  freilich  kennen  muaz,  die  man  sieb 
anmaszt  in  seinen  sehriften  kritik  zn  Oben:  'Hercules  soll  sich  selbst  besie- 
gen und,  nachdem  er  ruhmreich  ans  dem  lande  der  toten  zurflek- 
ge kehrt,  sich  den  tod  wünschen'  nemlich  in  seinem  schmerz  tüber 
die  von  ihm  in  der  raserei  gemordeten  seinigen.  —  Nach  v.  146  nimt 
P.  eine  lOeke  Ton  ^inem  verse  an.  die  rede  ist  untadelfaalt  und  berechtigt 
zu  solcher  annähme  durchaus  nicht,  allein  hr.  P.  bedurfte  noch  eines 
verses,  um  eine  slebenzeiHge  antistrophe  zu  gewuinen«  —  ¥.  153  haben 
die  hss.  elnsUmmig  folgendes:  earbosa  ventis  eredU  dMus  navHa  vilae^ 
woran  gewis  nichts  auszusetzen  ist.  es  mdste  denn  jemand  daran  anstosz 
nehmen ,  dasz  der  schiffer  hier  dubius  vitae  heiszt,  wahrend  er  unten  (r. 
160  IT.)  mit  zu  denjenigen  gezahlt  wird,  innocuae  quibus  ett  vUae  trath' 
quilla  gutes  usw.  dies  wäre  aber  verkehrt  denn  unter  der  iranquiUa 
quies  ist  niclit  das  freisein  von  gefahren  zu  verstehen,  sondern  von 
wilden  leidensc haften,  allein  für  hrn.  P.  waren  hier  ein  par  worte 
überschüssig,  denn  die  von  ihm  geschaffene  epode  sollte  nur  sieben  verse 
haben,  daher  streicht  er  die  worte  carbasa  und  vitcte  als  'interpreta- 
menta'  und  stellt  dann  so  um:  credit  dubtus  navita  ventis.  was  erhalten 
wir  da  für  einen  gedanken?  'der  schifl'er  traut  zweifelnd  den  winden.' 
es  sieht  doch  jeder  dasz  dubius  ohne  ein  näheres  object  unmittelbar 
neben  dem  intransitiven  credit  unsinnig  ist:  zwei  unvereinbare  begriffe 
würden  hier  mit  einander  verbunden  werden,  also  auch  an  dieser  stelle 
hat  hr.  P.  trefflichen  sinn  durch  seine  gewaltmaszregeln  geradezu  zer- 
stört, freilich  erhallen  wir  zum  ersalz  für  diese  einbusze  eine  Strophe. 
—  V.  163  f.:  diese  stelle  Ist  von  mir  de  emenil.  Sen.  trag.  s.  62  f. 
behandelt  worden,  worauf  ich  hier  verweise  (vgl.  auch  meine  observ.  crit. 
s.  8).  P.  bat  meine  Vermutung  spes  inmanes  (so,  nicht  immanes,  hatte  ich 
geschrieben)  in  den  text  aufgenommen  (nur  mit  der  endung  is  des  adjec- 
(ivs),  zugleich  aber  auch  die  erste  hälfte  des  in  den  besten  hss.  fehlenden 
und  schon  von  Gronov  mit  recht  für  unecht  erklärten  dimeters  turbine 
fnagno  spes  scUidiaej  so  daii  in  der  neuen  ausgäbe  die  steile  lautet: 
turbine  magno  spes  inrnmUs  nrbibits  errmU  irepidique  meius.  ich  kann 
dieses  verfahren  nicht  billigen,  denn  dadurch  dasz  nun  spes  inmanis 
nicht  mehr  die  erste  stelle  des  neuen  satzes  emnlmt,  verliert  der  in  dem- 
selben ausgesprochene  gegensatz  zum  vorhergehenden  sehr  an  kraft,  auch 
begreift  man  so  die  genesls  der  Verderbnis  und  interpolatlen  in  den  bes. 
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-viel  weniger.  —  V.  167  bat  P.  nicht  gut  daran  gethan  die  alte  emenda- 
iton  hic,  weiche  seil  Hieronymus  Avantiui  io  allen  ausgaben  steht,  wieder 
verdrängen  und  an  deren  stelle  ac  zu  setzen,  welches  allerdings  durch 
<die  hss.  überliefert,  aber  hier  unmöglich  ist,  weil  es  zwei  ganz  yerscbiedene 
thätigiteilen,  welche  einander  entgegengesetzt  werden  musten,  verbindet, 
wie  dem  iUum  in  v.  170  ein  hic  in  v.  173  entspricht  (welclien  vers  frei- 
lich P.  wieder  ausgeworfen  hat,  worül)er  nacliher),  so  rausz  auch  dem 
ille  in  v.  165  ein  solches  hic  entsprechen,  und  dieses  kann  nur  in  v.  167 
gestanden  haben,  es  werden  in  der  ganzen  stelle  v,  165  — 175  behufs 
der  Charakteristik  des  unruhigen,  raasziosen  treibens  in  den  stüdlen,  im 
gegensatz  zu  dem  stillen  frieden  ländlicher  beschäftigungen,  offenbar  vier 
typen  aufgestellt:  der  eine,  sagt  der  dichter,  buhlt  um  die  huld  der 
groszen;  der  andere  scharrt  unermesziiche  schätze  zusammen;  wieder 
ein  anderer  läszt  sich  durch  die  gunst  der  menge  blenden;  ein  vierter 
endlich  verdingt  sich  den  streitenden  als  rechtsanwall.  —  In  v.  172  hat 
übrigens  P.  —  der  bei  Seneca  sehr  fraglichen  synaphie  der  anapüsten  we- 
gen —  das  hsl.  aura  in  cura  geändert,  was  dem  sinne  nichts  weniger  als 
angemessen  ist.  der  hierauf  folgende  monometer  Me  clamosi  wird  ge- 
strieben, wofür  wieder  ktin  anderer  grund  abzusehen  ist  als  der,  stro- 
phische respoosion  zu  gewInneD.  sieher  ist  aber,  dasz  durch  dieses  ver- 
fahren  der  sasamnienliang  ebensowol  wie  die  in  der  abwechslung  der 
pronomlna  ille  und  Ate  bestehende  Symmetrie  der  rede  serstArt  werden. 

V.  220  IT.  las  man  in  den  (küheren  ausgaben  seit  Gronov:  gemüta 
eriiiaii  eapui  |  angue$  ferebani  ora^  quos  contra  obvivf  \  repiavU 
infans.  ^fneos  serpenUmn  \  oeuh$  remiuo  lunUne  ac  piacido  intuens  \ 
artoi  nrenU  vuUUntt  nodat  itäit^  \  el  tenera  guttura  eUden$ 

manu  \  prolusit  hydrae.  hier  hat  P.  In  222  für  repiavit  oder  —  was 
Im  Flor,  steht  und  noch  besser  ist  —  replabat  aus  V  und  dem  Pulaviensis 
raptavH  aufgenommen,  was  er  sich  darunter  gedacht  liat,  ist  mir  unlüar; 
raplavit  könnte  doch  nichts  anderes  bedeuten  als  'er  risz  die  schlangen 
weg',  ein  gedenke  der  zu  der  hier  gegebenen  beschreibung  des  bekannten 
abenteuers,  welches  Hercules  in  der  wiege  zu  bestehen  hatte,  in  keiner 
weise  stimmt,  und  wie  will  hr.  P.  bei  dieser  lesart  die  worte  contra 
abvius  erklären?  wir  wollen  darüber  kein  wort  weiter  verlieren:  jeder 
der  die  stelle  unbefangen  betrachtet  wird  sich  sofort  davon,  überzeugen, 
dasz  rap/aw/ unmöglich  unti  weiter  nichts  als  corruptel  ist.  —  Wunderbar 
ist  auch  P.s  verfahren  in  dem  unmittelbar  folgenden  verse  (223).  hier 
las  man  bisher  lumine  nach  dem  Melisseus,  mit  welchem  auch  eine  Pariser 
hs.  übereinstimmt,  im  Flor,  ist  die  erste  haud  ausradiert  und  von  zweiter 
band  vultu  geschrieben,  gegen  das  metrum:  nach  J.  F.  Gronovs  zeugnis 
weisen  indessen  die  spuren  der  ersten  hand  ziemlich  deutlich  auf  lumina 
hin,  während  Peter  das  wegradierte  wort  aus  acht  buchstaben  bestanden 
lu  haben  schien,  von  den  übrigen  hss.  haben  die  meisten  pectore,  einige 
pectore  und  vuUu  neben  einander,  jenes  scheint  aus  Phoen.  187  remisso 
pectore  ac  placido  feras  hierher  gezogen  worden  zu  sein,  um  dem  verse 
genüge  zu  leisten,  wie  schon  Gronov  vermutete,  nichts  desto  weniger 
faat  br.  P.  diese  sehr  verdächtige  lesart,  weiche  auch  ffir  den  sinn  kclMs* 
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wegs  angemessen  ist  (es  folgt  inlueris),  wieder  aufgenommen,  zugleich 
aber  vorher  vullus  an  stelle  des  gut  Itezcuglen  oculos  gesetzt,  und  zwar, 
wie  es  scheint,  deswegen,  weil  dieses  letzlere  wert  in  einigen  der  sclilech- 
tern  hss.  iebll  und  in  einer  andern  von  Baden  eingeseheneu  hs.  desselben 
Schlags  vuhu  remisso  sieht,  dasz  vultus  hier  nicht  am  platze  sei,  konnte 
gleich  der  folgende  vers  (224)  zeigen,  welcher  lautet:  artos  sere$ii$  vul' 
Uhus  nodos  ttdiU  allein  dieser  veri  wird  freilich  von  P.  wieder  ausge- 
worfen *ttacli  dem  vorgange  Withofs*  wie  er  sagt,  was  indessen  unriehiig 
ist:  denn  jener  (a.  o.  s.  45  f.)  wollte  nur  einige  worle  in  dem  verse 
andern,  Iteineswegs  denselben  ganz  beseitigen,  aber  auch  einer  Änderung 
bedarf  der  vers  nichL  der  sinn  desselben  ist  ganz  klar:  'Hercules  ertrug 
mit  heiterer  miene  die  festen.knoten,  in  welchen  die  sdilangen  sich  um 
seinen  leib  gewunden.'  auch  ist  serenis  vuhänis  nach  remmso  bmune 
ac  plackh  gar  nicht  aufßiliig:  denn  erstlich  ist  beides  nicht  völlig  das- 
selbe, und  sodann  liegt  hftufung  verwandter  begriffe  durchaus  In  Snecas 
manier.  die  behandlung  dieser  ganzen  stelle  von  selten  P.s  zeigt  den 
mangel  an  melhode  in  besonders  grellem  lichte.  —  Nach  v.  234  nimt  P., 
bewogen  durch  seinen  niilarbeiler,  wieder  eine  lOcke  an,  ohne  allen 
grund.  —  Nach  v.  271  werden  wieder  sechs  senare  hinter  einander  ein- 
geklammert auch  hier  ist  ein  triftiger  grund  zu  dieser  masiregel  nicht 
vorhanden,  allerdings  enlhallen  dieselben  nichts  weseullich  neues,  sum 
teil  variieren  sie  nur  den  in  den  vorhergehenden  versen  ausgesprochenen 
gedanken ;  allein  nach  dem  früher  bemerkten  berechtigt  dies  keineswegs 
zu  ihrer  beseitigung.  selbst  die  zweimalige  bezeichnung  des  Lycus  durch 
exul  nach  kurzem  Zwischenraum  (273  und  278)  darf  bei  Seneca  nicht 
auffallen,  ich  werde  auf  derartige  Wiederholungen  unleu  noch  näher  zu 
sprechen  kommen,  es  wird  aber  einem  aufmerksamen  leser  nicht  ent- 
gehen, dasz  der  v.  273  mit  iremiiis  beginnende  salz,  welcher  nicht  als 
verwundernde  frage,  sondern  als  ausruf  zu  fassen  ist,  auf  die  worle 
V.  263  quem  dominum  Iremis?  die  antwort  gibt,  und  so  hat  die  eine 
stelle  an  der  andern  ihre  feslc  slüize.  —  In  dem  einen  der  in  klammern 
eingeschlossenen  verse  (273)  schreibt  übrigens  P.  statt  quo  decidisiis? 
nach  den  spuren  in  V  quorsum  cxcidislis?  was  ja  an  sich  ganz  gut  wäre, 
wiewol  zu  erinnern  ist,  dasz  der  sonstige  gebrauch  Senecas  für  die  vui- 
gata  spricht  (s.  die  von  Baden  aus  den  philosophischen  Schriften  Senecas 
zu  unserer  stelle  angeführten  parallelen),  unbegreiflich  aber  ist,  wie  P. 
in  demselben  verse  statt  der  einzig  richtigen  lesart  ignavum  den  dem 
Flor,  mit  ein  par  schlechten  hss.  gemeinsamen  Schreibfehler  ignarum  in 
den  text  hat  setzen  können. 

V.  332  quem  saepe  irantit  casus  y  aliquando  imfenit  (so  die  hss.) 
wird  gestrichen,  weil  derselbe  sich  unter  den  sentensen  des  Publiliu» 
Syrus  befindet,  wo  er  (s.  Ribbeck  com.  lat.  rel.  s.  266  v.  84)  mil  verän- 
derter Wortstellung,  so  dass  der  spondens  in  die  zweite  stelle  kommt^ 
lautet:  casus  quem  saepe  transii^  a«  i,  es  ist  bekannt,  was  es  mit  jener 
spruchsamlung  für  eine  bewandtnls  hat:  dass  sie  durchweg  mit  fremden 
elementen  versetzt  ist  und  nur  Suszerst  wenige  der  in  ihr  vereinigten 
veise  mit  skherheit  auf  jenen  mimendichter  als  auf  ihren  Urheber  sich 
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zurückführen  lassen,  gerade  die  sentenzenreichen  schriflen  des  Jüngern 
Seneca  aber  sind  für  die  falscher  eine  ergibige  quelle  gewesen,  wie  ver- 
kehrt ist  es  daher,  einen  Senecaschen  vers  aus  keiueni  andern  gründe  zu 
albetieren ,  als  weil  er  auch  unter  den  sogenannten  Sentenzen  des  Syrus 
▼orkommt!  allein  die  hgg.  liaben  eine  ganze  reihe  von  versen  (s.  praef. 
•8«  K  f.)  als  'tyrianae  [sie]  sentenüae  earam  simfles'  getilgt.  ^  Die 
l>eiden  verse  339  und  340  werden  als  Interpolation  gestrichen,  hinsicht- 
lich des  letxtern  bin  ich  damit  vollkommen  einverstanden,  da  zu  Itthmm 
unmöglich  videt  prädicat  sein  kann;  noch  unpassender  wlre  derselbe  vor 
V.  339»  welche  stelle  ihm  der  Flor,  und  Vind.  anweisen,  eben  daraus 
«her  scheint  hervorzugehen,  dasz  dieser  vers  vom  rande  irtOmlich  in  den 
lext  zuerst  zwischen  v.  338  und  339  hineingeralhen  und  dann  von  einem 
<corrector  hinter  den  letztem  gestelll  worden  ist.  —  Dagegen  wfiste  Ich 
flicht  was  an  v.  339  auszusetzen  w8re.  in  hm.  P.s  tezt,  welcher  hier 
aus  seinem  Uebling  V  veritce  celso  videt  aufgenommen  bat  statt  verike 
'Cxeeiso  v.,  was  alle  flbrigen  hss.  bieten,  ist  derselbe  freilich  ein  mon- 
strum.  ich  weiss  nicht  zu  sagen,  ob  der  hg.  den  metrischen  Schnitzer 
gar  nicht  erkannt  oder  ob  er  geglaubt  hat  denselben  zur  unterstfitzimg 
seiner  alhetese  verwerthen  zu  können,  naturlich  ist  celso  in  V  für  excelso 
flfichtigkeitsfehler  des  Schreibers,  wie  in  derselben  hs.  v.  457  dedil  statt 
edidit  und  v.  665  loqui  statt  eloqui  steht.  —  V.  357  ist  im  Flor.,  Vind. 
und  andern  hss.  ein  einsilbiges  worl  zwischen  posse  und  iiividiam  aus- 
gefallen, die  übrigen  hss.  fügen  ie  ein,  was  ohne  bedenken  aufzunehmen 
i-var,  wie  es  denn  aucli  in  den  früheren  ausgaben  steht,  denn  es  ist  für 
den  sinn  sehr  passend,  und  wie  leicht  es  nach  posse  ausfallen  konnte, 
begreift  sich,  die  von  P.  in  der  adn.  crit.  vorgebrachte  Vermutung  poti- 
dus  invidiae  pati  ist  verfeblt,  schon  deshalb  weil  dadurch  posse  beseitigt 
wird,  welclies  hier  mit  nachdruck  steht  unti  nicht  verdrängt  werden  darf. 
—  V.  381  und  382  werden  wieder  als  interpolation  ausgeworfen,  dasz 
wir  dieselben  reclit  gut  entbehren  könnten,  wird  niemand  bestreiten, 
aber  das  ist  noch  kein  grund  sie  zu  streichen.  —  V.  383  f.  haben  die 
hss.:  palrem  ahslulisli  regna  germaiios  larem  \  palriam.  P.  schreilit: 
palria  a.  r.  g.  l.  patrem,  offenbar  deswegen  weil  im  folgenden,  wo  Me- 
gara  das  was  ihr  Lycus  geraubt  recapituliert ,  das  Vaterland  nicht 
wieder  erwflhnt  wird,  während  sonst  palrem  und  parenie,  germtmos 
•und  fmirey  regna  und  regno,  larem  und  lare  sich  genau  entsprechen. 
Ich  halte  indessen  diesen  gnind  nicht  fOr  triftig  genug ,  um  hier  eine 
■Änderung  vorzunehmen:  von  den  aufgezaMlen  fflnf  veriuslen  werden  die 
vier  schwersten  wiederholt,  durch  weglassung  des  ffinften  wurd  nach 
meiner  ansieht  der  harmonie  der  rede  kein  abbrach  gethan.  speciell  gegen  . 
•hm.  P.s  Vermutung  habe  ich  noch  einzuwenden,  dasz  dieselbe  dasjenige 
wort,  worauf  offenbar  das  meiste  gewicht  liegt  und  welches  nach  der 
überiieferung  ganz  richtig  den  anüing  des  satzes  einnimt,  pairem,  ans 
•endo  stellt;  ferner  dasz  sie  larem  patrem  aufeinander  fblgen  llszl  und 
dadurch  einen  dem  obre  nicht  angenehmen  gleicUlang  erzeugt.  —  V.d96 
—^98  werden  wieder  gestrichen,  praef.  s.  XI  wird  gesagt,  dieselben  seien 
<«hie  ganz  alberne,  mit  dem  vom  dichter  behandelten  gegenstände  in  keiner 
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weise  tusammenlriUigende  ioterpolatloD.  troti  der  bestimmtheit,  mit  der 
diese  behaoptung  ausgeaprochen  wird,  erlaube  ich  mir  an  der  richtigkell 
derselben  zu  zweifeln,  warum  soll  denn  Cadmna,  der  zur  strafe  für  aeinr 
vermessenheit  von  den  göttern  in  eine  achlange  verwandelte,  nicht  mit 
unter  denjenigen  aufgezSblt  werden ,  an  welchen  sicii  der  v.  389  gethane- 
ausspruch  sequitur  superbat  ultor  a  tergo  deus  bewahrheitet  habe? 

V.  444  beginnt  ein  zum  teil  in  sticbischer  responsion  sich  ab* 
wickelndes  Wortgefecht  zwischen  Amphitryo  und  Lycus,  welcher  letztere- 
dle  von  jenem  behauptete  göttliche  abstammung  des  Hercules  mit  ver- 
schiedenen gründen  testreitet,  auf  die  bemerkung  des  Lycus  v.  458, 
dasz  es  eines  gotles  unwürdig  sei  sich  wie  Hercules  mit  Ungeheuern  und 
wilden  thieren  herumzubalgen  (über  den  von  mancher  seite  misverstan- 
denen  sinn  dieses  verses  habe  ich  in  diesen  jahrb.  186G  s.  553  gespro- 
chen, worauf  ich  hier  verweise),  führt  Amphitryo  v.  459  das  beispiel 
Apollos  an,  welcher  einst  einen  kämpf  mit  einem  drachen  zu  bestehen 
gehabt  habe,  nun  iieiszt  es,  nach  der  personenverteilung  und  inter- 
punction  der  frülieren  ausgaben  seit  Gronov,  weiter  also: 

Lyc.  (juam  gravia  parvus  iulerit  ignoras  mala?  460 
Amph.  e  matris  utero  fulmine  eiecius  puer 

mox  fulminanti  pj'oximus  patri  slclit. 

quid  qui  guhernat  aslra ,  qui  nahes  qualil^ 

non  latuit  infans  rupis  Jdaeae  specu  ? 
in  den  hss.  sin<l  alle  diese  verse  dem  Amphitryo  zugeteilt,  und  in  alten  aus- 
gaben findet  man  demgemUsz  die  beiden  ersten  (460  und  461}  zu  dinem^ 
satze  verbunden  und  hinler  pii«r  interpungiert.  indessen  sdion  Gruler  war 
der  ansieht,  welche  dann  Gronov  und  alle  folgenden  hgg.  angenommen 
haben,  dasz  v.  460  dem  Lycus  gehöre,  und  in  der  that  ist  nichts  gewisser 
als  dieses,  denn  geborten  diese  werte  dem  Amphitryo ,  so  wOrden  sie 
zusammen  mit  den  folgenden  versen  immer  noch  antwort  sein  auf  den 
v.  458  von  Lycus  gemachten  einwand,  diese  antwort  wire  aber  höchst 
absurd,  kann  denn  Amphitryo  die  bemerkung  des  Lycus,  dasz  kimpfe  mit 
bestien,  wie  sie  Hercules  zu  bestehen  gehabt,  keinem  gotte  beschiedea 
seien,  vernünftiger  weise  dadurch  widerlegen  wollen,  dasz  er  die  durek 
einen  blitzscblag  erfolgte  gebart  des  Bacchus  und  das  versteck  des  Jupi- 
terkindes in  der  höhle  des  Ida  anführt?  dieae  beisplele  passen  doch  auf 
Lycus  einwand  in  keiner  weise,  man  kann  dem  ferner  hinzufOgen,  dass. 
bei  der  Verbindung  der  verse  460  und  461  zu  ^nem  satze  parvus  vor 
jmer  nicht  nur  überflüssig,  sondern  sogar  abgeschmackt  ist,  sowie  dasz 
dann  462  den  hall  verliert,  dagegen  ist  jeder  anstosz  beseitigt,  sobald 
man  v.  460  dem  Lycus  in  den  mund  legt:  derselbe  macht  hiermit  einen 
neuen  grund  gegen  die  behauptete  göttliche  abkunft  des  Hercules  geltend, 
nemlich  dessen  leidvolle  kindheit,  die  keinem  göltersohne  zu  teil  werde; 
er  deutet  hin  auf  das  allbekannte  abenteuer  des  Hercules  in  der  wie^e. 
zu  diesem  einwände  stimmen  dann  die  zwei  im  folgenden  von  Amphi- 
tryo angeführten  beisplele  des  Bacchus  und  des  Jupiter  gauz  vorlrefflich.. 
allein  hr.  P.  hat  - —  man  sollte  es  kaum  für  möglich  hallen  —  diese  sielle, 
welche  die  kritik  bereits  vor  mehr  als  dritthalbhunderl  jähren  vollsldudig. 
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abgelhan,  wieder  verdorben  dadurch,  dasz  er  v.  460  dem  Aniphitryo 
zurüciigibl  und  mit  dem  folgenden  verse  zu  ^inem  satze  verbindet,  v.  462, 
der  nun  freilich  ziemlich  msammenhanglos  dasteht ,  wird  dann  wieder  in 
der  to  beliebten  weise  behandelt,  d.  h.  gestrichen. 

V.  528  E  laaten  nach  der  vulgata:  o  Fortuna  viris  invida  farii" 
bus^  I  quam  non  aegua  honü  pramia  dimdis!  \  JSurystheus  fadU 
regnei  tii  olio:  \  Mcmena  genUut  hetta  per  omnia  \  mofutris  exagiiet 
caeUferam  numum  usw.  Bothe  hat  richtig  erkannt  dasz  v.  530—636 
Worte  der  hier  redend  eingefflhrten  Forluna  seien.  P.,  dadareh  nicht 
befriedigt,  hat  es  vorgezogen  530  ans  V  und  zwei  bss.  der  Rehdiger* 
sehen  bibliothdc  regnat  In  den  text  zu  setzen  und  hierauf  ausfall  dreier 
verse  anzunehmen,  was  hierdurch  erreiclit  werden  soll,  sehe  ich  nicht 
ab ;  die  annähme  einer  Ificiie  hat  jedenfalls  nur  den  zweck  strophische 
gleichmäszigi&eit  zu  erreichen,  übrigens  benutze  ich  diese  gelegenbeit, 
um  eine  in  v.  529  von  mir  (obs.  crit.  s.  16)  vorgebrachte  conjectur  gegen 
Lucian  Müller  (in  diesen  jahrb.  1867  s.  64  f.)  zu  vertheidigen  oder  we* 
nigstens  zu  zeigen,  dasz  ich  nicht  ohne  grund  an  jener  stelie  anstosz 
genommen,  ich  schlug  vor  statt  bonis  zu  schreiben  homini:  denn  ich 
hielt  es  und  halte  es  noch  für  unlogisch  zu  sagen:  ^Fortuna  verleilt  ihre 
gaben  ungerecht  unter  die  braven:  den  Euryslheris  läszi  sie  in  ruhe 
herschen,  dera  Hercules  dagegen  legt  sie  mühsale  aller  arl  auf.'  entweder 
durfte  Euryslheus  gar  nicht  erwähnt  werden,  oder  es  muste  im  vorher- 
gehenden gesagt  sein:  Tortuna  verleilt  ihre  gaben  iingertchl  (wider 
verdienst)  unter  die  menschen.'  dazu  kommt  dasz  es  eine  aiicii  bei 
Seneca  unerträgliche  taulologie  ist,  wenn  von  Fortuna,  die  bereits  als 
viris  invida  fortibus  bezeichnet  worden,  noch  in  deniselben  salze  gesagt 
wird:  non  aequa  bonis praemia  dividis.  dasz  aequa  hier  'gleich'  bedeute, 
habe  ich  nicht  behauptet,  und  dasz  es  'goreclit'  bedeuten  könne,  war  mir 
nicht  unbekannt.  —  V.  552,  ganz  tadellos,  wird  wieder  gestrichen,  es  ist 
dies  einer  von  denjenigen  verscn,  welche  nach  der  ligg.  eigenem  geständnis 
nicht  von  einem  interpolalor,  sondern  von  Seneca  selbst  herrühren,  aus- 
drücklich als  solche  bezeichnet  werden  (praef.  s.  VII)  auszerdem  v.  745> 
und  791  unserer  tragödie.  namentlich  die  tilgung  dieses  letzten  bewirkt 
eine  unverantwortliche  verstfimmelung  der  rede.  —  V.  562  f.  evineas 
uiinam  iura  ferae  Siygis  \  Parcarumgue  coJos  non  revocabiUs  werden 
hinter  v.  593  gesetzt,  allerdings  stehen  dieselben  in  den  hss.  scbw*erlich. 
an  ihrem  richtigen  platze,  es  scheint  mir  aber  einfacher  und  passender 
sie  unmittelbar  vor  v.  570  zu  stellen. 

y.  651  schreibt  P.  statt  pande  viriuium  ardinem,  woran  schon. 
Withof  a.  0.  s.  56  anstosz  genommen  hatte,  ziemlich  kflbn  p.  falwum 
allehi  dasz  vom  dichter  wirklich  viriuiim  ausgegangen  und  nicht  /blo- 
ruf»  oder  etwas  dem  ahnliches,  zeigt  acta  in  v.  654.  die  verse  652  und 
653  stehen  jener  lesart  nidit  entgegen:  wenn  man  mehr  ihren  sinn  im. 
allgemeinen  (höllenfahrt  und  beiiegung  des  Ceiberus)  als  den  strengen 
Wortlaut  ins  auge  faszt,  so  können  sie  recht  wol  als  eine  ausführung  des- 
begriiTs  viriutes  angesehen  werden,  dasz  dann  Theseus,  der  virtuium 
ordinem  und  casus  horridos  (v.  661)  erzählen  soll,  zunächst  hierum. 
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unbekümmert  ein  breites  gemilde  der  Unterwelt  entwirft,  wird  nlenuuid 
befremden  der  Senecas  manier  kennt,  übrigens  wOrde  dieser  anstosz, 
*  wenn  es  einer  wSre»  auch  durch  die  Änderung  faiontm  nicht  beseitigt 
werden.  —  V.  663  f.  bat  P.  die  vulg.  quam  tota  inrUa  quaetinii  Aeina 
maier  ^  welche  sieh  nach  »einer  tiberzeugung  durch  keine  knnst  der 
Interpretation  halten  Uszt,  unverändert  stehen  lassen.  Indem  ich  in  betreff 
dieser  lesart  auf  das  obs.  crit.  s.  17  f.  von  mir  bemerkte  verweise,  fflge 
ich  hier  noch  folgendes  hinzu,  was  hoffentlich  jedermann  von  der  unhait* 
barkeit  derselben  flberzeugen  wird,  bevor  Theseus  seine  erzShlung  be- 
ginnt, ruft  er  auszer  dem  fas  omne  miiiuft  Pluto  und  Proserpina  an  und 
i)iitct  sie  es  nicht  ahnden  zu  wollen,  wenn  er  die  geheimnisse  Ihres 
reiches  verralhe.  er  nennt  jedoch  diese  beiden  guiter  nicht  mit  nanaen, 
sondern  Pluto  bezeichnet  er  durch  die  werte  domtnaniem  regno  capaei 
in  einer  jedem  verständlichen  weise  als  beherscher  der  uuterweit.  nun, 
meine  ich,  rauste  der  dichter  auch  von  Proserpina,  deren  namen  er  gleich- 
falls unierdrückt,  notwendig  einen  ausdruck  gebrauchen,  durch  welchen 
diese  göllin  in  beslimmler  weise  eben  als  die  Iicrsciierin  in  der  unier- 
well  bezeichnet  wird,  das  ist  aber  bei  der  vuig.  keineswegs  der  fall, 
denn  wenn  ich  sage:  *du,  welche  die  niuller  auf  dem  ganzen  Aetna  ver- 
geblich gesucht*,  so  ist  d:is  —  ganz  abgesehen  davon  dasz  dieser  ge- 
dnnke  mit  dem  allbekannien  mylhus  in  Widerspruch  stellt  —  jedenfalls 
iiein  ausdruck,  der  den  Itegriü'  der  unterirdischen  götlin  ausfüllte 
und  demjenigen  enlsprüciie,  durch  welchen  Plulos  name  umschrieben 
worden  ist.  aus  ganz  demselben  gründe  musz  iclj  mich  auch  gegen  die  von 
Lucian  Müller  jüngst  (in  diesen  jalirb.  1867  s.  65)  vorgeschlagene  cou- 
jcclur  Ulla  .  .  Henna  (oder  Enna^  welches  letztere  bereits  in  der  edilio 
Aldina  vom  j.  1517  stellt)  erklaren,  ich  liin  d.ilier  aucii  jetzt  noch  der  festen 
Überzeugung,  dasz  Seneca  in  übeieiuslimmuog  mit  der  mythischen  tradi- 
tion  quam  ioto  inrita  q.  orbe  m.  geschrieben  hat.  hierdurch  wird  der 
oben  ausgesprochenen  forderung  vollkommen  genüge  geleistet,  die 
Worte  *du,  welche  dlemutter  vergeblich  auf  dem  ganzen  erd- 
krelse  gesucht*  bezeichnen  Inder  rechten  weise  die  unterirdische 
göitin:  denn  das  suchen  der  mutter  nach  der  tochter  auf  der  gansen 
erde  ist  ja  eben  darum  ein  vergebliches  gewesen,  weil  diese  sich  nicht 
mehr  auf  der  erde,  sondern  bereits  unter  der  erde  befand,  dasz  orbe 
ziemlich  weit  von  der  fiberiieferung  sich  entfernt ,  habe  Ich  selber  einge- 
standen, und  ich  weiss  recht  gut  dasz  eine  solche  conjectur  nicht  leicht 
fiberzeugt  allein  wenn,  wie  es  hier  der  Uli  ist,  durch  keine  leichtere 
Snderung  daijenlge  gewonnen  werden  kann,  was  der  ahm  gebieterisch 
fordert,  und  alle  erwigungen  auf  ein  bestimmtes,  wenn  auch  den  Ober* 
lieferten  buchstaben  ziemlich  fern  siebendes  wort  hinweisen,  so  kann  die 
kflhnheil  der  conjectur  ihrer  probabiUtlt  keinen  abbruch  thun.  niemand 
wird  Herc.  1236  die  richtigkeit  der  emendatiou  Withofs  areum  (&r  en- 
scm  bezweifeln ,  wiewol  jenes  wort  diesem  auch  nicht  eben  nahe  steht« 
übrigens  will  ich  gar  nicht  behaupten  dasz  wrbe  durch  blosses  mecha- 
nisches versehen  der  abschreiber  in  Aetna  cornimpiert  worden  sei;  ich 
halle  es  für  wahrscheinlicher,  dasz  dieses  wort  aus  tiatt  randglosse  za 
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anserer  stelle,  welche  etwa  besagte  dasz  Ceres  auf  dem  Aetna  die 
fackelo  fflr  Ihre  weite  waDderuug  aogezfliidet  habe,  in  den  tat  ge- 
rathen  ist. 

V:  788  achreibt  P*  sUtt  eapüa  sehr  miglficl[lich  iaiera.  offenbar 
hat  er  mit  WItbof  a.  o.  s.  64  f.  daran  anstosz  genommen,  da ss  hn  folgen» 
den  verse  capui  steht,  nachdem  capita  schon     785  vorausgegangen. 

allein  solche  Wiederholungen  desselben  worles  in  nächster  nähe,  welclie 
allerdings  nicht  schön  sind  und  von  den  meisten  dichtem  vermieden  wer- 
den (einige  aber  waren  in  dieser  beziehung  nicht  eben  sehr  sorg  fällig, 
worüber  man  Haupt  obs.  crit.  s*  30  vergleiche) ,  finden  sich  in  den  tra- 
gödien  Senecas  in  solcher  menge**},  dasz  es  thöricht  sein  würde  aus 
ihnen  ohne  weiteres  auf  corruplelen  des  textes  schlieszen  zu  wollen,  viel- 
mehr mnsz  der  grdste  leii  derselben  auf  rechnung  des  dichters  selbst 


22)  dafür  mögen  hier  einige  beispiele  stehen,  die  sämtlich  dem 
«raten  Hercules  entnommen  sind:  v.  798  terrei  und  SOI  eaHerretf  nach- 
dem bereits  v.  787  terrikU  Torausgegangen ;  791  und  798  iUdkU;  807 
iummttU  und  815  «tfmjM<Mo;  827  und  830  ierram;  944  und  946  diem  (in 
dem  ersteren  dieser  vorse  schreibt  P.  statt  diem  nach  eigener  vermutuntj 
polum)\  969  traho  und  973  trahnm  (wenigstens  bietet  dies  statt  feram 
auszer  anderen  hss.  nacli  (ironovs  Zeugnis  auch  der  Flor.,  eine  lesart 
die  wanderbarer  weise  von  P.  gar  nicht  angeführt  wird);  1010  fwren» 
und  1014  furenti;  1110  vastos  und  1112  vastUgue;  1123  fartis  und  1126 
fortes;  1260  frnctus  und  1264  fructum;  1261  ttmui  und  1263  iimetur;  1297 
versa  und  1301  vertam,  auf  ganz  gleicher  stufe  mit  unserer  obigen  stelle 
steht  endUek  747  f.  longa  permenmu  dhr  |  fetieit  aevi  tpaüa  9el  eaetum 
petit  I  vel  taeia  felix  nemoris  elysii  loca  ,  worte  welche  von  P.  nicht  an« 
gefoehten  worden  sind,  wiewol  hier  ebenfalls  die  Wiederholung  eines 
und  desselben  wertes  innerhalb  zweier  unmittelbar  auf  einander  folgen- 
der yerse  stattfindet,  indessen  gerade  auf  dieses  beispiei  möchte  ich 
selbst  nicht  sa  Tiel  gewicht  legen,  da  die  ganze  stelle  748  von  qtdf* 
jquis  est  an  bis  zu  den  Worten  iudex  futurus  in  v.  749  ans  anderen  grün- 
den verdacht  erregt,  lästig  ist  schon  v.  746  die  tautologie  longa  —  diu, 
sodann  ist  pelit  in  v.  747  sehr  unpassend,  wofür  man,  da  hier  von  strafen 
und  belohnnngen  die  rede  ist,  Ticlmehr  mAU  erwartet.  anffftUig  ist 
^befksupt  in  dieser  beschreibnng  der  unterweit  die  erwXhnung  de« 
himmels  als  lobnes  für  milde  herscher  neben  dem  elysium,  noch  auf- 
fälliger die  erwähnuQg  des  vorausgehenden  langen  und  glücklichen 
erdwilebens  derselben,  ferner  err^  nnstoss  dasz,  nachdem  741 — 748 
Yon  den  strafen  grausamer  herscher  in  der  unterweit  gesprochen  und 
hierauf  zu  den  belohnungen  übergegangen  worden  ist,  welche  den  milden 
herscher  erwarten  (v.  743—749),  doch  die  rede  noch  einmal  (v.  749  flf.) 
auf  die  dem  tyrannen  bevorstehenden  strafen  zurückspringt,  es  ist 
klar  dass  hierdurch  der  susammenhang  gestört  wird;  die  worte  s«rn^*»e 
humano  .  .  maiore  vestra  (749 — 751)  schlieszen  sich  offenbar  Tiel  besser 
unmittelbar  an  scindi  tyranni  in  v.  743  an,  man  könnte  nnn  allerdings 
bessern  Zusammenhang  dadurch  herbeiführen,  dasz  man  den  satz  outs- 

e$t . .  iudex  fktunm  hinter  die  worte  molore  veUrm  in  r.  761  stellte, 
aber  dann  wfirde  sich  wieder  die  frage  des  Amphitryo  t.  751  ff.  nicht 
mehr  80  passend  anschlieszen.  und  da  durch  diese  Umstellung  ohnehin 
nicht  jeder  anstosz  beseitigt  würde,  so  halte  ich  es  für  wahrscheiulicher 
dasz  jener  ganze  satz  ein  fremdes  einschiebsei  ist.  da  die  vorausgehen- 
den und  die  nachfolgenden  worte  Senecas  eine  nnyerkennbare  beziehung 
auf  die  römische  kaiserzeit  enthalten,  SO  lag  die  Teisuckung  nake  die- 
selben in  solcher  weise  zu  erweitem. 

Jahrb&elMr  (ttr  dass.  phUol  1S68  hf  U  IS.  56 
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gesetzt  werden ,  and  wenn  6.  Hennann  elem.  doctr.  nelr.  mebrnuils  (s* 
387.  431)  die  vermntUDg  Suszert,  dasz  diese  tragödicn  der  letzten  luttkd 
niclit  teiiharUg  geworden  sein  möchten,  so  haben  ihn  liienu  wo!  vor- 
zugsweise diese  Wiederholungen  bestimmt,  welche  übrigens  zum  teil  aucii 
durch  die  dem  Seneca  eigentümliche  breite  in  den  gedanken  bedingt  sind, 
ihretwegen  allein  also  Änderungen  des  textes  vorzunehmen  ist  höchst 
bedenklich,  und  so  wird  denn  auch  unsere  stelle  nicht  dürfen  angetastet 
werden,  denn  wollte  etwa  jemand  einen  weitern  verdachtsgrund  ge^en 
die  vulgata  aus  dem  Wechsel  des  numerus  herleiten,  indem  erst  von  den 
capita  und  gleich  darauf  von  dem  caput  des  höllenhundes  die  rede  ist, 
so  wäre  darauf  zu  erwidern,  dasz  zuerst  CerLerus  durch  erwähnung  der 
drei  bäupter  charakterisiert  und  dann ,  bei  weiterer  beschreibung  seines 
aussehens ,  singularisch  von  seinem  haupte  im  gegensatz  zu  anderen  kör- 
perteilen  desselben  gesprochen  wird. 

V.  801  schreibt  P.  für  a  laeva  sehr  kühn  Alcides,  wol  weil  er 
meinte  dasz  die  deutlichkeit  dieses  wort  hier  erfordere:  denn  dasz  er 
nicht  Withofs  (a.  o.  s.  67)  ansieht  über  unsere  stelle  teilt,  zeigt  die  art 
wie  er  geändert  hat.  allein  der  Wechsel  des  subjects  ist  genügend  be> 
zeichnet  durcb  ipse  in  v.  802 ,  welches  dagegen  ziemlich  überflüssig  sein 
würde,  wenn  Mdde»  vorausgienge.  übrigens  findet,  was  bei  dieser  geie- 
geuheit  bemerkt  werden  mag,  in  diesen  tragödien  subjeelweehael  0llm 
statt,  ebne  dasz  derselbe  Inszerlieb  irgend  wie  angedeutet  «lird,  z.  b. 
Herc  780.  811. 1010.  1200  (wo  Amphüryo  sabject  ist  tu  refugit).  — 
V.  804  wird  ganz  verkehrt  zu  den  vorhergebenden. werten  gezogen,  er 
gehört  oflTenbar  zu  den  folgenden.  —  V.  826  wird  ohne  allen  grund 
gestrichen.  —  Etwas  gereebtfertigterlst  dagegen  die  athetese  des  v.  864, 
welcher  Insofern  einigen  verdacht  erregt,  als  v.  861  von  allen  ausser  den 
hindern  gesagt  wird:  vaduni  per^tpaca  tristes,  auch  wird  durch  ihn 
die  Symmetrie  der  rede  verletzt,  wie  dem  aber  auch  sei,  jedenfalls  bitte 
P«  die  lesart  des  Flor,  nicht  übersehen  sollen ,  welcher  nach  dem  Zeugnis 
Jacob  Gronovs  in  dem  Dielziscben  manuscript  (s.  Rothe  zu  unserer  sL  in 
der  ausg»  v.  1819}  statt  des  ganz  unpassenden  et  longa  s.  v.  dem  ahme 
viel  angemessener  haut  U  s,  v.  bietet.  —  V.  869  f.  liaben  die  hss. :  nemo 
ad  id  sero  venit  unde  numquam,  |  cum  semef  venii^  potmt  reverti, 
hier  hätte  P.  nicht  Bolhes  poierii  aufnehmen  sollen,  was  einen  matten 
schwächlichen  gedanken  erzeugt,  die  worle  sind  so,  wie  die  Überliefe- 
rung sie  bietet,  vorlrefllich  und  bedürfen  nicht  der  geringsten  änderung. 
zu  poiuit  rcverti  ist  quisqxtam  als  subject  zu  ergSnzon,  was  bei  dem  vor- 
ausgehenden nemo  keine  härte  ist;  poiuit  aber  ist  zu  erklären  nach  deiö 
bekannten  dichterischen  Sprachgebrauch,  nach  welchem  bisweilen  das 
perfectum  statt  des  praesens  gesetzt  wird  von  etwas  das  zu  geschehen 
pflegt:  vgl.  in  unserm  stück  v.  1194.  1245.  Seneca  liebt  diesen 
Sprachgebrauch  und  hat  iim,  beiläufig  bemerkt,  auch  in  seinen  pro- 
saischen schriflen  angewandt,  wo  er  in  beigeordneten  Sätzen  gern  das 
perf.  mit  dem  praesens  wechseln  läszt:  vgl  z.  b.  dial.  II  11,  2  H.nam  et 
pueri  OS  parenlum  feriunt  et  crines  mairis  turhavit  laceravitque  infans 
41SW.  —  V.  871  hat  P.  sehr  übel  daran  gelban  an  stelle  des  gut  bezeug- 
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len  und  sehr  passenden  durum  aus  dem  Vind.  und  den  beiden  Turouenses 
dirum  aufzunehmen.  —  Auch  v.  933  passt  die  aus  V  aufgeDoromene  les- 
art  Serena  zu  dem  wünsche  dan  die  gesUroe  imffenMos  agani  eursue 
weniger  gul  als  das  tod  allen  flbrigen  lus.  gebotene  aeiema.  —  V.  985 
wird  die  irelllicike  lesart  des  Flor.  Maeeiumque  (Aber  welche  s.  Gronov 
s.  d.  sl.)  verschmlht  und  die  längst  beseitigte  cormptel  mareentque  wie- 
der in  den  text  gesetzt «  well  aaeh  V  im  bumde  mit  den  flbrigen  hss.  der 
schlechtem  reoeosion  dieselbe  bietet  meint  etwa  hr.  P.  dass  ein  nnsin- 
niges  wort  im  munde  eines  rasend  werdenden  besonders  schdn  und  ange- 
messen sei? 

Gans  dasselbe  verfahren  beobachtet  P,  in  v.  1006 ,  wo  er  die  inter- 
polierte lesart  procumbat^  welche  seit  Gronovs  zelten  glacklich  aus 
den  ausgaben  verschwunden  war,  wieder  in  den  test  gesetzt  hat  statt 

des  vom  Flor,  gebotenen  einzig  richtigen  perfucei.  die  ganze,  zum 
teil  corrupt  fiberlieferte  und  mehrfach  misverstandene  stelle  v.  1000 
— 1006  ist  von  mir  obs.  crit.  s.  19  AT.  ausffihrlich  behandelt  worden, 
worauf  ich,  um  nicht  bereits  gesagtes  zu  wiederholen,  verweise,  hier 
nur  noch  wenige  worte  Ober  ein  par  einzelheiten.  v.  1001  hat  P.  die 
fiberÜeferung  der  hss.  cmnisque  latebras  unverändert  beibehalten,  die- 
selbe hat  nRulich  auch  Lucian  Müller  (jahrb.  1867  s.  66}  vertheidigl,  aber 
ohne  mich  zu  überzeugen  (ich  gestehe  niclit  einzusehen,  wie  es  möglich 
sei  prolem  et  latebras  als  <^v  öid  buoiv  zu  fassen ,  oder  wie  cruere  in 
der  bedeutung  von  patefacere  auch  prolem  als  object  zu  sich  nehmen 
könne),  v.  1005,  wo  die  hss.  haben  rumpatgue  postes^  schreibt  P.  ruani- 
que  posies.  ich  selbst  halle  vorgeschlagen  ruptoque  poste.  welche  von 
diesen  beiden  conjecluren  die  bessere  sei,  will  ich  hier  dabingeslelll  sein 
lassen:  sie  kommen  beide  auf  denselben  sinn  hinaus,  und  P.  selbst  hat  in 
der  z.  f.  d.  gw.  1866  s.  280  gegen  die  lueinige  nichts  anderes  einzu- 
wenden gewust  als  dies,  man  zerbreche  sicii  den  köpf  (!),  um  zu  finden 
wie  sich  statt  eines  ursprünglichen  ruptoque  poste  die  corruptel  rumpat- 
que  postes  habe  einschleichen  können,  aber  wenn  auch  P.  meine  con- 
jectur  nicht  billigen  zu  können  glaubte,  wäre  es  nicht  seine  pflicht  ge- 
wesen dieselbe  anzufahren,  da  ich  zuerst  auf  den  fehler  der  Überlie- 
ferung aufinerltsam  gemacht  habe?  blnterber  eine  andere  conjectur  " 
auszusinnen  ist  freilich  nicht  eben  schwer,  ^  V,1055  lautet  die  vuJgata: 
reciproeos  spiriius  mniue  agit,  mit  weldier  sich  P.  bitte  begnügen  sollen, 
denn  sie  gibt  einen  guten  sinn :  unter  den  reciproci  motue  shid  natfirlich 
die  bewegungen  der  brüst  beim  ein-  und  ausathmen  der  lufl  zu  verstehen, 
wir  haben  hier  einen  der  fälle,  wo  die  geringeren  hss.  das  richtige  be- 
wahrt haben,  während  der  Flor,  sutt  motus  corrupt  In  artus  bietet,  wfs 
übrigens  auf  jenes  deutllcli  genug  hinweist,  der  Vind.  aber  m  wUus. 
P.  schreibt  virtua  und  schllgt  auszerdem  noch  fktchte  vor,  was  acc  plur. 
sein  mfiste:  das  eine  wie  das  andere  ist  mir  In  diesem  zusammenhange 
unverstlndlich*  V.  1085  wird  aus  V  Unqua»  aufgenommen,  was  nicht 
angeht  denn  dann  würde  die  apostrophe  an  den  schlaf  durch  v.  1084 
sopor  indomitos  adliget  artus  in  bdchst  lästiger  weise  unterbrochen 
werden,  dieselbe  hat  vielmehr  schon  v.  1083  ihr  ende  erreicht,  und 
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V.  1086  ist  Ufmuat,  die  leaart  aller  fibrigen  hsa.,  beiiutiehalteD,  wozu 
natürlich  sopor  subject  Ist 

V.  1102  wird  wieder  gestricheD,  jedenfalls  nur  um  strophische 
responsion  su  gewinnen,  denn  was  ist  an  diesem  verse  auuusetzen? 
uadidem  der  eher  den  wünsch  ausgesprochen,  dasz  Hercules  snr  besln- 
nuDg  zurückkehren  möge,  kommt  ihm  plötzlich  der  gedenke,  dass  es  fOr 
den  ungldcklichen  helden  doch  eigentlich  am  besten  sei,  wenn  sein  Wahn- 
sinn fortdauere,  als  welcher  seine  Schuldlosigkeit  bezeuge  und  ihm  die 
erkenntnis  seiner  schrecklichen  that  erspare,  daher  corrigiert  er  sich 
selbst  und  sagt:  vel  sit  potius  mens  vesano  concita  motu,  d.  i.  ^oder  es 
sei  (bleibe)  vielmolir  sein  verstand  vom  Wahnsinn  erschüttert.'  dieser 
godanke  wird  nun,  ganz  in  Senecas  weise,  variiert  durch  die  werte  error 
caecus  qua  coepit  eal  {eat  =  duref),  und  darauf  folgt  die  begründung 
dieses  Wunsches.  —  Wenn  nun  unniiiielbar  nach  dieser  ausführuug 
V.  1106  ff.  der  chor  den  Hercules  zur  Irauer  und  belhaligung  seines 
Schmerzes  durch  schlagen  der  brusl  usw.  auffordert,  so  slelit  dies  offen- 
bar mit  dem  vorliergelienden  in  keinem  zusaimnenliang ,  und  hier  hätte 
P.  mit  weit  besserem  grund  als  sonst  eine  Ificke  annelimen  können,  in 
der  that  glaube  ich  dasz  nach  v.  1105  ein  par  verse  ausgefallen  sind,  und 
dasz  ursprünglich  der  Übergang  von  jenem  wünsche  zu  dieser  aufforde- 
rung  etwa  in  folgender  weise  veniiilleit  war:  'der  Unschuld  am  nSchsten 
steht  die  Unkenntnis  der  begangenen  unlhat.  allein  auch  tief  empfundene 
und  in  ernster  weise  bethätigte  reue  vermag  dieselbe  zu  sühnen,  also 
zersclilage  sich  jetzt  Hercules  in  seinem  schmerze  die  brüst'  usw.  —  Das 
nun  folgende  (v.  1108—1121—1116)  hat  P.  durch  die  willkürlichsten 
Umstellungen  verunstaltet,  die  von  den  hss.  gebotene  aufeinanderfolge  der 
verse  zu  ändern  ist  gar  kein  gnmd.  dagegen  sind  die  werte  et  qui  me» 
Uui  iua  Ma  tarnen  senserat  air  (so  lauten  sie  nach  der  besten  Qberlie- 
ferung ,  P.  hat  auch  hier  wieder  seinem  V  vor  dem  Flor,  den  vorzug  ge« 
geben)  ganz  zn  streichen:  denn  sie  stehen  im  offenbaren  widersprach 
zur  fibrigen  rede,  es  darf  hier  nur  vom  himmel  (nelAer},  von  der  unter- 
weit (bezeichnet  durch  atri  regio  popuU^  Cerherut  und  ehaos)  und  vom 
meere  {unda  profundi)  die  rede  sein,  das  zeigen  Im  folgenden  die  recapl- 
tttUerenden  werte  uno  ptanetu  tria  regna  eemni  ganz  deutlich,  blena 
Hetzen  sich,  wenn  es  nötig  wire,  noch  andere  gründe  fttgen,  wie  z.  b. 
die  Stellung  von  tomeit,  welches  nur  zu  meUui  gehören  kann,  ebenfalls 
den  interpolator  verrllh.  —  Wie  nun  P.  diesen  werten  nach  v.  1109  einen 
platz  hat  anweisen  können ,  woselbst  sie  völlig  zusammenhangslos  da- 
stehen, so  dasz  er  selbst  wieder  zu  der  annähme  genötigt  ist,  dasz  hinler 
ihnen  einige  werte  ausgefallen  seien,  ist  ganz  unbegreiflich,  das  aber  Isl 
klar,  dasz  der  Schriftsteller  durch  ein  derartiges  verfahren  kläglich  zuge- 
richtet wird.  —  V.  1132  f.  und  1137  werden  wieder  ohne  allen  grond 
hinausgeworfen,  wie  jeder  sich  überzeugen  wird ,  der  die  stellen  ansieht ; 
ebenso  grundlos  wird  nach  v.  1142  der  ausfall  eines  dimeters  statuiert, 
bezeichnend  ist  hier  die  art  der  begründung  'excidisse  unum  versiculum 
stropha  docel',  als  wenn  etwas,  was  selbst  nicht  bewiesen  ist,  als  beweis 
für  etwas  anderes  dienen  könnte.  —  V.  1154  f.  liszt  der  dichter  den 
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Hercules,  der  aus  seinem  tiefen  schlafe  erwacht  ist  und  allmählich  wieder 
zur  besinnung  kommt,  aber  noch  nicht  weisz  dasz  die  blutigen  leichen, 
welche  er  vor  sich  sieht,  die  seiner  gallin  und  kinder  sind,  und  dasz  er 
^  dieselben  gemordet  hat,  gewis  recht  schön  folgendes  sagen:  paveo^  nescio 
quod  mihi,  |  nescio  quod  animus  grande  praesagit  malum.  da  v.  1155 
im  zweiten  Hercules  v.  749  wörtlich  wiederkehrt,  so  hat  P.  geglaubt  ihn 
an  unserer  stelle  streichen  zu  müssen,  wenn  ein  solches  verfahren 
schon  an  und  für  sich  höchst  ungerechtfertigt  erscheint  —  denn  warum 
soll  der  dichter  in  verschiedenen  stücken  bei  ähnlichem  anlasz  nicht  einen 
vers  wiederholen  dürfen?  —  so  musz  man  sich  in  unserem  falle  um  so 
mehr  darüber  wundern,  als  ja  der  zweite  Hercules  von  den  hgg.  dem  Se« 
neca  abgesprochen  wird,  folglich  es  ihnen  am  nächsten  lag  ehie  wörtliche 
herflbernahme  jenes  veraes  aus  dem  Hercules  to  Seneca  von  seHen  des 
vemdntUcbeo  Bacbifamen  aotudiiiieii.  waa  bleibt  aber  denn  bud  an 
unserer  alelle  nach  Streichung  des  t.  1165  fibrig?  die  werte  pavee  ne» 
Meto  quod  mikL  hier  nun  schreibt  P.  atalt  quod,  was  nach  der  ferstfln- 
meluDg  des  satses  freilich  unhaltbar  ist,  aus  eioigeB  schlechteB  hss.  quid^ 
•UBd  hiermit  hllt  er  alles  fOr  abgethan.  hat  er  sieh  deBn  aber  auch 
die  frage  vorgdegt,  ob  eine  solche  redeweise  mMlich  dem  ScBeca 
tusutraueu  sei?  wenn  Terentius  (Pbormio  187)  mtftl  paveo  sagt,  so 
folgt  doch  daraua  noch  laage  Bichl  dast  auch  ein  tragilier  ans  der 
kaiseneit  ebenso  gesagt  habe  oder  gesagt  habea  Ubbo,  geschweige 
denn  mihi  paveo  aliquid.  —  V.  118S  haaB  die  fulgata  differie  fleiui 
unmöglich  richtig  sein.  «deuB  wie  schon  Withof  a.  o.  s.  105  erlLannt  hat, 
aus  V.  1186  gebt  hervor  dasz  erst  wahrend  der  aaspraebe  des  Hercules 
SB  Amphitryo  wd  Theseoa  diese  beiden  letstercB  tbrlBCB  vergieszen,  und 
swar  suchen  sie  dieselben  dem  Hercules  zu  verbergen,  folglich  kanu 
dieser  nicht  schon  v.  1182  sagen:  *spart  auf  euer  weinen.'  dasz  hier 
ein  fehler  stecke,  zeigt  nuch  die  corruptel  im  Flor,  defer  iellus  (so  nach 
Gronovs  zeugnis,  nacii  Peter  bietet  freilich  diese  hs.  der  vulgata  viel  ähn- 
licher deferte  fletus),  welclie  auf  etwas  ganz  anderes  hinweist,  es  ist  mir 
jedoch  nicht  gelungen  dieses  herauszufinden.  Withofs  conjectur  resiste  vel 
tu  und  die  des  Nie.  Heinsius  referie  iussi  wollen  mich  nicht  befriedigen. 

V.  1213  IT.  ist  eine  sehr  schwierige  stelle,  die  vulgata  lautet:  rupes 
ligatvm  Caspiae  corpus  trahant  \  atque  ales  avida.  cur  Promethei 
vacant  \  scopuU?  pareiur  (dafür  der  Flor,  und  V  vagetur,  was  gar  kei- 
nen sinn  gibt  und  jedenfalls  aus  jenem  verschrieben  ist,  wozu  das  voraus- 
gegangene vacant  den  anlasz  gegeben  haben  mag)  vertice  inmenso  fe- 
ras  I  volucresque  pascens  Caucasi  abrupium  latus  \  nudumque  silvis. 
Hercules  hat  so  eben  erfahren,  dasz  er  selbst  in  der  raserei  seine  gattin 
und  kinder  getötet  habe,  und  nun  liricht  er  in  wilden  schmerz  liierüher 
aus  und  nennt  eine  ganze  reihe  der  furchtbarsleii  strafen,  die  ihn,  den 
mörder,  treffen  sollen,  in  solchen  und  ähnlichen  sceoen  verfällt  Seneca, 
von  der  wuchernden  Oppigkeit  seines  geistes  und  dem  verdorbenen  ge- 
sclimaek  seiaer  zdt  Irre  geleitet,  immer  in  schwulst,  und  man  darf  sich 
nicht  wundem  dasz  vieles  gesudite,  unpassende,  ja  lächerliche  ia  seiae 
Worte  mit  unterliuft  allein  dasz  er  so  uasfainig  geredet  habea  sollte, 

Digitized  by  Google 


870  B.  Schmidi:  anz.  v.  Senecae  iragoediae  edd  R.  Peiper  el  G.  Richter. 

wie  überliefert  und  oben  angegeben  ist,  kann  man  ihm  docli  auf  keinen 
fall  zutrauen,  um  anderes  zu  übergehen,  so  kann  unmöglich  trahani 
prädicat  zu  rupes  und  zu  ales  zugleich  sein,  und  die  erwähnung  der  ate9 
avida  inusle  mit  der  des  Caucasus,  nicht  mit  der  der  caspfsehei  fdsen 
in  Verbindung  gebracht  wttileB.  P.«  w«ldi«in  dieie  flbeUtlnde  nieiit  ent* 
gangen  tu  lein  aeheinen,  bat  sieh  durch  streiehung  der  verse  1214  und 
1215  zu  helfen  gesudit.  allein  dadurch  werden  ketneawega  alle  Schwie- 
rigkeiten beseitigt,  denn  snnichst  wQrde  irahant  von  den  caspiscfaen 
felsen  und  dem  äueasus  Immerhin  sehr  sonderbar  gesagt  sein,  sodann 
wSre  es  gewis  auffUlig,  wenn  ein  Seneca  hier,  wo  doch  von'  strafen  die 
rede  ist^  bei  erwlhnung  des  Caucasus  nieht  auch  auf  den  die  elngeweWe 
des  Prometheus  zerfressenden  geier  gekommen  sein  sollte,  denn  in  den 
Worten  votueres  pageens  kdnnte  man  kaum  eine  schwache  andeutung 
Jener  begebenheit  erblicken:  vgl.  Hero.  II  1381  f.  endlkb  ateht  die  frage 
cur  Promeihei  vacant  scopuK?  dem  Seneca  sehr  wol  an  und  weist  niciiC 
auf  einen  schwachkupßgen  interpolator  hin «  wie  man  ihn  In  erwigung 
anderer  umsUode  hier  annehmen  mfiste.  diese  gründe  veranlassen  mich 
vielmelir  zu  glauben,  dasz  die  ganze  stelle  an  einer  schwereren,  auf  meh- 
rere verse  sich  erstreckenden  teitesverderbnis  leidet ;  niiszerdem  mag  sie 
auch  noch  durch  ein  fremdes  einschfebsel  verunstaltet  sein:  denn  ich 
gestehe  dasz  die  werte  vertice  inmenso  bis  silvis  oder  wenigstens  bis 
pnscens  in  mir  starke  zweifei  bezüglich  ihrer  echtheit  erregen,  es  ist 
mir  indessen  trotz  langen  und  wiederholten  naclidenkens  über  diese  stelle 
nicht  gelungen  einen  Vorschlag  ausfindig  zu  machen,  welcher  mich  selbst 
befriedigen  könnte.  --  Die  verse  1223 — 1225,  in  welchen  Hercules  die 
absieht  ausspriciit  einen  m<1chtigen  Scheiterhaufen  aufzutürmen  und  sich 
darauf  zu  verbrennen ,  sind  von  ihrem  richtigen  platze  entfernt  und  an 
eine  stelle  versetzt  worden,  wo  sie,  wie  jeder  auf  den  ersten  blick  sich 
überzeugen  wird,  den  Zusammenhang  vollständig  zerstören,  neralich 
hinler  v.  1241.  dort  weilil  Hercules  seine  waffen,  den  bogen,  die  keule 
und  die  pfeile  mit  dem  köcher  den  manen  der  von  ihm  gemordeten,  hat 
denn  nun  hr.  P.  nicht  gesehen^  dasz  unmittelbar  hieran  die  worte  deni 
€irma  poenas  in  v.  1242  sich  anreihen  und  notwendig  sich  anreihen 
müssen,  indem  dieselben  den  in  v.  1238 — 1241  enthaltenen  gedanken  zum 
abschlusz  bringen?  und  hat  er  ferner  nicht  gesehen  dasz,  wenn  Hercules 
hier  sagen  wOrde:  Heb  will  mdnen  von  ruchlosem  mord  befleckten 
kdrper  verbrennen^  d«ni^be  dodi  Bidit  gleich  darauf  (v.  1242  f.]  sagen 
könnte:  'auch  euch,  ihr  hSnde,  die  ihr  meine  waffen  so  unglücklicii  g^ 
führt *^),  will  feh  (zugleich  mit  den  waffen)  verbrennen'?  —  V.  1291  hat 
P.  paviAamque  matrem^  was  seit  den  zeiten  des  Commellnus  der  einzig 


23)  dies  ist  der  sinu  der  werte  infausias  meis  teli»^  an  denen  man 
ohne  grund  anatoss  genommen  hat.  die  waffen  des  Herealea  sollen 
strafe  erleiden  und  mit  ihnen  seine  hXnde,  die  doch  an  dem  nnglUck, 
d.  h.  der  entehrung  jener,  schuld  sind.  P.  schreibt  statt  telis  mit  Botbe 
und  Baden  in  der  ausgäbe  des  Hercules  von  1798  nach  einer  der  vom 
letztem  eingesehenen  sehlechten  has.  foedit,  was  ganz  und  gar  nicht 
pasat. 
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richtigen  lesart  pavidasque  matrcs  gewichen  war,  wieder  aufgenontmeii 
und  damit,  ohne  es  zu  merken,  einen  hialus  in  den  vers  gebracht,  wel- 
-cken  sich  Seneca  nie  verstallet  jene  fehlerhafte  lesarl,  welclie  sich 
flbrigens  nur  in  wenigen  ganz  schlecbteo  fast,  finden  kann  (die  Palattai 
4iabeD  sinnlich  pavidasque  wtmir€$  miA  so  ohae  tweifd  aaeh  der  Flor., 
«her  welcban  weder  Gronov  MOdi  Peier  etwas  bemerken)  rührt  olTenhar 
ifon  einem  uawissenden  eorrector  her,  welcher  sich  den  plaralis  nicht  su 
«erklären  Termochlt.  wie  denelbe  sa  verstehen  sei,  mdge  hr.  P.  aas  den 
beaMTknngen  des  Famabhw  and  Gonmeltaius  entnehmen;  hesondert  hitte 
ich  ihn  die  völlig  analoge  stelle  Med.  1016  f.,  aaf  welche  von  dem  er« 
-eteren  aaeh  verwiesen  wird,  nachsnaehen.  ~  V.  1292  ff.  sind  xnm  teil 
4»ffMihare  fehler  tai  leite  st^n  geblieben:  man  sehe  meine  obe.  criL 
A  26  r. 

In  bemg  auf  die  stelle  v.  1302^1309  verweise  ich  auf  Gronovs 
liemerkungen  zu  derselben  and  aaf  meine  oh^.  crtt.  s.  27  f.  hr.  P.  ist 
"ven  der  einzig  richtigen  persoaeaverieilung  de»  Flor,  an  einer  stelle  wie- 
«deram  abgewtohen^  iadem  er  v.  1308,  sehiem  V  folgend,  dem  Hercules 
zuteilt,  hiernach  würde  also  Amphitryo  sa  seinem  sehne,  der  im  begrifT 
Ist  band  an  sich  zu  legen,  weiter  nichts  sagen  als:  'sieh,  jetzt  wirst  du 
•ein  verbrechen  begehen*,  was  Suszerst  matt  wäre,  und  Hercules  darauf 
erwidern:  *ja,  mit  meinem  willen  und  wissen*,  was  albern  wäre,  denn 
einmal  wurde  da  Hercules  seinem  vater  zugeben ,  dasz  der  von  ihm  beab- 
sichtigte Selbstmord  wirklich  ein  verhrechen  sei,  während  er  doch  in  dem- 
selben vielmehr  eine  notwendige  sühnung  für  die  an  den  seinigen  verüble 
unlhat  erblickt;  und  zweitens  wurde  er  durch  jene  worle  indirect  die 
«rmordung  seiner  gattin  und  kinder  entschuldigen,  denn  der  gegensatz 
-dazu  w5re  offenbar:  'jene  andere  Ibat  verüble  ich  wider  willen  und 
wissen.'  nichls  aber  liegt  Hercules  ferner  als  eine  solcite  absieht,  ihm 
der  sich  ja  für  die  wenngleich  in  der  raserei  begangene  that  allein  ver- 
antwortlich macht  und  die  von  Amphilryo  angefahrten  entschuldigungs- 
gründe  nicbl  gelten  lassen  will,  wie  vortrefflich  ist  dagegen  der  sinn  der 
steile  bei  der  personenverleilung  des  Flor,  und  der  übrigen  hss.  da  sagt 
Amph. :  'sieh ,  jetzt  wirst  du  ein  verbrechen  begehen  mit  deinem  willen 
und  wissen',  d.  b.  wShrend  du  vorher  im  wahnwits  ein  verbreehea  ver- 
<lhleet,  das  ebea  darum  diesen  aamen  nicht  verdient  aad  wolOr  jedenfallt 
4lich  kein  vorwarf  trete  kann,  begehst  da  jetst  eia  solches  hei  klarem 
'veralaade,  lädst  also  jettt  eiae  wirkliche  schwere  echuU  auf  dich.  vgl. 
QBlaa  V.  1820.  —  V.  1312  mäenm  hami  potu  me  (aeere^  fdiecm 
j^Ue»  streieht  P.  mit  hiaweis  aaf  v.  517  mii$nm  peta  perire^  feüem 
iuba^  nnat  dso  jedeniiUs  an  den  dereeihe  nach  diesem  muster  von  efawm 
interpolator  msamaiengesehwelsst  sei,  was  haben  denn  aber  beide  verae 
mit  einander  gemein  aaster  den  worlen  mii»rum  and  feHemt  gar 
alehta.  der  gedenke  sdbet  Ist  total  verseUedea.  v.  517  spricht  Lycos 
•die  tyraauenmaxime  aas:  einen  aagMcklichea,  fflr  welchen  das  leben 
geringen  oder  gv  keinen  werth  habe,  dflrfe  man  nicht  töten ,  ihn  müsse 
man  zu  seiner  eigenen  qua!  leben  lassen;  dem  giQcklichen  dagegen,  dem 
4las  leben  mit  seinen  gfliem  and  reiten  theuer  sd,  solle  man  das  kbea 
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nebmeD.  an  unserer  alelle  dagegen  tagt  Amphitryo  xu  seinem  soluie^ 
'onglfleklich  kannst  do  mich  dadurch,  dasz  du  dich  Idtest,  nicht  machea^ 
denn  in  diesem  falle  tdle  ich  mich  auch  (und  numguam  esi  üle  mi$er 
€ui  facäe  est  fnoriEerc.  II  III],  wol  aber  kannst  du  mich  glQcklieb' 
machen  dadurch  dasz  du  mir  den  sobn  erhältst.'  beide  verse  athmen 
ganz  den  geist  des  philosophen  Sencca ;  hr.  P.  freilich  scheint  weder  des 
einen  noch  des  andern  sinn  begrilTen  zu  halten.  —  V.  1319  lautet  nach 
.  dem  Flor,  und  andern  hss.  so :  Male  ferro  pecius  inpr€$90  Muam^  mid 
man  hat  diese  lesarl  mit  berufung  auf  die  verliebe  unseres  dichters  ffln- 
die  figur  der  hypallage  verlheidigen  wollen,  aber  schon  Withof  a.  9. 
«.  127  verwarf  dieselbe  mit  vollem  rechte.  P.  nun  schreibt  minus  für 
pecius.  allein  diese  conjeclur  ist,  abgesehen  von  ihrer  köhnheit,  schoii< 
diium  zurückzuweisen,  weil  vuhms  inducre  notwendig  ein  beziehungs- 
objecl  erfordern  würde,  welches  hier  fclill.  weil  mehr  empfiehlt  sich  der 
Vorschlag  VVilliofs  letale  in  senile  zu  ändern,  es  ist  mir  nber  denn  doch 
wahrscheinlicher,  dasz  Seneca  sclirieh  letale  ferro  peciori  inpressum  in- 
(luarn.,  was  nicht  nur  in  alten  ausgaben  steht,  sondern  auch  in  dreien  der 
freilich  geringen  hss.  Badens  sich  findet  und  worauf  auch  mehrere  andere 
hss.  hinweisen  (die  nielirzahl  der  hss.  Grulers  hat  impressum  ^  der  coder 
des  Caielanus  aucli  ferium).  hr.  P.  kennt  diese  Varianten  gar  nicht,  zu 
der  Verbindung  ferrum  peciori  induere  vgl.  Phoen.  180  manum  cerebro 
indue^  zu  dem  pleonasmus  inpressum  induam  unten  v.  1345  ff.  redde 
me  infernis  precor  umbris  reductum  meque  suhie dum  tuis  r e • 
sl  itue  vinclis,  —  V.  1347  f.  werden  wiederum  zwei  halbverse,  die  Loch 
dazu  einen  trefflichen  gedanken  enthalten,  ausgeworfen,  besser  liälte  hr» 
P.  gethan    1389  f.  die  worte  aHra  tramHTM  aguni  pbiUqua  eunu^- 
SU  heanstanden,  welche  ein  interpolator  mit  henutsung  von  v.  982  f.  hier 
eingeachwlrst  haben  dürfte,  denn  die  ateme  können  doch  auch  in  der 
Vorstellung  des  Hercules  nicht  su  gleicher  seit  mit  dem  sonnengottt 
ihr  entsetsen  tot  dem  mdrder  bekunden. 

Ich  komme  nunmehr  zu  der  von  bro.  Richter  bearbeiteten  tragödie 

THY£ST£8. 

V.  15  rflhrt  die  emendation  aädi  nicht  von  Rothe  her,  wie  R.  an-> 
gibt,  sondern  von  Gronov,  welcher  auch  die  ganze  stelle  zuerst  richtig 
abgeteilt  hat.  —  Die  stelle  v.  32^36  ist  sehr  willkOrlich  behandelt,  sit 
lautete  seit  Gronov  so:  superbis  fratribuM regna  excidani  \  repetantgue 
profuffos:  dubia  violeniae  domui  \  fortuna  reges  inier  ineertoe  labet.  \ 
miser  ex  potente  fiat^  e<c  misero  polens,  \  flucluque  regnum  eaem» 
assiduo  ferat;  woran,  wer  Senecas  manier  kennt,  gewis  nichts  auun* 
setzen  haben  wird,  me  repetantgue ^  was  der  Flor,  nebst  andern  hss% 
bietet,  aufzufassen  sei,  hat  bereits  Gronov  richtig  auseinandergesetzt. 
U.  nun,  damit  nicht  zufrieden,  ist  zu  der  längst  beseitigten  lesart  der 
schlechten  hss.  repetaique  zurückgekehrt  und  verbindet  demgemüsz  repc- 
iatque  profugos  dubia  v.  d.  fortuna.  hierauf  streicht  er  den  ganzen 
V.  35  als  eine  den  Zusammenhang  zerreiszende  interpolation.  es  heiszt 
darüber  praef.  s.  Xi :  'inculcato  versu  35  labet  in  proximo  ß)  versu  om* 
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nino  nun  habet  unde  pendeat,  nam  quae  vo\  anlecedit  fortuna  ad  eam 
nequaquaiD  polest  refenri.'  ich  möchte  doch  wissen,  warum  Iahet  nicht 
prädical  zu  foriuna  sein  liönne,  sondern  notwendig  auf  casus  in  v.  36 
bezogen  werden  müsse.  —  V.  57  AT.  las  man  bisher  dexira  cur  patrui 
vacat?  I  nondum  Thyestes  liheros  de  fiel  suos?  (ohne  frage  ßolhe)  | 
ecguando  tollet?  nach  den  liss.,  nur  dasz  diese  et  quando  bieten.  R.  hat 
umgestellt /i6^ro5  deflei  suos  \  nondum  Thyestes?  dexira  cur  patrui 
vacat?  I  ecguando  tollet?  worauf  ihn  wol  zunächst  die  bemerkung 
Schröders  geführt  hat.  dann  isl  entweder  dextra  liheros  zu  tollet  zu 
ergänzen  ,  wie  Schröder  wollte,  oder,  was  mir  besser  scheint,  patruus 
dextram^  in  dem  sinne:  'wann  wird  Atreus  die  band  zum  morde  der 
kinder  seines  bruders  erheben?'  ich  gebe  zu  dasz  diese  Umstellung 
etwas  für  sich  bat,  als  notwendig  l^ann  ich  sie  jedoch  nidit  anseheD.  die 
erklfirimg  Groimvs»  welcher  die  worle  ee^omie  lollelf  auf  den  ttaehmals 
ans  blutscfainderischeni  Umgang  entsprossenen  söhn  des  Thyestes,  Aegis- 
tfaus,  besieht,  ist  doch  nicht  so  |[tlnstlidi  oder  weit  hergeholt,  wie 
Schröder  und  Boihe  meinen.  42  wird  auf  dasselbe  factum  aygespielt, 
wie  schon  Baden  hervorgehoben,  und  bd  dem  bekannten  haschen  Sene- 
cas  nadi  pointen  ist  die  annafame,  dasi  es  auch  liier  geschehen,  Iteines- 
wegs  nnstatthill.  daiu  iLommt  dast  bei  der  fironoTschen  crUirung  die 
hsl*  fiberliefemng  et  pmndo  gani  unterlndert  beibehalten  werden  kann. 
—  V.  68  hat  B.  statt  «<l  simgma  et  amnee  et  recedentet  aquas  geschrie* 
ben  ad  stagna  et  amnii  ad  r.  a.,  eine  leichte  und  sich  empfehlende  lnde> 
rung,  durch  welche  das  tautologisclie  der  rede  um  ein  lietrichtliches  ver- 
mindert wird.  —  V.  100  darf  das  von  den  hsa.  gebotene  sequor  nicht 
beseitigt  werden :  Tantalus,  von  der  lurie  bis  zur  Verzweiflung  geschreckt 
und  geqaali,  spricht  nach  langer  Weigerung  mit  diesem  werte  endlich 
seine  bereitwilligkeil  aus,  den  an  ihm  haftenden  fluch  in  seiner  enkel 
haus  zu  tragen,  nach  sequor  sind  mehrere  worte  ausgefallen,  wie  auszer 
dem  raelrura  auch  hunc  hunc  furorem  in  v,  101  zeigt,  worte  welche 
lum  vorhergehenden  eigentlich  in  keiner  beziehung  stehen. 

V.  130  f.  hat  B.  eingeklammert,  nachdem  schon  vor  ihm  Goebel 
(z.  f.  d.  gw.  1862  s.  741)  nicht  nur  diese,  sondern  —  ohne  jeden  trif- 
tigen grund  —  auch  die  vier  vorhergehenden  verse  halle  ausscheiden 
wollen,  diese  alhetese  isl  gerechtfertigt,  hauptsächlich  deswegen,  weil 
jene  beiden  verse  die  grammatische  construction  in  einer  hei  der  son- 
stigen groszen  correctheit  der  Senecaschen  diction  auffälligen  weise 
unterbrechen.  —  Dagegen  v.  222  f.  thul  R.  sehr  ubel  daran  seinem  mil- 
herausgeber  zu  folgen,  welcher  hier  wieder  einmal  durch  Streichung  der 
Worte  coniugem  stupro  ahstulit  regnumque  furto  den  teil  verpfuscht 
davon  wird  sich  jeder  leicht  überzeugen,  der  die  stelle  betrachtet;  mir 
aller  wird  man,  nachdem  ich  hrn.  Peiper  bereits  auf  seinen  irfshrten  im 
Hercnles  mit  möglichster  gedoM  begleitet  habe,  gewis  aicbt  tumnten  ein 
gleidies  auch  in  diesem  itficke  su  thnn.*^  —  V.  836—388  werden  mit 

24)  ebenso  unbegründet  sind  andere  von  R,  angenommene  athete- 
8en  P.s  in  dieser  tragödie.  so  z.  b.  die  Streichung  des  v.  416  (vgl.  das 
WOL  Herc.  88S  von  nhr  hemertte),  der  Terse  778^—782*,  tet  worte  totes 
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gutem  recht  als  an  dieser  stelle  ganz  ungehörig  beseiligt  einige  Wahr- 
scheinlichkeit hat  auch  die  weitere  yermutung  R.8,  data  der  echte  anfang 
dieses  chorgesangs  wloren  gegangen  sei;  wiewoi  dcfselbe allenfalls  auch 
ioit  V.  339  heginnen  kann.  —  Dagegen  mit  den  kOhnen  Tersversetziuigen, 
ivelefae  R.  welter  In  diesem  gesange,  fast  gans  nach  dem  Vorgang  Swo- 
iMdaa  (lU  s.  268  ff«}»  ▼orgenommen  hat,  kann  ich  mich'dorcfaaus  nicht 
^verstanden  erklären,  die  überlieferte  relhenfolge  der  verse  ist  nfeht 
Aur  nicht  anstösiig,  sondern  in  der  that  viel  besser  als  die  von  Swohoda  ^ 
liergestdlte.  so  folgen  die  verse  353—857  weit  passender  auf  die  werte 
.jTKMi  fio»  ambUio  inpotem  • .  rnt^gii  praeeipiUf  movet,  indem  auch  sie 
lOfaie  ausföhrong  der  mala  pectoris  (v.  349)  enthalten  (*k5nig  ist  wer  von 
•den  leidenschaften  des  ehrgdses  und  der  halisucht  unberührt  bleibt'},  als 
auf  V.  347 ,  wohin  jener  sie  versetst  und  wo  sie  nichts  welter  sind  als 
>eine  IftsUge  Wiederholung  des  schon  v.  344  durch  opes  ausgedrückten, 
auch  wäre  es  gewis  eine  sonderbare  Verbindung,  tvenn  Seneca  gesagt 
bitte,  wie  er  nach  Swohoda  und  Richter  gesagt  haben  müste:  regem 
jnon  fac^  quidquid  terit  area,  nach  der  Überlieferung  sagt  der  dichter 
vielmelir:  rex  est  quem  non  movei  quidquid  terit  area,  ich  sollte  mei- 
jien,  das  sei  doch  wol  ein  besserer  gedanke.  —  V.  353—355  fehlen  im 
flor.  nach  Peters  zeugnis  und  sind  deshalb  von  R.  gestrichen  worden, 
es  fragt  sich  aber  doch,  ob  wir  in  ihnen  wirklich  eine  inlerpolation  zu 
erkennen  iiaben,  da  sie  an  sich  sowol  als  in  dem  Zusammenhang,  in  wel- 
ciiem  die  Überlieferung  sie  bietet,  tadellos  sind  (dort,  wohin  sie  Swoboda 
und  Richter  bringen,  sind  sie  freilich  unbequem)  und  da  der  Flor,  be- 
kanntlich auch  an  einigen  anderen  stellen  lückenhaft  ist.  —  V.  388  hätte 
R.  schon,  um  den  lästigen  gleichklang  mit  dem  folgenden  cupiet  zu  ver- 
meiden, statt  meiuit  nicht  schreiben  sollen  metuet,  woran  übrigens  schon 
.andere  vor  ihm  gedacht  hatten. 

V.  450  f.  wirft  R.  die  worle  capere  securas  dapes  humi  iacentem 
4ils  ^conllala  ex  eis  quae  secuntur'  aus.  praef.  s.  X  indessen  zweifeln 
-die  hgg.  selbst,  ob  sie  statt  derselben  nicht  vielmehr  v.  452  hätten 
etreichen  sollen,  wer  sich  des  oben  über  Senecas  stil  von  mir  bemerkten 
erlnmnt,  ward  sugeben  dasz  weder  das  etee  noch  daa  andere  geboten  er* 
acheInt  —  V.  529  wfard  von  B.  da  aus  den  sentensen  des  PuUUUus  Synia 
hier  eingeschmuggelt  (praef*  a.  X)  beseitigt :  vgl.  du  tu  Hem  S32  (oben 
4. 860  f.)  gesagte.  —  Nach  v.  572  wird  eine  lücke  von  Einern  verse  engt- 
jionunen,  nur  der  vermemtllefaen  atroplie  halber,  ebenso  nach'  v.  585.  — 
T.  586  und  587  werden  mit  P.  als  etaischiebsd  elnee  albernen  Interpo* 
latora  (vgl.  praef.  a.  XI)  gestriehen,  ansttaig  lat  die  erwihnuag  Ithacaa 
^Jlerdlngs  aus  dem  gründe,  weil  biaher  nur  von  euMm  stürm  auf  den 
'^bruttladien'  d.  I.  aicllischen  meere  und  dessen  folgen  die  rede  war.  aber 
«och  weit  anattelger  lat  doch  wol  die  von  den  hgg.  sonderbarer  weise 
nicht  beanstandete  erwfihnung  der  Gydaden  in  v.  595:  eine  stelle  die 
gleich  jener  über  bord  su  werfen  selbst  hm.  P.  umnftgUch  acheiiien 

•ewpäcuii  in  809.  ganz  unnötig  sind  ferner  auch  mehrere  von  P.  im 
Thyestes  vocgenommMie  nnd  tia  B.  gehilligte  versversatsongen,  so  die 
«mstelluBg  von  t.  880  nach  SN,  von     TOS  hinter  801,  nnd  andere. 
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•dfirAe.  diese  Wahrnehmung  fahrt  zu  dem  unabweisbaren  Schlüsse ,  dasz 
<Ier  dichter  im  vorhergehenden  nicht  von  einem  hesondern,  sondern 
vom  meere  im  allgemeinen  geredet  hat.  demnach  ist  Bruitium  in 
V.  578  falsch,  welches  aus  Herc.  II  654  BruUia  coro  pulsante  fretum 
Jenior  unda  est  Iiier  eingedrungen  sein  kann,  statt  dessen  wird  urspröng- 
iich  ein  eine  eigenschaft  des  meeres  bezeichnendes  heiwort  gestanden 
haben;  w^eiches,  läszt  sich  freilich  nicht  enlsclieiden:  denn  der  möglich- 
kcilen  sind  hier  viele,  sicher  aber  ist,  dasz  durch  änderung  jenes  einen 
wertes  aller  anstosz  beseitigt  wird  und  mithin  jede  tilgung  unnötig  ist. 
—  V.  590  f.  liest  man  o//a,  quae  navis  timuil  secare  |  hinc  et  hinc 
fusis  spaiiosa  velis.  der  Flor,  hat  spetiosa  d.  i.  speciosa.  das  sieht  mir 
nicht  wie  ein  bloszer  Schreibfehler  für  spaiiosa  aus,  vielmehr  halle  ich 
speciosa  für  die  richtige  lesarl.  der  begriff  des  groszen  fahrzeugs  im 
^egensatz  zum  nachen  ist  bereits  durch  das  wort  navis  so  wie  durch  die 
Mne  ei  hinc  fusa  vela  hinreichend  ausgedrückt,  und  speciosa  paast 
4»innibar  beaaer  in  velis  als  spaiiosa.  auch  Tro.  830  ist  wol  f  a  leaen 
urMha  eeHinm  speehta  Crete^  worauf  wieder  der  Flor,  hinwebt,  der 
^paektsa  bietet  {spaMoms  die  tbrige»  haa.).  man  vergleicbe  ateflen  wie 
Bor.  epiat  1 16,  45  spedoswn  pelle  deeora^  Tae.  ann.  III  55  op^us 
domo  paratm  spedosus.  an  der  atelle  der  Troadea  hat,  wie  ich  naeh- 
IrigUch  aehe,  achon  Peiper  (addenda  a.  XL  VII)  an  speäota  gedacht 

V.  633  fuk  Me  neflmdi  e$i  eamehu  monsiri  hteust  wird  hi  der 
beaten  ba.  noch  dem  boten  in  den  mund  gelegt,  eintig  richtig,  denn  er 
lat  olfenbar  der  abachluaa  dea  ganzen,  v.  627 — 681  durch  eine  reihe 
«peciellerer  fragen  (Argos  .  .  Scythaef^  anagedrOekten  gedanltena:  *bin 
ach  in  einem  dviUaierten  lande  oder  unter  barbaren?'  und  nfant  die  erale 
frage  quaenam  ista  regio  est?  wieder  auf,  dieselbe  bestimmter  fassend, 
aebr  verkehrt  gibt  R. ,  den  schlechteren  haa.  folgend ,  diesen  Ters  dem 
chore,  welcher  vernünftiger  weise  nur  fragen  liönnle  cuius  hic  nefandi 
est  c.  m.  l.  'f  denn  dasz  die  schandthat  von  welcher  der  voller  entsetzen 
aus  Atreus  bürg  herausgeeilte  hole  spricht,  in  Mycenae  verübt  worden 
und  nicht  etwa  im  lande  der  Scythen  oder  gott  weisz  wo,  darüber  konnte 
der  chor  doch  sicherlich  nicht  in  zweifei  sein.  —  V.  788  hätte  R.  nicht 
patefiant  aus  dem  Flor,  aufnehmen  sollen,  was  nichts  als  Schreibfehler 
ist.  der  sinn  der  ganzen  stelle  fordert  gebieterisch  das  von  A  gebotene 
futurum:  vgl.  v.  784.  —  V.  893  f.  können  die  worte  pergam  et  inplebo 
patrem  funere  suorum  unmdglich  richtig  sein ,  da  ja  Thyestes  bereits 
bei  dem  grausigen  mahle  sitzt,  etwas  anderes  ist  es,  wenn  Atreus 
V.  983,  bevor  er  dem  bruder  seine  that  enthüllt,  auf  dieselbe  anspielt 
mit  den  zweideutigen  Worten  totumque  turba  iam  sua  inplebo  patrem. 
auf  diese  worte  wird  sich  bei  gehöriger  Überlegung  niemand  berufen 
wollen,  um  die  lesart  der  hss.  an  unserer  stelle  zu  vertheidigen.  es 
dflrfte  aber  allerdings  sehr  schwierig  sein  hier  eine  emendation  ausfindig 
txk  machen,  welche  den  überlieferten  buclislaben  nahe  stände,  dem 
ninne  wflrde  enlaprecben  p,  e,  i.  p.  sanguine  suorum  d.  i.  *wie  ich 
Thyeatea  daa  üeiadi  adner  klnder  zum  mahle  vorgesetzt  habe,  ao  will  Ich 
Ihm  nun  auch  Ihr  blut  zu  trinken  geben  %  wie  ea  in  der  that  nachher  ge* 
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scbielit.  —  V.  915  schreibt  B.  stall  regutnque  regem  nach  dem  Fler^ 
regum  alque  regem  ^  was  ich  nicht  billigen  kann,  denn  erstens  selieiiil 
mir  que  nach  den  vorausgehenden  werten  eaeUtum  exeeUMmum  dem- 
sinne  nach  angemessener,  und  sodann  tsl  es  höchst  unwahrschetnlicb' 
dass  Senecs,  der  atque  wie  auch  ac  sonst  niemals  nachstellt  (s.  meine 
ohs,  crit  s.  11  und  daxu  Lucian  UflUer  jahrh.  1867  s.'64),  sich  hier, 
wo  es  so  leicht  su  vermeiden  war,  die  Umstellung  dieser  partikel  ge- 
stattet haben  sollte,  ich  glaube  dasz  alque  im  Fior.  versehen  des  schrei- 
.bers  ist.  —  Zu  v.  919  wird  hoc  haec  mensa  ehidalur  seypho  als  les- 
art  des  Fior.  angefahrt,  während  doch  J.  F.  Gronov  «usdrflcUkh  bemerkl 
dasz  diese  hs.  hoc  hoc  biete*  doch  ist  jenes  allerdings  das  richtige,  wie 
schon  Gronov  geseigt  hat. 

Das  anaplstische  lied  v.  923—973,  welches  wir  bisher  gewoliui 
waren  als  ein  von  Thvesies  allein  gesungenes  anzusehen,  hat  hr. 
.swisclien  diesem  und  dem  cliore  geleill ,  und  zwar  in  der  weise  dasz  ein 
von  dem  letzlern  erdlfneter  strophischer  wechselgesang  entsteht,  bewo- 
gen hat  iiin  hierzu  zunächst  der  umstand  dasz  der  Flor,  nicht  nur  in  der 
liberschrifl  dieser  scene  die  Worte  chorvs.  thyestbs  bietet,  sondern 
auch  in  dem  canticum  seihst  an  vier  stellen  eine  personeDbezeichnung 
hat,  nemlich  thy.  vor  v.  942  und  969,  und  cho.  oder  chor.  vor  946 
und  965.  nach  der  nichlcrschen  anordnung  der  scene  indessen  würde 
im  ganzen  ein  zehnmaliger  Wechsel  der  person  slattßnden.  wie  völlig 
verkchrl  diese  neuerung  ist,  liegt  so  offen  auf  der  liaiul,  dasz  ich  kein 
wort  weiter  darüber  verlieren  würde,  käme  es  mir  nicht  darauf  an  aucli» 
an  diesem  beispiel  zu  zeigen,  in  welche  abgründe  eine  kritik  gerälh,  der 
es  viel  mehr  auf  iicrstellung  einer  eingebildeten  formalen  harmonie  an- 
kommt als  auf  sinn,  Zusammenhang  und  innere  übereinslimnmng.  der 
eher  also,  welcher  in  der  vorausgegangenen  langen  scene  v.  623 — 788 
durch  einen  holen  \ou  der  schreckliclien  ihal  des  Atreus  die  ausführ- 
lichste künde  erhallen  hat,  der  nicht  nur  weisz  dasz  die  söhne  des 
Thyesles  grausam  ermordet  sind,  sondern  auch  dasz  deren  fleisch  dem 
unglOeklichen  vater  zum  mahle  vorgesetzt  worden,  derselbe  dior  soU 
hier  den  Thyesles  auffordern  sorglos  der  l^ude  sidi  hinzugeben  und 
seinem  bruder  mit  vertrauen  entgegen  su  kommen I  wie  reimt  sich  das 
zusammen?  oder  hat  jemals  der  chor  in  einer  antiken  tragOdie  eine  so 
heuchlerische  rolle  gespielt?  nur  andeuten  will  ich,  wie  unpassend 
V.  966  demen$  im  munde  myeenlseher  unterthanen  sein  wflrde.  ist  denn 
al»er  nach  der  elnriehtung  des  ganzen  stflckes  ein  auftreten  des  chors  In 
dieser  scene  Qberhaupt  möglich?  wie  kann  dieser,  der  so  eben  noch 
auszcrhaib  der  kdnigsburg  des  herausgeeilten  boten  hericht  anhörte, 
mit  Einern  male  im  Innern  dea  saales  erscheinen,  in  welchem  Thyestcs 
einsam  bei  tafel  sitzt  und  den  Atreus  jetzt  erst  (v.  905),  um  sein  äuge 
an  dem  anblick  des  unglucküdien  ZU  weiden,  bat  öffnen  lassen?  zum 
überflusz  lehren  endlich  die  unserer  scene  unmittelbar  vorausgehenden 
und  auf  dieselbe  vorbereitenden  worle  des  Atreus  v.  921  f.  ecce ,  tarn 
cantus  ciet  fesiasque  voces^  dasz  nur  Thyesles  es  ist  welcher  das  canti- 
cum singt,  wie  diesen  klaren  Worten  gleichsam  zum  höhne  hr.  B.  den 
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<;hor  das  canticum  sogar  bat  beginnen  lassen  können,  das  ist  vollends 
unbegreiflicb.  —  Die  erwähnung  des  chors  in  der  Überschrift  dieser  scene 
im  Flor,  und  der  in  demselben  codex  viermal  stattfindende  Personen- 
wechsel verlieren  dem  gewiclile  solcher  gründe  gegenüber  natürlich  alle 
und  jede  bcdeulung :  das  sind  blosze  versehen  des  Schreibers  dieser  hs. 
oder  des  ihr  zu  gründe  liegenden  Originals,  hat  sich  doch  R.  selbst  ge- 
nötigt gesehen  die  verse  946  IT.,  welche  die  hs.  dem  cbore  gibt,  vielmehr 
4em  Tbyestes  zuzuweisen,  an  Zitier  der  angegebenen  vier  ateiIeD,  ao 
welchen  der  Flor.  personenbezelchnoDg  hat,  llszt  aieh  die  entstehuDg  des 
fehlen  nodi  heute  deutlidi  erkennen:  ?or  v.  942  hat  aieh  tbt.  dadurch 
•«ingeacUichen,  dass  Ivetten  unmittelbar  vorhergeht  —  V.  1008  wird 
Hani  falsch  zwischen  ampUxus  und  pater  interpungiert:  paier  ist  nicht 
Tocativ,  sondern  nominativ.  —  V.  1028  muste  unbedingt  die  vortreffliche 
•omendation  Gronovs  exäia  aufgenommen  werden,  weldie  IL  nicht  einmal 
erwfthnt:  vgl.  Herc  12d0«  das  hat.  exiüa  ist  unshioig;  wenn  Baden 
meint,  dies  sei  gesagt  fOr  no9  esdHotoi ^  pemtdotos^  so  ist  diese  erkli- 
mng  unmdglich  wegen  des  dabei  stehenden  noiira^  statt  dessen  etwa 
haec  stehen  müste.  —  Im  folgenden  verse  Mitte  der  Schreibfehler  des 
Flor,  iacet  für  iaces  nicht  in  den  text  gesetzt  werden  dOrfen.  —  Nach 
-v.  1067  wird  ohne  allen  grond  eine  Ificke  von  4inem  verse  angenommen. 

Die  gegebenen  proben  genOgen,  denke  ich,  vollauf,  um  das  kritische 

verfahren  der  hgg.  nach  den  verschiedenen  Seiten  hin  zu  beleuchten  und 
meine  oben  ausgesprochenen  behauplungen  zu  rechtfertigen,  es  wird  die 
erste  aufgäbe  des  künftigen  lierausgebers  dieser  Iragödien  sein  müssen, 
^en  text  von  den  massenhaften  willkOrlichkeilen  und  Verunstaltungen 
wieder  zu  befreien,  welclie  eine  bodenlose  kritik  in  denselben  eingeführt 
hat.  der  groszen  menge  dieser  Interpolationen  gegenüber  ist  die  zahl 
der  annehmbaren  Vermutungen  eine  selir  geringe. 

Mehr  verdienst  haben  sich  die  hgg.  durch  den  beigebrachten  kriti- 
schen apparat  erworben,  sehr  willkommen  sind  besonders  die  von  iiinen 
zuerst  veröffentlichten  excerpte  im  Thuaneus  und  die  in  ihrer  ausgäbe 
vorliegende  neue  collalion  des  Florenlinus,  wir  ersehen  aus  dieser  letz- 
teren —  und  es  war  dies  bei  dem  standpuncte,  auf  welchem  die  philo- 
logische Wissenschaft  zu  J.  F.  Gronovs  zeilen  stand,  nicht  anders  zu  er- 
warten —  dasz  dieser  gelehrte  eine  ziemlich  grosze  anzahl  von  Varianten 
der  von  ihm  aufgefundenen  hs.  unerwähnt  gelassen  hat,  oCfenbar  weil  sie 
ihm  olme  belang  zu  sein  schienen,  darunter  auch  viele  durch  versehen  des 
achreihers  entstandene  corroptelen  (vgl.  z.  b*  Tby.  496. 498.  607.  644. 
-664.  666  usw.).  übrigens  sind  wir  auch  durch  Peters  obwol  dankens* 
werthe  vergleicbung  fiber  den  tezt  des  Flor,  doch  noch  lange  nicht  ao 
genau  unterrichtet  ala  notwendig  wire;  aogar  in  manchen  wfehtigeren 
äUen  ISast  uns  diesdbe  Im  stich,  es  steht  zu  holten  dass  durch  die 
Tollstlndjge  verdfllentltchung  der  von  0.  Ribbeck  angefertigten  collation, 
iron  welcher  bis  jetzt  nur  sehr  weniges  bekannt  geworden,  die  flbrig  ge- 
Wlebenen  zweifei  gehoben  werden ,  wie  denn  diese  collation  auch  da  den 
Ausschlag  gehen  wird,  wo  die  angaben  Gronovs  und  Peters  sich  wider- 
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spreebeo,  z.  b.  Herc  527.  1182.  Thy.  616.  658.  Herc  0  1799;  vgl» 
auch  Thy.  1109.  —  Am  meisten  ist  die  von  den  hgg.  benutzte  coUatioa 
der  urthographie  zu  gute  gekommen,  welche  von  Gronov  fast  nirgends 
berücksichtigt  worden  war  und  sicli  in  arger  Verwahrlosung  befand ;  hier 
haben  die  hgg.  in  der  that  viel  gesäubert,  recht  verdienstlich  ist  der 
index  orthographicus  am  ende  der  ausgäbe,  durch  welchen  wir  öber  die 
Schreibung  der  Wörter  im  Flor,  meist  genaue  mitteilungen  erhalten,  die 
trefflichkeit  dieser  handschrift  zeigt  sich  auch  auf  diesem  gebiete,  ich 
hebe  nur  einiges  wenige  daraus  hervor,  besonders  auch  um  ein  par  bemer- 
kungcn  daran  anzuknüpfen,  so  hat  der  Flor,  immer  harena  und  harundo^ 
fast  immer  ximerus  und  umor;  immer  cetera^  cena^  paelex  oder  pelex^ 
aulumnus^  artus^  quotiens^  totiens^  conubia.  ferner  steht  im  Flor,  (ebensa 
in  öinem  Rehdig.  und  in  dem  einen  dfir  beiden Gothani)  nhcrdWClyierneslra : 
s.  s.  323  (im  index  orlh.  ist  das  wort  nicht  verzeiclmet);  vgl.  über  diese 
latinisierte  form  Fleckeisen  Fünfzig  artikel  s.  13  und  Rilschl  opuscula  II  s. 
497  f.  517  f.  an  drei  stellen  bietet  der  Flor,  die  durch  die  liss.  des  Plau- 
lus,  Lucretius,  Vergilius  und  anderer  gesicherte  Schreibung  bracchium^. 
welche  mit  reclit  aufgenommen  worden  ist.  derselbe  codex  hat  stets 
richtig  quicquam^  aber  auch  immer  felilerliafl  quicquid:  dasz  diese 
falsche  Schreibung  des  relalivpronomens  durchgangig  im  texte  der  neueu 
ausgäbe  erscheint,  ist  sehr  zu  verwundern;  man  hätte  erwarten  dürfen 
dasz  den  hgg.  eines  lateinischen  Schriftstellers  Lachmanns  l>emerkung  za 
Lucr.  s.  286  nicht  unbekannt  sei.  die  bei  Plautus  vorkommende  form 
mrrupere  oder  vielmehr  subrupere  tür  surripere^  welche  der  Flor. 
Agam.  299  bietet,  haben  die  hgg.  nicht  aufzunehmen  gewagt,  ich  glaube 
indessen  dasz  man  dieselbe  getrost  dem  Seneca  vindicieren  darf,  da  die 
ganz  analoge  form  §xsulire  noch  hei  Vergilius  (georg.  III  433}  vorkommt 
und  das  in  der  Zusammensetzung  durch  sehwSchung  aus  a  entstandene  u 
bekanntlich  in  vielen  Wörtern,  wie  aueupor  eaneuHo  usw.  Ifir  alle  Zei- 
ten sich  erhalten  bat  (Pieckeisen  in  diesen  jahrb.  bd.  60  [1850]  s.  252^ 
undCorssen  ausspräche  usw.  I  s.  314).  die  abgestumpfte  form  po$^  welche 
neuerdings  auf  grund  der  hss.  auch  in  den  teit  des  Vergilius  eingefiUut 
worden  ist,  bietet  der  Flor,  vor  Wörtern  welche  mit  i  anlauten,  mehrfach«, 
nemlich  Phoen.  21.5  (577),  Phae.  945,  Med.  303,  Oed.  1077;  und  Tro» 
160  weist  der  Thuaneus  darauf  hin,  indem  er  poterga  bat  (dlier  den 
Flor,  fehlt  hier  eine  bestimmte  angäbe),  nur  an  den  beiden  letzten  stellea 
steht  die  kürzere  form  im  texte  der  ausgäbe  (und  zwar  in  Einern  worte 
potUrga  geschrieben,  was  unnötig),  an  den  drei  übrigen  ist  post  au» 
versehen  beibehalten  worden  (s.  addenda  s.  XL  VI  f.).  die  bei  Seneca  häufig 
vorkommenden  contrabierten  perfectformen  auf  t  und  tV,  wie  peii^  redi^ 
petita  redii  und  andere,  sind  im  Flor,  meist  richtig  geschrieben,  dieselben 
stehen  bei  Seneca  in  der  regel  am  schlusz  der  verse,  besonders  der  se- 
nare,  viel  seltener  inmitten  des  verses  vor  consonanten  (s.  de  eiiiend. 
Sen.  trag.  s.  9  f.).  für  die  frage,  ob  sich  Seneca  der  kürzeren  formen 
auch  vor  vocalen  bedient  habe,  kommen  nur  drei  stellen  in  betracbt: 
Herc.  248.  325.  Tro.  816.  an  der  ersten  stelle  bietet  der  Flor,  nacl» 
Peter  die  contrahierte  form  peiit  ab  ipsis^  und  Peiper  hat  dieselbe  auf- 
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genommen,  an  der  sweilen  bat  die  Iis.  die  iSngere  form  abUi^  und  so  P. 
im  text.  an  der  letsten  stelle  endlieh  hat  F.  chenfalls  die  form  mit  dop- 
peltem I  in  den  text  gesetzt!  hier  scheint  er  Aber  das  was  im  Flor,  steht 
nicht  unterrichtet  gewesen  sn  sein,  allein  diese  Ungleichheit  In  der  bo> 
handlung  dieser  drei  Ydllig  analogen  (Ule  wiJl  mir  nicht  gefallen,  und  idk 
meine  dasz  ilberall  entweder  die  formen  mit  doppeltem  t  beizubehalten 
oder  die  contrahlertcn  herzustellen  waren,  dies  letztere  aber  möchte  for-^ 
suiieben  sein,  nicht  bloss  darum  weil  an  der  ^nen  stelle  in  der  besten 
hs.  wirklich  petU  steht,  sondern  auch  deshalb  weil  Seneca,  der,  wie  he- 
merkt)  die  contrahlerten  formen  Oberhaupt  hSufig  braucht  und  zwar  auch 
vor  consonanten,  gar  kdnen  gnind  haben  konute  dieselben  vor  folgendem 
vocal  za  vermeiden,  woselbst  ihr  vorkommen  am  natürlichsten  ist.  wa» 
das  verhum  desse  belriffi,  so  steht  im  Flor,  an  zwei  stellen  (s.  index  orth. 
s.  570)  richtig  derai.  die  fehlerhaften  formen  mit  doppeltem  e  sind  von 
den  hgg.  milunler  stehen  gelassen  worden,  so  Herc.  504.  Thy.  717. 
was  die  aphaeresis  des  stammvocals  von  est  und  es  anbelangt,  so  weisen 
noch  im  Flor,  vereinzelte  spuren  darauf  hin:  so  Tro.  1072  die  corruptel 
Hecuba  est  für  Hecubae  esty  entstanden  durch  falsche  auflösung  von 
ffecubaesi;  Herc,  Oet.  1260  cruoris  fflr  cruore  es.  eine  genaue  durch- 
forsciiung  der  hs.  nach  dieser  seite  bin  würde  wol  nocb  mehr  belege 
dafür  zu  tage  fördern. 

Das  allenthalben  zerstreute  kritische  malerial  der  früheren  in  einer 
ausgaije  vereinigt  zu  finden  war  ein  längst  gefühltes  bedürfnis.  die  hgg. 
sind  demselben  zwar  entgegengekommen ,  aber  leider  niciil  mit  solcher 
genauigkeit  und  Sorgfalt,  dasz  wir  uns  unbedingt  auf  sie  verlassen  könn- 
ten, man  wermisst  in  Ihrer  adn.  crit.  gar  manche  Varianten,  selbst  des 
nor.,  «nd  auch  an  Irtamllcben  angahmi  fehlt  es  nicht,  fflr  bddes  habe 
ich  schon  oben  gelegentlich  mehrere  heispiele  angefAhrt,  und  die  saht 
derselben  Hesse  sich  leicht  vermehren,  mitunter  stfisst  man  auch  auf 
ahweichungen  fon  dem  firflheren  texte,  dine  dass  dariber  etwas  mitgeteilt 
würde,  so  s.  h.  steht  Thy.  123  diomiis  im  texte,  wihrend  die  frdheren 
ausgahen  ddmof  hahen;  ebd.  227  wird  Uber  das  aulisenommene  huiui^ 
was,  so  viel  ich  weiss,  nur  rite  conjectur  fflr  cimif  Ist  (vgl  Bothe- 
zu  d.  St.),  nichts  bemerkt  dasz  die  hgg«  nicht  die  ganae  menge  der  von 
den  verscliledensten  seilen  vorgebrachten  conjecturen  unter  dem  texte- 
zusammengestellt  haben,  wird  ihnen  niemand  verargen,  die  auswahl  aber 
hitto  eine  bessere  sein  sollen,  hierbei  will  ich  nicht  unterlassen  auf  eine 
dem  eingeweiheten  leicht  erklärliche  inconsequenz  der  bgg.  hinzuweisen» 
dieselben  pflegen,  wo  zwei  gelehrte  die  nemliche  Vermutung  vorgebracht 
haben,  beide  zu  nennen:  vgl.  z.  b.  Herc.  II  640.  1838.  Thy.  1088.  sich 
selbst  nehmen  sie  von  dieser  regel  keineswegs  aus :  so  wird  Oct.  297 
eine  conjectur  Lucian  Müllers  auch  als  Vermutung  Peipers  angeführt ;  ebd.. 
v.  585  sagt  hr.  R.:  ^fidesque  conieci  cum  Nie.  Helnsio*,  und  ähnlich 
hr.  P.  Herc.  Oet.  49:  'scripsi  cum  Ascensio.'  dagegen  wird  in  den  par 
fällen,  wo  ich  mit  einem  andern  unwissentlich  zusammengelroffcn  l)in, 
mein  nanie  lotgeschwiegen,  nun,  nicht  mir  haben  die  herren  damit  ge- 
schadet, sondern  nur  sich  selbst,  an  einer  stelle  übrigens,  Herc.  Oet» 
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1275,  wo  die  im  texte  der  neaen  ausgäbe  stehende  emeodation  dem  Nie 
fleinsius  sngeschriebeii  wird,  mOchte  Ich  mir  doch  erlauben  meinen  an- 
sprach auf  dieselbe  (de  emend.  San.  trag.  s.  25)  so  lange  aufrecht  sn 
erhallen,  bis  hr.  Peiper  nacliweist  dasz  prima  tu  ante  omnes  dasselbe  isl 
wie  prima  tu,  prima  hunc,  was,  wie  ich  jettt  sehe,  der  holiftndische 
gelehrte  (advers.  II  10  s.  277)  schreiben  wollte. 

Ein  groszer  übelsland  sind  die  druclifebler,  von  denen  nur  ein  sehr 
kleiner  teil  hinler  der  praefatio  berichtigt  wird,  besonders  häufig  sind 
dieselben  in  den  varianlenangaben  und  verszahlen,  ich  will  im  inter- 
esse  derer  welche  die  ausgäbe  benutzen  wollen  hier  einige  uachlräge  zu 
dem  Verzeichnis  der  corrigenda  liefern,  praef.  s.  V  z.  2  v.  u.  1. :  ^exti- 
mescii  A  expauescit  E*  —  ebd.  letzle  z.  fehlt  'cf.'  vor  '327'  —  s.  VI  z.  12 
V.  u.  !.  ^errat  ludit  E»  —  s.  VII  z.  7  v.  u.  I.  0  772—784  —  s.  91  vorl. 
z.  der  adn.  cril.  1.  ^vocat  A  vacat  E  t.  Gr.*  —  s.  573  z.  l22  v.  o.  I.  Tr. 
688  —  ebd.  z.  5  v.  o.  1.  H  II  1492  (?)  si.  H  II  1510  (wol  versehen  der 
hgg.  selbst)  —  s.  575  z.  22  v.  o.  I.  H  II  1449.  auch  der  lexl  des  dich- 
ters  selbst  ist  von  druckfehlern  keineswegs  frei:  Herc.  240  1.  quae  st. 
qui^  Thy.  315  1.  dire  st.  dure^  ebd.  975  1.  celebremus,  Oct.  452  I.  nihil 
in,  nicht  seilen  fehlen  auch  die  nötigen  inlerpunclionen ,  so  z.  b.  Thy. 
981  nach  erunique. 

Die  brauchbarkeit  des  buches  wird  endlich  auch  dadurch  nicht  we- 
nig beeinträchtigt,  dasz  die  hgg.  bald  nach  der  vcrszählung  ihrer  eigenen 
ausgäbe,  bald  nach  der  der  alleren  eitleren,  so  z.  b.  praef.  s.  X  z.  17 
V.  u.  und  in  der  anm.  zu  Herc.  1155  bezieht  sich  das  citat  HO.  745  auf 
die  fräheren  ausgaben  (nach  der  neuen  müste  749  stehen) ;  ebenso  wer- 
den zu  Herc  639  citiert  HO.  816  und  1465  statt  820  vnd  1459; 
ebenso  bitte  es  su  Herc  U  1417  statt  Herc  I  1079  heinen  mOasen 
1084.  von  fibereilung  und  flflditigkelten  sind  demnach  die  hgg.  keines» 
wegs  ganz  frei  su  sprechen. 

Soll  Ich  nun,  am  seUusse  dieser  anseige,  mefai  urteil  Ober  die  neue 
ausgäbe  kurs  susammenfassen ,  so  kann  ich  nicht  umhin  dieselbe  als  eine 
zwar  in  emzelnen  dingen  verdienstliche,  im  ganzen  aber  verfeUle  su  be- 
zeichnen, dnrdi  weliäe  der  dichter  eineeleila  wenig  gewonnen  hat,  an«, 
demteüs  in  der  erheblichsten  weise  geschldigt  worden  ist. 

Jbma.  BsBmuBO  Bobmidt. 
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